ZAPISKI IN GRADIVO

OB SESTDESETLETNICI FRANCETA KOBLARJA

Konec novembra preteklega leta je dopolnil 3estdeset let knjizevnik in
slavist Yrofcsor dr. France Koblar, eden najvidnejiih in, lahko reéemo, vo-
dilnih slovenskih kulturnih delaveev v dobi med obema vojnama, Ceprav sta
bili poglavitni obliki Koblarjeve pisateljske dejavnosti kritika in esej, potem-
takem tisto aktivno knjizevno podroéje, ki ga slavistika — kot veda o jeziku
in slovstveni preteklosti — obravnava kot svoj spredmets, je vendarle hkrati
opravil obsezno in tehtno delo tudi na podrocju literarne zgodovine, Zato in
pa, ker je s svojimi prispevki sodeloval tudi pri naem drudtvenem glasilu,
se ga mora ob njegovem Zivljenjskem jubileju spomniti tudi Slavisti¢na
revija.

Zivljenjepisni podatki tega razgledanega in sodobno usmerjenega lite-
rarnega in kulturnega delavea nam govore o skromni, a teZzavni poti, ki jo
je moral kakor pred njim ze toliko drugih naSih pomembnih pisateljev
in znanstvenikov prehoditi sin revne druzine prole(ursfc)cgn rekla, da se je
prebil do 1zobrazbe in si osvojil eno vidnejsih mest v svetu sr:'cnske kulture.

odil se je 29. novembra 1889 Zebljarju v Zeleznikih na Gorenjskem. Doma
je ostal do enajstega leta, nato pa je odfel v Ljubljano, da si — kakor se
tega sam spominja v ¢lanku Petdeset let (DS 1937) spri Andreju Kalanu
izprosi kosila od ,Jeranove mize' v ljudski kuhinjic, Tu ni dovriil samo
osnovne Sole, ampak tudi gimnazijo (klasi¢no), ki jo je obiskoval v letih
1903—11, in sicer prva dva razreda na 1l., ostale pa na J[ drzavni gimnaziji.
QOd tretje %ole dalje je bil tudi gojenec Alojzijeviica, kjer so mu dale »Do-
mace vaje« prvo pobudo ter mu bile hkrati prvo torii¢ée za pisateljevanje.
Ko so se zadnje leto alojzniki preselili v Marijani&ce, kjer se je v jeseni 1910
odprl konvikt za srednjeSolce, so osmofolei pod Andrejem Kalanom in [zi-
dorjem Cankarjem ustanovili list Plamen, To leto je tudi prvi¢ stopil v jav-
nost. Razen pesmi, s katerimi se je leta 1910 in 1911 pod psevdonimom Ksaver
oglasil v DS, je pisal tudi ¢rtice, ve¢inoma s socialno tendenco, ter jih objav-
ljal v Slovencu, Gorenjcu in [lusirovanem glasniku. Prav tako kakor za
literaturo pa se je Koblar Ze v teh dijaskih letih navdusil tudi za gledalisce,
saj je Ze kot ZetrtoSolec ali petoSolec zacfel pripravljati igre na domadem
odru. Po maturi leta 1911 je od%el na Dunaj étuc{;mt l!ilozo ijo (slavistiko in
latins¢ino). Tu se je poblize seznanil s takratnimi evropskimi literarnimi
tokovi in gledalis¢em. ‘/ tej dobi je stopil med vidnejSe predstavnike takrat-
nega katoliskega mladinskega gibanja v duhu socialnih idej J. Ev. Kreka
ter je v dijaskem lisitu Zora sodeloval med drugim tudi s programatiénimi
¢lanki. Toda e preden je dokonéal vsendiliske Studije, je moral iti na vojsko.
Od stirih let, ki mu jih je vzela vojska (1915—1918), je zadnja tri prebil na
Poljskem. Po vojni, ko smo Slovenci dobili lastno vseundili¢e, je nadaljeval
svoje Studije v Ljubljani in tu je tudi diplomiral. Ze poprej (1919) pa je
nastopil svoje prvo vzgojiteljsko mesto na II, drzavni gimnaziji v Ljubljani
(na Poljanah), kjer je ostal profesor slovens¢ine vse do leta 1946. To leto je
bil imenovan za rednega profesorja na novo ustanovljeni Akademiji za igral-
sko umetnost, kjer je prevzel stolico za zgodovino gledali§¢a, potem ko je
poprej predaval dramaturgijo in zgodovino gledalita Zze tudi na nekdanji
visoki Soli za dramsko umetnost pri Glasbeni akademiji v Ljubljani. Poleg
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teh sluzbenih mest, ki so v zvezi z njegovim poklicem, pa je profesor Koblar
opravljal — in deloma 3e opravlja — tudi Se vrsto raznih drugih funkeij.
Tako je bil v letih 1929—32 dramski in kulturni referent pri ljubljanski ra-
dijski postaji, v letih 1935—41 pa vodja uprave in programa ter dramski in
Kulturni referent. Dolgo vrsto let je bil predsednik Drustva slovenskih kuji-
zevnikov. Prav tako je Ze zdaj odbornik Slovenske Matice. Posebej pa bo
treba oceniti njegovo delo pri reviji Dom in svet, ki ga je izyrsil bodisi kot
dolgoletni urednik, bodisi kot eden najpridnejsih in.najvidnejsih njegovih
sotrudnikov.

In tako se nam odpira e druga, najpomembnejsa stran njegovega dela.
Profesor dr. France Koblar ni samo pozrtvovalen ljudskoprosvetni delavec,
odlicen vzgojitelj in ucitelj, razgledan predavatelj in vzoren urednik, ampak
tudi in prcdlvscm pisatelj, literarni in gledaliski kritik, esejist, slovstveni
zgodovinar in prevajalec (iz nem&¢ine in polji¢ine). Njegovo delo pa ni le
mnogostransko, temveé¢ tudi obsezno. Kukor njegovo spioéno prosvetno delo,
tako lahko ob¢udujemo tudi njegovo delo na podro¢ju knjizevne in gledaliske
kritike ter na po(llru('ju literarne zgodovine, Motil pa bi se, kdor bi mislil,
da to delo predstavlja samo tistih petnajst knjig, pri katerih je sodeloval
kot urednik in katere je po vecini vse oskrbel bodisi z uvodom bodisi z
opombami, kakor tudi Se vrsta drugih, ki jih sicer ni sam uredil, a jim je
napisal uvod ali spremne besede. Poglavitno delo, tako rekoé njegov Zivljenj-
ski opus, je za zdaj Se zakopano v raznih dnevnikih, listih, revijah in zbor-
nikih ter do zdaj Se ni bilo v celoti nikjer niti bibliografsko prikazano, In
vendarle bi to delo, ki ga predstavljajo Koblarjeve literarne in gledaliske
kritike, eseji, ¢lanki in razprave, opombe, glose in polemike, govori in pre-
davanja, pa najsi bi bilo zbrano ali samo izbrano, predstavljajo prav lepo
Stevilo knjig tudi s tega podroc¢ja. Tak izbor bi nam moéno olajsal pregled
pisateljevega dela, obenem pa bi to delo priblizal danasnjemu rodu. Kako
velikansko nalogo je Koblar opravil s svojim knjizevnim delom, ¢eprav v
danih razmerah verjetno ni mogel uresniciti vseh svojih naértov, spoznamo
Sele, ¢o pomislimo, da je vse to napisal tako reko¢ v svojem prostem fasn —
Ki ga povpreden ¢lovek po navadi uporabi za pocitek in osebno razvedrilo —
poleg vsega drugega, pnl(licuu Solskega in splono prosvetnega dela kot rezi-
ser, predavatelj in vodja raznih kulturnih ustanov. Tak$no delo je zmogel
le silen delavee, ki se zaveda svojega duhovnega poklica in odgovornosti
pred narodom, ¢lovek plemenite pozrivovalnosti, ki se je ves posvetil kul-
turnemu delu in zanj zivi.

Koblarjevo knjizevno delo — &e izvzamemo pesmi in ¢értice, s katerimi
je prav za prav stopil v svet nade literature in ki predstavljajo njegov lepo-
slovni za¢etek in konec hkrati — je v glavnem kriti¢no, Vendarle pa bi bilo
mogoce to delo bodisi vsebini ali obliki razdeliti na ve¢ vrst oziroma
skupin. Po obliki prevladujeta med njegovimi spisi kritika in esej; po vsebini
ali tematiki pa ogsegn to delo najrazli¢nejSa podrod¢ja, predvsem slovstvo,
gledaliS¢ée in splosno, zlasti sodobno kulturno problematiko. Tem poglavitnim
vrstam se pridruzuje % polemika, informacija, glosa in podobni daljsi ali
krajsi spisi.

Ta bogata Zetev je sad tridesetletnega knjizevnega dela, ki ga je France
Koblar opravljal od leta 1919, ko se je précej po vojni, ki lo¢i njegove prve
poskuse od ustvarjanja zrelih let, vrnil kot razgledan in samozavesten kritik
v naSo literaturo, pa nepretrgoma do danes. Tedaj mu je bilo trideset let in
bil je poln ustvarjalnega zanosa. Znacilno za njegovo prvenstveno dramaiur-
$ko usmerjenost je, da je bilo prvo delo, s katerim je tisto leto znova nastopil
v DS, ocena o drami — Majcnovi Kasiji —, napisana v zvezi z njeno uprizo-
ritvijo v Narodnem gledaliséu (DS 1919, 292). Tudi pozneje prevladujejo med
njegovimi literarnimi ocenami, ki jih je odslej priob¢eval razen v lJ)S (od
1919—57) tudi e v LZ (1921—22), Slovencu (od 1919 dalje) ter v Dejanju
(1940), kritike in porocila o dramah, bodisi izvirnih ali prevedenih iz tujih
jezikov. Koblar je prvi na$ kritik, ki je ocenil malone vso izvirno dramsko
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proizvodnjo sedanje in minulih dob, od Linhartove Zupanove Micke do Kreftove
prepesnitve Levstikovega Tugomera, Na tem mestu ni mogoce niti priblizno
prikazati tega obseZznega dela, saj bi Ze samo bibliografski pregled obsegal
najbrze ve¢ strani. Omenim naj le to, da mu razmisljanja ob novih slovenskih
dramah v¢asih narastejo ze kar v bleste¢ esej, kakor na primer v kritiki
le{,mn(-i('-cvo Veronike Deseniske (DS 1924, 253), ki je — kakor tudi ocena
J. Vidmarja v isti reviji — sprozila precej ostro Pravdo o Veroniki Deseniski
(DS 1925, 64). Drugi¢ zopet jih sirne v pregledno razpravo o avtorju, kakor
nam to kaze spominska Studija >Anton Leskovece (DS 1930) ali pa uvod k
Razvalini zivljenja (SKZ 1946), ki bi mu lahko dali naslov >FinZzgar in njegove
drames. Razen z dramo se je Koblar najve¢ ukvarjal s kritiko pripovednih
del. Tudi na tem podroc¢ju je povedal tehine misli tako o delu nagih starejsih
Erip«weduikov, ki jih je spremljal posebhno ob izdajah naZih klasikov, pri
caterih je neredko poglobil in bistveno dopolnil nase pojmovanje njihove
ustvarjalnosti, kakor tudi o delu mlaj$ih in najmlajsih pripovednikov pol-
prctckic dobe, izmed katerih so nekateri doras¢ali neposredno pod njegovim
mentorstvom in o katerih je pogosio povedal prvo in edino kriti¢no besedo.
Najdosledneje je menda spremljal delo in razvoj Franceta Bevka, o katerem
pa¢ nihée doslej ni toliko napisal kakor prav Koblar. Temu pisatelju je po-
svelil tudi p()se{)no Studijo (DS 1933), v kateri je — po lastni opredelitvi —
sklenil vrsto ve¢jih Bevkovih spisov v skupno oceno. Tako je &irfo Studijo
pisal Se o Ivanu Preglju (DS 1924) ter prvi v nasi kritiki razlozil vsebinsko
problematiko in slog tega svojskega pisatelja. Prav tako je posebej pisal
o Ksaverju MeSku, najprej ob petdesetletnici »misli ob jubilejuc (DS 1924),
obsirneje pa za pisu((‘lj(‘vo Sestdesetletnico v razpravi Domovina v delu Ksa-
verja Mc.i[()u (DS 1934), zamisljeni kot spodoba ¢asa in zemlje«. To je doslej
najtehinejfa analiza MeSkovega pojava v naSi knjizevnosti. Najob&irnejsi
kriti¢ni spis Franceta Koblarja pa predstavlja pr(\.g{ed in oznatba FinZgar-
jevega knjizevnega dela, ki ga je napisal za pisateljevo Sestdesetletnico (DS
1931). Tudi s tem pregledom je opravil Koblar pionirsko delo ter nam prvi
natan¢neje prikazal ne samorazvoj in rast tega markantnega pripovednika,
ampak nam hkrati >odgrnil tudi neposredno okolico, v kateri se je to delo
razzivelo«. Razen v revijalnih ocenah in v gledaliskih porotilih je razpravljal
o pisatelju tudi v ¢lanku »Stara in nova Nafa kric (S 1926). Posebno mesto
Koblarjeve knjizevne dejavnosti zavzemajo razne literarne glose, govori in
redavanja, ki jih je pisal ali imel ob priliki raznih kulturnih jubilejev.
‘ako je na primer pisal ogorfeni in bridki »PreSernov spomin v letu 1925
(DS 1925), ki je znacilen kulturnopoliti¢en dokument, ter imel o pesniku ob
stodtiridesetletnici njegovega rojstva dve predavanji. Odlomke iz njih je
objavil v Dejanju (1940). Prav tako je ob petdesetletnici rojstva Ivana Can-
karja napisal gloso »1876—1926« (DS 1926) ter govoril na spominski akademiji
ob dvajsetletnici njegove smrti (Dejanje 1939). Bil je tudi governik ob pro-
slavi Sestdesetletnice Otona Zupanéi¢a v Narodnem gledaliséu (S] 1938), Ti
sestavki se odlikujejo po strnjeni karakteristiki osebnosti in kulturnega
okolja, obenem pa predstavljajo blesteée mojstrovine izraza in sloga,
Vendarle pa Koblarja ni zanimala samo sodobna slovenska knjiZevnost,
temved tudi nafa slovstvena preteklost. Poleg literarne kritike se je Ze zgodaj
zadel baviti tudi z literarno zgodovino, Tej panogi se je posvetil posebno v
zadnjem desetletju, Toda med njegovim ocenjevanjem sodobnosti in razisko-
vanjem preteklosti ne smemo prezreti prav tako znacilnega slovstvenega
vrednotenja, za katerega bi bil morebiti primeren terminus literarno kriti¢na
informacija. Semkaj spadata predvsem dva obseZnejSa sinteticna pregleda
slovenske knjizevnosti med obema vojnama: »Slovenska knjizevnost v zadnjih
desetih letihe ter sSlovensko leposlovje od 1. 1918 do 1. 1938c. Prvo porodilo
je izslo v zborniku Leonove druzbe »Slovenci v desetletju 1918—1928¢, drugo
pa v »Spominskem zborniku Slovenijee« (1939). Namen teh Koblarjevih raz-
prav je bil, »pokazati splofno podobo slovenskega leposlovjac v drugem in
iretjem (leselfvlju in spoiskati tiste sile, ki so oblikovale njegovo raste.
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Cepray sta te dve razpravi sbolj vrednoienje kot zgodovina samae«, bosta
vendar bodo¢emu literarnemu zgodovinarju lahko v moéno oporo ter mu
bosta nudili precej gradiva in napotkov, kajti pisatelj se je v njih razen
vrednotenja posameznih literarnih osebnosti (otu{:nil tudi struj in ({ogodkov.
ki so pomembni ne le za literaturo, ampak tudi za politi¢no in kulturno
zgodovino. Prav tako pa je Koblar seznanjal s slovensko knjiZevnostjo neka-
tere druge narode. Tako je na primer o petdesetletnici O. Zupané¢i¢a porocal
ne le pri nas (S in KMD 1928), ampak je tedaj pisal o pesniku tudi v »Slo-
vansky Piehlede, kjer je bil sotrudnik od leta 1928 dalje. Tik pred drugo
svetovno vojno je napisal za Hrvate ¢lanek o novejsi slovenski drami (Novija
slovenska drama, Savremenik 1940). Prav tako pa je seznanjal Slovence z
osebnostmi in knjizevnimi pojavi drugih, slovunskifll in tujih literatur. Ob
stoletnici L. N, Tolstoja je pisal o tem ruskem klasiku v DS (1928) in v Slo-
vencu. V prvem porodilu se je posebej ustavil ob Ani Karenini in novejsi
kritiki o Tolstem. Prav tako mu je stoletnica Henrika Ibsena dala priliko, da
se je aspomnile treh njegovih del iz prve dobe (Brand, Peer Gynt, Cesar in
Galilejec); dejansko nam je v ¢udovito sklenjeni sintezi in s pesniSsko podobo
oznadéil pisnte{ju in njegovo problematiko. Med temi njegovimi pregledi za-
sluzijo posebno pozornost Se Studija o F. Werflu ob njegovi dramati¢ni
legendi >Paulus unter den Judens« (DS 1928) ter razpravi o romanu Leonida
Leonova »Jazbecic (DS 1927) in »Cementu« Fjodora Gladkova, o katerem nas
je Koblar prvi informiral (DS 1929).

Njegovo slovsiveno delo na podrocju literarne zgodovine se je zadelo
prav za prav ze z ocenami ob izdajah nasih klasikov (Preseren, Juré&i¢, Tav-
¢ar, Maselj-Podlimbarski, Cankar), ob katerih je v marsi¢em odpiral nove
poglede v njihovo delo in problematiko, prav tako pa tudi s prispevki za
SBL; tu sodeluje od ¢rke E dalje (Kette) in je poleg nekaterih starejsih
aviorjev obdelal vse pesnike in pisatelje novejSe dobe,” pa tudi nekatere
glmln{iéke delavce, kar pomeni Ze do zdaj pol stotine gesel. Med temi pri-
spevki so poleg krajSih sestavkov tudi daljSe razprave, izmed katerih naj
kot posebno izrazito in skrbno pripravljena spisa omenim za starejSo dobo
prikaz o Zivljenju, delu in pomenu A, T. Linharta ter Studijo o pesniku
A. Medvedu. To sta dva odliéna zgodovinska in kriti¢na portreta, Sad Koblar-
jevega dela na tem podro¢ju so tudi razne Siudije in razprave v revijah.
Mojstrovina svoje vrste, ki bi jo vzporedil z njegovimi spominskimi govori
ob PreSernu, Cankarju in Zupané¢i¢u, je >Stoletnica Kranjske Cbelice« (DS
1930), sinteti¢en literarnozgodovinski esej, v katerem nam je Koblar na njemu
svojski, zgoSen in hkrati pesniSko spros¢en nadin pokazal kulturno-razvojni
pomen tega naSega pesniskega almanaha in obenem poudaril njegovo vrednost
ne le za tedanji, temve¢ tudi za sedanji in prihodnji c¢as. 1z delavnice za
razlago J. Stritarja, ¢igar delo nam je v naslednjih letih predstavil v veé
zvezkih, in kot prispevek k njegovi osebnosti je v DS (1936) objavil mla-
dostna pisma Josipa Stritarja bratu Andreju, Ob iskanju virov za Zbrano
delo D. Ketteja se je poblize seznanil z >Zadrugo«, o Kkateri obSirneje raz-
pravlja v uvodu in opombah te izdaje. Posebej pa je na osnovi arhivalnega
gradiva napisal razpravo »Delo Ivana Cankarja v Zadrugi‘« ter jo objavil
v glasilu Slavisticnega drudtva S] (1939, 170; 1941, 58). Pisateljev najobsir-
nejsi slovstvenozgodovinski prispevek v reviji pa je razprava »iernej Levic-
nik in njegova pesnitev ,Katoliska Cerkev‘c (Cas 1941). S to iz¢érpno napisano
razpravo o pesnitvi svojega zelezniskega rojaka, PreSernovega sodobnika in
prijatelja, je Koblar ne ic vistveno izpopolnif podobo Jerneja Levi¢nika, Cigar
ime >bo dobilo v naSem slovstvu druga¢no cenos, temved je dal novo osvet-
litev tudi naSemu literarnemu prizadevanju ob PreSernu.

Posebno podrodje slovstvenozgodovinske dejavnosti dr. Franceta Koblar-
ja pa predstavlja urejevanje zbranega ali izbranega dela na$ih pesnikov in
pisateljev stareje in polpretekle du‘i)c. Doslej je v njegovi redakeiji izSlo
petnajst knjig, od katerih je bilo nekaj izdanih Ze pred vojno, vedinoma pa
po osvoboditvi. Te literarno kriti¢ne izdaje so se zacele z fetom 1936, ko je
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Koblar za >Cvetje iz domacih in tujih logove (MD, 10, zvezek) priredil vzorno
komentirano Solsko izdajo Jur¢ievega Desetega brata ter istega leta uredil
XX. zvezek Zbranih spisov 1. Cankarja, s katerim se je ta prva monumentalna
izdaja klasika slovenske Moderne tudi zakljucila. Uvod in opombe v teh dveh
knjigah so napovedovali, da lahko pricakujemo od urednika $e novih, res
skrbno prirejenih izdaj nasih pesnikov in pisateljev. Res je kmalu nato izslo
Izbrano delo Josipa Cvelbarja (MD 1938), s katerim nam je Koblar dejansko
sele odgrnil podobo nedvomno najvecjega talenta med miujéimi slovenskimi
knjizevniki, ki so v prvi svetovni vojni padli na bojis¢u, Tudi »prvi_poizkuse
Zbranega dela Dragotina Ketteja, ¢igar zZivljenje in delo je najprej pokazal
7ze v SBL, je izSel pred vojno (Nova zalozba 1940). Ta izdaja ni samo v veé
pogledih izpopolnila in popravila obeh Aiker¢evih izdaj, temveé je bila sploh
Sele prva krititna izdaja pesnikovega dela. Vendarle se Koblarjevo delo
ob Ketteju s to izdajo e ni zakljuéilo. Pozneje se je Kanjemu vrnil Se dva-
krat. Leta 1946 (1947) je v izboru in deloma v novi ureditvi iz8la miniaturna

izdaja Pesmi pri Slovenskem knjiZznem zavodu. Ponovno je priredil — na
podlagi novega gradiva in z dostavki tistega, ki je moralo pri prvi izdaji
izpasti — tudi Kettejevo Zbrano delo v dveh knjigah, ki sta iz8li v Drzavni

zalozbi Slovenije prav ob petdesetletnici pesnikove smrti (1949), V isti zbirki
Zbranega dela slovenskih pesnikov in pisateljev je izdal doslej dva zvezka
Zbranega dela Simona Gregorcica (1947, 1948), ki bo prav tako prvi¢ prineslo
V80 izvirno in rokqpisno pesnikovo ostalino (razen neznac¢ilnih fragmentov).
Posebej je veljalo Koblarjevo slovstvenozgodovinsko raziskovanje tudi J. Stri-
tarju, ¢igar delo je v vec¢ zvezkih uredil tako, da nam je v izboru pokazal
in pojasnil najprej Izbor mladinskih spisov (1941, Cvetje, 16. zv.), nato Pripo-
vedne spise (Tiskarna MD v Celju 1946), potem Kriti¢ne spise (1948, Klasje,
8, 11—12) ter kon¢no Izbrane pesmi (Tiskarna MD 1949). Po vojni je uredil
tudi Izbrane novele Milana Puglja ter jim napisal spremne besede (SKZ 1948),
V njegovi redakciji — ¢eprav to ni nikjer navedeno — je iz8la tudi zbirka
Kmet in stvari (SM 1947), izbor iz pesmi in proze Toneta Sifrerja, mnogo obe-
tajotega mladega knjizevnika, ki so ga med vojno ustrelili Nemei v Mauthau-
senu. Razen te in miniaturne izdaje Ketteja so vse omenjene knjige opremlje-
ne bodisi z uvodom bodisi z opombami (ali z obojim), ki jih je napisal urednik
Koblar. Priznati moramo, da so njegove oznatbe posameznih literarnih oseb-
nosti ali dob ter njihovih socioloskih osnoy in estetskih prizadevanj dodobra

remiSljene. Pray tako so zmerom zanimivi in novi tudi njegovi literarno-
Eriti(sni pogledi in podrobne vsebinske in oblikovne analize posameznih del.-
Razgledanosti po zgodovinskem gradivu ter strokovni zanesljivosti se pridru-
7ujeta umetniSka intuicija, izrazit kriticen dar ter nenavadna kKultura izraza,
kar daje njegovim spisom tudi na tem podro¢ju poleg znanstvene temeljitosti
Se neko posebno zivljenjsko globino in Zivost.

Pri tem pregledu smo namenoma prezrli knjige, pri katerih Koblar ni bil
urednik, a jim je napisal uvod ali spremne besede. Semkaj spada najprc{
Tiho veselje (MDD 1928), zbirka pesmi Leopolda Turdi¢a, katerim je napisa
Koblar literaren uvod. Predvsem pa zasluzijo pozornost Koblarjevi prispevki
v nekaterih zvezkih :KnjiZnice slovenskega gledalis¢ac (SKZ) ter »Vezane
besede« (SM). Med njimi sta Ze omenjeni uvod k FinZgarjevi Razvalini Ziv-
ljenja (1946) in uvod h Kreftovi prepesnitvi Levstikovega Tugomera (1946)
ter spremne besede ob Zupancitevih prevodih dveh Shakespearovih dram.
Viharja (1942) in Koriolana (1946). Poleg literarnozgodovinskih problemov je
Koblarja tukaj zanimala predvsem dramaturgija igre.

In tako se vratamo znova k drami, zacetku Koblarjeve literarno kriti¢ne
dejavnosti, z njo v zvezi pa tudi h gledalis¢u, to je k tistemu podro¢ju kul-
turnega in umetniSkega ustvarjanja, ki je Koblarja poleg literature vedno
najbolj mikalo in kateremu je posvetil najve¢ svojih mo¢i in sposobnosti.
7 gledalistem se je zacel ze zgodaj ukvarjati, saj je ze kot gimnazijec vodil
uprizoritve na domacem odru v Zeleznikih, kjer so imeli odli¢en, vsestransko
opremljen majhen oder. To koristno ljudskoprosvetno delo je opravljal pet-
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najst let (od 1908—-1925), torej tudi Se kot visokoSolec in profesor. Pod njego-
vim vodstvom so dijaki tu uprizorili najbolj$e slovenske igre, od tujih avtor-
jev pa n. pr. Shakespeara, Hebbla, Grillparzerja. Koblar je bil predvsem
reziser, a tudi igralec in prevajalec (Schiller, Grillparzer). Razen na doma&em
odru pa je sodeloval tudi pri reziji iger, s katerimi je tedanja Slovenska
dijaska zveza s svojimi podruznicami gostovala po raznih krajih Slovenije,
in prav tako pri Ljudskem odru v Ljubljani. Tako ljudskoprosvetno in prak-
ti¢no gledalisko delo je nadaljeval — le da na $irSi osnovi — tudi pozneje kot
literarni in gledaliki referent pri slovenski radijski postaji v Ljubljani
(192932, 1935—41). Pod vodstvom profesorja Koblarja so tatas v radiun, kjer
se je sCasoma osnovala tudi samostojna radijska igralska druZzina, uprizorili
pred mikrofonom skoraj vso izvirno slovensko dramatiko, poleg tega pa tudi
vetje svetovne igre (Shakespeare, Claudel, Shaw, stari klasim itd.). Marsikako
slovensko dramsko delo je bilo celo prvi¢ uprizorjeno v radiu, (Prim, Spo-
minski zbornik Slovenije, str. 320.)

Teh stvari nisem navedel le zaradi tega, ker nam osvetljujejo Sirino
Koblarjevega delovanja v zvezi z gledaliS¢em, ampak tudi zato, da vidimo,
cako je pristopil h gledaliski ‘kritiki naravnost iz prakti¢nega dela za gle-
dalis¢e, Da pa je bil za to delo tudi teoreti¢no dobro pripravljen, dokazujejo
njegove kritike same, ki jih je zacel pisati leta 1919 v Vecerni list, naslednje
leto pa v Slovenca in DS (ako ne Stejemo sem ze ocene Kasije v prejénjem
lctniLu). Prav tako pri¢ajo o tem tudi nacelni in teoreti¢ni ¢lanki o drami in
gledaliséu. Leta 1922 je na primer v DS objavil svoje razmisljanje »O drami,
gledalis¢u in igralcuc (str.338), dve leti nato pa je v isti reviji, kateri je bil
tedaj ze tudi urednik, v ¢lanku »Gledalis¢e« postavil vprasanje o bistvu gle-
dalis¢a. Koblar je svojo literarnogledalisko dramaturgijo strnil v naslednji
stavek: sLiteratura je zvezana z gledaliséem in gledalis¢e z literaturo; njuno
razmerje pa lo¢i fina linija, ki puifa vsakemu svoje bistvo.«c To mu je bilo
vseskozi vodilo tudi pri njegovih gledaligkih kritikah, ki prav tako kakor
njegove dramske ocene vsebujejo — poleg analize dolo¢enega dela — mnogo
tehinih in pionirskih misli o dramskem in gledaliskem ustvarjanju. Te Koblar-
jeve kritike so ne le razlagale in ocenjevale domada in tuja dramska dela
ter njihove uprizoritve na odru ter tako odpirale nafemu gledalii¢u nove
razglede, ampak so obenem utirale pot tudi nadi doslej e nenapisani drama-
turgiji. Koblarjeve ocene in razprave bodo za tako delo nedvomno bogat vir
misli in pobud. Kar zadeva njegove gledaliske kritike, s katerimi je malone
dve desetletji spremljal razvoj slovenskega Narodnega gledaliica, jih kajpada
v okviru tega beZznega in itak nepopolnega pregleda ne moremo izérpneje
navajati, saj je Koblar v tem ¢asu ocenil skorajda sto izvirnih dram, priblizno
enako 3tevilo slovanskih in ve¢ kakor dve sto tujih gledaliskih del. Stevilo
njegovih gledaliskih poroéil je seveda Se mnogo vecje, saj je bilo mnogo del
ponovno uprizorjenih v raznih sezonah, A poleg Ze omenjenih dramaturskih
razprav ob Finzgarjevih dramah, ob Tugomeru, ob Shakespearovih dramah —
v kolikor so izile 1zven okvira gledaliskih porot¢il — naj opozorim le $e na
zanimivo razpravo »>Henri Ghéon: ,gralec in milost’ in sodobno gledalidte«
(DS 1934, 390), ki se dotika problematike tako imenovanega lai¢nega gleda-
lis¢a. Posebno vrsto Koblarjeve gledaliske literature predstavljajo igralske
vodobe ali orisi. Ceprav je igralce ve¢inoma ocenjeval le glede na posamezne
Lreucije v zvezi z doloteno vlogo, torej sproti v okviru gledaliskih porocil,
je vendarle tu pa tam spregovoril o nekaterih obSirneje ter nam pokazal
znaCaj in pomen njihove igre tudi v sinteticnem ocrtu. Tako je pisal posebej
na primer o Danilu (S 1926), o Milanu Skrbinsku (S 1935), o Polonei Juvanovi
(GLLjD 1947/48, 1) ter o Janezu Cesarju (Ljudski igralee, GLLjD, 1947/48, 6).
Bolj v poudarek zivljenja in delovanja so usmerjene kratke biografije gle-
daliskih osebnosti (Levar, Lipah, Podgorska i.dr.), ki jih sestavlja za SJBL. Za
zgodovino slovenskega gledali$¢a v zadnjih tridesetih letih sta nedvomno
vazni njegovi razpravi Narodno gledalisée (Slovenci v desetletju 1918—1928)
in Gledalis¢e (Spominski zbornik Slovenije). Kakor Ze njegove ocene, posebno
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kadar gre za dela starejsih ali klasi¢nih avtorjev, vsebujejo zanimive in dra-
gocene odstavke s podro¢ja zgodovine gledalis¢a, tako je Koblar ne le kot
predavatelj tega predmeta na Akademiji za igralsko umetnost, temveé tudi kot
gledaliski pisatelj obdelal Ze to in ono izbrano poglavje iz zgodovine drame
in gledalis¢a, bodisi domace ali svetovne, V >Gledaliskem listu slovenskega
narodnega gledalis¢ac (1947/48, 1) je objavil, potem ko je Ze poprej napisal
uvod h Kreftovi prepesnitvi, Studijo o prvi slovenski tragediji Tugomer. Se
dalje v zgodovino nase drame in gledalis¢a je segel z razpravami >, Zupanova
Micka® v slovstvu in na odrue, »Garrick-Smole: Varhe in >Kritika ob pred-
stavah ,Zupanove Micke's, ki so izSle v »Gledaliskem listu Akademije za igral-
sko umetnosts (1947, $t.3). Isti list je ze v prvi Stevilki tega letnika (str. 26)
prinesel tudi Koblarjevo razpravo »Nekoliko zgodovine in dramaturgije h ko-
wediji ,Mnogo hrupa za ni¢‘«. A to je le ena izmed njegovih Studij (gl. tudi GL
1930/31, 5t. 1 ter tretji in Cetrti zvezek »Vezane besede<), ki obenem s $tevil-
nimi dramaturSkimi analizami in ocenami ob uprizoritvah Shakespearovih
del v naSem gledalis¢u predstavljajo lep prispevek slovenskega gledaliskega
slovstva o tem najve¢jem dramskem ustvarjalcu vseh casov. Prav tako je
Koblar prvi pri nas muslil na to, da bi priredil sinteti¢en pregled slovenske
drame in zgodovine gledalis¢a (prim. napoved v Mladiki),

Ceprav je knjizevno delo, ki ga je ustvaril Koblar kot literarni in gleda-
liski kritik, predvsem izraz avtorjeve osebne nadarjenosti in usmerjenosti,
»a vendarle ne smemo prezreti njegove zveze s ¢asom, v katerem je nastalo.
Pregled knjizevnosti med obema vojnama nas poudi, da so se v tej dobi ob
leposlovnem ustvarjanju prav moc¢no razvile tudi sporedne slovsivene pa-
noge, kakor kritika, esej in slovsivena zgodovina, ter pokazale ne le silen
razmah na zunaj, temveé tudi velik napredek na znotraj, Mogolen premik
v tej smeri kaZzejo tudi kritike I'ranceta Koblarja, ki ga postavljajo v vrsio
nasih najboljsih kritikov novejSe dobe. Bil je med njenimi pionirji, saj je
kot eden prvih dvignil to panogo naSega slovsiva iz priloZnostnega referata,
analiti¢ne obnove snovi in impresionisti¢énih osebnih vtisov na visino resni¢ne
kriti¢tne analize in vrednotenja. S tem je obenem z nekaterimi drugimi
naSimi kritiki zac¢el prakti¢no dopolnjevati umetnostna teoretika Iv. Prijatelja
in Iz. Cankarja. Posebno je njegov novi kriti¢ni prijem viden na podroéju
gledaliske kritike, kjer Se do danes ni naSel enakovrednega naslednika. Ne le,
da je tudi v teh porotilih prisla do izraza tehina dramaturska analiza nje-
govih dramskih Kkritik, ampak je v njih pokazal zlasti tudi izrazit éut za
posebno bistvo gledaliske umetnosti ter je enostransko literarno dramaturgijo
razsiril v celotno literarnogledaliSko pojmovanje ter na tej osnovi pristopil
tudi h globlji kritiki rezije in igralskega ustvarjanja, kakor pa smo bili tega
vajeni pred njim,

Koblar ne pojmuje umetnosti niti kot zabavno niti kot vzgojno sredstvo,
pa tudi ne kot sredstvo idejne agitacije, temve¢ kot izraz ¢iste in nepotvor-
jene clovednosti. Zato tudi njenith del ne presoja z apriornimi in tudi ne
samo z razumskimi, marveé z osebnostnimi merili dozivetja, Njegova kritika je
tedaj po svojem znalaju oziroma metodi osebnostna ter izvira iz skladnosti
razuma in inspiracije. Vse njegovo delo je izraz spros¢ene osebnosti, ki ne
zajema iz nekih abstraktnih, naucenih pravil, ampak iz bogastva svoje notra-
njosti. To mun omogofa ne samo ndeEvalm) podoziveti sleherno umetnino,
ampak mu hkrati nudi tudi dostojen izraz, s katerim tolmaci duha in slog
njenega ustvarjalea, ugotavlja na nji napake in vrline ter obenem poisée tudi
skrite vzroke, od kod izvira njena sila oziroma nemo¢. To je tudi vzrok, da
so njegove krittke nenavadno zivljenjske in Prcpriécvulnc. Posebna znadil-
nost teh kritik je v¢asih njihova zgos¢enost. Kakor je bila umetnost po prvi
svetovni vojni usmerjena k sintezi, tako se je to prizadevanje nujno moralo
pokazati tudi v slogu sodobne kritike. To je bila njena odlika, a hkrati po-
manjkljivost, saj tuin zgoS¢ena sinteti¢na kritika predpostavlja pri bralcu vse
tisto, kar je bilo v porocilih nekdanjih kritikov, ki so radi ostajali pri obnovi
zgodbe in opisu snovi, preved obiirno, Tudi pri Koblarju v&asih &utimo — in
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najbrz on sam tudi — da bi nekatere preved zgoscéene ozna¢be skorajda po-
trebovale komentarja, Vendarle gre to dostikrat tudi na ra¢un pomanjkanja
prostora, posebno pri poroc¢ilih v dnevnikih. Toda to so malenkosti, V celoti
pa kazejo Koblarjeve kritike veliko literarno in gledalisko znanje, zdruzeno
s §iroko socioloSko in idejno razgledanostjo, prav tako pa tudi ziv psiholoski
in estetski ¢ut. Po Sirini znanja, po globini duha, ki ga razodevajo, ter ne
nazadnje tudi po visoki kulturi izraza so njegove kritike na evropski visini.

V najlesnejsi zvezi s Koblarjevim knjizevnim delom je tudi njegovo
urednisko delovanje pri Domu in svetu. To revijo je urejeval, bodisi kot
urednik za leposlovje, bodisi kot glavni in odgovorni urednik od leta 1923
do leta 1937, z izjemo dveh letnikoy (1931, 1932). Priznati moramo, da je France
Koblar tudi kot urednik izyrsil pomembno kulturno nalogo. Ko se je leta 1922
pojavila pri DS o¢iina kriza, ki je imela ne le slu¢ajne, ampak tudi nacelne
vzroke povod zanjo so dali nekateri spisi Iv. Preglja, posebno Plebanus
Joannes, ki se je zdel mnogim spotekljiv (gl. Slovenci v desetletju 19181928,
650), je bil Koblar zaradi svoje literarne razgledanosti in duhovne Sirine pac
najsposobnejsi, da tej reviji spet vrne ugled, ki si ga je pridobila po letu 1914,
<0 je lzidor Cankar nekdanji druzinski list povzdignil v umetnostno revijo.
, letom 1923, ko je stopil v urednistvo Koblar, se je list — s preureditvijo Mla-
dike — studi formalno oprostil ¢ rahlih druzinsko literarnih tradicij« (o. m.).
Toda ¢eprav je bil Koblar v prvi dobi nominalno pray za prav samo urednik
sza leposloyjes, je bilo podrocje njegovega uredniskega delovanja dejansko
mnogo SirSe; to lahko sklepamo na primer iz prvih dveh Stevilk prihodnjega
letnika (1924), od katerih je ena — poleg leposlovja — vsa posvecena slov-
stveni teoriji, kritiki in literarni zgodovini, druga pa gledalis¢u, Kot urednik
in pisatelj je sodeloval pri oblikovanju sodobnih estetskih nazorov in odpiral
wve razglede v kulturnem misljenju. Izhajajo¢ iz spoznanja, da je sslovenska
slovstvena umetnost samo enas, ne da bi zaradi tega priznaval svetovno-
nazorsko »neviralno umetnost in kulturoe, je poudaril, da tudi pravi katoliski
pisatelj »polaga plasti svojega dela v skupno slovensko hotenje«, V tem duhu
in v tej smeri je urejeval tudi DS, ki se je prav pod njegovim uredniStvom
spostavil v sredo javnega zivljenja zato, da pomlaja in oblikuje slovensko
duhovno raste. Koblar je nedvomno eden izmed tistih urednikov, ki v polnem
obsegu razumejo svoj ¢as in svojo nalogo. Ker je hotel biti s¢lovek neke
dobe, ne samo dedi¢ preteklosti, ampak tudi sejalec prihodnostic, je na stezaj
odprl vrata vsemu, kar se je novega in plodnega porodilo v ¢asu. Popoln pre-
lom s provincializmom, ki je »smrt vsakega napredkae, in z ozkosréno pre-
teklostjo izrazajo naslednje njegove besede: »Nas majhni domadi svet ni ved
dezelica, skozi katero vodijo stezice in pota od domacije do domacije, ampak
je kraj, skozi katerega se prav tako lomi svet v svoji celoti kakor na Sirnih
slanjavah velikih narodov.: (DS 1933, 5.) Te besede niso pomembne samo za
koblnrjevo osebno gledanje, ampak prav tako dobro oznacujejo mesto, ki
ga je DS pod njegovim uredni$tvom zavzel v nafem javnem zivljenju, Njegov
pomen za slovensko Kkulturo je postajal vidnejSi od leta do leta. Lahko re-
¢emo, da nobena druga revija v prvem desetletju po prejSnji vojni ne
razodeva tako izrazito in jasno novih smeri in oblik takratnega slovenskega
duhovnega, zlasti literarnega zivljenja izza prevrata. Resda je pri tem ured-
niku pomagal tudi ¢as. A nobenega dvoma ni, da je temu dejstvu treba
iskati razlage in vzroka ne samo v duhovni usmerjenosti ¢asa, ki je bila
kakor Se nikoli skladna z idealisti¢no-humanisticno smerjo lista, marvec
predvsem tudi v Sirokem razumevanju in sodobni orientaciji urednidtva, Ze
ob DS Izidorja Cankarja je na$ slovsiveni zgodovinar zapisal, ¢ef da tedaj
spostane v nafem slovstvenem zivljenju vodilna dominsvetovska generacija-
(Slodnjakov Pregled, 455), kajti »dominsvetovei so bili po ¢udnem nakljucju
zdaj v umetnosti svobodnejsi nego svobodomiselcic (0. m., 456). Te besede
veljajo Se v vedji meri za revijo v ¢asu, ko je bil njen urednik France Koblar,
vsaj v prvem obdobju. Tako imenovana tretja Jominsvctovsku generacija,
kateri pripada tudi Koblar — ¢eprav mu je vojna za dalj ¢asa onemogocila
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knjizevno delo — ‘ic prav tedaj ustvarjala svoja zrela dela, obenem pa je
v tem casu dozorel tudi mladi rod — rod krizarjev, ki ga je vodil sprva
Anton Vodnik, pozneje pa Edvard Kocbek. Toda Koblar tega rodu ni le :po-
vedel v slovensko kulturo« (Dejanje 1939, 347), ampak mu je kot uredniku
DS pripadla tudi ¢astna zgodovinska naloga, da je stal na ¢elu znamenite
borbe za pisateljsko in ¢lovesko svobodo, zaradi katere je prislo leta 1957 do
ircloma med naprednimi, demokratiéno usmerjenimi katoliki in tradicionalnim
catoliSkim politi¢nim in kulturnim taborom. Tako je s tem revolucionarnim
dejanjem — ki je imelo za posledico ustanovitev kri¢anskosocialisti¢ne
revije Dejanje — potrdil, kar je napisal ob stoletnici Kranjske Cbelice: »Zgo-
|dovinski rezultati iz preteklih dob naj nam zore v zivljenjsko modrost, da
'kultura ne potrebuje varusiva, niti se ne more zaupati v varstvo, ker Zivi
| iz samozavesti in resni¢nosti, nafe ¢loveSke nemirnosti in duhovne borbe-
' nostic (SD 1930, 289).

In tako se nam samo po sebi odpira vpraSanje, ki je za razumevanje
osebnosti in kulturnega dela Franceta Knhfurju bistvenega pomena; to je
vprasanje o smislu kulturnega dela, Postavljam ga v tej zvezi zato, ker se
ga lio pisatelj v svojih kritikah in zlasti v esejih sam tolikokrat dotaknil;
mislim celo, da nam je dal v teh razmiSljanjih klju¢ do samega sebe.

Kakor Koblar na podro¢ju literarne zgodovine not¢e biti samo »stro-
kovnjake, temved mu gre slej ko prej za globlji pomen in smisel slovstvenega
zivljenja in njegovega razvoja, tako tudi v literaturi in gledalis¢u kljub
Emldnrjanjn kvalitete ne gleda ssamo« umetnosti, kajti ni¢ mu ni bolj tuje
cakor od Zivljenja odmaknjeni estetski in vob&e kulturni larpurlartizem.
Resda je ena najvidnejsih potez na njegovi podobi entuziazem za lepoto. To
mu je prirojeno, a je hkrati dedid¢ina njegove mladosti, saj tudi zanj velja,
kar “je napisal ob petdesetletnici Ks. MeSka: »Ce tedaj praznujemo danes
njegov pomen nekoﬁko glasneje, kakor so jubileji pri nas v navadi, praznu-
jemo z MedSkom vred spomin na ¢udovito mladost slovenske knjige, svezost
in lepoto, ki jo ¢asi in dezele poznajo le redko, spomin na ¢as od Cafe
opojnosti do Samogovorov, od Vinjet do Lepe Vide, od Meikovih Slik in
povesti do Matere, na ¢as Kettejeve in Murnove in Sardenkove knjige, na
¢as fantovskega mostva FinZgarjevega in spomin na poetiko od Prijateljevega
predgovora Murnu do Obiskov Izidorja Cankarja. Bil je to &as lepote same,
in kdor jo je tedaj dozivel. jo bo mnosil s seboj do sentimentalnosti starih
let.« Prav tako bi vsaj nekoliko lahko obrnili nanj, kag je o tej dobi in svoji
mladosti napisal le nekoliko mlaj$i Ju§ Kozak: »>Bila so lepa svetla leta.
Polititnemu Zivljenju smo se odtujevali. kultura in umetnost sta nam bila
najvisji izraz Zivljenja in edino merilo narodove bodotnosti, OmreZil nas je
Cankarjev individualizem, podozivljali smo Zupan¢i¢eve simbole, iskali v
naravi Jakopifevih barvnih razodetij in drhteli ob Lajoveevi ,Pod tvojim
oknom.« (Celica, str. 84). In vendarle ni Koblarja nikoli zadovoljevala lepota
sama na sebi, ampak je ob nji Ze zgodaj zacutil globlji ¢loveski nemir. In
prav to je postala ena najznadilnejSih in najpogostnejsih variant njegovega
razmisljanja o umetnosti. In v tem vpraSanju se nam vseskozi v njegovih
estetskih nazorih odkriva zafuda enotno gledanje, Cepray se je nenchoma
razvijalo in poglabljalo. Kakor je 7e takoj v zatetku svoje literarne poti
poudaril Zivljenje nasproti shemi, &ed »temelj umetnosti katere koli litera-
ture je uganka osebnostic (Zora 1913/14) — tako je ob petdesetletnici DS
zapisal: >Ljubezen do ustvarjanja ni igra, ampak najviji smisel duha, ki tezi
iz teme k syetlobi, iz kaosa v urejen svet in preko boja k mirus (DS 1937, 5).
Tako se je opredelil ne samo proti dekadentnemu larpurlartizmu in natura-
lizmu, ampak tudi proti idejnostati¢ni, racionalisticni Mahni¢evi estetiki, Med-
tem ko z ene strani zavraéa naturalisti¢ni ideal >neviralne kulture in umet-
nostic, zagovarja ob Danteju le tako katolitko umetnost, iz katere bo odsevalo
szivljenje kot takoe (Zora o. m.). Konkretno pa_je pokazal tiko Zivljenjsko
Sirino v polemiki ob uprizoritvi Grillparzerjeve »Prababices v svojem prevodu
in reziji, kjer je prvi¢ branil literaturo pred ozkosrénimi merili: »Zalostno,
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da vidimo na odru danes kri¢anstvo le v svetniskih dramah in javen katoli-
-cizem v politicnem klerikalizmu — v problemih sedanjosti in v besedi greh
pa ze bordelsko igro« (Zora 1912/13, 9; prim. DS 1933, 384). Ali ni to ze tisti
Koblar, ki je ve¢ kakor trideset let kasneje zavracal podobne napade ob
Skvarkinovem >Tujem detetuc (S 1935)?

Toda ta zivljenjska Sirina, ki jo Koblar razodeva bodisi v kritikah ali
esejih, nikakor ni le njegova osebna kretnja, ampak je hkrati izraz njegovega
iivfjenjskegu gledanja in svetovnonazorske zavesti, izraz tistega kricanskega
humanizma ali naprednega kri¢anstva, ki izpoveduje in priznava: »Biti ¢lovek
v vesoljstvu bozjega stvarstva se pravi, sprejeti vase vso bole¢ino in veselje,
s popolno tragiko tostranske nedognanosti, z vso duhovno polnostjo in Sirokim
razumom za vse, kar resni¢nega klije in zori iz ¢loveskega srca< (DS 1933, 5).
Od tod izvira njegova velika strpnost in Siroko razumevanje za vse, kar je
resni¢no in dobro, najsi bo pri komer koli in kjer koli, Ta svoboda pa mu
daje obenem pogum, ({u brezobzirno razgalja laz bodisi tu ali tam, pri ljudeh
ali skupinah sistega« nazora ali pri idejnih nasprotnikih ter se bori zoper
nazadnjaske sile, ki so kulturi nasprotne in kvarne za njen razvoj, Zato je
njegov boj vedno ¢ist in pravicen. Koblar se zaveda, da ni kultura vedja
zato, Ker je naslonjena na ta ali oni nazor ali ker ustvarja iz njega, temved
tista, v kateri je ve¢ ¢lovecnosti in ustvarjalne sile. Ni¢ mu ni bolj tuje kakor
idejni apriorizem ali slepo pripadnistvo. Problem, ki ga poleg umetnosti naj-
bolj zanima in ki se k njemu venomer vraca (gl. razprave Oseba in Kultura,
Vrednost javnega dela, NavzkriZja in nasprotja), je ravno vprasanje nravno
in socialno odgovorne osebnosti; kajti tak »osebnostni ¢lovek se odlotuje za
resni¢no in dobro iz notranje svobode, zanj svoboda ni pravica do zmote ali
hudega; nasprotno, svobodna izbira resni¢nega in dobrega je za takega ¢lo-
veka najplemenitejSa resnica in dolZnost: (DS 1930, 538),

Izraz te zavesti je tudi vse njegovo Zivljenjsko in kulturno delo.

France Vednik

Csl. oslvnoti ,esurire”, slov. sla ,fames; cupido, libido*
in snagolten ,avidus®

Csl. oslenQti, ki je izkazan v srbskem rokopisu Antiohovih pandektov 14. sto-
letja, je J. Matzenauer, LF 12, 172 izvajal iz o-sled-nQti in koren slud- je primerial
z germ, sweld-, ki ga imajo dan. sult ,fames“, skand. sultr ,fames“, Sved. svdilta
Jfames“ in stvnem. swelzan, got. swiltan ,mori“. Tako glasoslovno kot pomensko
ti vzporeditvi ni kaj oporekati. H. Pedersen KZ 389, 429 je h germ. sweld- pritegnil
Se armensko k‘af¢ ,fames“, ki izvira iz ide. sul/dsk‘o-; nadaljnje zveze k srdvnem,
swellen .,g’initi, mreti, medleti® ali k lit. svilas, svilti ,Zgati®, ki jih navaja S. Feist,
Got. Wrb.? 853 pa ne drze ker te besede spadajo h korenu siayel- ,svetloba, nebo,
sonce“ gl. P. Persson, Birg. II. 579. Miklo&i¢ Etym. Wrb. je pod geslom slu- 2. osl®nQti
vezal s slov. besedo sla ,esslust“, kar je povzel K. Ostir, WuS. b, 222, ki pa poudari,
da ta zveza drZi le za primer, da je sla nastalo iz selja, psl. *suld-ya. Tako bi bil
koren suld- izkazan v germ., slovaniCini in armen&¢ini in bi obsegal ves skrajni
sev.-vzhodni ide. rob.

V. Machek, Recherches lex. baltoslave 77 pa je iskal zveze med balt. su’a in
slov. sla; csl. oslenQti naj bi pojasnilo veliko pomensko razliko med sula in sla;
balt sula pomeni namreé ,sok, ki se cedi iz drevesnih skorij; predvsem brezov
sok, brezova voda“. Do pomena slov. s/la bi priflo po asociaciji z znanim dejstvom,
da se ob pojavu lakote v ustih nabero sline; izraz ,sline se mu cede® izraZa v
slovensCini resda isto kot sla. Zato se Machek kar s teZavo odreka domnevi, da
je tadi slina nastalo iz *selina, kar se seveda prav z ni¢imer podpreti ne dd
(gl, Zubaty, Studie a &ldnky [, 189). V primeri 8 komparacijami, ki smo jih zgoraj
zabeleZili ob korenu *suld-, je Machkovo vzporejanje tako po glasoslovni, ¢ bolj
po prisiljeni pomenski plati nevzdrzljivo. Lekov, Slavia 13, 314 se zadovoljuje v
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