Gorazd Makarovic
Zmajske predstave in njihovi pomeni na Slovenskem

Na podlagi ikonografije in stilov zmajskih upodobitev ter besednih virov so orisane
zgodovinske spremembe pojmovanj in odnosov do zmajev.

Based on iconography and different styles of depicting dragons, and on wrilten
sources, the author examines how notions of and attitude toward dragons changed
throughout history.

Medsebojno podobne predstave o zmaju obstajajo v zavesti prebivalstva na Slovenskem
neprekinjeno od poznega srednjega veka do danes; kakor tedaj — tako tudi danes na
upodobitvah vsak zlahka prepozna zmaja. Pri dejansko obstojecih bitjih je trajni obstoj
védenija o njih razumljiv; spreminjajo se samo pogledi nanje. Pri predstavah o namisljenih,
miti¢nih ali pravlji¢nih bitjih, ki prezivijo zgodovinske menjave mentalitet razliénih
druzb, pa morajo delovati e drugi dejavniki; pricujodi spis je poskus razlage trdoZivosti
precej enovitih predstay o zmajih na Slovenskem.

Pojem

Zmaj je fantazijsko, miti¢no in pravlji¢no hibridno bitje v podobi velikega kuicarja, ki
ima dostikrat krila; ali velike kace z zverskim gobcem, ki ima dostikrat noge; ali v
kombinirani podobi iz teh in sorodnih predstav; najveckrat ima Se prvine drugih Zivali,
kot so kremplji, luske, greben in podobno.

Slovenska imena

Danadnje slovensko ime zmaj je prevzeto iz hrvascine in izvira iz praslovanskega
imena za kado moskega spola zmij (Snoj 1997: 750), ki je v slovenscini vsaj v 16.
stoletju §e pomenilo gada (Megiser 1603: 232). Prevzem imena sodi v 19. stoletje (gl
Pleterinik 1895: 928), bilo pa je seveda v Beli krajini uporabljano Ze prej (gl. npr.
Strekelj 1895-1898: 591, 592); zdi se, da je bilo novo ime vsaj Se sredi tega stoletja
uporabljano le med izobrazenstvom. Josip Pajek, ki je leta 1884 izdal svoje Crtice, je
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tako npr. skupino zapisov o zmajih naslovil Lintvert, Pozoj, zmaj; v samih zapisih
pa imena zmaj sploh ni.

Starejsa slovenska imena in njihove razlicice so:

Drakon (Bohori¢ 1584: 48 /71,72/, 53 /76, 77/; Dalmatin 1584: 5. neodtevilcena
stran) in drakun (Dalmatin 1584: 5. neodtevil¢ena stran), v 19. stoletju tudi drak
(Kelemina 1997: 199). Ime je lahko nastalo iz latinskega imena draco, lahko pa je kar
prevzeto starogriko ime dpakwv (prim. Schrader 1917-1923: 410).

Naslednje ime je znano v Stevilnih razlicicah: lentuorn (Grafenauer 1956: 316),
lintuorn (Svetokriski 1691 b: 112; Svetokriski 1707: 91); lintvar (Pajek 1884: 91);
lintver (Pajek 1884: 90; Pletersnik 1894: 519); lintvern (PleterSnik 1894: 519; Strekelj
1895-1898: 589); lintvert (Pajek 1884: 89-91); lintvor (Dalmatin 1584: 5. neostevilcena
stran; Megiser 1603: 77); lintvoren (Stabej 1997: 165); lintvorn (Svetokriski 1691 a:
62); lintvrn (PleterSnik 1894: 519); lintvrt (PleterSnik 1894: 519). Vse variante kajpak
izvirajo iz nemskega imena Lindwurm (gl. npr. PleterSnik 1894: 519), ki je bilo v rabi
tudi na Slovenskem (gl. npr. Valvasor 1689: 1V. knjiga, str. 596, 597). To ime je prvotno
dobesedno pomenilo kacasto fantasticno kompozitno Zival; v starovisoki nemsdini je
beseda lint pomenila kaco (Loewe 1930: 90), beseda wurm pa insckta, tudi letecega,
ali gada (Lexer 1986: 329). Sicer sta v srednjem veku imeni lintrache in lintwurm
pomenili pravljicno ali miti¢no Zival, ki je bila polzmaj in polkaca (Lexer 1986: 128). Po
drugi razlagi gre za tavtolosko sestavljeno ime iz germanskih osnov lindi, mehko,
upogljivo, in wurm, crv, kaca (Simek 1984-1986: 1342; Jontes 2000: 137). Najbrz je
starovisokonemSko ime trahtho, ki je nastalo iz latinske besede draco (Loewe 1930:
27; Simek 1984-1986: 1342), pomenilo splo$neji rod oziroma drugo vrsto zmaja; v
srednjeveski rabi so bile oblike trache, tracke in drache, dracke (Lexer 1986: 229;
prim. Schrader 1917-1929: 410); so pa poznali ime traccho 7c¢ v ¢asu preseljevanja
narodov (Jontes 2000: 140).

Pozoj (Dalmatin 1584: 5. neostevilena stran; Megiser 1603: 142; Pajek 1884: 89, 90;
Kihar 1911: 58, 59; Pletersnik 1895: 205). Ime je izpeljano iz pozijati, Siroko odpreti in
pomeni bitje z velikim odprtim gobcem (Snoj 1997: 481).

Premog (Megiser 1603: 147; Valvasor 1689: 11. knjiga, str. 143, 111, knjiga, str. 428;
PleterSnik 1895: 255). Valvasor navaja ime v pridevniku; najprej poroca, da se najde
po Jablanskem vrhu (jugozahodno nad Kisoveem) das [chwartze Drachen=8lut [o
man / auf Crainerifch Promogova Kri nennt; polem pa natancneje pove, da so
najdisca blizu vasi Strahovlje in da je to ¢rna snov wie Stein=Kohlen, ki jo kmetje
imenujejo Premogouakry, lekarnarji pa Sanguis Draconts. V Valvasorjevem porodcilu
je to ime pomenilo antracitni zdrob (Faninger 1990: 162). V Pleterinikovem slovarju je
razvidno, da je bilo to ime za nafto znano tudi v Bohinju (ime za neko podobno
tvarino so poznali tudi na Koroskem, Kelemina 1997: 199; sicer pa je bilo ime zmajeva
kri uporabljano za razlicne snovi, gl. npr. Hazlitt 1995: 188; Jontes 2000: 153; Mollet
1996: 117) in da ime premog pomeni pa¢ pre-mogocneza. V 19, stoletju se je lo ime
prav zaradi Valvasorjevega porocila postopoma preneslo na gorljivo kamnino, fosilni
les (gl. Stone 1990: 235) in vsaj v zadnjih desetletjih stoletja ni ve¢ pomenilo miti¢nega
ali pravlji¢nega bitja.

Ses. Po lokalni pripovedi, zapisani leta 1870, je bilo to ime kacastega krilatega zmaja,
ki je objemal grad Vurberk tako, da se je zagrizel v svoj rep (Kelemina 1997: 275).

Smok (PleterSnik 1895: 520). Ime je izvedeno iz glagola smukati v pomenu Svigati,
polzeti, smukniti (gl. PleterSnik 1895: 524; Snoj 1997: 587; prim. Mazurani¢ 1975: 1336;
prim. Schrader 1917-1923: 410) in je brzcas pomensko v zvezi s kacjim gibanjem.
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VoZ. Pricanje o rabi tega imena za zmaja, Ki biva v ¢rnih meglah, sodi v sredo 19.
stoletja (Kelemina 1997: 199). Sicer je to ime za razne kace, 7e v praslovanicini (Bezlaj
1976: 167), v 17. stoletju je bila to ena vodna kazha, vosh, ali gosh (Stabej 1997: 488),
pozneje pa je bil voZ gad, tudi Eskulapova kaca, oz pa belouska (PleterSnik 1894: 242,
881; Pletersnik 1895: 788). Podobne pomene za kacde je imelo v hrvascini ime u#
(MaZzurani¢ 1975: 1531).

Zmij (Strekelj 1895-1898: 589); tu gre podobno kot pri naslednjem imenu za tvorbo
moske samostalniske oblike, ki je od besede zmijet ali starej§a ali pa precej mlaj§a. Ime
zmijf je znano tudi v hrvascini (MaZuranic 1975: 1688).

Zmijet, zapisano smiet in smiét (Bohoric 1584: 48 /71,72/, 53 /76, 77/). Po pomenu
in obliki besede je verjetno, da gre za slovensko tvorjeno mosko obliko iz praslovanske
besede zmija.

Geneza in razvoj zmajskih predstav

Zvrstna imena in predstavne podobe razli¢nih bitij, ki jih imenujemo s krovnim
imenom zmaiji, so seveda dostikrat v moc¢nih razhajanjih; isto ime dostikrat pomeni
razli¢ne vrste tch fantazijskih bitij in isto vrsto oznacujejo razli¢na imena.

Nekoliko SirSe veljavno standardizacijo predstavljajo le evropske heraldi¢ne
opredelitve zmajskih upodobitev od visokega srednjega veka naprej. V grboslovju, v
katerem so se uveljavila heraldi¢na pravila v drugi polovici 12. stoletja (Ciri¢ 1983: 9),
ima zmaj veliko konicasto glavo in bruha ogenj iz nozdrvi (Oswald 1984: 103), ima Stiri
noge in netopirjasta krila (Mollet 1996: 117); lahko pa ima tudi Se druge znacilnosti
(Jontes 2000: 151), lintvern je kacasto bitje, ki ima levje zadnje noge, ali splodno zmaj,
ki nima kril in je dostikrat upodobljen skupaj z lipo (Oswald 1984: 257), ali celo vsako
StirinoZno zmajsko bitje, medtem ko naj bi bili zmaji dvonozna bitja (Otorepec 1988:
95), bazilisk ima zmajsko telo in petelinjo glavo, razvije se iz jajca, ki ga znese devetletni
petelin (Ciri¢ 1983: 72; Oswald 1984: 55), ali ima petelinje telo, bronaste kremplje in
kljun, njegov enojni rep pa se koncuje v zmajsko glavo (Mollet 1996: 37), na grbovnih
upodobitvah ima hidra lahko kacasto ali levje telo, vendar le devel glav (Mollet 1996:
173).

Seveda so mitoloske predstave o vrstah zmajskih bitij zelo neenotne; razlikujejo
se tako glede na razlicne poglede sodobnikov, glede na razlicne kulture, prostore in
Case, v katerih so nastajale, se Sirile in kombinirale po svojstvenih logikah verovanij,
vizualnih, pisnih in ustnih izrodil in njihovih prepletanj. Tako naj bi si npr. baziliska
biblijski pisci v prevodu v vulgati predstavljali kot gada (Izaija 11: 89) ali neko drugo
strupeno kaco (Super aspidem et basiliscum ambulabis, psalm 91: 13), v anti¢ni kulturi
kot ogromno strupeno kaco z diademsko belo liso (Sammer 1999: 192), pozneje v
drugih kulturah kot bitje s pticjo glavo, kremplji in kacjim telesom (Cooper 1986: 107),
v srednjeveski kulturi najveckrat kot kombinacijo petelina in kade, ki ubija s pogledom
in dihom (Ferguson 1961: 11, 12; Seibert 1989: 51, 52), ki lahko ubija s svojim smradom
in zazge vse s svojim dihom (Metford 1983: 44), ki ima lahko tudi netopirjeva krila
(Bellinger 1997: 66), lahko ima Stiri pare petelinjih nog in je brez kril (Biedermann 1989:
48), lahko ima celo telo vidre in kronano ¢lovesko glavo (Biedermann 1989: 49), lahko
ima eno, dve ali tri glave (Dal Lago Veneri 1999: 108, 109) itd. Po anti¢nih predstavah naj
bi bazilisk legel jajca, po visokosrednjeveskih predstavah se bazilisk izleZe iz jajca krote,
po poznosrednjeveskih pa (pac glede na petelinjo glavo) iz jajea, ki ga znese star petelin
(Sammer 1999: 192; Biedermann 1989: 48; Biedermann 1989 a: 54: Oswald 1984: 55;
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Metford 1983: 44). Te predstave kajpak niso bile splosno uveljavljene. Zdi se, da so se
mitolo$ka pojmovanja dostikrat me3ala z naravoslovnimi. Z naravoslovno tendenco
kombiniran plasti¢en opis iz slovenske sosescine iz 17. stoletja se glasi: Bafilisk kacha,
12. pérfztov, ili laket duga, kruto chemerna koia vigyenyem [zamem, puhnenyem, ali
dehnenyem ofztale [ztvari ofztvariti, y umoriti more. ima glavu oftru, y [pichafztu, ochi
chérlene, truplo ofztalo pricherno. Zmay gledotvorni, t. j. koi pogledom truje (Belostenec
1740: 174; Belostenec 1973: 7). To je oprto na Plinijev opis (prim. citat v: Jontes 2000;
145). Se bolj razli¢ni so bili pomeni, ki so jih imele razlicne predstave o bazilisku v
razlicnih kulturnih okoljih. V okviru kri¢anskih predstav so bili skoraj vedno negativni
(gl. npr. Sammer 1999). O predstavah o lintvernu najbolj pri¢ajo Ze omenjena
srednjeveska nemska imena, Seveda pa je tudi na Slovenskem to ime pomenilo kaj
razliéne zmaje. To je npr. v 17. stoletju lahko bila suhozemna zverina, ena forta eniga
zherva, kateri doli s'drevia skozhi nad ludy, ali shivino (Stabej 1997: 49), ali pa jezerska
posast v pesmi ustnega slovstva iz 19. stoletja, kjer je lintvern opisan kot neguden cerv
(Strekelj 1895-1898: 589, 590), torej kot gnusno, grdo kacasto bitje. Imeni bazilisk in
lintvern sta kajpak samo v nekaterih ¢asih in nekaterih okoljih pomenili podvrsti zmajev,
ki sta zbujali vecjo pozornost. Sicer zajema ob omenjenih podobah pojem zmaj (draco)
zelo razlicne predstave. Vsaj od rimske anticne kulture do 19. stoletja se je v Evropi
miti¢ni odnos do teh bitij mesal z naravoslovnim in tak$nim kombinacijam so najveckrat
ustrezale tudi predstave o oddaljenih krajih, kjer Zivijo, njihovih videzih in celo vrstah
(gl. npr. Jontes 2000: 153-154).

Glede na temeljno obliko je mogoce predstave o zmajih deliti na kacaste zmaje z
zverskim gobeem,; na polkacaste in kuscarske zmaje z zverskim gobcem, ki imajo krila
ali so brez njih.

Glede na pojmovanja in odnos je mogoce zmaje deliti na mitiéna in na fantazijska
bitja. Prva sodijo v verovanja in njihov dejanski obstoj za vernike ni vprasljiv; druga
sodijo v domisljijski svet, najveC v svet pripovedk in pravljic, ali so v dejanskem svetu
samo simbolni znak; predznanstvena naravoslovna vedenja o zmajih so na meji med
prvimi in drugimi. Seveda lahko razlicna pojmovanja obstajajo so¢asno in se spreminjajo:
isti zmaj je za sodobnike lahko miticni ali fantazijski; najveckrat je zmaj najprej miticno
bitje, pozneje pa postane domisljijsko pojmovano bitje.

Nastanek pojma zmaj je silno star. Razvoj zmajskih predstav je pester. Najbrz se je
pojmovna predstava o tem fantazijskem bitju prvi¢ pojavila v Mezopotamiji. V mitu o
genezi sveta, opisanem v babilonskem epu Kad na hribu, ki sodi v zgodnja stoletja
drugega tisocletja pred Kristusom, je ohranjena predstava o grozljivem kacastem bitju z
imenom Tiamat, ki pred nastankom sveta obstaja v vodnem kaosu. To predstavo, ki je
mnogo starej§a in sodi vsaj v zacetek tretjega tisocletja pred Kristusom, so v Babilonu
podedovali iz najstarejse visoke kulture, iz kulture Sumercev; dodali 5o ji junaka Marduka,
babilonskega mestnega boga, ki razseka Tiamat na dvoje in iz ene polovice napravi
zemljo, iz druge pa nebo (gl. PBuri¢ 1951: 3-5, 10, 11; Mythology 1979: 49, 51, 53, 54).
Mit kaZe tudi na prvo vidno predstavo o zmaju. Zaradi poljedelskega namakanja in
bojazni pred nepravilnimi ritmi sus in poplav je v Mezopotamiji v okviru astralnega kulta
vsaj v drugem tisocletju pred Kristusom (gl. npr. Hinnells 1987: 52, 53) nastala astrologija,
ki naj napoveduje negotovo bodocnost; naslonjena je na navidezno absoluten ritem
gibanja nebesnih teles. Znanje te vescine je zajemalo tudi sozvezdje, katerega ime se je
s posredovanjem kaldejskega in nato klasi¢nega grskega in rimskega astronomskega
védenja ohranilo do danes kot Zmaj (Draco). Prvotno je §lo za konstelacijsko podobo
Tiamat v osrednjem delu severnega neba: prepoznana oblika in ime ozvezdja sta
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naslonjena na predstavo o dolgem kacastem bitju z ogromno glavo, katerega rep se
kon¢a med Velikim in Malim vozom. To je bilo najimenitnejie ozvezdje zaradi sredisca
neba in orientacije; e pred 4600 leti je bila zaradi precesije zemeljske osi zvezda Delta
v upogibu Zmajevega vratu najblizja pravemu severnemu tecaju. Tudi v akadski kulturi,
naslednici sumerske, je na upodobitvi Marduka, ki ubija Tiamat, slednja upodobljena
kot ogromna kaca z zversko glavo (gl. Bellinger 1997: 447).

Taksna zmajska predstava se je ohranjala v poznejsih mezopotamskih kulturah in je
mocno vplivala na miti¢ne predstave starogrske kulture od zadnjih stoletij drugega
tisocletja pred Kristusom naprej in starojudovske kulture vsaj od preloma drugega in
prvega tisocletja pred Kristusom naprej; ti kulturi pa sta bili poglavitni nosilki izrocila o
zmajih zahodno od Mezopotamije.

V starogrskih mitih je vec kacastih zmajev. Bog Apolon kot dojenec ubije kacastega
zmaja Pitona, ki strazi prerocisce v Delfih (Kun 1990: 18, 19; Bellinger 1997: 39, 366).
Tifon je orjaska posast v podzemlju, ki ima kace namesto nog, lahko ima sto glav, lahko
ima krila (Bellinger 1997: 448). V pripovedih o Heraklejevih junaStvih nastopajo Hidra,
ogromno sedmero- ali devetglavo kacasto vodno bitje, ki Zivi pri mestu Lerni (Hall 1991:
110; Bellinger 1997: 178; Kun 1990: 92, 93; gl. Wollmer 1977: 238, sl. 146), veliko
kacasto stoglavo bitje Ladon, ki nikoli ne spi in ¢uva zlata jabolka nimf Hesperid na
pobodju Atlasa (Wollmer 1977: 241, 247; Hall 1991: 112; Bellinger 1997: 177, 257), in
Pozejdonova morska posast z ogromnim gobcem, Ki ji je bila namenjena prikovana
Heziona (Kun 1990: 100; Hall 1991: 113). V mitu o Perzeju nastopa podobna morska
posast Keto, ki straZi prikovano Andromedo (Bellinger 1997: 241, 363; Hall 1991: 248).
Preden zgradi mesto Tebe, Kadmos ubije zmaja in poseje njegove zobe, iz katerih
zrastejo vojaki (Bellinger 1997: 231; Kun 1990: 81-84). Spet drug kacast zmaj ¢uva zlato
runo, po katerega pride Jazon v Kolhido (Kun 1990: 153-158; gl. Cooper 1980, sl. na str.
193; Hall 1991: 138) itd (gl. npr. Wollmer 1977: 172),

V judovskih miti¢nih predstavah so zmaji velika kacasta bitja, ki Zivijo v morju,
vendar so bila za monoteisti¢no, do drugih bogov in boZanstev nestrpno religijo zmajska
bitja pa¢ nosilci zla, ki ga je treba uniciti. Ta odnos je npr. jasno izrazen v bibliji v
prerokbi: 7isti dan kaznuje Gospod s svojim trdim velikim in mocnim mecem leviatana,
hitro bezeco kaco, leviatana, zvito kaco in wubije zmaja, ki je v morju (1zaija 27: 1) in v
hvali Boga: Ti si razklal morje s svojo mocjo, razbil si zmajem v vodah glave (Psalm 74:
13). Sicer pa sta takSno pojmovanje in odnos do zmajskih bitij v starozavezni bibliji
veckrat izpricana (gl npr. Seibert 1989: 81). Ta odnos se je podedoval v krscanstvo, ki je
bilo prvotno judovska sekta in pozneje nadetnicna tvorba poznega helenizma, Ki je tudi
pri oblikovanju pojma o zmajih ohranila znacilno eklekti¢no mesanico grike anti¢ne in
judovske tradicije, vzhodnjaskih in drugih rimsko provincialnih miticnih predstav.

V evropskih zavestih o zmajih se je ohranilo tudi nekaj odienkov tevtonskih oziroma
germanskih predstav. Ogromna kaca Midgardsormrima strupen dih, je kroZzno zvita v
morju okrog zemlje, grize sama sebe v rep in povzroca potrese in nevihte. Na
zgodnjesrednjeveskih upodobitvah ima lahko zverski gobec in Stiri plavuati ali noge
(Simek 1984-1986: 1342; Mythology 1979: 263, 265; Bellinger 1997: 297). Zmaj Fafnir,
ki ga ubije junak Sigurd (v pesmi o Nibelungih Siegfried), je na zgodnjesrednjeveskih
upodobitvah zelo dolgo kacasto bitje, plazilec, ki ima par nog (Mythology 1979: 259,
263; Simek 1984-1986: 1342; Cavendish 1982: 185). Na drugih zgodnjesrednjeveskih
upodobitvah ima lahko zmajsko bitje tri pare okoncin, precej splodno pa zverski gobec
(Mythology 1979: 251, 257). Ime Lincdwirm, ki je prilagojeno prevzeto v slovenscino, je
podedovano iz ¢asa germanskih predstav o kacasti obliki zmajskih bitij.
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Precej drugacni so bili nastanek pojma, razvoj oblik in pomenov zmajev v
vzhodnoazijskih kulturah (gl. npr. Kaminski 2000: 9-134). Z veseljem lahko zapisem, da
se o tem tudi na Slovenskem ustvarja znanje. Spela Pogadcar, absolventka etnologije in
kulturne antropologije ter sinologije na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, je
napisala diplomsko nalogo z naslovom Motiv zmaja v slovenskem ljudskem slovstvu
(Primerjava z zmajem v kitajskem ljudskem izrocilu), ki bo predvidoma branjena
septembra leta 2001,

Zmajske predstave na Slovenskem

Vsaj nekaj klasi¢nih anti¢nih predstav o zmaijih je zelo verjetno obstajalo na Slovenskem
v rimskem obdobju. Ime draco je sicer pomenilo tako kaco kot zmaja, vendar je bilo v
rimski provincialni mitoloski zavesti razsirjenega vsaj nekaj védenja o zmajih. Na rimskih
kamnitih reliefih, ohranjenih na Slovenskem, je veckrat upodobljen Herkul, npr. na
nagrobniku v Sempetru v Savinjski dolini, na Orfejevem spomeniku na Ptuju, Pokrajinski
muzej na Ptuju hrani bronast Herkulov kipee, v parkovnem lapidariju Dezelnega muzeja
v Celovcu je rimski kamen z napisom, posvecenim Herkulu, pri Celju so celo ostanki
Herkulovega svetisca; bilo bi zelo nenavadno, ¢e prebivalstvo ne bi bilo vedelo za
zmaje iz pripovedi o njegovih junadtvih. Neko kacasto zmajsko bitje je upodobljeno na
fragmentu nagrobnika v lapidariju Pokrajinskega muzeja na Pruju, drugo kacasto vodno
zmajsko bitje je na nagrobniku, vzidanem v katoliSko cerkev v Murski Soboti; vojaki so
poznali bojni znak v zmajski obliki, ki so ga Rimljani za Trajana prevzeli od Partov in je
postal znak kohort, medtem ko je bil znak legij orel (gl. Miiller 1950: 766, 767; Musi¢
1942: 136; Mollet 1996: 117; Lamer s. a.; 213) in brZcas jim tudi druge azijske zmajske
predstave niso bile neznane. Toda ta predstavni svet se najbrz ni prenesel v zavest
zgodnjesrednjeveskih slovanskih naseljencev; vsaj v doslej znanih virih o alpskih Slovanih
o tem ni sledu. Predstave o zmaju, ki so razsirjene pri vseh slovanskih narodih, z
gotovostjo kazejo le naslonitev na kricanske predstave, predvsem na legendo o sv.
Juriju (misel o slovanskem bogu Velesu v podobi velike kace je nastala v zelo
problemati¢ni kombinaciji dolocene metode z neustrezno vrsto gradiva; s tak$no
kombinacijo je mogode konstruirati karkoli; gl. Mikhailov 1995: 130-154, posebej Se
132, 177, 196; prim. Bezlaj 1951: 342-352, posebej Se 346) in tudi praslovanska beseda
zmij more z gotovostjo kazati le na poznavanje kac pred slovansko razselitvijo.

Prve izpri¢ane vidne predstave o zmajih na Slovenskem so upodobitve v inicialkah
rokopisov, ki so nastali v zadniji tretjini 12. stoletja v cistercijanskem samostanu v Sticni,
Standardna predstava je bila zmaj, ki ima eno glavo, ptic¢ja krila, dve nogi in dolg,
navadno zvit rep (gl. Golob 1994: sl. 105, sl. 107, sl. 151, sl. 155, sl. 159, sl. 186, sl. 208).
Variante tega zmajskega tipa so nastajale zaradi oblikovnih funkcij zmajskih upodobitev
v celotnih kompozicijah inicialk. Tako ima zmaj npr. na repu lahko Se eno glavo (Golob
1994: sl. 152, sl. 157), lahko je brez kril (Golob 1994: sl. 187, sl. 189), lahko je brez nog
(Golob 1994: sl. 193). Zato mislim, da te variante niso imele posebej dolocenega
pomena (tudi pri upodobitvah, kjer imata zmaja S¢ po eno glavo na koncih repov, po
vsej verjetnosti ne gre za podvrsto, imenovano amfisbena) in da so tako kot druga
groteskna fantazijska bitja predstavljala sploSno pricujocnost zlih duhov ob dobrih duhovih
na svetu, ki je bozje delo; satanski duhovi se sicer Bogu brezuspesno upirajo, vendar
skusajo ljudi celo pri pisanju in branju svetih besedil. Bistvene sestavine le osnovne
zmajske ikonografske predstave pomenijo prisotnost v zraku (krila), v vodi (kacast rep),
na suhem (nogi), ¢e pa zmaj bruha Se ogenj, gre hkrati Se za predstavitev elementov:
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zrak, voda, zemlja, ogenj (prim. Rohrich 2000: 190). Zviti repi so navadno znak, da so
zmaji premagani, ce pa kdaj zaradi oblike ¢rkovne kompozicije njihov rep ni zvit, to
kajpak ne pomeni, da zmagujejo. Te zmajske upodobitve niso ilustracije; tako je npr. v
stiskem rokopisu komentarja k biblijski Apokalipsi v inicialki A upodobljen enoglavi
zmaj, ki pac¢ ne ustreza opisu sedmeroglavega zmaja v tem biblijskem besedilu (gl.
Golob 1994: str. 183, sl. 193). Seveda gre za predstave o zmajih, ki jih moremo pripisati
le malostevilni izobraZenski eliti; ali se je tedaj kaj od teh idej tako ali drugace vendarle
pojavilo med prebivalstvom, ne vemo.

Druga, za namen tega besedila bolj povedna pricevanja o zmajskih predstavah so
plasti¢ne upodobitve. Te niso podrejene ornamentalnemu sistemu in zelo dolo¢no
pricajo o predstavah upodabljalcev: pri rezljanju in klesanju nejasne podobe niso mogoce,
Kipar mora imeti zelo dolo¢ne vizije. V parkovnem lapidariju DeZelnega muzeja v
Celoveu je kamen s klesano pleteninasto ornamentiko iz druge polovice 12. ali iz prve
polovice 13, stoletja in upodobitvijo vodnega zmajskega bitja. Na portalu iz preloma 12.
in 13, stoletja Zupne cerkve na Ledini (Lieding) pri Krki na KoroSkem je ob sv. Marjeti
izklesan zmaj, ki ima luskinasto telo, pticja krila, dve nogi, zverski gobec in dolg,
zavozlan rep. Po dva kacasta krilata zmaja z zverskima gobcema sta upodobljena na
kapitelih portala iz srede 13, stoletja v cerkvi v DomanjSevcih; le v malo poznejsi cas
sodijo podobni zmaiji, ki so izklesani na kapitelu, shranjenem v lapidariju v Gornjem
Gradu in pod znamenito Krakovsko Marijo, ki jo hrani Narodna galerija v Ljubljani. Ti
Zzmaji imajo netopirjasta krila, nimajo pa upodobljenih nog in takSen je tudi zmaj na
rezbariji sv. Jurija iz zadnje tretjine 14. stoletja, ki jo hrani Pokrajinski muzej v Puju. Na
zacetek 15. stoletja sodi relief na Prujski gori; upodobljena sta angela ¢uvaja Scitov, ki
drzita Slem, vrh katerega je nastavek v obliki dvonogega zmaja, ki ima razprti netopirjasti
krili, Drugacen tip teh fantasticnih Zivali je veckrat izprican na poznejsih plasticnih
upodobitvah. Na slavolo¢nih kapitelih cerkve sv. Barbare nad Slovenskimi Konjicami iz
tretje Cetrtine 15. stoletja sta izklesana zmaja, ki imata netopirjasta krila, vendar po Stiri
noge; podoben zmajski tip je upodobljen na podokenskem reliefu iz srede 15. stoletja v
Kamniku (gl. Ceve 1999: 201-203). Pod lesenim kipom sv. Jurija iz srede 15. stoletja z
Gabrske Gore, ki ga hrani Narodna galerija v Ljubljani, je vznak leZzeci brezkrilni zmaj s
Stirimi nogami. Enako zasnovana sta zmaja na rezljanih kipih sv. Jurija iz zgodnjega 16.
stoletja; prvega, iz Srednje vasi, hrani Narodna galerija v Ljubljani, drugi stoji ob desnem
krilu znamenitega oltarja v cerkvi v Kojskem. StirinoZni bitji sta tudi reliefno upodobljena
zmajcka, atributa sv. Marjete in sv. Jurija na oboc¢nem sklepniku iz leta 1530 v cerkvi v
Sredniji vasi pri Sencurju.

Tretje, za razSirjenost med prebivalstvo dale¢ najpomembnejSe izpricane vidne
predstave o zmajih so freskantske upodobitve. Med najstarejSe sodi slikarija iz druge
Cetrtine 14. stoletja na stropu kriznega hodnika v samostanu v Sti¢ni; naslikan je dvonozni
zmaj z netopirjastima kriloma, dolgim repom in zverskim gobeem. Ta upodobitev
zavzema eno polje na Stiripoljni kompoziciji, na kateri sta upodobljeni e dve fantasticni
hibridni bitji, motiv Cetrtega polja pa ni ve¢ razlofen (Zadnikar 1988: 88, 89). Na
negativen pomen zmaja kaze kombinacija z drugima zloveScima bitjema; najbrz gre za
nasprotje drugi Stiripoljni kompoziciji na stropu istega hodnika, na kateri so upodobljene
Stirt kreposti. Sicer pa morejo kazati na pomen tudi enaki zmaji, naslikani v zacetku 14,
stoletja na upodobitvi Drevesa zla v Hoxneu; iz zmajev prihaja sedem personifikacij
smrtnih grehov (Baltrugaitis 1991: 114, 115).

Druge cerkvene freskantske upodobitve zmaja so povezane z upodobitvijo njegovega
premagovalea sv. Jurija, véasih pa tudi s sv. Marjeto, pri kateri zmaj tudi ni imel srece.
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Upodobitev zmaja ob sv. Juriju je cela vrsta. Zacnejo se ze v prvi polovici 14. stoletja (gl.
Stele 1969: 90). Ostanki prvih taksnih slikarij sodijo Se v prvo polovico 14. stoletja (na
severni steni notranjicine cerkve sv, Janeza ob Bohinjskem jezeru, v Trnovceu pri Sevnici,
v Vrzdencu), sicer pa so se predstave o zmaju v tem stoletju utrdile, kot moremo sklepati
na podlagi ustreznih fresk v KneZji Njivi iz srede stoletja in v Martjancih iz leta 1392.
Stevilne so upodobitve iz 15. stoletja (Breg pri Preddvoru, Zanigrad, Famlje pri Divadi,
na slavoloku cerkve sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru, Selo pri Zirovnici, Visoko pod
Kuresckom, Bodesce, Krska vas). Samo na fotografiji je ohranjena slikarija iz cerkve sv.
Jurija nad Igom (gl. Stele 1969 s1. 91). Ze v ¢as odmiranja gotskega cerkvenega freskantstva,
v zgodnje 16. stoletje sodijo upodobitve v cerkvah v Pecah pri Podklostru, v Vol¢ah pri
Poljanah in Vrbi.

Freskantske upodobitve predvsem kaZejo na predstavo o zmaju, ki je bila najbolj
razSirjena med generacijami prebivalstva v poznem srednjem veku in zgodnjem
novem veku, ki je v cerkvah prisostvovalo bogosluznim obredom, hkrati pa je splosna,
nevpradljiva veljavnost cerkvenih upodobitev utrjevala verovanje v zmaje. To je bilo
repato bitje, ki ima vedno velik zverski gobec, netopirjasti krili, najveckrat ima dve (Knezja
Njiva, Martjanci, Zanigrad, Breg, Bodesde, Famlje, Sv. Jurij nad Igom), v¢asih pa stiri noge
(Selo, Visoko, na slavoloku v cerkvi sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru, Sentjurski hrib pri
Trziscu), lahko pa je to tdi StirinoZno bitje z zverskim gobcem in brez kril (Pece),

Podobo o veliki razsirjenosti starejsih upodobitey sv. Jurija in sv. Marjete, ki so oblikovale
tudi predstave prebivalstva o zmajih, kaZejo Stevilne, njima posvecene cerkve. V
seznamu Zupnij in cerkva leta 1689 samo na tedanjem Kranjskem nadtejemo kar 56 cerkva
z Jurijevim patrocinijem (Valvasor 1689: VIIL knjiga, str. 721, 722, 724-727, 729, 733, 737,
738, 747, 749, 750, 752, 756, 758, 762, 765, 767, 768, 778, 781, 783, 784, 787, 789-791, 793,
796, 797, 803, 809, 813, 814, 816-818, 822, 824, 827, 830-832; XI. knjiga, str. 688); seveda
pa je bilo javno razstavljenih podob in oltarjev temu svetniku Se precej ved. V oistem
seznamu nastejemo 39 cerkva, posvedenih sv. Marjeti (Valvasor 1689: VIIL knjiga, str. 716,
717, 719, 722, 725, 739, 751, 758, 763, 765, 766, 773, 775, 778, 779, 781, 787, 789, 792, 796,
797, 799, 803, 806, 809, 812, 813, 816, 721, 824-8206, 828, 830).

Velik vpliv na verovanje prebivalstva v zmaje je imela cerkvena avtoriteta; v srednjem
veku je bilo vse, kar je bilo povedano in videno v cerkvi, izven dvoma, pozneje pa so
dvome vecinoma odpravljali z razli¢nimi interpretacijami. Znano je, da upodobitve boja
sv. Jurija z zmajem temeljijo na Slovenskem (podobno kot drugod) na
visokosrednjeveski svetniski zgodbi, prvic zapisani v Zlati legendi (Stele 1969: 84) okoli
leta 1260. Zgodba je pac nastala ob prenosu anticnih in tudi starejsih krs¢anskih (Deanovid
1966: 640; prim. Wimmer 1990: 25; prim. Jontes 2000: 147) pripovedi o zmagovalcu
zmaja na lega svetnika; prenos je nastal na podlagi naivne etimologije svetnikovega
imena, ki naj bi pomenilo svetega bojevalca. Vojaski tribun Jurij pride v libijsko mesto
Silena, pri katerem je jezero, v katerem biva zmaj, ki strahuje mescane: vsakogar, ki mu
pride blizu, ubije kar s strupeno sapo. Da ne napade mesta, mu vsak dan dajo ovci; ko
teh zmanjkuje, sklenejo dajati oveo in izZrebanega mladenica ali mladenko. Ko pade
zreb na kraljevo héer (njenega imena legenda Se ne pozna) in se ta odpravi proti jezeru,
jo sreca Jurij in ji obljubi pomo¢ v Kristusovem imenu, se pokriza, spodbode konja in
blizajo¢ega se zmaja prebode s sulico. Nato veli kraljicni, naj svoj pas ovije krog zmajevega
vratu in zmaj ji pokorno sledi v mesto, kjer nastane med mescani preplah. Jurij jim
postavi pogoj: ¢e zacno vsi verovati v Kristusa in se krstijo, bo ubil zmaja. Tako se zgodi;
Jurij ubije zmaja z mecem; zmajevo truplo je tako tezko, da ga morajo iz mesta odvleci
Stirje pari volov (gl. Jacobus de Voragine 1995/1: 238-240).
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Od stevilnih drugih naboZnih upodobitev, ki vkljucujejo zmaja (gl. npr. Hall 1991:
369; Rohrich 2000: 188; Wimmer 1990: 25, 26; Hulme 1976: 110, 111), so na Slovenskem
razSirjene le podobe sv. Marjete. Tudi legende o tej svetnici so tipic¢en proizvod
ustvarjalnosti ustnega slovstva, procesa precej poljubnega izbora in meSanice ustnih,
pisnih in likovnih tradicij, novosti, svobodnih prevzemov oziroma kombinacij razli¢nih
motivov, zamenjav oseb, nerazumevanj sliSanega in fantazijskih tolmacenj. V Zlati
legendi je zapisana pripoved o sv. Marjeti Antiohijski, vrzeni v jeCo zaradi njenega
kr§canstva; tja je prisel hudic v podobi zmaja in jo poZzrl, ko pa se je svetnica prekriZala,
se je zmaj razpodil in Marjeta je prisla ven neposkodovana, Celo piscu Jakobu se je
zdela zgodba neverjetna in je pripisal, da je apokrifna (Jacobus de Voragine 1995/1:
368, 369), kar pa seveda ni preprecilo verovanja v pripoved, njenega dopolnjevanja in
nastanka zmaja kot svetnicinega atributa. V Zlati legendi je Se zgodba o sv. Marjeti
Pelagij, ne pa tudi o drugih svetnicah z istim imenom. V poznem srednjem veku so
tudi na Slovenskem sv. Marjeto Antiohijsko upodabljali s krono in zmaj¢kom; krona je
postala njen atribut kot rezultat zamenjave s sv. Marjeto Skotsko, ki je bila kraljica.
Mnogo pozneje so sv. Marjeto Antiohijsko identificirali s kraljiéno iz Jurijeve legende.
V Zlati legendi je to dekle Se brez imena, pozneje postane Kleodolinda in Sele v
protireformacijskem rekatolizacijskem procesu nastajanja novih verovanj postane sv.
Marjeta. Srednjeveske in zgodnjenovoveske upodobitve Jurijeve legende na Slovenskem
zanesljivo pricajo, da reSene kraljicne tedaj niso imeli za svetnico in Se¢ manj za sv.
Marjeto: Jurij ima dostikrat svetniSki obstret okrog glave, kralji¢na nikoli (npr. na
cerkvenih freskah na Bregu pri Preddvoru, na Visokem nad Kures¢kom, na Sentjurskem
hribu pri Trzidcu itd). Kdaj se je predstava sv. Marjete Kot kraljicne v Jurijevi legendi
(zaradi njenega atributa — zmaja) razdirila med slovensko prebivalstvo, ne vemo.
Vsekakor ima na oltarni sliki iz leta 1771 v cerkvi v Gotovljah pri Zalcu, ki prikazuje
Jurijev boj z zmajem, reSeno dekle svetniski sij okrog glave in je torej Ze pojmovana
kot svetnica, sv. Marjeta. Tudi na kmecki oljni podobi z istim motivom, datirani z
letnico 1782, ki jo hrani Slovenski etnografski muzej, je dekle podobno opremljeno s
svetniSkim obstretom; pesmi ustnega slovstva, ki govorijo o Jurijevi legendi in je v njih
izrecno omenjena Marjeta, sodijo Sele v 19. stoletje (gl. Strekelj 1895-1898: 589-592).

Seveda so vidne predstave o zmajih tudi v naSe kraje v 15. stoletju in pozneje Sirile
tudi druge vrste upodobitev, ki pa so bile vec¢inskemu prebivalstvu manj dostopne.
Pomembne so bile grafike; podobe zmajev so bile Stevilne predvsem na upodobitvah
sv. Jurija. Na lesorezih vidimo kacaste zmaje, ki imajo po dve nogi in nimajo kril (npr.
Hind 1963: 476), kacaste zmaje, ki imajo netopirjasta krila in nimajo nog (npr. Hind
1963: 487), pogosteje kacaste zmaije, ki imajo netopirjasta krila in po dve nogi (npr. Hind
1963: 7375, 151, 166, 683): navadni so bili tudi krokodilasti zmaji, ki imajo po 8tiri noge
in so brez kril (gl. Hind 1963: 229, 256) in po §tiri noge in netopirjasti krili (gl. Hind 1963:
187, 188, 617); v cerkvenem freskantstvu na Slovenskem sta bili splosno uveljavljeni le
predstavi o krilatem zmaju, ki ima dve ali Stiri noge.

Predvsem med mescani in plemstvom so zasnove o videzu zmajev utrjevale
upodobitve na srednjeveskih grbih in pecatih zlasti Ljubljane, LoZza, Ptuja in Celovea
(gl. Otorepec 1988: 78 ss, 96 ss, 167 ss, 203 ss). S pecati so overavljali pravne posle, z
grbi pa zlasti oznacevali lastniStvo in pripadnost (prim. Otorepec 1977: 65). Na tch
upodobitvah je zmaj lahko kacast in brez kril (na pecatniku Ptuja iz 13. stoletja; na
pecatu loskega Zupnika iz leta 1398, Otorepec 1977: str. 68, sl. na str. 65), lahko je
krokodilskega tipa s Stirimi nogami in brez kril (na pecatniku Ljubljane iz sredine 15.
stoletja in na drugem ljubljanskem pecatniku iz leta 1454; na pecatniku LoZa z zacetka
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16. stoletja, gl. Otorepec 1977: 66, 67), ali dvonogo krilato bitje (pecatnik Celovea iz 13.
stoletja), ali Stirinozna Zival z netopirskimi krili (pecatnik Ptuja iz 15. stoletja). V istem
socialnem okolju so videvali tudi upodobitve zmaja na pe¢nicah; na Starem gradu v
Celju so izkopali pecnico iz prve polovice 15. stoletja, na kateri je relief zmaja, ki ima
dve nogi in netopirjasta krila (Bregant 1984: kat. 5t. 5).

Predstave o zmaju so se Sirile tudi z upodobitvami njegovega boja s sv. Jurijem na
Stevilnih srednjeveskih in novoveskih kovancih, najvec iz italijanskih, nemskih in
madzarskih dezel; nekatere so si obesali okrog vratu kot amulete (Fengler 1988: 114;
Beitl 1955: 253); tip zmajev na teh kovancih je najveckrat takSen kot na slovenskih
freskah. Seveda pa so upodobljeni zmaji tudi na denarjih drugih drzav (gl. npr. Price
1980: sl. 702, 887, 938, 1450, 1452-1454, 1473, 1474), ki pa na zmajske predstave na
Slovenskem niso vplivali.

V srednjeveskih in zgodnjenovoveskih upodobitvah zmajev se je njihova tipologija Ze
izoblikovala. V novem veku so tipe teh bitij samo ponavljali in stilizirali; le v akademskih
pravljicnih ilustracijah iz 20. stoletja se je iz razumljivih vzrokov pojavilo kaj novega.
Kajpak se je vedenje o zmajih od srednjega veka Sirilo z upodobitvami neprekinjeno vse
do danes, vendar nikakor ne samo s sodobnimi, ampak 3¢ bolj s starej$imi
upodobitvami, dokler so bile ali so $e na ogled.

Pomeni zmajskih predstav na Slovenskem

Ko se je na Slovenskem s cerkvenimi upodobitvami sv. Jurija zacelo vsaj v 14. stoletju
Siriti védenje o zmajih, se je vzporedno §irilo tudi kricansko pojmovanje teh bitij kot
nasprotnikov Boga, kot hudica (gl. npr. Seibert 1989: 81, 82).

V zavesti klerikov so bile predstave o zmajih kajpak precej starejse. Temeljile so na
Bibliji, deloma na Stari zavezi, najvec in odlocilno pa na novozaveznem spisu, v katerem
sta izrecno dolocena videz in odnos do zmaja. Opisan je ognjeno rdec zmaj, ki ima deset
rogov in sedem kronanih glav, prikaZe se na nebu in z repom sklati tretjino vseh zvezd,
to bitje, veliki zmay, jc izenaceno s staro kaco, ki se imenuje hudic in satan (Apokalipsa
12: 3-4, 9). Veljavnost tega opisa je oprta na biblijsko avtoriteto, vendar je le redko rodila
ustrezne vidne predstave; verovanjske logike pogostoma delujejo mimo racionalnih
postopkov, kar vernikov seveda ne moti: verovanije je trdno prepricanje, ki ne potrebuije
dokazov. Ob tem je to biblijsko besedilo nastalo kot tolaZilna verska propaganda, ki naj
vzbuja upanje skupinam kristjanov v zahodni Mali Aziji; je zmes vizij, sanjskih podob,
simbolov, prerokb, sramotilnih namigov na Rim in podobnega; opisi zmajev imajo tu
kajpak predvsem metafori¢ne pomene in upodabljalci zmajskih predstav so upravi¢eno
menili, da to besedilo ni ikonografsko navodilo. Na pojmovanije bistva zmaja in njegove
pojavne podobe v visokosrednjeveski kricanski zavesti nazorno kaZe predvsem reliefna
upodobitev izvirnega greha na bronastih vratih iz leta 1015 katedrale v Hildesheimu
(Mende 1994: 135, gl. sl. 15). Desno ob Evi in Adamu je upodobljena kaca s sadeZzem z
drevesa spoznanja; levo pa je v zraku letec zmaj, ki ima zversko glavo, pticja krila, nogi
in daljsi kacast zadniji del telesa. Mesto v upodobitvi kaZe njegov pomen: zmaj je razlaga
dogodka; je poosebljeni Satan, ki je dejanski povzrocitelj greha in ne kaca, ki je v bibliji
samo najbolj prekanjena zival (gl. Genesis 3: 1-0). Druga nazorna razlaga tedanjega
pojmovanija tega zmajskega tipa je upodobitev biblijske Jonove zgodbe na priznici iz
prve polovice 12. stoletja v stolnici v Ravellu (Mende 1994: 50, gl. sl. 33). Zmaj z
zverskim zobatim gobcem, pticjimi krili, dvema nogama in kacastim zadnjim delom
telesa je upodobljen dvakrat: ko poZre golega Jono in ko ga izviZe iz gobea. Biblija
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govori o ribi (Jona 2: 1); zmaj je seveda upodobljen v okviru kri¢anske interpretacije
tega biblijskega teksta, po kateri je prihod Jone iz ribe prefiguracija Kristusovega vstajenja
in zmage nad Zlom. To sta tudi prvotni pomen in nastanek fantastiénega prikaza
posasti (zmaja, kace), ki ima v gobeu €lovesko telo, in je bil znan tudi na Slovenskem;
sekundarni pomeni tega motiva so bili kajpak razli¢ni. Naj omenim nekaj upodobitev
tega motiva: kamnit relief iz srede 12, stoletja, vzidan v vezi gradu Cmurek; relief iz
zgodnjega 17. stoletja v samostanski cerkvi v Sti¢ni, ki je znamenje (impresa) milanske
plemiske druZine Visconti in je bilo tudi emblem pri nas Zivece vojvodinje Viride, »gospe
§ Pristaves, héere Barnaba Viscontija (gl. Gregoric 1980: 56, 57); in ro¢aja dveh rezljanih
palic iz 18. in 19. stoletja, ki ju hrani Slovenski etnografski muzej v Ljubljani; prvi je v
obliki Zenske, ki jo pozira zmajska glava, drugi je v obliki zmajske glave, ki pozira moza.
Ta motiv je vsaj deloma sodeloval pri oblikovanju kac in kronanih kac v heraldiki (na
Slovenskem npr. v grbu Stubenbergov z Wurmberga / Vurberka kaca bljuje ogenj in
predstavlja pravzaprav zmaja; kronana kaca je npr. v grbu Khislov s Kaltenbrunna /
Fuzin); odtod je priSel v ustne povedke in pravljice, kjer zaradi cloveskega lika v gobeu
veckrat nastopa kot v kaco uklet ¢lovek ali zaradi krone kot kadja kraljica (gl. npr.
Kelemina 1997: 113-116, 276-282); po doslej znanih virih na Slovenskem teh kac niso
imeli za zmaje, Ceprav bi formalno gledano bila meja med vrstama pad precej nedolocena.

Vendar celo v visokosrednjeveskem, simboli¢no raznovrstnem in pestrem
metaforicnem duhovnem svetu tudi med izobrazenci ni bila jasna razlika med kaco in
zmajem: na hildesheimskih vratih je pomensko diferenciacijo obeh bitij izsilila zahteva
po razlagi upodobljenega dogodka. Podobo te nejasnosti ponazarja spet primer iz
stolnice v Ravellu: na bronastih vratih iz leta 1179 je tudi upodobitev sv. Jurija v boju z
zmajem: slednje bitje je tu v obliki kace brez nog in kril, na pogled jo lo¢imo od
navadnih ka¢ le po velikih pokonénih uSesih (gl. Mende 1994: sl. 151). Sele po tem ¢asu
se je v upodobitvah sv, Jurija splosno uveljavil tip zmaja, ki ima vsaj noge ali vsaj krila;
na Jurijevih upodobitvah na Slovenskem zmaja v pojavni obliki kace ni.

V zavesti izobraZzencev je bil kroZno zvit zmaj, ki grize svoj rep, prispodoba
ciklicnega znacaja vesolja in simbol kaosa, iz katerega nastane kozmos. Ta predstava je
nastala v srednjeveski alkimiji; utrdila se je v barocnih in poznejsih okultisti¢nih znamenijih,
tudi v hoteni enigmaticni simboliki skrivnega kricanskega izobrazenskega misticnega
drudtva Roznih krizarjev (Klossovski, 1973: T, 1; Nataf 1996: 87). Na Slovenskem je ta
prispodoba izpricana kot emblem viteSkega Reda premaganega zmaja na Ogrskem, ki
sta ga po letu 1418 ustanovila ogrski kralj Sigismund in njegova Zena, v alkimiji izvedena
Barbara Celjska (gl. Oswald 1984: 104; prim. Jontes 2000: 152; prim. Bilderatlas s. a.:
668, sl. 203 a). Izklesan je v cerkvi na Ptujski gori na oltarju sv. Sigismunda iz 20. let 15.
stoletja pod svetnikovim kipom (gl. Stele 1966: 36, 37). Upodobljen je krozno zvit zmaj,
ki je ovil rep okrog vratu, ima 3tiri noge in netopirjasta krila.

Posebnost v doslej znanih starejSih upodobitvah na Slovenskem je amfisbena
(prilagojeno tudi anfesibena; Dal Lago Veneri 1999: 55), zmajsko bitje, ki ima na sprednji
in na zadnji strani telesa po eno zversko glavo. Na stropu cerkvice v Slanici na Koroskem
iz leta 1498 je naslikana vrsta teh zmajev in skupina baziliskov in tragop, fantasti¢nih
ptic s kozlovskimi rogovi; ugotovljeno je, da mesto teh bitij v celotni kompoziciji stropa
kaze na njihov pomen: manifestacije demonskih pogubnih sil (Golob 1988: 47). Tedanij
in poznejsi opazovalci stropa so najbrz pojmovali to dvoglavo zmajsko bitje razli¢no.
Tako je npr. Ze ez slabo poldrugo stoletje zelo uéen klerik iz slovenske sosescine gledal
na amfisheno samo e kot na naravoslovno opredeljivo bitje: Amphefibena, kacha = —
dvemi glavami, iz kojeh glav jedna je na repu, da ide [zim y tim (Belostenec 1740: 84).
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Na uveljavljanje meicanske samozavesti, cenjenja empirije in pragmatiénega verovanja,
da je svet okrog nas takSen, kot ga cutno dojemamo, kaZe tip kuicarskega ali
krokodilskega zmaja brez kril, vrsta Zivali, kakrina bi lahko obstajala in je tedaj njen
simboli¢ni miti¢ni pomen Satana, ki je povsod, v zraku, vodi in na suhem, zelo
razvrednoten. Ta tip se pojavi v sredini 15. stoletja na dveh ljubljanskih pecatnikih in na
Jurijevi plastiki z Gabrske Gore, pogostej§i postane v zgodnjem 16. stoletju, v ¢asu, v
katerega sodita Jurijeva kipa iz Srednje vasi in na Kojskem ter freskantska upodobitev v
cerkvi v Pecah pri Podklodtru. Ta tip se v novem veku pojavlja tu in tam; dostikrat je oprt
na informacije o krokodilih in ne pomeni miticnega bitja, ampak simbol ali ilustracijo
pripovedke,

Na kamnitem reliefu na oltarnem antependiju iz sredine 18, stoletja v cerkvi v Komnu
je zmaj pod sv. Jurijem komajda kaj drugacen kot krokodil. Na dveh panijskih kon¢nicah
v zbirki Slovenskega etnografskega muzeja je upodoblien zmaj krokodilskega tipa; na
prvi ga s palicama premaguje preprosto obleden moZzak, na drugi nas le konic¢asto
oblikovana glava preprica, da ni upodobljen krokodil. Kon¢no je tudi na koncnici iz leta
1932, ki je v isti zbirki in kaZe boj sv. Jurija, naslikan brezkrilni zmaj, ki ima Stiri
krempljaste noge in krokodilu podoben gobec. Podobno kaZejo na negotovost o zmaju
kot miticnem bitju tudi nekateri drugi znaki, npr. rezbarska upodobitev iz prve polovice
18. stoletja v cerkvi na Lokah v Tuhinjski dolini, na kateri je pod sv. Jurijem zmaj, ki ima
Stiri noge in kosato levjo grivo, kar bi bilo za srednjeveske predstave nemogode,

O spremembi pojmovanj zmajskih bitij prica wdi njihova relativna velikost na
upodobitvah,; velikostna razmerja upodobljenih objektov v likovni umetnosti, ki ustrezajo
ali pomenu objektov ali utnemu izkustvu, so kajpak izraz razli¢nih odnosov do sveta.
Na poznosrednjeveskih freskantskih upodobitvah bojujocega se jezdecega Jurija je zmaj
najveckrat velik skoraj kot konj ali celo vedji (npr. Martjanci, Breg pri Preddvoru, Sv.
Janez ob Bohinjskem jezeru, Bodesce, Visoko pod Kures¢kom, Sentjurski hrib pri
Trzis¢u), kar posredno kaZe na ustrezno veliko moc zlega duha. Nekoliko drugade je pri
plasti¢nih upodobitvah, kjer narava gradiva oteZuje izdelavo velikega zmaja in Jurija iz
istega kosa. Toda pojmovanju ustrezno je sedaj svetnik najveckrat upodobljen stojec na
premaganem zmaju, kar spreminja pomen upodobitve v zmagoslavje nad zlom;
premagano zlo je upraviceno postalo manjse in veli¢ina viteSkega dejanja se meri tudi s
skodljivostjo in zlobnostjo nasprotnika (npr. na kipu sv. Jurija iz zadnje tretjine 14.
stoletja v Pokrajinskem muzeju na Ptuju in na Kipu sv. Jurija iz Srednje vasi v Narodni
galeriji v Ljubljani). Za uveljavljajoci se pragmatic¢no dejavni mescanski odnos do sveta,
za katerega je simbolni pomen manjsi od izkustvenega, se takSno proporcioniranje ni
zdelo primerno niti prepricevalno, ¢es, zmaga nad zverinico ne more biti zelo pomembna.
Zato je nastala teZnja po drugacnem razmerju. Zelo znadilen izraz tega je kiparska
upodobitev iz 17. stoletja v piranski Zupni cerkvi. Zmaj pod jezdecim svetnikom je
premagan in vrzen na hrbet, vendar je tako velik, da bi stoje¢ bil komaj kaj nizji od
konja, ima mogoc¢ni krempljasti prednji nogi in kot konjska glava velik grozljiv zverski
gobec. Podobni zahtevi po ¢utno prepricljivi upodobitvi ustreza velikost zmaja na sliki
sv. Marjete iz leta 1752 v cerkvi na Veseli Gori nad Sentrupertom. Svetnica kleci na
zmaju z netopirjastimi krili, ki je precej vedji od nje; tudi veriga, s katero drzi zmaja
privezanega okrog vratu, je zelo masivna. Se mogoc¢nejSa je podoba zmaja na sliki iz leta
1763 v cerkvi v Mozirju; v upodobitvi Jurijeve legende je zmaj vedji od konja, silno
grozljiv, velik in tezak. Podobno je na sliki z istim motivom iz leta 1771 v cerkvi v
Gotovljah pri Zalcu; zmaj je mnogo vedji od konja, ima silne §tiri krempljaste noge,
podasten zverski gobec in netopirjasta krila,
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Seveda pa velikostna razmerja niso pricevalna, kadar je zmaj o€itno upodobljen
samo kot atribut-ali simbol. Tako je pri vecini upodobitev sv. Marjete. Ze na freski s
preloma 14. in 15. stoletja v cerkvi na Selu je zmajckova glava manjsa od svetnicine
dlani, na freskantski dopasni upodobitvi te svetnice iz srede 15. stoletja v cerkvi na Vrhu
nad Zelimljami bi zmajcek segal celopostavni svetnici komaj kaj ¢ez kolena. V vaski
cerkvi v Dolanah pri Nadanjem selu je kip sv. Marjete iz prve Cetrtine 18, stoletja, ki ima
zmajcka na verigi; Ceprav se ta vzpenja, ji sega komaj do kolen. V stranskem oltarju
urSulinske cerkve v Ljubljani je kip sv. Marjete iz srede 18. stoletja; glavica na verigi
priklenjenega zmajcka je komaj tako velika kot svetnicino stopalo. Poredkoma ima
zmajcek takino vlogo tudi pri upodobitvah sv. Jurija, npr. na poslikanem krilu oltarja iz
druge polovice 16. stoletja iz Mrzlave vasi pod Gorjanci, ki ga hrani Narodna galerija v
Ljubljani. Zmajcek ima sicer odprt gobec, vendar sega tudi z dvignjenim razpetim krilom
svetniku komaj do kolen; temu primerno se Jurij zanj sploh ne meni: pogled odvrne,
levico malomarno opre v bok, z desnico drzi na tla postavljeno kopje.

Nekoliko drugacen je pomen zmajeve majhnosti na sliki sv. Martina iz leta 1768 v
cerkvi v Smartnem pri Velenju. Svetnik je ravnokar iz obsedenca izgnal hudega duha; ta
je upodobljen kot Stirinozni zmajcek z netopirjastima krilcema in zverskim gobcem;
glede na obsedencevo roko je velik le dobro ped. Ocitna je upodobitvena teznja po
Cutni verjetnosti dogodka; vsaj tisti trenutek, ko hudi duh skozi usta obsedenca zbezi
pred neznosno neumnostjo eksorcisticnih obrazcev, pac mora biti majhen.

Nazorno kazejo podobo razvoja odnosa do zmajev in njihove tipologije zlasti
spremembe v grbu mesta Ljubljane (gl. Kos 1943: 38-50; gl. Otorepec 1988: 78—
96; prim. Kretzenbacher 2000: 195-200). Na najstarejSih pecatih mesta Ljubljane je
samé mestno obzidje. Na mestnem pecatu iz srede 15. stoletja je v mestnem grbu
mestno obzidje, okrasje krog grba tvorijo rastlinske vitice in StirinoZna brezkrila
krokodilasta Zival: toda ro¢aj pecatnika je v plasti¢ni podobi dvonoZnega zmaja z
netopirjastima kriloma; obe bitji imata zgolj dekorativen pomen. Na sodnem mestnem
pecatu iz leta 1454 je v grbu mestno obzidje, nad grbom je StirinoZna Zival z dolgim
Clenkastim repom; ta pecat je bil uporabljan Se v 18. stoletju. Na grafi¢ni upodobitvi
ljubljanskega grba leta 1578 je v grbu mestno obzidje, nad grbom pa StirinoZno
brezkrilo zmajsko bitje z dolgim masivnim repom. Na drugih upodobitvah ljubljanskega
grba iz 16. stoletja ni nikakrinih zmajskih bitij. V ljubljanskem grbu se zmaj prvic
Pojavi na grafi¢ni upodobitvi v Valvasorjevi Slavi leta 1689; na najo levo stran obrnjen
dvonoZni zmaj s pti¢jima kriloma stoji vrh zidanega stolpa. Na dveh reliefnih
upodobitvah grbov iz prve polovice 18. stoletja v mestni hisi stoji zmaj vrh stolpa,
vendar je na enem reliefu to v najo desno obrnjen brezkrili StirinoZni zmaj, na drugem
reliefu je to v naso levo obrnjen StirinoZni krilati zmaj. Na sgraffitni upodobitvi mestnega
grba iz istega ¢asa na arkadnem dvoris¢u mestne hiSe stoji brezkrili StirinoZni zmaj,
vendar obrnjen v nado levo stran itd. Ce povzamemo: ob koncu srednjega veka je
motiv zmaja lahko Ze tudi samo dekorativna oblikovalska prvina; po logiki nastajanja
novosti ob nerazumljenem izrocilu ga Valvasor vkljuci v ljubljanski grb, kjer ostaja
mestni simbol do danes. Razli¢ni tipi zmajskih bitij in njihove razli¢ne obrnjenosti, ki
imajo sicer heraldi¢ni pomen, kaZejo, da ta bitja nimajo nikakrSnega miti¢nega ali
drugacnega globljega pomena ved, da so samo simbol, ki ga mesto uporablja za svoj
znak (gl. npr. nekaj podob v: Zeleznik 1980: 76, 81, 97, 114). Tip ljubljanskega zmaja,
ki je ikonografsko obvladoval 20. stoletje, predstavljajo bakreni kipi na Zmajskem
mostu v Ljubljani iz leta 1901; Stevilne polpretekle in sedanje stilizacije se naslanjajo le
nanje. Kakor veckrat v preteklosti tako gre tudi pri teh zmajih za rabo in posvojitev
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duhovnega in materialnega importa: po zasnovi Jurija Zaninovicha, ucenca Otta
Wagnerja, je zmaje izdelalo dunajsko podijetje Beschorner,

Se prej kot pri mescanih je najbrZ zmaj izgubil mitiéni pomen pri plemstvu. Prepricljiva
ilustracija novoveskega odnosa do tega fantazijskega bitja je dober meter dolg, StirinoZni
krilati Zelezni zmaj lestenec iz 17. stoletja, ki so ga imeli na gradu Borlu (gl. Ciglenecki
1987: 81, 89); na njem ni ved nic niti heraldi¢nega niti simboli¢nega: njegov rep, zverska
glava, krempljaste noge in netopirska krila so nosilci za svece.

Prva besedna pri¢evanja o pojmovanju zmaja med preprostim prebivalstvom sodijo
sele v 17, stoletje. V potok Belo, ki se pri Vrhniki izliva v Ljubljanico, tece pritok, ki je
imel presihajoc izvir, iz katerega je tekla penasta voda in ga je bilo mogoce spodbuditi z
dreganjem vanj. Nenavadnost so si preprosti okoliSani tolmacili z delovanjem zmaja,
lindwurma, ki biva v podzemskem jezeru, odkoder tece izvir; ko je vode preved, jo
odlije. Zmaj Zivi, dokler je pod zemljo, ¢e pride ven, se za njim vse udre in ga ubije;
videli so Ze tri taksne zmaje, vrhniski postar pa je mrtvega zmajica prinesel domov; bil je
le ped dolg in podoben kuicarju (Valvasor 1689: 1V, knjiga, str. 594-597). Vsekakor kaze
pripoved na verovanje, da zmaj kot stvarno bitje (ne kot simbol zla) dejansko obstaja.
Toda to verovanije tudi med preprostim prebivalstvom ni bilo ved splo$no. To je razvidno
tudi iz porocila o Trziski Bistrici, ki je leta 1679 za dve leti postala kalna, skoraj ¢rna.
Preprosti ljudje so menili, da je to povzrodil zmaj (ein Lind = Wurm), ki biva v hribu,
odkoder izvira voda. Toda porocevalec je dodal, da drugi ljudje vedno bolj mislijo, da je
vzrok za kalno vodo naravno posutje zemlje v votlini, ki je v gori (Valvasor 1689; I1.
knjiga, 152). Valvasor je trdno veroval v kricanskega Boga in Satana, ne pa vec¢ v zmaje;
srednjevedka predstava o zmajski pojavni podobi Hudega duha zanj ni bila ved
sprejemljiva. Ko je porodal o padeu nekega objekta (najbrz kroglaste strele) v hudi
nevihti na polje pri Pleterjah, je zapisal, da vé, da imajo naravoslovei lintverna za
izmisljotino, in da je uporabil to ime za padli objekt zato, ker se temu navadno tako
pravi. To je bil ein groffer fo genannter Lindwurm; videlo ga je vec ljudi, ki s¢ mu niso
mogli priblizati, ker je izpuhteval ostuden smrad (Valvasor 1989; XI. knjiga, 445).

Zelo znacilni za novoveske predrazsvetljenske odnose do zmajev so nasprotujoci
si pogledi vsestransko razgledanega pridigarja Janeza Svetokriskega ob koncu 17, in v
zacetku 18. stoletja,

— Zmaj je zanj lahko miti€éna pojavna oblika Satana. Tako omenija gresnico, ki se
je po smrti prikazala svoji héeri iz pekla na enam gorezhem lintvornu .. (Svetokriski
1691 a: 62/2) ali pa se je prikazala na enim gorezhim lintuornu celo ob mucilni
asistenci Se dveh drugih pojavnih Satanovih oblik: kateri duej negnusni kroti fo perfi
tergali (Svetokriski 1691 b: 112). Ko omenja pekel, se zdi, da prav ni¢ ne dvomi, da so
zmaji hudici: Kir tif paklenski lintworni prebivajo, inu te greshne nefrezhne dushe pres
yfiga konza martraio (Svetokriski 1691 b: 242). Koncno tudi izrecno pove, da ... hudizh
veni grofoviti shtauti eniga lintvorna fe prikaffe (Svetokriski 1707: 270).

— Na drugi strani pa sploh ni nujno, da je zmaj zli duh; je lahko navadna, ceprav
eksoticna Zzival, samo objekt naravoslovja, kajpak fantasticnega, in tu se Svetokriski
veckrat sklicuje na naturaliste. Podoba zmaja, ki jo riSe v pridigah, je veckrat prav
dramati¢na. Ko se vprasa, Ali koku, inu fakaj [e ioka Lintvorn? odgovori, da to bitje v
puscavi iz zasede napade divjo kamelo in se hoce oviti okrog nje, ona mu pa z zadnjima
nogama razbije celo: fa volo tiga filnu mozhnu klaguje. (Svetokriski 1691 b: 478). Zmaj je
podvrzen wzemskim tezavam, Lintuorn je lahko sdrau, ali bolan, shivu ali martou
(Svetokriski 1691 a: 119); nekatere naravne okoli§cine mu prijajo, druge ne: luna potroshta
Slona, inu reshali lintvorna (Svetokriski 1691 a: 118). Toda zmaj je vendarle grozovit: En
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Lintvorn, kateri [ledniga vumonrji, kateri ga pod [vojo streho pustj prebivat (Svetokriski
1691 a: 197/2); zakaj so nekateri tako zelo nespametni, se pridigar ne vprasa. Ta grozovitost
pa je ambivalentna: Naturalifti pishejo, de kadar Lintvorn mleku vidi fvojo grosovitnoft
sgubj, inu krotak rata: Lintvorn pak Agricolaus she grosovitnishi rala, videozh mleku teh
Jedem fvetih shen (Svetokriski 1696: 153). Toda na§ pridigar si ne more kaj, da ne bi
strahotnosti lintverna, kateri fledniga vumorji, vendarle relativiziral: sakaj je hujshi s'eno
hudo sheno prebiuat kakor pak s'enem lintuornam (Svetokriski 1707: 91).

— Toda zmaja je mo¢ pojmovati §e na en nacin: kot fantazijsko bitje iz povedke.
Svetokriski na dolgo in z uzitkom pripoveduje zgodbo o nekem Gospudu, ki je hotel
ubiti lintvorna, ki je bil raztrgal ze veliko ljudi in Zivine. Domislil se je zvijace in iz papirja
napravil kopijo pravega lintvorna. Konj in dva moc¢na psa so se pravega zmaja zelo bali;
zvitez jih je privajal napadu na papirno atrapo: po tem Rirv je bil pervadil yh 1’ temu
popernaftimu lintvornu, je shnimi shal zhes tiga praviga lintvorna, Raterega ni koin,
ni p(g[[yfc ue{fo bali, ampalk fo ga zukali, inu targali, inu Gospudu pomagali, de
Jrezhnu bres yfe shkode je bil lintvorna premagal, inu deshelo od te poshreshne kazhe
reishil (Svetokriski 1707: 527). Posebnega spoStovanja do groznega zmaja v zgodbi ni.
To je pac Ze bitje iz povedke ali celo pravljice, do katerega ne ¢utimo ni¢ miticnega
strahospostovanja in na katerem ni ni¢ niti naravoslovno grozovitega: premagali zmaja
sploh ni problem, teZava je samo v odpravi bojazni konja in psov.

V svetu povedk in pravljic iz 19. stoletja so v novih sestavah ohranjene Stevilne
starej$e prvine, Ceprav je njihov pomen kajpak temeljito spremenjen: miticni in
verovanijski znacaj prvin je opuscen. Proces oblikovanja tovrstnega ustnega slovstva
seveda ni zgolj poljubno paberkovanje po vsem znanem, kar je sporoceno ustno, pisno,
v podobi ali predmetno, tuje in domade, ampak je podoben socialno-psiholoSkemu
eksperimentu, ki ga imenujemo ustni telefon: tisti, ki neko pripoved slisi in celo misli,
da jo enako izrodi naprej, je v zmoti; sporodilo je prestilizirano in presejano skozi sito
vrednot, predsodkov, znacaja, ustvarjalnosti, zivljenjskih izkusenj, izobrazbe, druzbenega
polozaja in splosnega kulturnega profila izroCevalca. TakSne preobrazbe nastajajo med
sodobniki, ¢ bolj pa so izrazite v daljjem zgodovinskem obdobju v druZzbeno
spremenjenih mentalitetah; znacilnosti teh metamorfoz so zelo pomemben etnoloski
oziroma kulturnoantropoloski vir o ljudeh, med katerimi so nastale. Vendar so nekatere
prvine, katerih pomene je mogoce spreminjati brez bistvenih formalnih predelav, v
izrocilih relativno trajne in nekaj tak3nih je wdi v povedkah in pravljicah o zmajih,

Tako so predstave, ki zmaje povezujejo z vodo in podzemljem in so ohranjene v
podezelskih pripovedkah, zapisanih v 19. stoletju in pozneje, vendarle starejSe. Trajnost
predstav o zmaju je spocetka omogocala verovanijska logika, ki kajpak temelji v bistvu
verovania, v trdnem prepricanju, ki ne potrebuje dokazov in samodejno skrbi za varovanje
pred protidokazi na razli¢ne nacine; eden od njih je umestitev objekta vere izven
Cutne izku$nje in njegovo povezovanje z oditimi stvarnimi objekti. Pri zmajih so
to Se zlasti jezera, mocvirja in votline,

ZdruZeni prvini podzemeljske votline in jezera sta npr. v Konjiski gori, kjer je bival
zmaj in kadar je razgrajal, so po gori drli hudourniki (Lesnik 1925: 32; Kelemina 1997:
197, 198: TomaZi¢ 1943: 66 ss; Gricnik 1995: 145, 146). Podobno je bival zmaj v
podzemeljskem jezeru v Ol3evi (Grafenauer 1956: 321; Vide¢nik 1998: 58).

V povedkah biva ali je bival zmaj v votlini npr. v kamniski okolici pri izviru Bistrice
(Pogacar 1937: 60, 61), v globoki votlini v Peci (Kelemina 1997: 199; Kotnik 1957: 61),
v Kosuti (Kragl 1994: 422, 424), v Postojnski jami (Vibnjakov 1928: 16), v Blas¢evi jami
(Kun¢i¢ 1944: 126), globoko pod zemljo pri gradu Planina (OroZen 1936: 224, 225).
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V jezeru biva ali je bival zmaj npr. na Solcavskem v nekdanjem jezeru (Kelemina
1997: 198; Grafenauer 1956: 315; Visnik 1978: 73,74; Vide¢nik 1998: 55, 58), v jezeru
med Gorjansko planino in Zahom3kim Breznikom (Kotnik 1958: 9), v Vibskem jezeru
(Kotnik 1957: 59-61), v krajevno nedolodenem jezeru v koroski in v gorenjski povedki
(Graber 1944: 401 ss; Kropej 1995: 203), v jezeru pri Sv. Arehu na Pohorju (TomaZic
1943: 43-47), v jezercu pri Preserju (Grafenauer 1956: 322) ali kar nedoloceno v gorskih
vodah (Kelemina 1997: 272) ali drugje v vodi (Kropej 1995: 182).

V moc¢virju je bival celoviki zmaj (Kotnik 1957: 55-59; Graber 1941: 310-312; Beitl
2000:; 169-172), podobno je bival zmaj v modvirju vrh Konjiske gore (Grafenauer
1956: 322, 323) in v modvirju Metalo na Ptujskem polju (Kelemina 1997: 199, 200), po
juznih Slovenskih goricah so menili, da so modcvirja zmajska bivalis¢a (Grafenauer
1956: 325).

Odmik predmeta verovanja iz cutne izkusnje je tudi bivanje zmaja v zraku; da to
bitje leti, so sicer kazala zmajska krila na upodobitvah od visokega srednjega veka.
Letenje tako mogocnega bitja je prislo celo v rek Gre (ali: leti) kot zmaj (Sagelj 1932:
43); zmaj je zletel iz Blasceve jame (Kundic 1944: 126); zmaj je zletel ven iz Kosute
(Kragl 1994: 424; Kelemina 1997: 198); letel je vurberski zmaj (Kelemina 1997: 275);
letel je tudi triglavi zmaj v mladinski literarni predelavi (SlapSak 1944: 82, 83); tudi v
Prekmurju so vedeli za letecega zmaja, ki dela toco (Kithar 1911; 58, 59). Sicer pa lahko
biva zmaj skrit tudi na odmaknjenem, samotnem hribu, kot na Vetrniku nad Kozjem
(Kelemina 1997: 199) ali pri KamniSkem vrhu (Ceve 1999 a: 91). Upodobitev zmaja v
letu je izjemna; znacilna je npr. odmaknjenost upodobitve v oddaljene dezele na tarci
ljubljanskih ostrostreleev iz leta 1768, na kateri ¢rnece strelja na letecega napadajocega
zmaja (Zeleznik 1980: 78).

Toda posastno bitje zmaj, v krS¢anski mitologiji grozno in najhujse Zlo,
Satan, se je v povedkah bistveno spremenilo. Poznamo jih sicer skoraj samo po
zapisih iz 19. stoletja in so kajpak izraz pojmovanj tega ¢asa; toda ze v pripovedi o
zmajih v presihajo¢em izviru pri Vrhniki, omenjeni pri Valvasorju, ni pred temi bitji
nobenega posebnega strahu niti v njih niso videli zlega duha. Ze samo uvricanje ped
dolgega pupka, najbrz cloveske ribice, med zmaje, kaze na pojmovanje, ki je skrajno
dale¢ od biblijskih predstav in cerkvenih srednjeveskih upodobitev zmajev. Podobno
tudi v zapisanem pojmovaniju lintverja iz 17. stoletja ni ni¢ ve¢ demonskega; je pa
uveljavljen stvaren, pragmaticen vidik. To ni vodna, ampak suhozemna zverina: ena
Jorta eniga zherva, kateri doli s'drevja skozhi nad ludy, ali shivino: eni pravio, de je
lintvoren (Stabej 1997: 49).

Sicer je v povedkah precej navadno ambivalentno pojmovanije zmaja. Na eni strani je
mogocno bitje, res premogodénez, ki povzrodi posutje pol KoSute, vendar nato leti in
bezi pred valedim se kamenjem, ki ga ubije (Kragl 1994: 422, 424; Dezman 2001: 10). V
povedkah je mogoc¢na nevarnost zmajev zelo omalovazevana. Celovikega zmaja ubije
nekaj domacinov kar medtem, ko je poZiral bika, ki so mu ga nastavili za vabo (Graber
1941: 311; Kotnik 1957: 58; Beitl 2000: 169). Pohorskega zmaja, ki ga ocitno niso imeli
za inteligentnega zlega duha, ubijejo z zvijaco: kravji meh napolnijo z negaSenim apnom,
ki nato v stiku z vodo zmaja razzene (TomaZzic 1943: 45, 46). Na enak nacin ubijejo zmaja
iz Postojnske jame (Vrbanjakov 1928: 16). Zmaj iz Vrbskega jezera je celo tako nepreviden,
da ga raznese, ko ob konju poZzre Se zraven nastavljeno vredo smodnika in vZigalo
(Kotnik 1957: 60, 61). Zvijaca je prisla v slovenske povedke prek posrednih pripovedi.
Prvotno je zapisana v starozavezni Bibliji: prerok Danijel skuha kolace iz smole, masti in
dlake in jih vrze v Zrelo zmaja, ki so ga castili Babilonci, ta jih pozre in se razpoci
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(Danijel 14: 27). V literarni obdelavi povedke o triglavem zmaju ga navidezna nevesta
kar napije in uklene v verige (Slapsak 1944: 85, 86). Konjiskega zmaja onemogodijo kar
tako, da vhod v podzemeljsko jezersko votlino zapro z resetko (Gricnik 1995: 145).
Beltinski kmetje najdejo Zivega zmaja in ga hocejo kar z motikami in podobnim pobiti,
toda ta zbezi, zleti pred njimi (Kihar 1911: 58, 59). Nekoliko ve¢ spostovanja do
sedmeroglavega zmaja je v literarni obdelavi kamniske povedke: junak zve, da je pot do
zmage samo srednja glava, ki jo kajpak prvo odseka (Pogacar 1937: 60, 61).
Pri¢evanja podob in besed se ne skladajo vedno. Na socasne razliéne vidne in
besedne predstave morda najbolje kaze Stevilo zmajskih glav; v besednih virih so
natancni opisi drugih vidnih zmajskih znacilnosti redki. Vse do povedk in pravljic iz 19,
stoletja je na Slovenskem v doslej znanih besednih virih in upodobitvah — seveda z
znacilno izjemo biblijske Apokalipse, kjer je polikefalnost politicni namig in metafora —
2maj bitje z eno glavo; po pomenu je tudi amfisbena le dvojno bitje in ne zmaj z dvema
glavama. Upodobitve zmaja z vec¢ glavami so Sele akademske knjiZzne ilustracije iz 20.
stoletja. Vendar se je vecglavi zmaj vsaj v 19. stoletju pojavil v povedkah in pravljicah.
Pozoj v Bratoncih je imel tri glave (Kithar 1911: 59), takdna sta bila tudi pravlji¢ni zmaj v
literarni mladinski obdelavi (Slapsak 1944: 82 ss) in zmaj v povedki o Logarski dolini
(Videcnik 1998: 55); zmaj v kraski pravljici ima sedem glav in takSen je tudi zmaj iz
kamniske okolice v literarni obdelavi (Kropej 1995: 182; Pogacar 1937: 60); zmaj v
pravijici iz motniske okolice ima kar 24 glav (Kropej 1995: 203). To neskladje med
besedno in likovno podobo zmaja je seveda rezultat ustvarjalnega pravljicarskega procesa,
ki ne vkljucuje, uporablja in kombinira samo domacih prvin in predstav ampak tudi
razli¢no besedno in likovno izrocilo, ki prihaja na Slovensko iz drugih deZel. Podoben
ustvarjalni proces je v preprosti kmedki likovni umetnosti 19. stoletja rodil le
nekoliko drugacne rezultate. Zmaje so upodabljali predvsem kot atribut sv. Jurija in sv.
Marjete na slikah na steklo in na panjskih kon¢nicah, poredko tudi v drugih zvrsteh.
Tudi na teh podobah zmaiji niso niti miti¢na niti nepremagljiva grozna bitja, Ceprav so
podobariji izbirali predloge oziroma ikonografske tipe zmajev med vsem znanim. Vendar
50 v razliko od ustnega slovstva domace predloge bolj cenili kot importirane. Upodobitve
iz razli¢nih obdobij v domacih cerkvah so nanje vendarle imele vedji vpliv: bile so vsem
stalno na ogled in trden del lokalne tradicije svetniskih oziroma tudi zmajskih predstav.

Namesto sklepa

Razvoj tipov in nac¢inov zmajskih upodobitev skupaj s skromnejSimi besednimi
pricevaniji kaze na pojmovanja zmajev, odraza spremembe v odnosu do njih in v
mentaliteti sploh, je sled kombinacij mitov in nacinov verovanj; mitov, verovanj in
naravoslovnih pogledov v okviru razvoja univerzalno in totalitarno zasnovane katoliske
religije ter njenih subalternih odvodov. Ta razvoj je bil mednaroden; ikonografija je sicer
najprej nastajala v velikih evropskih srediscih, toda izbor, prevzem in nacin spreminjanja
samo nekaterih ikonografskih tipov dolo¢no prica o mentaliteti prebivalstva na
Slovenskem. Glede na druzbeno najbolj uveljavljena pojmovanija in odnose do zmajskih
bitij, kot so izpri¢ana na Slovenskem, ga moremo deliti v Stiri razdobja:

1. Visoki srednji vek, ko je verovanje v zmaje kot miticna bitja in pojavne
oblike zlih duhov med klerom splo$no. lkonografsko sodi na Slovenskem samo v ta
¢as simboli¢no upodabljanje pticjih kril na zmajih, ki kaZe na vseprisotnost zmajev kot
hudih duhov, ki je razumljena tudi kot Stirje elementi (gl. odstavek o zmajih v stiskih
rokopisih).
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2. Pozni srednji vek, ko se to verovanje iz prvega obdobja razsivi med
prebivalstvo. V iem ¢asu postane sploSno upodabljanje netopirjastih kril, ki s poudarkom
kaZejo na zmaja kKot na zlega duha nodi in teme. Najbolj se uveljavi zmajski tip, ki temelji
na verovanju prejsnjega obdobja: ima krila (zrak), nogi (zemlja), kadji rep (voda),

3. Konec srednjega veka in zgodnji novi vek, ko pojmovanja zmaja med
izobrazZenstvom zacno nihali med skepso, verovanjem, naravoslovnim
zanimanjem in simbolom zla. Na (a proces kaze pojavljanje novih zmajskih tipov.
Med njimi so najbolj znacilna brezkrila StirinoZna bitja in krilata StirinoZna bitja; to so Ze
bitja, ki ustrezajo cutnim predstavam in izkuSnjam. Ta bitja bi lahko hodila, medtem ko
si prakti¢no ni mogoce predstavljati hoje ali plazenja masivnega dvonoZnega zmajskega
telesa s kratkima nogama, ki sta spredaj, povsem izven tezisca telesa. Na negotovost o
zmajih kaze tudi nekriticno in naklju¢no naslanjanje na starejSe ikonografske tipe, ki pa
50 glede na velikostna razmerja, oblikovanje mod¢nih zmajskih nog in anatomske logike
vedno spremenjeni tako, da bi bili v stvarnem svetu verjetni.

4. Obdobje po razsvetljenstvu, ko zmaj ni vec¢ religiozna predstava, ampak
se seli v svet povedk in pravljic in se dvom o dejanskem obstoju zmajev Siri
tudi med preprosto prebivalstvo. V cerkveni umetnosti ostajajo starejse upodobitve
zmajev, novih skoraj ni. V preprosti umetnosti za vecinsko, najvec kmecko prebivalstvo
pa je zmaj prisoten v povedkah in pravljicah, likovno ga upodabljajo kot atribut ob sv.
Juriju ali kot bitje iz pravljice. Pri tem je najvaZnejsa prepoznavnost upodobljenega bitja
kot zmaja, kar omogoca poljubno naslanjanje na vecino starejdih ikonografskih tipov.

Ta delitev se sklada s poglavitnim tokom druzbenega razvoja in ustreznih sprememb
mentalitet; seveda dolocneje ne more zajeti vseh nadrobnosti, kot so npr. pomenski
odtenki simbolne rabe zmajskih predstav vse od prvega do sedanjega ljubljanskega
zmaja ali odtenki zmajskih predstav sveta povedk in pravljic od prvih zapisov do
polpretekle filmske in igracarske dinozavromanije.

Iz povedanega je razvidno, da je uvodoma zapisano mnenje o trdoZivosti
medsebojno podobnih predstav o zmajih na Slovenskem, ki je bilo eden od motivoy
za pricujoco preiskavo, na povrsnem videzu temeljec predsodek. Od poznega srednjega
veka so obstajale in obstajajo navidez precej enotne vidne zmaijske predstave; podobno
velja tudi za znane mlajSe pripovedne motive. Toda odnosi do pojma zmaj, ki v
upodobitvah in pripovedih niso vedno opazni ali pa so vidni le posredno, so bili silno
razlicni Ze sofasno med razlicnimi skupinami prebivalstva, Se bolj pa v druZbenem
razvoju mentalitet. Komaj je mogode najti kaj tako razlicnega, kot so miti¢ne projekcije
anti¢nih in zgodnjesrednijeveskih stisk barbarske duSevnosti na boj junaka z zmajem (gl
Toynbee 1995: 371) in odnosi poslusalcev in pripovedovalcev do mednarodno silno
razSirjene pravljice ustnega slovstva 19. stoletja z istim motivom (gl. npr. Thompson
1946: 24-32; Kropej 1995: 41, 147-151, 182,183, 201-204). Podobno velja tudi za pojme
o zmajih na Slovenskem. Obstajalo je raznoliko in mesano domace in tuje izrocilo
likovnih in pripovednih motivov; ustvarjalci in prebivalstvo so ga selektivno in
kombinirano uporabljali in ga uporabljajo glede na svoje potrebe in poglede; Ceprav so
nekatere prevzete prvine ostale formalno enake, je njihov pomen v spremenjeni
mentaliteti vedno drugacen, Govorili bi lahko o enakih ali podobnih posodah, v
katerih je vedno druga vsebina. Domnevati moremo, da gre za eno od bistvenih
potez kulture sploh; tudi pri zmajih jo je moc odkriti le z raziskavo. Morda je pri odnosih
do zmajskih bitij, ki so fikcija, ta poteza celo bolj nazorna kot pri odnosih do dejansko
obslojece stvarnosli.
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Summary
Conceptions of Dragons and their Meanings in Slovenia

Prevalent conceptions ol Slovenes regarding dragons can be divided into four categories:

1. In High Middle Ages the belief in dragons as mythical creatures and personifications of evil
Spirits was prevalent among the clergy.

2. In Late Middle Ages this beliel became widespread among the whole population.

3. Atthe end of the Middle Ages and in the early period of the modern era educated people
wavered between sceplicism, interest in natural science, belief in dragons, and a notion of drag-
ons as a symbol of evil,

4. During the post-enlightment era dragons ceased 1o represent a religious notion, but have
been transplanted to the world of tales, fairytales nad symbols; the majority of the uneducated
Population started o express doubts in the actual existence of dragons.

Podpisi k slikam

Sk 1: Zmaj kot spodnji del iniciale Q v rokopisu, nastalem v cistercijanskem samostanu v Sticni v
osmem ali devetem desetletju 12, stoletja. Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani,

Sk 2: Zmaj na freskantski upodobitvi prizora iz legende o sv. Junju. Zacetek 15. stoletju. Cerkev na
Bregu pri Preddvoru.

Sk 3: Zmaj na kiparski upodobitvi sv. Juriju. Osmo desetletje 14, stoletja. Pokrajinski muzej na Puju,

Sl 4: Okrasni drzaj ljubljanskega mestnega pecainika iz sredine 15, stoletja v obliki zmaja. Mestni
muzej v Ljubljani.

S 5: Zmaj na kiparski upodobitvi sv. Jurija. Z Gabrske Gore. Sredina 15. stoletja. Narodna galerija v
Ljuhij:mi,

SL 6: Zmaj na reliefni upodobitvi sv. Juriji. 1z Srednje vasi. Prvo desetletje 16. stoletja. Narodna
galerija v Ljubljani.

SL 7: Zmaj, ki mu iz zrela prihajajo zli duhovi v Zabji obliki. Upodobitev na lesorezni ilustraciji
Apokalipse v Dalmatinovem slovenskem prevodu Biblije, natisnjenem leta 1584 v Wittenbergu,

SLL 8: Premagani Satan v obliki sedmeroglavega zmaja. Upodobitev na lesorezni ilustraciji Apokalipse
v Dalmatinovem slovenskem prevodu Biblije, natisnjenem leta 1584 v Wittenbergu,

Sk 9: Reliefna upodobitey zmaja iz 17. stoletja, drugotno vzidana v hisno procelje v Rogatcu,

Sk 10: Lestenee v podobi zmaja. Z gradu Borl, 17, stoletje, Pokrajinski muzej na Pruju,

Sk 11: Zmaj na slikarski upodobitvi prizora iz legende o sv. Juriju. Leta 1763, Zupna cerkev v Mozirju,

SL 12: Zmaj na bakrorezu, na katerem je upodobljena sv. Marjeta. BoZjepotna podobica, posneta po
sliki iz leta 1774 v Zupni cerkvi v Dolu pri Ljubljani.

SL13: Zmajcek kot atribut sv, Marjete na freskantski upodobitvi iz sredine 15, stoletja. Cerkev na
Vrhu nad Zelimljami.

Sl 14: Zmajcek kot atribut sv. Marjete na sliki na steklo, naslikani med letoma 1840-1891. Slovenski
etnografski muzej v Ljubljani.

SL15: Grafi¢na upodobitev zmaja kot atributa sv. Marjete v Blaznikovi Veliki pratiki za leto 1848,

5L 16: Nustavek na lesenem ustniku za cigare, Posnetek kamnitega zmaja iz leta 1636 na vodnjaku
na Novem trgu v Celoveu. Druga polovica 19, stoletja. Slovenski etnografski muzej v Ljubljani.

5L 17: Zmaj na upodobitvi spopada z moskim, oboroZenim s sekiro. Panjska kond¢nica iz poznega
19, stoletja ali z zacetka 20. stoletju. Slovenski etnografski muzej v Ljubljani,

SL18: Graficna zmajska stilizacija po kipih na Zmajskem mostu v Ljubljani iz leta 1901, Del opreme
publikacije Ziveti z Liubljano iz leta 1988,

SL19: Mesmi grb na veliki grafi¢ni veduti Ljubljane v Valvasorjevi Slavi, natisnjeni leta 1689 v
Niirnbergu.

Sl 20: Zmaj na upodobitvi prizora iz legende o sv. Juriju. Panjska koncnica z letnico 1923. Slovenski
e“nografski muzej v Ljubljani.

Sk 21: Zmaj na pravijicni ilustraciji v knjigi Julija Slapsaka En starcek je Zivel, Pravijice in legende, ki
J¢ iz8la v Ljubljani leta 1944,
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