TRIJEPREDHODNIKI SODOBNE DRAMATIKE
V JUGOSLAVI]I

Filip Kalan

Ta esej je prispevek za razgovore o sodobni gle-
daliski kulturi, ki se jih je v Arrasu med 21, in 24, ju-
nijem udelezil Filip Kalan na povabilo pariskega Cen-
tre National de la Recherche Scientifique. Francoska
verzija Kalanovega eseja izide s podrobno dokumen-
tacijo in z izvleckom iz diskusije prihodnje leto v
zhorniku CNRS sLe Thédtre moderne — Oeuvres et
Perspectivese,

Branislav Nugié, Ivan Cankar, Miroslav Krleza:

Trije aviorji razlicne narodne pripadnosti. ki so dosegli prvi vi-
fek svojega vpliva na gledaliski avditorij v letih med obema vojnama
in so si navzlic znatnim spremembam v celotni strukturi danasnjega
sveta ohranili mikavnost Zive aktualnosti do takine mere. da so presli
s pretezno vedino svojih odrskih besedil v stalni spored dramskih gle-
dalisé v novi Jugoslaviji.

To nesporno dejsivo gledaliske vztrajnosti pri treh avtorjih, ki
se jim je nmeinisko delo porajalo v povsem razliénih druzbenih rae-
merah treh raznorodnih literarnih rodov, vznemirja danes zavest ne-
katerih gledaliskih raziskovaleev v Jugoslaviji, ki so spoznali. da so
zeodovinski pretresi dveh svetovnih vojn preoblikovali vso kulturno
dejavnost v tako zamotan kompleks nove druzbene problematike, da
bhi nasi neposredni predniki — ljudje iz leta 1900, opremljeni le s
krhkim moralnim insirumentom neoromantiénega humanizma — ob-
stali pred tem kompleksom kakor pred neresljivo uganko. In vendar:
ta presenetljiva vztrajnost treh fako razliénih gledaliskih avtorjev
dokazuje pozornemu analitiku, da so marsikatere poieze nase danas-
nje Zivljenjske protislovnosti razvidne dovolj razlotno v ientalni

sferi in v artisti¢nem izrazu te, kakor se nam pomotoma zdi, ze povsem
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minule polpreteklosti. V resnici ta polpreteklost komaj mineva: druz-
heni nemir te dobe odseva v delih teh naSih aviorjev tako uéinko-
vito, da spoznamo v tem odsevu vsaj per analogiam nekatere feno-
menoloike prvine danainje druzbene morale.

Ta fenomenologija druzbene morale:

Gledaliska ponazoritev druzbene morale pri treh polpreteklih ro-
dovih, ki so ziveli na treh razliénih kulturnih in zgodovinskih pre-
del'h mnogonarodne deZele, ki pa je takSna geopoliti¢na skupnost. da
jo danes imenujemo Jugoslavijo — tako bi lahko opisali skupni ime-
novalec tiste gledaliske aktualnosti. ki jo danadnji gledalei priznavajo
delom Branislava NuSi¢a, Ivana Cankarja, Miroslava Krleze.

Srbski komediograf Branislav Nuié¢ (1864—1938) je gledaliski ¢lo-
vek v prvotnem pomenu te besede — bister opazovalec ¢loveskih na-
vad in razvad, neutruden improvizator komedijskih situacij, karika-
turist iz ¢istega veselja do zabavnega posnemanja druzbenih tipov.
poln duhovitih aluzij na nepopolnost sveta in kakor pravi sejmski
glumaé¢ neizbiréen v rabi komi¢nih ué¢inkov. Pogosto in po pravici so
sodobniki primerjali tega brezskrbnega humorista s komediografi in
celo z vaudevillisti polpretekle I'rancije, tako na primer kritik in
zgodovinar srbske literature Jovan Skerlié. ki opisuje NuSicev kome-
diografski dar., navajajo¢ pri tem Seriba in Courtelina. Komié¢na na-
zornost Nusi¢evih motivov je toliksna, da vsebuje po navadi Ze nasloy
komedije osrednji problem komi¢ne situacije ali komitnega znataja.
ki ju avtor zeli prikazati gledalcem: Sumljiva oseba (1887), Protekcija
(1889). Narodni poslanee (1896). Gospa ministrica (1929), Dr. (1936). Po-
kojnik (1936).

Skupni in bistveni naziv vsem tem komedijskim motivom je vse-
bovan v naslovu poslednjega Nudicevega dela, ki je ostalo fragment:

Oblast (1938).

To je vodilni agens NuSid¢evih komiénih figur: oblast za vsako
ceno in v kakrini koli obliki, najrajii v nedelikatni obliki donosne
sinekure in lagodnega Zivljenja. Protekecija. ena izmed prvih Nuéi-
¢evih iger. ki upodablja srbsko druzbo iz dobe pred versaillsko Jugo-
slavijo, ponazarja ze dovolj u¢inkovito Nusitevo obravnavo komedij-
ske snovi: prikupen mladenié, nosilec naprednih druzbenih idej in
zagovornik brezpogojne javne morale, vzame iz koristoljublja héer

korumptnega ministra. zoper katerega se je boril z vsem zanosom mla-
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deniskega temperamenta. Ze sama zgodba te igre spretno obnavlja tisto
podjetnost, s katero se NuSic¢eve komic¢ne figure vtihotapljajo v ko-
ruptno vzdusje oblasti. Ta podjetnost se da opisati $¢ z drugo besedo:
o je moralna, to¢no, amoralna prilagoditev politiéni atmosferi vlada-
joce druzbe,

Oblast kot cilj in prilagoditev kot sredstvo za dosego tega cilja —
to je stalna tema Nusiéeve druzbene komedije, ki zasluzi v najucin-
kovitejsih primerih naziv tistega 7anra, ki ga je evropsko me&tanstyo
azvilo do popolne virtuoznosti:

Comédie des moeurs,

Med leti 1948 in 1955 se je med beograjskimi uprizoritelji Nusi-
éevih iger in ocenjevalei teh uprizoritev razvila nacelna diskusija o
tem, kako velja opredeliti zna¢aj teh komedij — ali kot prave satire
ali kot preproste manifestacije gledaliskega humorja.

Prvi so bodisi z uprizoritvami bodisi z ideoloikimi argumenti v
javni polemiki zagovarjali stalis¢e. da je humornost NuSiceve kome-
dije samo na povrdini, v realistiéni opisnosti druzbenih tipov in v lo-
kaluem koloritu privla¢nega dialoga, in da je prava vsebina NuSi¢evih
komedijskih situacij v satiri, se pravi, v druzbeni kritiki srbskega
javnega zivljenja. Drugi tabor je po praviei ugovarjal tej tezi z
argumentom.da je satiri¢nost Nudicevih situacij samo gledalisko ogrodje
za zgradbo teh situacij in da je avtorjeva nesporna znac¢ilnost v tem,
da komedijskega motiva nikoli ne obravnava z neprizanesljivo napa-
dalnostjo pravega satirika, pa¢ pa da jemlje zivljenje taksno, kakrino
je.in ga smedi vselej samo s priljudno govorico prizanesljivega drzav-
ljana, ki je spoznal nepoboljsljivost druzbe in se s to nepoboljsljivostjo
sprijaznil.

Mi se pridruzujemo tistim, ki ocenjujejo Nusi¢evo komediografijo
predvsem kot gledaliSko manifestacijo srbskega humorja:

Ta humor. velikopotezen v grotesknem pretiravanju druzbenih
slabosti. vendar zelo prizanesljiv v moralni oceni teh slabosti, je omo-
goc¢il neutrudnemn improvizatorju Branislava Nusiéu, da je ustvaril
med leti 1887 in 1938 galerijo komiénih figur, ki ji velja priznati naziv
prave tipologije srbske druzbe iz polpreteklosti — taksne tipologije,
ki na odru nikoli ne zataji svojega komi¢nega uc¢inka.

7 oklepajem v estetski formulaciji tega priznanja:

Da, Branislav Nu$i¢ ni satiriéni ocenjevalec te druzbe. pa¢ pa njen

neugnani razveseljevalec.
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Ivan Cankar (1876—1918), osrednja osebnost slovenske moderne,
je ustvaril svoje umetnidko delo v povsem drugaénih druZbenih oko-
lig¢inah kakor Branislay Nusié.

Brezskrbni optimizem Nufi¢eve komedije izvira do znatne mere
iz stopnjevane narodne samozavesti: v pisateljevi mladosti je bila
Srbija S miniaturna kneZevina, prava quantité négligeable v politié-
nem svetu. v njegovih zrelih letih pa se je ta Srbija razvila 7e v od-
locilno silo muogonarodne jugoslovanske drzave — {e drrzave, ki je
bila ze ob svojem rojstvu evropski problem.

Umetnisko podnebje Cankarjevega dela diha pod znamenjem me-
lanholije:

To delo se je porajalo ob zatonu habsburske monarhije sredi po-
liticnih in kalturnil muk, sredi bojev, ki so jih avstrijski Slovani bili
za narodno osamosvojitev. Dunajski fin de siecle opredeljuje ideologki
izraz tega dela: anarhiéni druzbeni protest velemestne boeme se pre-
snavlja s politi¢nimi teZznjami socialne demokracije v liriéni zanos,
spocel v neoromantié¢nem humanizmu,

Ta evropski pisatelj, obremenjen z vsemi prilastki fanati¢nega ar-
tista. ki je izoblikoval pretezni predel svojega literarnega dela v li-
riéni prozi, je segel v gledaliSko obmotje mimo encga samega zacet-
nega poizkusa samo s Sestimi odrskimi besedili: Jakolb Ruda (1900),
Za narodov blagor (1901), Kralj na Betajnovi (1902), Pohujsanje v do-
lini Sentflorijanski (1908), Hlapei (1610), Lepa Vida (1912), Ta Can-
karjeva dela si pridobivajo ¢edalje veéji odziv v gledalitkem avditoriju
~ za pisateljevega Zivljenja so doZivela po krstnih uprizoritvah komaj
nekaj ponovitev, Eno od njih — Hlapei — je ostalo neuprizorjeno vse
do razsula avsiroogrske drizave zavoljo napadalnosti svoje druzbene
in politicne kritike. Hlape! so drama o moralni krizi male inteligence,
ki se je dudila v somraku slovenske kulturne province pod vsemogotno
vladavino ecclesine mititans, druzbeno kriticno delo z bridkimi sati-
riénimi disonancami in s pesniSko patino liri¢ne resignacije, napisano
ze v letu 1910, uprizorjeno Sele 1919 in prikazano mednarodni javnosti
s polstoleino zamudo v gledaliskem festivalu v Parizn 1956.

V nasprotju z nezahtevnim Branislavom Nuiéem, ki je skozi vseh
petdeset let svaje nebrzdane gledaliSke improvizacije vzirajal v kon-
vencionalnem obmoéju romanti¢nega realizma, je Ivan Cankar, lirik
po umetniski naravi in polemik v odnosu do druzbe, prezivel v svojih

Sestili dramskih delih vse metamorfoze evropskega gledaliSéa med leti
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19001912 v Sirokem razponu od Ibsenove kritike druzbene morale do
psihologkih rahlo¢utnosti Maeterlinckovega simbolizma.

V literarnem podnebju, ki so ga ustvarile te spodbude sodobuega
evropskega gledalista, si je dvojnost Cankarjeve osebnosti ustvarila
odrski svet vznemirljivih razseznosti:

Cankarjeva gledaliSka zavzetost se hrani iz dveh komponeni:
prva je druzbeno kritiéna, druga individualno psiholofka. Vendar je
izvirnost pisateljeve dramske invencije v tem. da z integracijo teh
dveh komponent ne zastaja v moralistiéni opisnosti tako imenovane
piece des moeurs, kakor jo je zlasti v avstrijskem kulturnem obmoéju
obnovila in vsaj delno modernizirala me$éanska dramatika ob pre-
lomu stoletja. Gledaliski svet Ivana Cankarja je zares mnogolicen,
zakaj polemi¢ni temperament mu prikazuje moralno poniglavost slo-
venske druzbe skozi prizmo neprizanesljive satire — na drugi strani
pa prodira psiholoika rahlo¢utinost njegove liricne narave v taksne
globine podzavesinih sfer, da odkriva v teh predelih ¢utne in ¢ustve-
ne intimnosti, kakrinih robustna radovednost druZzbenega satirika
ne bi nikoli dojela. Ta mnogodimenzionalnost Cankarjevega gleda-
ligkega sveta, ki zajame makrokozmi¢no gmoto druzbene problema-
tike prav tako kakor mikrokozmi¢ne prvine individualne psihologije.
se razodeva tudi v estetski mnogoliénosti tega sveta. ki spreminja svoj
izraz od liri¢ne groteske do tragi¢nega patosa.

Te nenavadne razseznosti Cankarjevega gledaliskega sveta vzne-
mirjajo ¢edalje bolj danadnje uprizoritelje, da iS¢ejo ustrezni uprizo-
ritveni izraz stilnemu znacaju tega sveta.

To vprasanje je hkrati tudi eno izmed tistih vprasanj. ki ga so-
dobno gledalidée de ni resilo:

Kako uprizoriti nerazdeljivo celoto tistih pojavov, ki zajemajo
zavest in podzavest, budnost in sen, realnost in irealnost.

4

Miroslay KrleZza (1893) nadaljuje v marsikaterem pogledu delo
Ivana Cankarja v hrvaski umetnosti, tako vsaj v polemi¢ni napadal-
nosti druzbeno kritiéne dejavnosti in v mnogodimenzionalnosti, ki jo
razodeva psiholo$ki volumen njegovega dramskega opusa.

Ta opus se je porajal v treh zaporednih sunkih, ki se ponekod
prepletajo drug z drugim:

Prva dva cikla Krlezevih dram, ki sta se izoblikovala med leti
1913 in 1924, opredeljuje po avitorjevih lastinih besedah kvantitativ-
nost odrskega dogajanja ob malodane popolni odsotnosti pravege
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dramskega dejanja. »Na odru sem zaéel delati z goreimi vlaki.e
tako ironizira avitor to neizmernost mnozic¢nih epizod v prvih dramah,
»z mnozicami mrlicev, z vesali, z duhovi in z dinamiko vsake vrste:
potapljale so se cele ladje, podirale so se cerkve in katedrale, do-
zodki so se odvijali na tridesetiiso¢tonskih krizarkah, streljali so celi
polki in umirali so v mnozicah.« Takina je bila ekspresionistitna
perioda Krlezeve gledaliske mladosti, ki se je porajala pod odloéilno
depresijo dveh zgodovinskih pretresov, ki sta med prvo svetovno
vojno zadela tudi mlado hrvasko inteligenco — pod dvojnim vtisom
ruske revolucije in razpada avstroogrske drzave.

Prvi ciklus teh dram obnavlja v polemi¢ni ekstazi splosni mo-
ralni nemir, ki je zajel ¢loveStvo med zgodovinskimi pretresi vojue
in revolucije. Ti poizkusi so zbrani v letu 1933 pod simbolnim na-
slovom legende: Legenda (1913), Magkerada (1913), Kraljevo (1915),
Kristof Kolumb (1917), Michelangelo Buonarreti (1918), Adam in Eva
(1922). Drugi ciklus obravnava Ze v stvarnejsi govorici, vendar s prav
takSno ¢rnogledo polemiko neposredne vojne dogodke in druzbene
odmeve teh vojnih dogodkov med hrvaSkimi kmeti in vojaki. delavei
in intelektualei. V zbranem delu Miroslava Krleze ohranja ta ciklus
znataj vojne trilogije: Golgota (1918—1920), V taborii¢u (s prvoinim
naslovom Galicija, 1920), Vu¢jak (1923).

Tretji ciklus Krlezevih dram se vsaj po stilnem izrazu umika iz
kaoti¢nega obmoc¢ja ekspresionisti¢cne ekstaze v trezno urejenost
Ibsenove psiholoske drame, ali kakor pravi spet sam avtor, prehaja
ia ciklus iz »kvantitativne dramatike« v »psiholosko objektivizacijo
posameznih subjektov, ki dozivljajo na odru sebe in svoje usode«.
Krleza utemeljuje ta prehod z zagovorom, da tako imenovana kvanti-
tativnost odrskega dogajanja ne dopuséa pravega razvoja dramskemu
dejanju: »Dramsko dejanje na odru ni kvantitativno. Napetost posa-
meznega prizora ni odvisna od zunanje dinamike dogajanja, marve?
nasprotno: sila dramskega dejanja je ibsenovsko konkretna, kvali-
tativna.«

Ta zagovor dramaturskega umika iz ekspresionistiéne vizionar-
nosti v psiholofko analizo se umetnitko uéinkovito uveljavlja v tri-
logiji o Glembajevih. V teh treh igrah obravnava Miroslay Krleza
z neprizanesljivo druzbeno kritiko in s prodornim psiholoskim raz-
borom neizogibni razkroj zagrebike meS¢anske rodbine. Ta razkroj.
ponazorjen z realisticno tehniko, ki prehaja ob nekaterih dramati¢nih
viskih v naturalizem Skandalne kronike. sovpada v avtorjevi inter-
pretaciji z razpadom avstrijske druzbe na veéer pred izbruhom prve
svetovne vojne in z agonijo te druzbe v motnem ozraéju prvih po-
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vojnih let, z drugo besedo, s krizo srednjeevropskega mestanstva med
leti 1913 in 1925.

Nastanek te trilogije:

Gospoda Glembajevi — 1928: V agoniji — 1928; Leda — 1930.

Miroslav Krleza, vsestranski in plodoviti avtor v liriki in v pri-
povedni prozi, v polemi¢nem eseju in v dramskih besedilih, je do-
zivljal svojo literarno mladost podobno kakor Ivan Cankar v obmoéju
avsirijske kulture. vendar ze pod znatnim vplivom dunajskega sati-
rika Karla Krausa. po katerem je iz polemifne simpatije imenoval
celo eno izmed revij, ki jih je izdajal: Plamen — Die Fackel. Spod-
bude evropskega gledalista, ki so spremljale ta Krlezey mladostni
razvoj, segajo od Franka Wedekinda in Osecarja Wilda do Avgusta
Strindberga in nemskih ekspresionistov, vendar je dinamiéna narava
Miroslava Krleze predelala vse te spodbude v povsem individualizirano
panoramo vojne in povojne krize, ki odseva malodane faktografsko
dosledno druzbeno zivljenje tega balkanskega predela srednje Ev-
rope, v katerem je Krleza dozivljal svojo mladost.

Ta mladost, vznemirjena od zgodovinskih pretresov vojne in re-
volucije, je za vselej opredelila KrleZevo dramsko delo, ki stoji v
znamenju stalnega druzbenega protesta:

To je protest zoper provincialno zaostalost javnega Zivljenja, pro-
test zoper neskladnost med kulturnim potencialom balkanskih naro-
dov in nedognano civilizacijo teh narodov, protest zoper druzbeno
prepotenco jare gospode v tej zaostali civilizaciji, protest zoper po-
liti¢no neuravnovesSenost inteligence, protest zoper slovanski fatalizem.

-
2

Branislav Nusi¢, Ivan Cankar, Miroslay Krleza:

Ti trije avtorji. tako razlitni po druzbenem poreklu. po umetni-
Skem daru, pe pogledu na svet, ponazarjajo v svojem gledalifkem
delu vsak po svoje tisto Zivljenjsko neugodje, ki je zajelo evropsko
¢lovestvo ze v polititnem somraku pred prvo svetovno vojno in ga je
krvavi nesmisel druge svetovne vojne stopnjeval do stalnega druz-
benega nemira.

Komediogralski opus Branislava NuSiéa komaj nakazuje prve
utripe tega neugodja, zakaj brezskrbni humor tega opusa, resda
velikopotezen v grotesknem pretiravanju druzbenih slabosti, vendar
nenavadno prizanesljiv v moralni oceni ieh slabosti. ni obremenil
aviorjeve druzbene vesti s tak3nim moralpim nemirom, da bi se 1a
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humor spremenil v pravi druzbeni protest. v polemi¢no napadalnost
satire.tako da je usoda namenila temu avtorju le vlogo razveseljevalca.

Ideoloska struktura Cankarjevega gledaliskega dela razodeva ze
povsem drugatine elemente. zakaj druzbeno krititna zavzetost tega
neoromantitnega humanista se izzivlja sprva v moralni obsodbi druz-
benega parazitizma, se stopnjuje pozneje, ko obravnava nerazresene
odnose med umetnikom in druzbo, v groteskno satiro in zamira na-
posled v liriéno resignacijo. ki se izpoveduje v spoznanju, da je
realno Zivljenje prevara in da je pravo zivljenje samo v sanjah, v
neizpolnjenem hrepenenju po novi eksistenci, osvobojeni vseh tegob
vsakdanjosti.

Mracna dramatika Miroslava KrleZe prevzema vodilno temo Can-
karjevega opusa, to zaskrbljenost za ¢lovekovo osebno in druzbeno
usodo, dodaja pa mu nove akcente napadalnega protesta zoper nepo-
polnost sveta. Krlezeva strasina polemika zoper druzbeno moralo po-
nazarja zavzetost sodobnega tloveka. ki se bije zoper razpad te morale,
zoper ta razpad, ki hromi ¢lovekovo eksistenco v vseh predelih za-
vesti in podzavesti, budnosti in sna, realnosti in irealnosti.

In za zakljuéek brez velikih zakljuckov:

Bisiri opazovalni dar in komedijska neutrudnost Branislava Nu-
Sica, moralni nemir in liricni zanos Ivana Cankarja. strastna polemic-
nost in proiesina zgovornost Miroslava Krleze — fe tako razlitne
znacilnosti so ustvarile na jugoslovanskih odrih Ze v polpreteklosti
posebno vzdudje, gledalisko vzdusje, nasi¢eno z druzbeno dinamiko
in individualnim nemirom. ki Se danes spodbuja gledaliSko stvaril-
nost nadih avtorjev, vzduije, ki ga velja tako opisati. da predstavlja
ze zavoljo mnogoli¢nosti gledaliskih naporov vsaj obet, obet za bo-
docnost gledalis¢a v Jugoslaviji.
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