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Knjizevna porocila.
L
Fesik v Mat. Ravnikarja ,Sgodbal fvctiga pifna sa mlade [judi®.

To je naslov razpravi natisnjeni v Solskem izvestji Novomeskega gim-
nazija za Solsko leto 1888/8¢, katero je napisal gimnazijski nadomestni
utitelj g Viktor Beiek. Vsak jezikoslovec slovenski, a tudi marsikateri ne-
vesédk, ki se sploh zanima za slovenitino gotovo z veseljem pozdravlja to
razpravo, ki ga pregledno in jedrnato poudi o slovens¢ini, kakerdno je pisal
vladika Ravnikar, ta znameniti slovenski prozaist, ta asteber slovenskega
slovstvac, Pohvaliti moramo torej g. pisatelja $e posebno zaté, ker si je
izbral za svojo razpravo predmet, ki se tesné tice knjiZevnosti nade in tore)
(kakor reéeno) utegne zanimati tudi marsikoga izven Solskih krogov; 7al
da so namre¢ v nadih srednjesolskih programih slovenske ali slovenstva se
dotikajote razprave také redke — biti bi morale redne. Nikdo pa¢ ne bode
tajil, da nam je treba i pri znanstvenih razpravah in razpravicah bolj ozi-
rati se na potrebe nase nego na to, kaj bi bilo videti uceno. — Skrb nas
bodi pred vsem sloveniéine, za nemitino Ze dovolj skrbé nadi nasprotniki
in za staroklasiéne $tudije brigajo se u&enjaske legije pri onih ndrodih, ki
so %e zdavnaj lahko brez skrbi za ndrodni obstdj. Nam bodi stari klasi-
cizem iz literature modernih narodov le pomodek v dosego nasih svrh, Pri
drugih se u¢imo, kaké treba slovstveno polje obdelovati, a obdelujemo pa
potem svoje. Toda vrnimo se k svoji razoravil

Vsa razprava je pregledno razdeljena, (Zeleli bi samé e to, da bi bila
ta razdelitev tudi tipografsko razvidneje zaznamovana). V prvem oddelku
(pag. 5— 20) obravnava gosp. razpravljalec glasoslovje, najprej vokalizem, a
potem konsonantizem. To poglavje je primeroma najobsirneje. V drugem
oddelku (pag. 21 3o0) razpravlja oblikoslovje v nastopnih pododdelkih:
Moska in srednja sklanja — Zenska sklanja — Zaimenska sklanja — ZloZena
sklanja — Glagol. — Tretji oddelek (pag. 30—39) obravnava sklanjo v
naslednjih pododdelkih: Sklonoslovje — Skloni s predlogi — Zaimenki —
— Pridevnik — Glagol. — Na konci (pag. 39 - 42) pridejan je Se Cetrti
oddelek govore¢ o stilistiskih posebnostih, ki se nahajajo v Ravnikarjevih
»Sgodbahe. Leksikalnega oddelka g. razpravljalec svoji razpravi ni pridejal,
to pa zato, ker mu je bilo, kakor nam na konci predgovora pag, 4. pové,
rafunjati z omejenim prostorom. Objaviti pa hote leksikalni del o prvi pri-
liki, ki se mu ponudi.

Nekatere opomnje k tej razpravi prinesemo prihodnjic. £ £
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Potrdila mi je to in mi rekla, da jo je dala mrtvecu na njega izrecno
7eljo v grob. - ‘

Stara baronica Leontina je umrla kake dve leti po bratovi smrti
in po nji je pris¢l grad popolnoma v tuje roke.

Knjizevna porocila.

11,
Yesik v Mat. Ravnikarja ,Sgodbalk fvetiga pifma sa wlade judic.
(Dalje )

Opomnje, ki smo jih zadnji¢ obetali ne tiejo se tolikanj razvrave
same, njene metode in njenih rezultatov; one zadevajo le nekatera vpra-
ganja, ki so nam Ze delj ¢asa na mislih. Tu se nam je ponudila prilika
izpregovoriti o teh vpralanjih, in te ugodne prilike nismo sgonili od praga®. —
V predgovoru pife n. pr. g. razpravljalec: ,Nekatere redi sem na pamet
citovals i. t. d. Nam se oblike 6nih iz romantine vzniklih, a iz nem&cine
k nam vzprejetih glagolov, ki se v nems¢ini kontujejo nma ,-ieren®, v slo-
venSéini prikrojene po VI vrsti, nikakor necejo prikupiti. Prvié je zlog -ir-
smadilen za tujko, drugi¢ pa nam je ndrod menim da jasno pokazal, kako
je prikrojevati take glagole v sloven$@ini, da jih je namred z ohranjenim
zlogom -ir- staviti v 1. razred V. vrste. Preprost Slovenec, ki podilja sina
v srednje Sole, daje ga $tudirat, a ne Studovat, Slovenski vojak kakor
nekdaj tako i sedaj mariira in eksercira, a ne marfuje in ne eksercuje
Ljubljanski brivci ne razujejo, ampak rasirajo. Gospoditi in gospoditine
po Setalistih Spacirajo; e imajo dovolj slovenske zavesti in znanja sloven-
itine, tedaj sevéda se izprehajajo ali Setajo, pacujejo pa ne. Sitni go-
spodarji in sekantne gospodinje svoje posle velkrat sekirajo, sekujejo jih
ne. Ob slabih kupijskih razmerah trici falirajo, a ne falujejo i. t. d.
Vigledov, - kako da ndrod vzprejema te vrste tujke, naSteli bi lahko Se
neizmerno veliko. Le tedaj imamo v slovenidini glagol VI vrste, Ce si je
izposodila samo podstavo za tvoritev glagola, a si je glagol napravila na
tej podstavi potem sama. Torej: kritikovati in kritizirati (a ne kritizovati),
replikovati. {od replika) in popolnoma izposojeno sreplicirati®.  Ministrujejo
ministri na Dunaji, - madni streiniki v Ljﬁ]:pljani pa;_m'inist;hjaji_),_ a po nekod

na kmetih % vedno k (pri) madi strevejo i. t. d. Ako bi utegnil kdo ugo-
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varjati, &emu nam te tujke na irati“? Posluiujmo se svojih domadtih iz-
razov i t. d., tedaj temu ugovoru prav odkritosréno pritrdimo, da je
upraviten, kajti domacinka zasluZi prednost pred tujko. A vender se ne dd
tajiti, da vzprejme z napredkom in kulturo vsak jezik veliko mnoZino tujih
besed, in da so ti tuji izrazi v nekaterih strokah neobhodno potrebni, ker
jih ni mogo&e nadomestiti z domadimi. Nikakor torej ne priporotamo, daa
zatnimo vse vprek vzprejemati tujke, &e pa jo Ze vzprejmemo katero, vzprej-
mimo jo z znalajem tujstva, ker je tujka. Ne zahtevajmo torej od sloven-
skih koncipijentov, da bi koncipovali, niti ne od mizarjev in losilcev, da
bi polovali. Slikarji naj ne kopujejo, in risarji naj ne radujejo, Ce kako
érto zavleéejo (radirajo naj jo!). Ce pritisne kaka epidemija, kaka otrovna
bolezen, skrbno desinficirajmo (kaj bi pa¢ sicer: ali bi desinficovali, ali
desinfikovali?). Ce smo bolni, dajmo se zdraviti, bodisi kurirati, a nikar ku-
rovati. V spisih, pa e nefemo navajati, nastevati itd., tedaj citirajmo.
UvaZevanja vredno zdi se nam dalje, kar g razpravljalec v svoji
razpravi omeni o participih praet. act. L ma -8 ali -7 zaradi katerih je
po znani Presérnovi zabavljici Ravnikar postal glasovit. G. BeZek pide:
,In gotovo mu je (sc. Ravnikarju) to Steti v greh, da se je s temi, a tudi
skoraj samo s temi oblikami mnapalnej teoriji na ljubo precej oddaljil od
narodovega jezika, katerega je sicer tako vestno posnemal in dobro po-
snemal, ker je znal bistro in na tanko opazovati. Sam priznava, da ,take
isrezhovanja ref nifo kaj slo po Krajnfkim v’ navadi®, a to je ravno nje-
gova slabost, da je mislil, kakor so tudi drugi slovnitarji mislili, da participi
nacdomeséajoti odvisne stavke zlasti ditijo jezik ter delajo zlog jedernat.”
Zaradi te sodbe moramo g. razpravljalca prav posebno pohvaliti. Zalibog,
da tudi med novej§imi pisatelji v&asih nekateri bolehajo na participijomaniji.
S tem nikakor ne mislimo napovedati sploh participom vojske, vender je
upravitena Z&lja, naj bi se pisatelji vsaj v neznanstvenih strokah ogibali de-
le?nikov, kajti narodna govorica jih kij skopo rabi. Da nam v zlogu znan-
stvene pisave deleiniki vcasih kij dobro sluZijo, da nam je tu pa tam cel6
prav teiko, skoraj nemogole izhajati brez njih, temu ne bomo ugovarjali.
Toda ,sunt certi denique fines* Zlasti pa bi kazalo omejiti ravno navedeni
particip na -z, ker je v novi slonendtini skoraj do cela izumrl — in
mrtve ofivljati je tefaven posel -, drugié pa ker mu dostikrat celo izo-
brajenci ne vedé prave veljave, torej tudi ne pravilne rabe. — V tem pa,
da bi se bil PreSeren 2 onim srfenom sam zbodel, e, ker sta oba participa
v onem napisu wvedena od nedovrienih glagolov, v tem g. razpravljalcu

ne morem pritegniti, — (e tudi Ravnikar v tem obziru le malo gresi, a
gredi vender, (Primeri ondi navedene citate: I. 239 in IL 192.).
L. P
8*
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v zgoranjih razredih tacega ufenca, kateri bi také znal Citati raz ust
kakor on. In &e se je kaj zgodilo ali pa e je Cesa kje zmanjkalo,
&e nobeden drug ne vé za to, on gotovo. — Gluhonemci imajo tudi,
ravno zaté, ker so primorani vse bolje opazovati, nego polnodutni
ljudje, boljsi spomin za kraje. Imamo pri nas déklico, s katero se je
ote pripeljal iz Dalmacije. Domd je kozé pasla, sukala se samé v
prosti prirodi ter bila takoreko¢ strah vse vasi. Ko pa je prisla v zavod,
praskala je sicer okolo sebe, a udala se kmalu svoji usodi; cetrti dan
svojega bivanja v zavodu — {ote je bil Ze odsel) — izginila je kar
namah in nih&e ni védel, kam. Preiskali so vse, ali najti je ni bilo.
Cez nekaj &asa jo pripelje to&d] iz gostilne »Englischer Hofe v VL okraji,
kjer je z otetom nocevala prvi dan, reksi, da je §la kar naravnost
v sobo v drugem nadstropji ter si vzela tam iz mize zrcalo in glavnik,
katere re¢i je bila tam pozabila. — Ako torej pomislimo, da je dekle
bilo prvi dan na Dunaji in je pot od gostilne, katera ni blizu zavoda,
v zavod &lo samé jedenkrat, &uditi se moramo, da je to mogoce.
Ne vem, ¢e bi mogel kij takega storiti normalno razvit odrasel tlovek,
kateri pride prvikrat na Dunaj.

Zdaj ko sem nadtel vzroke gluhosti, nje nasledke ter omenil
svojstev gluhonemcev, hotem povedati $e nekoliko zgodovinskih Crtic
o gluhonemstvu. (Konec prihodnjit.)

Knjizevna porocila.

1L,
Fezik v Mat. Ravnikarja ,Sgodbak fvctiga pifina sa mlade [udi".
(Dalje )

Na strdni 28. piSe g. Belek: ,Glagole nedovrdnike tvori R. viasih
kaj originalno, seveda dostikrat napatno, a bad te napake kaZejo, da je R.
Jivo util razliko med dovriniki, a ne znajod prave oblike pomagal si je,
kakor je vedel in znal® — Tu bi Zeleli, da bi 'bil g. razpravljalec obsir-
neje izpregovoril o tvoritvi imperfektivnih glagolov sploh ter potem na-
tanéno razlogil, katere izmed ondu vadtetih imperfektivnih oblik da se mu
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zdé originalne ali celé napalne, kajti ta sodba veljd naj pa¢ o oblikah
potevati, najdovati“, toda o oblikah ,vumévali, otefavati, obrazhujmo* =zdi
se nam da ne more veljati. To bi Zeleli tem bolj, ker se kaie, da ,dela
slovenski glagol e vedno preglavico nekaterim slovenskim piscem, pisavcem
in dopisnikom, da ne refem celo pisateljem.” V najnovejsi dobi so namre
zateli delati zmednjavo v tvoritvi imperfektivnih glagolov, Tako n. pr.
g Fr. S. Lekie (,Dom in Svet“ IIL. pag. 55. in 56.) ostro obsoja oblike
nkaznovati, namestovati, opazovati, pojasnovati, zadostovati ter proglafa za
jedino pravilne ,kaZnjevati, namescevati, opaZevati, pojasnjevati, zadoStevati,
ted, ker so ti glagoli pretvorjeni iz IV. v VL vrsto. To bi bilo, ko bi bilo,
in je, kjer je. A najpoprej je treba dokazati, da jih je mogole izvesti,
samo iz IV. vrste,a od nikoder drugod. Toda ¢e bi tudi sicer glagole VI
vrste praviloma izvajali le iz IV, morali bi vender pisati le ,kaznovati, na-
mestovati i. t. d. ter za te glagole ustanoviti izjemo in poiskati zdnje posebno
izpeljavo od drugod, ¢ je dognano, da ndrod sploino tako govori in pisa-
telji sploh le tako pidejo, kajti Zivi jezik je prvi, slovniarsko modrovanje
naj pa s treznim preudarkom hodi za njim. Ze 1866. leta je opomnil n. pr.
Levstik v svoji slovnici (pag. 70.), da bi se glasila dosledno izvedena im-
perfektivna oblika ,ogrniti pravilno ,ogratati“, da je pa jedino rekovna
»ogrinjati. A nobenemu ni prislo na misel, da bi bil zaradi tega poskusil
uvesti obliko ,ograati®, kajti vse bi bilo smatralo to za slovnicarsko igraco,
Usus tyrannus ima v takih vpradanjih tudi odloéilno besedo. Da se
pa skoro jedino le ,kaznovati govori in pife, to konstatira g. LekSe sam,
a potem nadaljuje tako-le: ,Levstikov kaznjevati je boljsi od kasnovats,
katera oblika je popolnoma pogreina* — — Kako to, da bi bila tako
popolnoma pogresna? Vsaj se skoro le ta govori in pise! In Ce pogle-
damo v Mikloditev staroslovenski slovnik (pag. 279.), najdemo tam poleg
ykazniti, kaZnja“ samo ,kaznovati kaznuja“, ne najdemo pa niti Levstiko-
vega ,kaznjevati“ niti LekSetovega ,kainjevati“, V vpradanje, katere oblike
bi po teh ali énih prehodih, po teh ali 6nih glasoslovnih pravilih bile
% mo’ne, e bi imeli ohranjen ves jezikovni zaklad staroslovenske ddbe, v
to vpradanje se nam ni spu$ati, mi konstatiramo samo faktum, da kasnje-
vati ni z vzgledi dokazan, kasnovafi pa Ze v stari slovenscini zabeleZen.
Zdaj si pa %e oglejmo nekoliko ,nedostatna pravila nadih slovnic,*
Kaj nam povedo? Sumanova slovnica nam pové (pag. 1gr1. cf. Mikl. Stamm-
Dbildungsl. pag. 480.), da so glagoli VI, vrste po nekoliko izimenski (denomina-
ftva), po nekoliko izglagolski (deverbativa). 12 modrovanja ,ker ima slovenscina
glagol kasniti (po IV.), mora se glagol VI vrste glasiti kadwjevati” iz
tega modrovanja bi pa skoraj morali sklepati, da so vsi glagoli VL wvrste
deverbativni, Stvar pa ni tako, ampak prav dostikrat sta i glagol IV. i éni
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VI vrste, oba denominativni tvorbi, oba napravljena na isti imenski pod-
stavi. Podajmo % kopico absurdnih vzgledov, kako bi se morali nekateri
glagoli VI. vrste glasiti, ako Di jih izvajali po Onem originalnem nadinu
gospoda Lekseta. Potem bi morali govoriti in pisati: kupljevati (kupiti), po-
ljubljevati (poljubiti), obljubljevati {obljubiti), zajeZevati (zajeziti, stauen), opla-
sevati (oplaziti), prilaséevati si (prilastiti si sich anmassen), spamedevati se
(spametiti se), obljujevati (obljuditi bevélkern), Skojevati (8koditi), zaslejevati
(zaslediti), strafevati (straditi), kratkoaSevati (kratkolasiti) it.d A v istini
govorimo in piSemo: kupovati, poljubovati, obljubovati, zajezovati, oplazovati,
prilastovati si, spametovati se, obljudovati, fkodovati, zasledovati, strahovati,
kratko¢asovati, Da se nahajajo v VI vrsti i deverbativne tvorbe, tega ne
zanikavamo; ker pa ndrod govori, a za ndrodom i pisatelji pisejo: ,name-
stovati, opazovati, zadostovati“, tedaj moramo pa¢ sklepati, da so te tvorbe
denominativne; a tudi pravilne so. Da imamo poleg njih casih tudi dever-
bativne ponavljalnike po 1. razredu V. vrste, to je zopet druga stvar. Da
pa ne bi kdo mislil, da tako postopa 3ele nova slovenscina, navedimo Se
nekaj vzgledov iz stare, v katerih se kaZe, da so iz iste imenske podstave
Je v stari slovenétini vzrasli lahko glagoli i IV. i VL vrste. V starosloven-
skem slovniku je zabeleZen poleg blagosloviti (benedicere) tudi blagoslovo-
vati (pag. 27.), poleg grésiti (peccare) gréhovati (pag. 147.), poleg iskupilt
(redimere) Zskupovati (pag. 262.), poleg nerediti (non curare) nerodovati
(pag. 440.), poleg groditi sg (stultum esse) arodovati (pag. 1164, i. t. d.),
a tudi wlinovati poleg ulinjevati (pag. 1082.).

Sicer navaja Miklodi& v svoji ,Stammbildungslehre® (pag. 481.) obliki
,udinovati, iskupovati® kot deverbativa od podstav: &ini-, iskupi-; pa morda
ne po pravici, utegnili bi biti denominativni tvorbi od podstav: &init (ordo),
iskupii (redemtio). Ker ,bodi fonetika XVI stoletja podlaga nadi pisavi,”
navedimo $e iz Truberja par vzgledov o denominativnih glagolih VI vrste.
V knjizici ,Ta celi catehismus, eni psalmi . ... i t d. V Bitembergi
Anno MDLXXXIII® &tamo n. pr. v predgovoru: ,kar Bug govory inu
oblubuje; poleg ,Jesus ta je mas s’ tabo smyril“ (pag. 34.) Citamo ,, . . .
fe s’ Ludmy fpet smyruje (pag. 41.), poleg ,tvojo pravizo resglafsit (pag. t 79.)
titamo tebe Judom resglafujo (pag. 92.) in ,Boga sato sahvalio, Inu
drugim resglafujo (pag. 101.); ,vlag zhas tvoje S. Sapuvidi preftepujemo”
(pag. 80.). ,Kaznovati“ sicer pisatelji XVIL veka menda res nimajo, a tudi
kaZnjevati* ne, kajti pri njih je navaden le Hftrajfati ali ,kafhtigati”. —

Prestopimo zdaj k perfektivnosti in imperfektivnosti. Krivo bi bilo
misliti, da je vselej glagol VI, vrste inperfektivam 'od glagola IV. vrste, in
Ze bi tudi zadnji bil perfektiven, kar pa dostikrat ni. Nimamo povsod tako
gladke vzajemnosti, kakor n. pr. pri kupiti (kup narediti, emptionem facere
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== emere) in kupovati (kup delati, pogajati se, licitari, empturire) ali pri
obljubiti (obljubo storiti) in obljubovati (obljube delati).

Vetkrat n. pr. glagol IV, vrste zaznamenuje dejanje, a glagol VL. vrste
le neko razmerje, neki poloZaj, in tak imperfektivni glagol VI. vrste per-
fektivnosti niti zmoZen ni — Kkajti poloZaj je nekaj durativnega. Nawmesto-
vati torej ni imperfektivum od namestiti, a zadostovali ne imperfektivum
od zadostiti. Namestiti = na mesto postaviti (ersetzen in locum sufficere);
namestovati = na mestu biti (vertreten vice fungi, vicarium esse). Zadostiti
(genugthun satisfacere), zadostovati (genug sein sufficere, satis esse). Prime-
rimo $e: straditi (impf.) = v strah spravljati, strahovati = v strahu imeti;
kratkodasiti (impf) = kratek &as delati, kratkolasovati == kratek Cas imeti,
dobro zabavati se; kumiti (impf) = za botra prositi, kumovati == boter
biti ; (po)kmetiti (verbauern) in kmétovati (Bauer sein), (najstaniti {(ansiedeln)
in stanovati (wohnen) i. t. d. Med nastetimi vzgledi jih je bilo nekaj tacih,
v katerih sta obé obliki (i 6na po IV. i éna po VI vrsti} imperfektivni.
Nahajajo se pa tudi vzgledi, v katerih sta zopet obé obliki perfektivni n. pr.
obdariti in obdarovati, spametiti in spametovati, kazniti in kaznovati. Vzroka
perfektivnosti pa nam niti pri ,obdarovati in ,spametovati ni iskati samo
v predponki. Vzrok je pa¢ v tem, da s temi oblikami izrazimo samo goli
faktum, kakor i z oblikami ,obdariti in ,spametiti, a brez ozira na traj
nost. Jednako je ,#mencvafi (ernennen) perfektiven glagol. In tako pam
tudi ,kaznovati® velja za perfektivum, ker pri tem glagolu navadno ne mi-
slimo na trpeZ dejanja, ampak nagladamo samo faktum kot faktum. Razlo-
¢evati nam je dejanski in trajnostni pomen. Imamo torej tudi glagole, ki
niso zmozni imperfektivnosti, ker pri dotiénih pojmih navadn o mislimo
le na golo dejanje, a ne na njega trajnost; ponavljanje izrazimo pa
lahko tudi s perfektivnimi oblikami., ,Zadostiti‘ (Geniige leisten) n. pr. ni
zmoZen durativne imperfektivnosti.

Odgovora ¢aka $e ncko vprafanje. Kaj je s tistimi glagoli, ki so im-
perfektivnosti zmozni? Ali napravljajo imperfektivno obliko po VI vrsti ali
ne? Nam se dozdeva, da navadno ne po VI, ampak po V. vrsti, da je
torej mn. pr. od ,opaziti (bemerken) imperfektivum ,opaZati (ofters be-
merken), kateri se pa naravno vedkrat zamenja z glagolom ,,opazovati®
(= biti na opazu, beobachten), ki je pa izimenski, Od ,izraziti” je izgla-
golski imperfektivum, ,izraZati (poleg izimenskega ,izrazovati“); poljubiti :
poljubljati; oglasiti : oglasati i. t, d.

Imamo pa glagole V. vrste prvotno imperfektivne, ki pa veljajo dan-
danes, ko smo Ze pozabili 6nth perfektivnih oblik, iz katerih so izvedeni,
za perfektivne. Taki so n. pr. ,pladati (platiti), (v)prasati (prositi), sréati
(srésti). Tem glagolom morali smo, ko so zatell veljati za perfektivne, na
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praviti nove imperfektivne oblike in prenesli smo te v VI vrsto; tako
imamo sedaj: pladevati, vprasevati, srefevati, Za temi smo pa potem brez
prave potrebe ponaredili slitne oblike: izraZevati, oglasevati, povradevati itd.,
katere so me le da ne neobhodno potrebne veckrat tudi malo blagoglasne
in precej dolge. Sevéda katere izmed teh oblik so se Ze udomacile, tiste
rabimo brez pomiselka. Pregovora ,Kakor se posojuje, tako se povraluje
ne bodemo izpreminjali kategori¢no v ., Kakor se posoja, tako se vrafa®, oblike
,;opaZevati pa poleg ,opaZati in ,opazovati ni potreba. (NB. epaleval:
je tudi lahko imperfektivam od opaZifi verschalen in wrafevati je tudi
lahko imperfektivam od zradif curieren). Toda bodi dovolj!

Konéno pa % nekaj, V ,porabnih mislih* (,Dom in Svet IIL
pag. 55.) Citamo tudi tele stavke: ,In kar ni prislo pri nas od neke
strani — Ze itak ne more dobro biti. Inafe ne bi se preziralo redij do-
kazanih (sic!) in S vedno po starem kopitu pisalo in govorilo in utilo po
slovnicah, po #$olah po nedokazanih izrekih nekih profesorjev. — In
nekoliko spredaj Citamo v istem sestavku jadikovanje, nkako nedostatna so
pravila po nasih slovnicah in kako pogresno pisane besede se sprejemajo
cel6 v nafe besednjake;* izmed besednjakov pa je omenjen ravno najno-
vej§i (t j. JaneZi&- Bartlov), v katerega ,se je tudi vtihotapila hiba: kas-
novati® — — Da se ,kaznovati® nikakor ni vtihotapil, nego da je pri
vstopu prezentiral veljavno vstopnico, smo Ze povedali; povedati pa Se mo-
ramo, da ni treba od neke strani ,nekej strdni’ mic zabavljati, Ta ,neka
stran® je najnovejéi slovaik po svojih skromnih zmoZnostih s postenim
trudom za tisek priredila. Ce je v njem kij nedoslednega in nedostatnega,
kdj pogreSnega in popravila potrebnega (in to vemo, da je — cf. Vorwort
pag. 1V.), prosimo, popravljajte in popravite, dokazujte in dokazite, a pro-
simo: brez zbadanja! Ta ,neka stran* dokazanim resnicam nikdar ni in
ne bode ofij zapirala, naj pridejo te resnice od koderkoli, da so le dokazane.
A e jedenkrat moramo pouoviti: ni¢ zbddanja, nit zabavljanja| — —

L. F.

II1.

Marka Fabija Kvintilijana govorniski pouk.
Prevel, uvod in komentar spisal Franc Brefnik, c¢. kr. profesor v Rudolfovem. Tiskala
Cirilova tiskarna v Mariboru 1889, 8, 135 str. Zaloiil pisatelj Cena 6o kr.,
po podti 65 kr,
G. prof. Breznik ni ve¢ neznan na slovenskem slovstvenem polji. Trudi
se po programih Novomeske gimnazije Slovence z Zivljenjem in delovanjem
Klasi¢nih ndrodov starega veka seznaniti, in to podjetje je hvale vredno,
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Tudi preteklo leto nam je prineslo zgoraj omenjeno knjigo kot sad njegovega
truda. Najboljéi del cele knjige, ki bode tudi sirSe kroge zanimal, je po naSem
mnenji uvod. Tukaj nam podaje g. pisatelj v kratkih, a krepkih potezah
zgodovino vzgoje in zgovornosti pri Rimljanih; posebno se mu je pa po-
sre¢ila slika o socijalnih razmerah v Kvintilijanovi dobi. Dalje se govori v
uvodu o Kvintilijanovem naértn vzgoje in pouka; posebne vainosti je tolka
o Kvintilijanovih nazorih o vzgoji znafaja, v katerih Kvintilijan da trdj,
more govornik le podtenjak biti. O tej tvarini jasno govoriti je precej te-
Javno, in vender je g. pisatelj svojo nalégo prav dobro redil. Razpravija se
v uvodu tudi o smotru Kvintilijanove vzgoje in pouka in o jezikovnih za-
slugah Kvintilijanovih. Prestava obsega L, II, X. knjigo in odlomek iz XI.
knjige, namret drugo poglavje o spominu. Prva tri poglavja I. knjige bodo
posebno uéitelje ljudskih 3ol zanimala, in to tem bolj, ker so nalela v pe-
dagogiki od Kvintilijana, sevéda mutatis mutandis, do nadih dnij ta ista
ostala. Druga poglavja te knjige so le za gimnazijske ulitelje vainejiega
pomena in nestrokovnjakom naravnost nerazumna, posebno tista, ki se
bavijo z latinsko slovnico, z vrlinami in mnapakami izrazov, s slovnidkimi
pravili, s pravopisom, s citanjem i. t. d. Sirde kroge bi utegnila zanimati po-
glavja ,0 jezikosloviéevem poslue, »0 glasbie, ,0 geometriji®, posebno pa
r2. poglavje: »Ali je moZno, da bi se v taistem fasu mladina v ve¢ pred-
metih poucevala®e Druga knjiga Kvintilijanova je za zgodovino pedagogike
velike vaZnosti, ker sedanja vzgoja nima ved smotra, govornikov vzgojevati.
Vender bode nalel tudi pedagog denasnjih dnij marsikatero zrno, posebno Ce
pomislimo, da hote Kvintilijan govornika - poStenjaka vzgojiti. In saj je
tudi naloga masih odgojevalcev podtenjake vzgojevati — sevéda podtenjake
tudi v verskem oziru, in to je ravno tocka, v kateri se sedanja vzgoja
najbolj razlofuje od vzgoje starih ndrodov, kajti, v statem veku je bil
namen vzgoje in olike &loveske le sretno Zivljenje na zemlji.® Kristjanski
pedagog pa ima nalogo svojega gojenca tudi za sre¢no vecno Zivljenje pri-
pravljati. Pravila v nekaterih poglavjih druge knjige, kakor »o obnalanju in
dolZnostih uéiteljevih,e 3naj-li se takoj najioljéi ucitelj rabile, ,0 naértu in
popravljanju pismenih nalog,® »o ufenju na izust,e »o dolZnosti ufencev,«
imajo Se sedaj obéno veljavo. Deseta knjiga ima za slovstvenega zgodovi-
narja mnogo izvrstnega gradiva. Jednajsta knjiga (IL poglavje) obsega raz-
pravo o spominu.

Kar se zlogu v uvodu in v prestavi tice, bi g. pisatelja le na nekaj
opozarjal, namret da pise v predolgih stavkih in perijodah. To posebnost
slovenskega jezika, namre¢ da me ljubi dolgih stavkov in perijod, posebno
pa ne odvisnih stavkov druge, tretje ali celé cetrte stopinje, zapazil je Ze
Slomsek. Zat6 dam g. pisatelju pomisliti, ¢e je dobro, kakor se Clita
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str. XXVIL: »Da se pa ne vtegne misliti, da sem si sam odgovor izmislil
po navadi Sokratoveev, naj le bo kdo tako trdovraten nasproti resnici, da
se predrzne trditi, da ne bode hudobneZ s taisto nadarjenostio, pridnostjo
in uéenostjo ni¢ slabsi govornik postal, kakor poStenjak: pa tudi temu
hotem njegovo napa¢no mnenje dokazati,® ali str. XXX, ,In kakor ucitelji
telovadstva . . . . . razkosane modi.® Na to posebnost slovenskega jezika
bi se bil moral gospod pisatelj tudi pri prestavi ozirati; moral bi marsi-
katero perijodo razkrojiti, kar se %e tudi v dobrih nemgkih prestavah nahaja.
Opozarjam izmed mnogih mest le na str. 11.: »In to pripravi ucitelje, da
érke, ko jim se zdi, da so jih detkom po onem pravem redu, po katerem
se prvi¢ navadno pidejo, veepili, od zadaj nazaj poucujejo in z mnogovrstno
spremembo mesajo, tako dolgo, da udenci &rke po podobi poznajo, ne pa samo
po wrsti.® Ali str. 41.: ,Tako je dogpano . . ..., v katerej je bila zapi-
sana.® Semtertja se nahaja namesto dolo&ne pridevnikove oblike nedolocna,
n. pr. str. XXVI. ,ta izvanreden dar.® Fraza ,govor driati®, mesto ,govor
imeti« mi ni¢ kij ne ugaja. Tiskovne pomote so veCinoma Ze popravljene.
Tisek je lep in razloten. To knjigo lahko z mirno vestjo vsem strokovnjakom,
pa tudi &irSim krogom priporo¢amo.

BERTE Y

Odgovor na J. Lendoviekove opazke
o moji isdaji Faneideve slovnice.
Spisal dr. Jakob Sket.
(Dalje.)

22. Neopravitena je Zelja Lendovickova, naj se deleZniki kakor zskage,
lizaje, iskajod, lisajod, itd. opusté in da se v kaki opombici pristavi, ,naj
se me rabite te dve obliki v pisnem jeziku.“ Kdor tako uéi ali kaj takega
zahteva uéiti, pregresi se proti nafemu jeziku, kakor se ta zdaj govori in
pise. Celé po krivici zahteva na dalje g L., da se naj uci, da je oblika
kupujé se zatela splofno rabiti v novi sloveni¢ini. Kdor tako udi, pise
slovnico najbrfe za vnuke nafe, ne pa za uence iz sedanje dobe.

Isto krivico dela g. ocenjevatelj nadi slovenitini trde¢, da je krivo
pisati Eupovaje, zatajevase, itd. Najbolji izmed nasih pisateljev se poslu-
sujejo teh oblik, in re¢i moram,da se dandanes v dosti vetjem tevilu pise
kupavaje kakor kupujé, in to je celé naravno. Oblika £npujé, gospodugé itd.
se zategadelj ne more priljubiti ter si pridobiti splosne veljave v naSem
jeziku, ker se prelahko s 3. jedinsko oseho: Aupuje, gospodufe, zamenjava,
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Zato, ker sem vam vse leto trobil: quidquid discis, tibi discis non prae-
ceptori; sedaj pa imate, kar ste hoteli imeti; jaz sem bil jezen wse lefo
(Curt. § 403), vi pa ste jezni koncemn leta — uter melius? Koncem Sol-
skega leta je ,Slovenece objavil neko sporocilo (17. jul. 1. 1890.)

B. Ablativ =z obliko lokala.

Tu imamo samo zastarele padeZe; Curtius jih zove ,versfeinerte casus®,
in so deloma adverbijalnega pomena, n. pr.: Lan: je bilo deZevno, letos je
bolj suhotno. — Pomladi vse zeleni. — Fesent je slana ajdo oparila, —
Kjer pozimi burja brije, tam poleti susa tare, (Drugate je, e piSemo sak-
sebi: po zimi nastopi pomlad, po letgi sledi jesen) — Podnevi zajec v
grmu spi. —— Ponodi se v detelji pase. — Sinod7 je v Hrusdéi gorelo. —
Nocoj bo treskalo. — Drevi me ne bode domov (drevlje — pozneje). —
Semkaj spada tudi temporalni genitiv. Martin gjutraj (za utra-i) zgodaj
vstane; weders pozno spat gre. — Dnes (dne+4sego) bo cesarska masa za
poroko. — Danes (ta dan) bo ves dan solnce pripekalo. (Gorenjski dons
je napaten.) — Lefas (leta+sego) — tega leta), lefos (leto+-se), to je:
Leta tekofega daj vam srede obilno previdnost. Koseski. 7o Jefo je dobra
letina za Zito. — Doma je lokalni genitiv: Tega ¢&loveka ni nikdar doma.

Ce povzamemo vse pade’e skupno, imamo v novoslovenitini ¢ pa-
deZev brez prepozicije: I. Nominativ. II. Genitiv, III. Dativ. IV. Akuzativ.
V. Ablativ nadina (modi). VI Ablativ orodnik (instrumentalis). VII. Ablativ
pridevni (praedicativus). VIIL. Ablativ ¢asovni (temporalis). IX. Ablativ pri-
slovni (adverbialis). P. Ladislav.

Knjizevna porocila.
XL
Feztk v Mat. Ravnikarja ,Sgodbalk foetica pifma sa wlade [judis.
{Konec).
Na strdni 39. svoje razprave nadteje g. razpravljalec nekaj primerov,
v katerih bi bil Ravnikar po njegovi sodbi pogresno rabil glagole dovrinike
namesto nedovrinikov. Nam se dozdeva, da se pri nekaterih teh primerov
d4 dovréni glagol razloZiti in opraviditi, in da Ravnikar tudi v teh ondu
citiranih stavkih ni do cela izgredil jasne pomisli o bistvu in pomenu do-

vrénih in nedovrdnih glagolov. Partija o perfektivnih in imperfektivnih gla-
golih je pa¢ najtezavnejSa v slovenski slovnici, ker je v tem poglavji se
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marsikatero vpradanje nerefeno, in ker sedaj obi¢na slovenska pisava mar-
sikateremu le-sem spadajocih pravil daje preobfirno rabo, to pa zopet zatd,
ker nimamo dovolj jasno dolodenih mej in se le preradi v kako tako ne
dovolj toéno precizirano pravilo (rekel bi) zaletimo in je potem pretiravamo.

Nase slovnice razlofujejo pravi sedanjik zaznamenujoé¢ v sedanjosti vr-
$ete se ali v sedanjosti trajajoce dejanje in pa neomejeni ali wsakocasni
sedanjik, ki zaznamenuje nastop dejanja ali dejanje, ki more vsekdar na-
stopiti in ob svojem ¢asu tudi nastopi. Prav ulé slovnice pri tem razloce-
vanji, samé to je opommiti, da bi bilo dolo¢neje in primerneje takozvanemu
,pravemu® sedanjiku dati ime strajnostni ali durativni® sedanjik, ker ima
pomen trajnosti ali durativnosti, drugi¢ pa $e, ker bi utegnil kdaj tudi
neomejeni sedanjik biti pravi. Pravi sedanjik je namrec tisti, ki zaznamenuje
to, kar je v resnici sedanje, ne pa, kar je zaradi Zivejse predocitve samo
v sedanjost prestavljeno. V resnici sedanje pa, mislim, da je ne samé to,
kar se v sedanjosti godi in vrdi, ampak tudi to, kar se v sedanjosti (t. ].
v trenutku, ko dejanje konstatiram) zgodi in izvisi. Dajem, posojujem,
srodam 1. t. d. so pravi in zajedno durativni sedanjiki (== dajanje, poso-
jevanje, izrocevanje i. t. d. se sedaj vrfi); dam, posodim, izrocim 1 t d.
so tudi pravi sedanjiki, ¢e¢ # njimi izvrditev doti¢nega dejanja spremim, t. j.
zajedno ko dejanje izvriim, tega dejanja izvrditev tudi z besedo konstatiram;
pomena durativnosti pa ta pravi sedanjik nima, nego le goli faktiski ali
dejanski pomen. S tem, da ta sedanjik nima trajnostnega pomena, $¢ ne
neha biti pravi sedanjik, kaj bi sicer tudi bil, pretekli ¢as ni in prihodnik
tudi ne more biti. In ¢udno je tudi to: Sedanjike perfektivnih glagolov
imenujemo vsakodobne in neomejene, na drugi strdni bi jih pa izkljucevali
od sedanjosti. Ce bi takoy sedanjik ne mogel biti pravi sedanjik, potem bi
ne bil pa¢ vsakoddben in neomejen; taka izkljucitev bi bila precejsna ome-
jitev. V pravem sedanjiku razloevati nam je torej dvojen pomen; imamo
namre¢ prave sedanjike z durativnim pomenom, pri teh se je posluZevati le
imperfektivnih glagolov ; imamo pa tudi prave sedanjike z golim dejanskim
(faktigkim) pomenom, v teh nam pa sluZijo tudi perfektivniki. Kaj li je to,
dejanski pomen? Dejanski pomen glagola imamo, ¢e zamislimo dejanje
sam6 na sebi, nerazdeljeno na zacetek, vrditev in izvretek, ¢e si je pred-
stavimo v jedni nerazdeljeni misli brez ozira na trajnost in rezultat tega
dejanja, e konstatiramo goli faktum. Priporelam se, kadar navajam pripo-
rotilne momente, naftevam svoje prednosti in sposobnosti i. t. d.; &e pa
samé pri odhodu ali slovesu konstatiram Zeljo, da bi rad ostal v blagem
spominu, da bi rad videl, naj bi doti¢nik ndme ne pozabil, nego pri vsaki
priliki se ndme oziral in me podpiral i t. d, tedaj se mu priporelim.
fzrodam (ich bin mit der Uebergabe beschiiftigt) je durativnega pomena,
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srodim (ich tbergebe) konstatira samé izroCitev. Huyvalim, pricnavam sta
durativnega (oziroma iterativnega) pomena, pokwvalim, prisnam pa sta tudi
prava sedanjika, a samé dejanskega pomena. JPrav si storil, pokvalim te
zaté (i. e. izretem ti pohvalo)*; prezmam (ich gebe zu, pustim veljati [ne:
pujtam! pustim veljati — in potlej velja] — prisnavam, ich gebe allmihlich
ou, zdaj malo, potem zopet malo, také dolgo, da je priznano). Trdovraten
zatolenec n. pr. sprva ne prizna, Cesar ga doli€, nego taji misle¢, da je
mogode utajiti, ko mu pa zané s pritami dokazovati, tedaj jedno za drugim
prisna, on polagoma prisnava, in napdsled, ko vidi, da se mu vse laZi
in vsi izgdvori izjalovijo, skesano rece: prisnam, da je vse také, kakor
torba pravi, i. t. d. — poprej pri izprasevanji je priznaval, sedaj skupoma
prisna. —

Nage slovnice udé, da se za sedanjik ne smejo rabiti perfektivni nego
brezizjemno le imperfektivni glagoli. Ta trditev meni ni jasna, bodisi
da mi je misljenje Ze také mocno izneslovenélo, ali je pa res, kar trdim,
namret, da je loditi sedanjik z durativnim pomenom od sedanjika z golim
faktigkim pomenom, in v zadnjem slucaji da so tudi perfektivni glagoli do-
voljeni, ¢asih jedino pravi, Tisto pregdnjanje perfektivnikov in negovanje
imperfektivnikov nas je dovedlo do nekaterih prav Cudnih obéevalnih fraz.
N. pr. Potujot po deZeli obiséem v N. znanca. Ko vstopim, me prisréno
pozdravi, ponudi sedeZ, in razgovor sc zaéne z vpradanjem: ,No, od kod
pa prifkajas ?¢ (prides Dil bi baje germanizem! ) Kak$en — izem je pa pre-
hajas? Prihajati je paé le = im Herankommen begriffen sein, herannahen
(dur.) ali pa = zu kommen pflegen (iter.). Moj prihod pa je sedaj dokoncan,
ne vidi se veé, tedaj ne prikajam vel, marved sem prisel. Kaj to pomenja;
Was hat dies zu bedeuten? kakor bi pomeni (= ima pomen) ne bil imper-
fektivum, torej i durativnega i faktilkega pomena. — Sem spada tudi Ze
omenjeni durativni »priporofam se* namesto golo dejanskega , priporoim
see i t. d.

Upraviten je tedaj tudi dejanskega pomena »{klenem s' profhnjo®
namesto durativnega »fklepame, ,Delati {hest dni naf {* tem podvuzhi®
(i. e. d4 nam nduk jedenkrat za vselej, a ne ,poutuje¢ == er ist mit dem
Unterweisen beschiftigt). ,Podam vam tretji ino zheterti dél sgodeb fvetiga

pifmae Hiemit iibergebe ich euch (faktum) — spodajame bi bilo ich bin
von der Uebergabe in Anspruch genommen. — Ce se je v drugi izdavi

Presérnovih poezij verz: ,Vam izrodim, prijatla dragi mani!® izpremenil v:
»Izrofam vame i t d., tedaj treba temu ravpanju nasproti opomniti, da
ni vsaka izprememba Ze poprava (kot popravo jo namret navede g. Beiek),
med temi takozvanimi popravami je tudi dosti skdz. Toda o nepotrebnih
izpremembah in popravah v Presérnovih poezijah drugokrat in na drugem
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mestu, tukaj bodi samé opomnjeno, da je gospod razpravljalec v citiranem
verzu prav Cudno nastavil interpunkeijo, ki ni niti v soglasji s prvotnim
Preférnovim niti z druge izdave tekstom, on namrel citira:

»Vam izro¢im prijatla, dragi Manile

namesto »Vam izrodim prijdtla drdgi mdni!
Ki spi v prezgddnim grébi, pésem milo.«

Misel ni morda: »Vam manom (¢egavim?) izrotim prijatelja®, ampak:
,Vam drugim manom prezgodaj umrlega prijatelja (M. Copa) dediciram to
milo pesem (Krst pri Savici)®. — Z izrekom ,Vam izrotime je posvelenje
dovréeno, v besedi ,izro&im*® ti¢{ vsa dedikacija brez kakih dolgih cere-
monij, torej goli faktum brez vsake primesi durativnega pomena, pa naj bi
ne bil na mestu perfektiven izraz jizroéime? Cudno! »Izroame naj bi se
glasilo — kaké, ali se mani branijo te dedikacije, ali je to izrolanje také
mudno, kakor ée n. pr. umirovljeni vodja kakega urada preoddaja svojo
pisarno nasledniku? — To od slovnifarjev (sevéda ne brez povoda) zasejano
tefenje za imperfektivniki je preve¢ omah dobilo na vseh progah sloven-
skega pisateljevanja, pri beletristih in Zurnalistih, v obfevalnem jeziku in po
prigodnih govorih. Vzgledov pois¢imo v domacih predalih, da ne hode
zamere, (Lj. Zvon VI pag. 236 ¢&itad: » Zvddame tudi, dac . . . .. nm.
zvemo. pag. 790: »po novih sedaj Sele saslejanth, a prej nmam nepoznanih
proizvodih knjiZevnih® pag. 765: ,Nemsko-slovenski del znanega JaneZitevega

slovarja je pofel v svojem drugem izdavanji® . . . nm. izdanji. Lj. Zv. X.
pag. 240: ,Kar se zloga v uvodu in v prestavi tie, bi g. pisatelja le na
nekaj eposarjal® . . . nm. opozoril). Sicer bi pa vzgledov lahko navedli cele

stranf, toda navedem naj samé $e ta-le popis nekega pogreba, Cital sem ga v
nekem nafem dnevniku: ». . . Sprevod je bil velikansk. Opasali smo mej
udeleZenci g. driavnega poslanca J., g. vladnega svetnika N. in mnogo drugih

dostojanstvenikov.« — OpaZali namesto ogpazi/i! Prav také se mi je to
zdelo, kakor &e bi bil &ital v porodilu o ribji lovi n. pr.: ,Lovili smo
8 sulcev, 15 postrvij in $e ve¢ drugih rib‘ . . . namesto sujeli®. — Krivi

niuk, da se perfektivni glagol nikdar ne smé rabiti za sedanji cas, pa ima
motno zaslombo v drugem 3$e bolj krivem in napa¢nem nauku, &e§, da se-
danjik perfektivnih glagolov ima le pomen futura, da se zaté ne smé in
ne more rabiti za sedanjik. A to trditev je razumeti cum grano salis. Res
je, lahko zaznamenujejo perfektivni glagol tudi futurum (nekaterim perfek-
tivnikom je e trdno obveljal ta pomen n. pr. pojdem, poletim i t. d.) zatd
pa ne treba $e misliti, da druzega pomena nimajo. — Reéi moram, da me
je prav neprijetno zbodlo, ko sem ¢&ital v Ljublj Zvonu VIL pag. 187.:
,Ni pa nikakor ne res, kakor uéi g. kritik, da se ima dejanje vriece se v
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prezentu, izraZati dovrénim glagolom, kajti dovrini glagoli imajo sicer obliko
prezenta, ali njih pomen je futuren. Ako reéem tedaj n. pr. ,sodnik
dozvolic znadi to ne: sder Richter bewilligt®, temvel: sder Rickter
wird bewillizen®. — Iskal sem in iskal po V--—rjevi kritiki tu podtaknje-
nega nauka, a nisem ga nadel. Tudi bi bil takSen nauk, &e3, da se ima dejanje
priede se v prezentu (turej durativni pomen!) izraZati z dovrsuime glagolom,
popolnoma napacen, K sredi pa tega nih&e ni uéil, in tudi g. V—r ne
Ce pa g. V—r (pag. 55.) zahteva, naj se namesto: ssod dokoniuje (erkennt
zu recht)® pife rajdi: ,sodidée rassodi«, tedaj moramo temu upravicenerau
zahtevanju le pritrditi, zakaj o kakem oréelem se (t. ). durativnem) dejanji
tu niti najmanje ni govora, tu imamo samé sedanjik s pravcatim golo de-
janskim pomenom. »Sodiste razsoja® (oziroma ,sod dokoncuje*) bi pomenilo
der Gerichtshof hat mit der Zurechterkennung zu thun — ,se vbada, se
vpira®, da bi razsodbo dognalo; mi pa v tem slucaji hocemo redi, da je
razsodba dognana. — Der Richter bewilligt (im vorliegenden Falle) je v
slovenséini jedino pravilno preloZeno s: ,sodnik dovolie ; »sodnik dovoljuje®
bi se reklo, der Richter hat jetzt mit der Ertheilung der Bewilligung zu
thun (durat.) ali pa: der Richter pflegt zu bewilligen, er bewilligt in vielen
Fillen (iterat). — Da vemo, kaksen glagol nam je staviti, perfektiven ali
imperfektiven, t. j. ali imamo pred seboj goli dejanski ali durativei sedanjik,
v to priporotajo nekateri prav primitiven pomodek samoizprafevanja, ¢es na
vprasanje: kaj storim ? odgovarjati je s perfektivniki, na vprasanje: kaj delam?
z imperfektivniki.  PosluZimo se tudi tukaj tega pomodka, Jezikovna zavest,
ki #ivi v nas, pravi nam, da moramo vprasati: skaj stori sodnik#*, a ni-
kakor ne: ,kaj dela ?® — v jednem slucaji dovoli, v drugem ne dovoli, zdaj
razsodi tako, zdaj také; sodidce razsoja (t. j. preiskuje), ali ima A ali B
pravo, razsodi pa (spozna), da ima A (ali da ima B} prav.

Toda dovolj! Da ob kratkem ponovimo, kar smo povedali: dva stavka
imamo v teoriji o slovenskem glagolu zabeleZiti, ki sicer res imejta do ncke
meje svojo veljavo, ali nikar jih ne pretiravajmo! Ta dva stavka sta: 1) da
ima sedanjik durativni pomen, da mu torej sluZijo samdé imperfektivni
glagoli, 2.) da ima sedanjik perfektivnih glagolov pomen futura, — V tej
obliki sta ta dva stavka napacna in pretirana. Res je s sedanjikom vedi-
noma zdruZen durativni pomen, vender ne manjka pravih sedanjikov z gohm
dejanskim pomenom (v katerih je staviti perfektivni glagol). Res je, da
imajo lahko perfektivni glagoli tudi pomen futura, mi pa nikakor ne mi-
sliti, kakor bi imeli povod in vselej le ta pomen. —

Na strdni 40. graja g. Befek prehitro menjavanje pripovednega
sedanjika in pripovednega perfekta. V tem mu moram prav od srea pri-
trditi in posebno opozoriti na to pogostoma se nahajajoc¢o napake tiste, ki
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spisujejo knjiZice pripovedne za mladino, in tiste, ki sestavljajo Solska berila,
naj se je ogibljejo. »Gal.fe vsdigne s’ Sihemzi, in fe je vdarl s’ Abime-
lekam®, to je neupravi¢ena izprememba Casov, zakaj tu imamo dva priredna
spojno zvezana stavka; kopulativna zveza v priredji je pa najtesnejsa in
zahteva, da sta oba stavka jednaka po wveljavi in kolikor mogote tudi po
zunanjosti,. — Ne dd se sicer tajiti, da je tdko menjavanje Casov tu pa
tam lahko dovoljeno, da ima &asih prav poseben uéinek, toda vsaka reé
na svojem mestu in ob svojem &asu — v kopulativnih zvezah pa to ne
gre kar brez pravega povoda. Opomnmiti je tudi, da treba dobro razloCevati
pripovedni sedanjik (das erzihlende Pris., praesens historicum) od opi-
sovalnega ali slikajotega sedanjika (das schildernde Prisens, pracsens
descriptivam)  V pripovedovalnem sedanjiku prevladujejo dovréniki, v opi-
sovalnem nedovrsniki. Prav prijetno pa Cestokrat pripovedni in opisni se-
danjik menjavata in se vrstita, kakor se pa¢ pesniku ali pripovedovalcu
umestno zdi, da svoje pripovedovanje pri kakem znamenitejiem prizoru ustavi
in ta prizor Ziveje naslika, pa zopet pripovedujo¢ dalje hiti. S tem v zvezi
je tudi menjavanje pripovednega sedanjika in perfekta, —

Sklenem z Zeljo naj nas g. razpravljalec kmalu razveseli z novo raz-
pravo, ali naj vsaj objavi leksikalni del k tej svoji razpravi

L. Pintar.

XIL

Paloade in romance.
Napisal A4, Afkerc.

(Konec.)

Ko bi titatelji nadi ne bili Ze prebirali v nasem listu veéine Askercevih
balad, navedli bi jih tu v novié; a tako se nam to ne vidi potrebno; zakaj
niti zapreti niti izogniti se ne moremo prepricanju, da bo o umestnosti nade
gorenje trditve preprican vsakdo, kdor bere le jedno njegovih pesmij. Kakor
bi deval kamen na kamen, rezan in oglajen, také rase pod njegovim pe-
resom stavba za stavbo pred nami, in ko jo imamo celo pred seboj, zasveti
se¢ v darobnem svitu, belemu grddu jednako, ki ga obsije zahajajoce solnce.
Koliko skrivnostij ti¢i za takimi zidovi — kaké jasno se nam kaZe tu bela
gola stran ozidja, in kaké &arobno jo prestvarja zlati Zarek, ki se mudi
za trenotek ob nji! Ko smo preditali, izginila je podoba, ali v srci nam
zveni $e vedno odmev sreée in nesrece, veselja in bolesti, kreposti in zlob-
nosti, ljubezni in sovradtva, trpljenja in zadoscenja, ki smo jih gledali vse
také od dalet, golo resnifno in prozorno, a vender le pokrito in divno

il
/'LIbSI Digitalna knjiznica Slovenije



