Tvorbeni nadini upravno-politicnih in vojaskih
terminov v Vodnikovih Lublanskih novicah
(1797)

Andreja Legan-Ravnikar

Razvoj slovenskega strokovnega jezika, ki se je zacel s prvimi
prevodi in priredbami poljudnostrokovnih in izobraZevalnih del v 2.
polovici 18. stoletja, je na veé podrocjih povezan z imenom Valentina
Vodnika. Prvi slovenski ¢asnikar (Lublanske novice, 1797—-1800) je
namrec v netipicni jezikovni zvrsti — publicistiki prvi v takem obsegu
oblikoval upravno, politi¢no invojasko strokovno izrazje, upostevajoc
nacela, ki so ostala aktualna do danes. Vodnik je vprasanje slovenskih
ustreznic k nemSkemu strokovnemu izrazju (vecina clankov je prirejenih
iz dunajskega casnika Wiener Zeitung) reSeval na razlicne nacine:
érpal jih je iz predhodnih in socasnih pisanih virov (podrocna
terminologija), tvoril po pomenoslovnih, besedotvornih in skladenjskih
tvorbenih nacinih ali selektivno prevzemal iz tujih jezikov.

Development of Slovene technical (specialised) language, which
began with the first translations of popular non-fiction and educational
publications in the second half of the 18th century, is in several fields
closely linked to the name of Valentin Vodnik. As the first Slovene
Jjournalist (Lublanske novice, 1797—1800) he made use of an atypical
genre — journalistic texts — to create administrative, political and
military terminology on principles that are still valid today. He formed
Slovene equivalents for German terms (most of his articles were adapted
Jfrom Vienna's Wiener Zeitung) in different ways: he found them in
earlier or contemporary written sources (field terminology), he applied
semantic, derivational and syntactic procedures or selectively borrowed
them from other languages.

0.1 Namen pri¢ujode razprave' je prikazati izsek iz Vodnikovih prizadevanj
normirati slovensko upravno-politi¢no in vojasko izrazje v zacetni fazi, ko je bilo
najbolj aktualno vpraSanje, katera nacela upostevati pri njegovem oblikovanju. Pesnik,

! Rezultati analize upravno-politi¢nega in vojaskega strokovnega izrazja so povzeti po
avtori¢ini magistrski nalogi, obranjeni maja 1996 na Filozofski fakulteti v Ljubljani: Valentin
Vodnik — oblikovalec slovenske terminologije (Upravno-politi¢na in vojaska terminologija,
Lublanske novice 1797).
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prevajalec, jezikoslovec in prvi slovenski ¢asnikar Valentin Vodnik je dejansko prvi
ustvarjalec slovenske terminologije razli¢nih strokovnih podrotij (poleg upravne,
politi¢ne in vojaske terminologije je soustvarjal ban¢ni8ko, trgovsko, kmetijsko,
slovni¢no, kuharsko, anatomsko izrazje), zato je osebnost, ki je v 18. stoletju s tega
stali§¢a vidno zaznamovala celotno obdobje razsvetljenstva na Slovenskem.

0.2 Iz rezultatov analize terminoloskega gradiva iz prvega slovenskega
(politi¢nega) €asnika Lublanske novice (1797)* sem izpeljala postopke tvorbe
upravno-politi¢nih in vojagkih terminov; ob tem sem skuSala dokazati, da oblikovanje
izrazja ve¢inoma ni potekalo stihijsko, temve¢ upoStevaje tipi¢ne lastnosti termi-
noloske leksike, ki vzdrZijo tudi sodoben kriti¢ni pretres. 1z teoreti¢nih ekskurzov in
konkretnih re$itev je razvidno, da se je Vodnik zavedal, da vsaka stroka uporablja
posebno izrazje, ki je konstitutivna prvina strokovnega jezika.> Zavzemal se je za
izvorno slovensko strokovno izrazje, ki ga je treba poiskati med ljudstvom po
slovenskih deZelah (torej s terminologizacijo splo$ne leksike iz razli¢nih nareéij), ob
upostevanju nacela razumljivosti (ozko nare¢nim besedam se je izogibal). Izbran
strokovni izraz je moral ustrezati naelu motiviranosti, ki je v prid pomenski jasnosti,
razpoznavnosti in lazji zapomnljivosti (npr. izraz iz splo§nopoimenovalnega besedi$¢a
je na podlagi podobnosti (metafori€ni prenos) uporabil za poimenovanje strokovnega
pojma). Za poimenovanje novosti ali Slovencem neznane predmetne oz. pojmovne
strokovne vsebine »Je snajo te po unajnih jesikih imenvati, ako bi jo mi nemogli is
ene [lovenke karltiti.« (Vodnik 1799: 11). Ce ustreznega izraza ni nagel, je najpre;j
uposteval »staroslovenski« jezik in sodobne slovanske jezike (ru$¢ino); izbiral je le
tako izrazje, kjer je opazil vsaj navidezno motivacijo s slovensko besedo (ljudska
etimologija).* Na podlagi ustaljenosti (tradicije) in druzbeno-politi¢nih razmer se je
Vodnik odlo¢il upostevati latin§¢ino pri oblikovanju anatomskega izrazja, pretezno
nems¢ino pri vojaSkem in delno pri upravno-politi€nem izrazju (pritegnil je tudi

2 Gradivo obsega priblizno 15.000 kartote¢nih listkov, pripravljenih po metodi popolnega
izpisa (fotokopije matric, izdelanih na podlagi fotografskih posnetkov s filma, ki ga hrani
Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa) iz
vseh 103 $tevilk prvega letnika Lublanskih novic. Vodnik je Lublanske novice od vsih krajov
celiga sveta zacel izdajati 4. januarja 1797 na 8-10 straneh poltedensko, ob sredah in sobotah,
od 30. junija 1798 do 27. decembra 1800 pa kot tednik. Zunanja podoba €asnika je bila za
tedanji ¢as stereotipna — po vzoru dunajskega Wiener Zeitung. Izvode tega ¢asnika je dobival
po podti, izbiral zanimive novice, jih prevajal, prirejal in komentiral (dopisniska mreZa je
bila slabo razvita — ob&asne ustno sporo€ene novice iz Ljubljane in okolice). Prva dva
letnika je ustvaril sam, spomladi 1798 pa je zalela jezikovna izi§¢enost in ustaljenost,
znacdilna za Vodnika, upadati, 3¢ o¢itneje v 4. letniku, ko je skoraj vse pisanje in prevajanje
za Casnik prevzel Janez Susnik (Dular: 1979).

3 O tem je Vodnik pisal v Predgovoru h Kuharskim bukvam (Vodnik: 1799, 1981); prakti¢no

pa jih je upoSteval pri prevodih in priredbah poljudnostrokovnih in izobraZevalnih pri-

ro¢nikov.

Konkretne primere prevzetih jezikoslovnih terminov iz ru€ine, pojasnjene z ljudsko

etimologijo, navaja Marta Pirnat (1986: 106); razlaga, kako je Vodnik prevzeto besedo

spravljal v zvezo z napa¢no slovensko podstavo po sluni podobnosti.
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franco$¢ino, kar je bila posledica aktualnih politiénih in upravnih sprememb v Evropi
konec 18. stoletja — me3canska revolucija, Napoleonove vojne). Kot naslednjo
moZnost je Vodnik predvidel novotvorjenko, pri kateri je sku3al dosledno upostevati
izvirne slovenske besedotvorne zakonitosti. Derivacijska sposobnost terminov
(ustvarjanje besednih druZin) je zagotavljala sistemsko tvorjenost in sistematizacijo
(povezanost v sistemsko celoto) strokovnega izrazja dolo¢enega podrodja. Zoper
nadelo o ustaljenosti rabe govori opazen deleZ sopomenskih terminov, ki se jih je
Vodnik trudil — zaradi zaCetniStva e ne dovolj uspeSno — izogibati. Zavedal se je, da
vsak termin vsebuje definirano pojmovno vsebino, ki je posledica dogovora oz.
konvencije (prim. definicije ob uvajanju novotvorjenk in prevzetih terminov).’
Raziskovalni rezultati hkrati potrjujejo ugotovitve o zacetkih sodobne funkcijsko-
zvrstne diferenciranosti slovenskega knjiZznega jezika v drugi polovici 18. stoletja,®
saj prav Vodnikove Novice dokazujejo usposobljenost jezika za dvoje novih podroéij
rabe — slovens¢ine kot strokovnega in publicistinega jezika.

Vodnik se je pri svojem ¢asnikarskem delu, ki je najve¢krat pomenilo
prevajanje in prirejanje ¢lankov iz dunajskega ¢asnika Wiener Zeitung, kaj hitro
soocil z najve¢jim problemom — kako v slovenski jezik prenesti strokovno izrazje.”
Glede na namen sporo¢anja in vsebino prispevkov je bilo to predvsem vojasko izrazje
(prihod Napoleonovih ¢et v Ljubljano, osvajalne francoske vojne), upravno in
politi¢no izrazje (obves¢anje o naglih politi¢nih spremembah v Evropi in Habsbur3ki
monarhiji konec 18. stoletja, nova upravna ureditev). Obravnavana upravna
terminologija zajema izrazje z vseh podrodij uprave: drZavne, deZelne in mestne
uprave, pravosodne, dav¢ne, Solske, cerkvene in vojaske uprave, politi¢na predvsem
notranje- in zunanjepolitiéne zadeve (ker se podro¢ji uprave in politike marsikje
prekrivata, sem njuno izrazoslovje obravnavala v skupni enoti). Izpri¢ano vojasko
strokovno izrazje se omejuje na poimenovanje predmetnosti in dejavnosti, povezanih
z vojaskim Zivljenjem — npr. vojaskih enot in njenih pripadnikov, €¢inov in redov
vojske, vrst oroZja, povelj in priseg (vojaska uprava sodi izven njenega okvira).

1 Odkod je Vodnik zajemal in kako je tvoril strokovno izrazje?

1.1 O predhodnem obstoju podro¢ne terminologije ni mogo&e dvomiti, saj je

ey e

> O posebnih lastnostih terminolo3ke leksike, ki je v nekaterih prvinah nasprotna splogni,
pidejo tuji in domaci strokovnjaki: v samostojnih izdajah (Danilenko 1977, Po$tolkova
1983, Pedicek 1990) in v razpravah, objavljenih predvsem v tematskih zbornikih Slovenski
jezik v znanosti 1 (1986) in 2 (1989), Terminologija v znanosti (1984).

¢ Pogorelec (1974: 17).

7 Od vseh funkcijskih zvrsti je prav publicisti¢ni jezik najbolj odprt za prvine drugih
funkcijskih in socialnih zvrsti, tudi prvin poljudnostrokovnega jezika (potrjeno je strokovno
izrazje, definicije) in posebej uradovalnega jezika (npr. pravna in upravna terminologija,
poimenovanje ustanov, listin, uradnih funkcij oseb, frazeologija). Gl. Dular (1975: 197—
222; 1977: 59).
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prav tako sestavni del Eloveske zgodovine. Posamezno izrazje najdemo Ze v liturgi¢nih
besedilih iz 16. stoletja in v rokopisnih slovarjih (npr. v obseZznem Hipolitovem
rokopisnem slovarju Dictionarium trilingue iz leta 1711/12 je izpri¢an obseZen korpus
slovenskega besedi¥¢a z besednimi druZinami, sopomenkami, $tevilnimi samo-
stalniskimi in glagolskimi sintagmami), v zvezi z druzbeno-politi¢nimi spremembami
v 2. polovici 18. stoletja pa se je pomnoZilo §tevilo prevedenih uradnih javnih obvestil,
slovenski jezik je zadel presegati ozke okvire ustne prakse na sodi§¢ih in je kot pomoZzni
jezik prodiral v uradno javno sporo¢anje. Vsaj del pisne dedi3¢ine je Vodnik moral
poznati, kot uradni prevajalec patentov pa je bil osebno zavzet pri oblikovanju
uradovalnega (opravilnega) jezika.

1.2 V puristi¢ni sporo¢ilni naravnanosti je Vodnik teZil k ¢im doslednejsemu
tvorjenju upravno-politi¢nega in vojaskega izrazja po slovenskih besedotvornih
(oblikoslovnih) in pomenoslovnih (enobesedni ali enostavni termini) ter skladenjskih
tvorbenih na&inih (besednozvezni ali sintagmatski termini oz. strokovne besedne
zveze).

1.2.1 Pomenoslovni tvorbeni nadini

1.2.1.1 V ¢asu nastajanja terminologij posameznih strok je bil eden prvih
tvorbenih na¢inov semanti¢na preobrazba obstoje¢ih besed v jeziku: strokovni izraz
je nastal po desemantizaciji (razpomenjanje) in terminologizaciji (nastanek novega
terminolo3kega pomena), torej z oZenjem in pomensko natan¢no in nedvoumno
opredelitvijo. Taki termini so bili pomensko razpoznavni le v sobesedilu (npr.
prei/kovati, prei/kanje (sodstvo); dolg, dolshnik, dolshnolt, ifkati (tudi sopomenke:
terjati, istoshiti) (dav&na uprava); pregledovati, pregledovez ‘cenzor’, drzavna uprava),
lahko so funkcionirali na razli¢nih strokovnih podroé&jih, a se niso umaknili iz
splo¥nopoimenovalne leksike (npr. novinez: voj. ‘rekrut’ in upr. (cerk.) ‘samostanski
novic’; preftaviti: voj. ‘premik’ in upr.-polit. ‘premestitev’). Opazen je deleZ glagolskih
terminov in zvez (pogoste so kalkirane stalne besedne zveze glagola s smernim
prislovom neposredno pred glagolom), nastalih z oZenjem pomenskega obsega
splosnega besedja (frazeologemi iz splo§nopoimenovalnega besedid¢a), a je glede
na nedoslednost rabe (sopomenke/sopomenski nizi), opisnost in nizko frekvenco
(pojavljajo se najve¢ dvakrat ali trikrat) marsikje upravi¢en dvom, ali so to sploh
termini, npr. upr. ‘preklicati’: (nasaj) vseti pravizo, oduseti pravize, sgubiti Jtare
pravize, perpraviati ob pravize, odpultiti Jtare pravize, doli perpraviti pravize, doli
djati pravizo, sapalti pravizo, biti od pravize noter potegnen, praviza je nasaj vseta
inu noter potegnena, pofgbne pravize imajo nghat; voj. ‘zavzeti, zasesti’: obJefti,
polelti, objtaviti, oblezhi; upr.-polit. ‘odstaviti, odpoklicati’: (odJtaviti, doli djati,
doli treti, obvrezhi) goJpofko.

Tudi nastajanje novih terminov po metafori (1.2.1.2) (termin dobi zaradi
podobnosti z dologeno pomensko sestavino sploSnega pomena dolofeno ime) in
metonimiji (1.2.1.3) (nastane po zamenjavi dveh predmetov ali pojmov, ki imata
med seboj neko zvezo, npr. dejanje — rezultat dejanja, del — celota) sta bila produktivna
tvorbena nacina, ki sta zaradi povezave (motiviranosti) med ozna¢ujo¢im in oznacenim
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omogocala laZjo razumljivost, razvidnost pomena in (naravno) vpetost v sistem
slovenskega knjiznega jezika. ‘

1.2.1.2 Poglejmo si nekaj primerov »metafori¢nega« tvorbenega postopka:
Jedesh/Jedal(i) Jhe ‘glavno mesto, prestolnica’; Jelifhe (tudi: Kolonia); (leva, defna)
roka vojke, defna Jovrashne armade, Jovrashna (leviza, deniza) ‘levi in desni bok,
krilo’ — gre za metafori¢ni prenos z druga¢no pomensko podstavo. Vodnik je tudi
izpeljeval samostalnike, pri katerih je besedotvorna podstava motivirana z meta-
foriénim prenosom: voj. drobisharza ‘havbica z zelo drobnimi izstrelki’, polit.
f(v)ojbodftvo/f(v)ojbodnoﬁ ‘republika’, upr.-polit. saflifhavniza (tudi: audienz Sal);
pridevnike: voj. rozhni (adjutant) ‘krilni pribo¢nik’, nem. Fliigeladjutant (troje
razli¢nih pomenskih podstav), voj. nojne (barke), moftni (zholni), lahki (kojniki),
upr. odperto (pi/mo) (tudi: patent); sestavljal in zlagal: upr.-polit. naprej fednik (tudi:
president, predfednik), sraven fednik ‘podpredsednik’, voj. kervamozhnik ‘terorist’.

1.2.1.3 Pri »metonimi¢nem« postopku gre najveckrat za zamenjavo strokovnih
pojmov oz. njihovih pomenov zmedsebojno povezavo (polisemija terminov je nastala
zaradi poimenovalnih zadreg in hkrati povzro¢ala nove), npr. povele: voj. ‘ukaz’ in
‘poveljstvo’; gofpofka: upr. ‘oblast’, ‘predstavniki oblasti’ in ‘upravna enota’; Jodba:
upr. ‘sodni proces’ in ‘odlo¢itev sodi§¢a na koncu sodnega procesa’; upr. deshelan:
‘Clan deZelnih stanov’ in ‘drZavljan’, lahko tudi z izrazom iz vsakdanjega besedi§¢a
(npr. ti Jearifhi, ti mlaj/hi (predstavniki organov oblasti — starostna struktura); tih pet,
tih 250, tih 500, ti defeteri (zakonodajni in izvriilni organi oblasti — §tevilo pred-
stavnikov)), ki jih je pojasnjeval s sopomenkami ali definicijami (npr. Senat =
(sbiralijhe, hiJha) tih Jtarifhih = sgorna hifha Parlamenta; Central-Gubernium = ti
defeteri (moshje), kome/sia defetih mosh).

1.2.2 Besedotvorni tvorbeni nadini

Po zastopanosti besedotvornih vzorcev in frekvenci pri Vodniku prevladujejo
besedotvorni tvorbeni nacini; ti so omogocali regularno prenovo in potrebni razmah
besedi3¢a. Bili so prepoznavani in zavestno izkori§€ani in prav z njimi se je
prvenstveno zagotavljala sistemska tvorjenost terminov (z zmoZnostjo ustvarjanja
besednih druZin so se novotvorjenke naravno vkljugevale v sistemsko celoto). Kot
najbolj frekventna sta izpri¢ana izpeljava (najve€ pri samostalniku) in sestavljanje
(ve¢inoma pri glagolu), ki sta bila enotna za splosno in specializirano besedje 18.
stoletja (posebna terminoloska besedotvorna obrazila za poimenovanje pojmov in
sistemov $e niso nastala).

1.2.2.1 Pri Vodniku je za samostalnik znacilen manj$i deleZ tujejezi¢nih
(nem3kih in latinskih) priponskih obrazil: -on: appelazion, -a; -um: Direktorium, -a;
-or: Adminiftrator; -ist: artillerift; -us: Nunzius; -ant: komandant; adaptiranih
priponskih obrazil: -er » -ar: republikanar, Jakobinar, Patriziar, Banrihtar, Jhtrafinga
(nem. Streifung), prim. e: lizitirenga, glihenga, /htiftunga.

1.2.2.2 Iz obseZnega korpusa upravno-politi¢nih in vojagkih terminov je za
posamezne besedotvorne pomenske kategorije pri samostalniku izpri¢ana naslednja
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tipologija domacih priponskih obrazil (Stevilo navedenih primerov niha glede na
pogostnost rabe):

a) za imena delujo&ih oseb (m. sp.): -ec: ladavez, terjovez, Wetvalez, firelez,
saftavienec ‘talec’, vhajalez ‘ dezerter’, novinez, Jhpegavez ‘vohun’, pefhez, napelavez
‘poveljnik’, premag(uv)avez, vftavlavez ‘predstavnik opozicije’; -ik: Doltojnik,
O/kerbnik, befednik ‘pravnik’, dvornik (tudi: dvorni graf, Palatin), opravilnik, Jodnik,
po/lanik, Jovrashnik, -ar (tudi adaptacije iz nem3€ine): glavar, tekar ‘sel, kurir’,
trobentar, pi. Jar; Rabinar, franzi kanar, Jhribar, komilsar, purgar; -ak: novak, deshelak,
semlak; -er: Gesandter ‘poslanik’ (nem. Gesandte), kanoner, kavaler voj. ‘konjenik’
in upr. ‘plemic’; -(j)an: meftnan, deshelan; -nik: predJednik; -ska (posam. prid.):
gofpofka;

b) za nosilce povezave (Z. sp.): -in(j)a: Joldatina, vajvodina, Knesina, grafina,
prinzefina, Zfarina; -(i)ca: Zfariza, kraliza, Zefariza, Hofmasterza; za imena
delujotih oseb (Z. sp.): -ka: pomagavka voj. in polit.’zaveznica’ ;

c) za imena glagolskih dejanj in stanj (tvorba glagolnika je bila najpogosteje
izrabljena tvorbena moznost): -nje: kralovanje/kraluvanje, lizitiranje, oklizuvanje,
povikfhanje, preifkanje, Jedenje ‘zasedanje’, vurenje, napelovanje, Jtrelanje,
Jeuhuvanje, bojovanje, mar/hiranje, perpufhenje, pooblaftenje, poterjenje, ogledanje
‘izvidnica’; glagolniki-zloZenke: mir delanje,...;

&) za abstraktnost: -nje: nasnanje, opominanje, perporozhenje, pertoshenje,
pervolenje, viadanje (tudi: Direktorium, ladanje, oblaftovanje, vishanje, vse: ‘upravni
svet, v Franciji tedaj vrhovna uprava’); -ina: domovina, Jolda/hina, shovnerfhina,
zeltina, mertvafhina ‘poseben davek’, mojtmina, Verb/hina ‘dedii&ina’; -ost: edinoft,
proftoft, enakolt, frajoﬁ, f(v)ojbodnoft, saftopnoft ‘sporazum’, podloshnoft; -i(j)a:
mornaria, puntaria, prekuzia, advokazia, komilfsia; -D: odpif, nagovor, okliz, odlok;
-ilo: osnanilo, vkasilo; -a: vkasa, oblega; -ba: Jodba, lushba; -ada: naklada, perklada
‘davek’; -ica: praviza; -stvo: visharftvo, DoktarJtvo, sholngrftvo; -e§: delefh ‘dedie’
(tudi: erb);

d) za krajevnost: -stvo: zefarftvo, kraleftvo, /(v)ojbodfrvo, vajvodftvo,
visharJtvo, oblajtvo, poflaniftvo; -i§()e: felifhe, Petvalifhe, sbiralifhe, bolnifhe,
f@dal (i) Jhe, oroshifhe ‘orozarna’; -i(j)a: Knesia, oppatia, Kolonia, Provinzia, fhkoﬁa,
po/lania;

e) za konkretne samostalnike: -(i)ca: drobisharza, verftniza (tudi: verftna
barka, prim. zloZenki iz prilastkovne zveze: pervoverftniza, drugover/tniza), salfli-
fhavniza.

Ve&pomenskost obrazila v zvezi z netipi¢no podstavo je izhajala iz neodkritih
besedotvornih zakonitosti po posameznih pomenskih kategorijah. Tako se je
zabrisovala pomenska jasnost tvorjenke, njen pomen je bil razviden le 3¢ iz sobesedila
(npr. -nje za glagolsko dejanje in abstraktnost, -ica za imena nosilcev povezave (Z.
sp.), abstraktnost in konkretnost, -stvo za krajevnost in abstraktnost, -i(j)a za
krajevnost in abstraktnost).

Besedotvorne variante znotraj upravno-politiénega in vojaskega izrazja so
bile nasledek neustaljene rabe domagih in adaptiranih besedotvornih obrazil (npr.
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republikanar — republikanez), kratkih in dalj3ih oblik glagolnikov (npr. Jklep —
Jdenenje, Jpi/- Jpifanje), nare¢ne rabe (npr. isvolenje — svolenje).

Glagolski termini so nastali s sestavljanjem in deloma z izpeljavo. Z menjavo
glagolske pripone so iz dovr$nikov nastali nedovrni glagoli (pogosto se hkrati
premenjuje tudi korenski del), npr. perJezhi — perfegati, sapovedati — sapoveduvati/
sapovedovati, povikfhati— povikfhuvati, (pre)narediti— (pre)nargjati (prim. delati, fturiti),
prepovedati — prepovedovati/prepoveduvati, saflifhati — saflifhevati, perporozhiti —
perporozhati, popalti ‘napasti’ — popadati, premagati — premagovati/premaguvati,
menati — menovati, pomakniti — pomikuvati. Z dodajanjem predponskih obrazil so iz
nedovrinikov nastali dovrini glagoli (pomen se navadno spremeni v smislu
predponskega obrazila), npr. terjati — isterjati, poterjati, Petovati — popvetovati, dreti
‘vojaski premik’ — podreti, predreti, perdreti, Jirelati — whjireliti, oftreliti, rasftreliti,
odJreliti, poftregliti, preftreliti, voliti — (i)svoliti, toshiti (tudi: toshuvati) — istoshiti.

1.2.3 Skladenjski tvorbeni nacini

1.2.3.1 Tvorba t. i. besednozveznih ali sintagmatskih terminov (strokovnih
besednih zvez) je bila bolj izraz Vodnikovih prevajalskih iskanj, spretnosti v
odkrivanju izvirnih skladenjskih ustreznikov, pa tudi izkori¥¢anja v knjiZnem jeziku
ustaljenih skladenjskih vzorcev (nominalne zveze so bile pogosto izrabljena tvorbena
moznost) kot pa zavestna novotvorba. Za predstavitev tvorbe samostalnikih in
glagolskih strokovnih besednih zvez se zdi najprimernej$a razvrstitev na troje tipov
(primer zrasleka ni potrjen), in sicer glede na $tevilo in vrste korenskih morfemov, ki
se v okviru pomenskih sestavin tudi izrazno ponovijo (Stevilo navedenih primerov je
odvisno od pogostnosti rabe): sestavo (1.2.3.1.1), skup (1.2.3.1.2) in sklop
(1.2.3.1.3).8

8 Razlaga strokovnih besednih zvez po omenjenih tipih je povzeta po razpravi Ade Vidovi¢
Muhe Nekatere jezikovnosistemske lastnosti strokovnih besednih zvez (1988a). Delitev
strokovnih besednih zvez z vidika pomenskosestavinskih lastnosti (na temelju teorije t. i.
pomenskih sestavin: uvr§¢evalna pomenska sestavina, razlo¢evalne pomenske sestavine)
na besedne zveze z lastnostjo sestave, skupa, sklopa in zrasleka avtorica razlaga in predstavi
na izbranem gradivu. Valerija Petrovna Danilenko (1977) deli vecbesedne (besednozvezne)
termine na dva osnovna tipa: na razstavljive in nerazstavljive. Razstavljive zveze so lahko
proste strokovne besedne zveze, v katerih je vsaka beseda termin in lahko vstopa v nove
strokovne zveze (ta tip se ujema s strokovno besedno zvezo z lastnostjo sestave), in ustaljene
strokovne besedne zveze, katerih posamezne besede (izolirane sestavine besedne zveze)
same zase niso nujno termini (ta tip lahko primerjamo s strokovnimi besednimi zvezami, ki
jih uvrs¢amo med skupe). Pri nerazstavljivih strokovnih besednih zvezah (dva tipa) se
njihov pomen ne da izlu¥¢iti iz pomena posameznih besed, kar pomeni, da imajo izolirane
besede iz besedne zveze drugatne pomenske sestavine, kot jih imajo v strokovni zvezi
(poimenovanja so lahko nastala z metafori¢nimi in metonimi¢nimi pomenskimi prenosi).
Prvi tip nerazstavljive zveze lahko primerjamo z besedno zvezo z lastnostjo sklopa, drugi
tip z zraslekom: prvi ohranja pomenskosestavinsko povezavo, pri drugem pomenske
sestavine strokovne besedne zveze niso asociativno povezane s pomenskimi sestavinami
posameznih besed.
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1.2.3.1.1 Za besedno zvezo, ki je nastala s sestavo, so zna¢ilne iste pomenske
sestavine kot za korenske morfeme posameznih besed iz besedne zveze. Prevladujejo
levoprilastkovne zveze (npr. dvorni opravilnik, sholnerfka Jodba ‘sodisce’, (republi-
kanjke, Jodne, meine, rudne) pojtave, Jtrelna perprava (tudi: perprava sa Jtrel, kanoni,
artilleria, [htuki), vojfkne barke), izstopa pa tudi delez kalkiranih predloZnih
desnoprilastkovnih zvez, znadilnih za besedila iz 18. stoletja. Vodnik se je trudil za
vegjo jezikovno iz&i¥¢enost in jo je v primerjavi z drugimi prerodnimi delavci tudi
dosegel, ni pa popolnoma spremenil tedanje knjizne norme (npr. nasnanje od miru,
ponudba na/sa mir, davek k’vojfki (tudi: davek sa vojlko, vojlkni davek), admiral
zhes mornario; nekateri delujejo kot opisi: boj v'verfto, patrulla na kojnih, kojniki
s shelesnimi oklepi, patent sa podloshne, predfednik mej timi peterimi), pogosteje
kot danes so brezpredloZne desnoprilastkovne zveze (npr. batallion (kojnikov,
deshelneh Jtrash), efkadron, kompania, rasdelek, truma (kojnikov, pgfhzov,...),
PNervalifne tih Jtarifhik). Od glagolskih zvez prevladujejo tiste s podrednim
razmerjem , npr. svoliti (po,/lanika, miniftra, meftno gofpofko), Joditi + osebno ime,
perpravlati Je navoj Jeo/k 'vojfki.

1.2.3.1.2 V besedni zvezi z lastnostjo skupa je jedro pomenskosestavinsko
predvidljivo (v skupu ohrani pomenske sestavine svojega osnovnega pomena),
dologilo oz. levi ali desni prilastek dobi nove metafori¢ne ali metonimi¢ne pomenske
sestavine (1.2.3.1.2.1) in obratno (1.2.3.1.2.2).

1.2.3.1.2.1 Tudi tu je izpri¢anih najve¢ levoprilastkovnih zvez (uveljavljale
so se kot prevodna ustreznica k Stevilnim nemskim zloZenkam in so bile v duhu
slovenske norme), npr. vikfhi (vajvoda, vajvodina, gofpod, gojpolka, oblaft, graf,
Knes, Admiral, general, offizir, komendant, (pre)vodnik, povele), veliki Kanzlir,
odperto piJmo, morJki (vajvod, boj, Jvet, shold), notrajnavojfka ‘drzavijanskavojna’.

1.2.3.1.2.2 Frekventni so tudi primeri, ko prilastek samostalniske ali dopolnilo
glagolske strokovne zveze ohrani pomenske sestavine osnovnega pomena, jedro pa
dobi nove metaforiéne pomenske sestavine (npr. firelni prah ‘strelivo’, (leva, de/na)
rokavojfke, prelomlenje zhes pojtavo, dati (perporozhenje, perpufhenje, odlog, vkaso,
sapoved), delati (perfego, pofvetvanje), dobiti pravdo, pojtaviti deshelno vishanje,
prelomiti glihengo ‘sporazum’, dershati (pogovor, sapoved, (dvorno) pofvetvanje),
Jlifnati k’/h*+ ime drzave (dop. v daj.), svesati se s’/[+ ime zaveznika (dop. v orod.),
naftaviti generale, saplelti Je v’(pravdo, vojfko), fopiti (v’batallion, pod zeJar/ki
regiment).

1.2.3.1.3 V strokovnih besednih zvezah z lastnostjo sklopa so poimenovanja
nastala z metafori¢nimi ali metonimi¢nimi prenosi (posamezne besede iz besedne
zveze imajo druga¢ne pomenske sestavine, kot jih imajo v sklopu), toda z ohranitvijo
pomenskosestavinske povezave, npr. sapu/heno blago ‘zapud¢ina’, (sgorna, spodna)
hifha Parlamenta, (dati, vpelati) beJedo, pojtaviati nove oblalti ‘oblastnike’, po fraviti
Krala na thron “vpeljati kraljevino’, palti pod krono, priti pod Zelarja.

1.2.3.2 ZloZenke. Zlaganje je bilo za izpeljavo najobicajnejsi tvorbeni na&in
pri oblikovanju enobesednih terminov — samostalnikov, kar pripisujemo nemskemu
zgledu, saj je ta tvorbena moZnost v nem§¢ini prevladujoga. Najveckrat so potrjena
kalkirana poimenovanja za upravne organe in njihove nosilce (drzavni aparat) in
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vojaske ¢ine (npr. upr. ﬁnanzminifter, Banrihtar, Purgermafter; pof(h)tma/ten polizaj
Jlushabnik, Central-Gubernium; voj. Feldmar/hal, generalmajor, Staboffizir, polizaj
Joldaf). Od glagolskih je najpogostej$a zveza glagola s smernim prislovom v poloZaju
neposredno pred glagolom, kjer kalkiranje spet kaZe na neuzave$¢eno moznost
upostevati besedotvorne moznosti slovenskega jezika (npr. upr.-polit: vendati
‘uzakoniti’, vendajanje; zhes-dati ‘izrotiti’, zhes-dajanje; naprej Jrati “biti nadrejen’;
doli vdariti, doli poloshiti, doli djati, doli perpraviti ‘preklicati’; gori vseti, gori
vsdigniti, gori poJtaviti ‘sprejeti’, noter dati’predloZiti’). Pri zapisovanju zloZenk je
opaziti najve&jo nedoslednost: pri samostalniku in pridevniku Vodnik ve¢inoma pi3e
predmetnopomenske sestavine skupaj, pri glagolu narazen, sporadi¢na je pisava z
vezajem. Poglejmo si nekaj primerov, razvri¢enih glede na lastnost besedne zveze v
skladenjski podstavi.’

1.2.3.2.1 Sestava (v skladenjski podstavi je besedna zveza z lastnostjo sestave):
polizaj minifter, politi Jh kanzlia, Central-Gubernium, novo izvoleni, polizaj Joldat,
ofem liber ki Jhtuk.

1.2.3.2.2 Skup (v skladenjski podstavi je glagolska besedna zveza z lastnostjo
skupa: dolotilo je pomenskosestavinsko predvidljivo, jedmi glagol dobi metafori¢ne
pomenske sestavine): vojfkopelanje, vojfkopelajozhi, mir delanje, perJege-prelom,
poltave (delovzi, narejavzi) (prim. poltave dejanje, po,ftavodajavna golpolka), (noter
dati, naprej poloshiti) pijanje, (gori vsdigniti, gori vseti, vendajati, doli djati) poltave.

1.2.3.2.3 Sklop (glagolska besedna zveza z lastnostjo sklopa): kervamozhnik,
gori po, Jtaviti, naprej-ne Jenje, naprej vsetje, naprej Jednik, sraven Jednik, (noter vsete,
prozh vsete) deshele, (viklhi) naprejpo ftavieni.

1.3 Glede na poimenovalni primanjkljaj, saj se je (poljudni) strokovni jezik
gele oblikoval, in prevajalsko prakso, je razumljivo, da je bilo prevzemanje iz tujih
jezikov pri¢akovana resitev, zlasti ¢e dolo¢ena predmetna ali pojmovna strokovna
vsebina ni bila znana ali pa je izraz obstajal le v jeziku okolja, kjer je nastal. V
slovenskem kulturnem prostoru je imela najvecji vpliv nem3€ina (vojasko izrazje),
deloma latin§&ina, s spremembami v druzbeni ureditvi, drzavni upravi in politiki v
evropskem merilu pa je prodrla franco¢ina; Vodnik je prevzeto izrazje veinoma
prevzemal preko nem§¢ine. Variantna pisava kaZe na nedoslednosti pri stopnji
prilagoditve slovenski knjizni normi. Priblizno enak deleZ prevzetih terminov, kot je
popolnoma podomacil: glasovno, oblikoslovno, besedotvorno, pravopisno in v
skladenjski rabi (1.3.1), je le deloma poslovenil: govorno in/ali oblikoslovno (1.3.2).
Polprevzeti termini so nastali z izpeljavo (redko s sestavljanjem, npr. polbrigada,
raskvarterati) iz prevzetih terminov ali njihovih delov z domacimi besedotvornimi
obrazili; lahko so postali sestavni deli strokovnih besednih zvez ali predmetno-

> Ada Vidovi¢ Muha (1988: 83) s stali§&a strokovnih besednih zvez iz okvira tvorjenk izlo¢a
zloZenke; to pojasnjuje z dejstvom, da ohranitev korenskih morfemov besed iz skladenjske
podstave in slovni¢nega razmerja med njimi upravicuje obravnavanje le-teh med globinskimi
besednimi zvezami. V. P. Danilenko (1977: 37) je glede na izrazno podobo enobesedne
termine delila na netvorjenke, tvorjenke, zloZzenke in krajSave (abreviature), s ¢imer je
zloZenke prav tako izlo¢ila kot posebno enoto.
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pomenske sestavine zloZenk (1.3.3). Citatni termini niso del terminoloskega besedi$¢a
slovenskega jezika (1.3.4).

1.3.1 Izposojenke: upr. zol, purgar, Juribar, Jhtibra, voj. ober/tar, (havbiza,
generalmajor (izvorno nemski); upr. komitat ‘upanija’, rektor, minifter, fenator,
voj. adjutant, general (iz latin§¢ine preko nems¢ine); upr.-polit. republika, republi-
kanar, komun(a), voj. bomba, garnison, grenater, efkadron, korporal, brigada, kvarter
(iz franco$¢ine posredno preko nemscine); voj. granata, Joldat, bandero, barka,
fregata, brigantina, tartana ‘vrste bojnih ladij’ (iz italijan§¢ine ponavadi preko
nems¢ine).

1.3.2 Tujke: upr. (V)erb, Krafsia, Kanzlia, Zfarina, Voj. Feldzeigmafter,
auptman, kiirafser ‘oklopnik, jezdec’, Artillerift (izvorno nemdke); upr.-polit.
gouverner, Jakobinar, Controlla, Controlor, Komi, fsar, Hugenot, voj. batallion, flotta,
kompania, division, Dragonar, Kurier, patrulla (iz franco$€ine preko nems¢ine);
upr.-polit. oppolfition, Akademia, Rabinar, Cenjor, Palatin ‘kraljevi namestnik na
Ogrskem’, Patriziar, Prefect, Prelat, Kolonia, Direktorium, Inquisition, actuari ‘sodni
pisar’, Pater, voj. offizir, Major (iz latin§¢ine preko nems¢ine); upr. marchese, Dosh,
Monsignor, Dazia, voj. Karabinar, Galeota ‘vrsta ladje’ (iz italijan§€ine).

1.3.3 Polprevzeti termini: voj. husar ki (offizir), division/ki (general), kanoner,
Jhpegavez ‘vohun’, upr. land/hafine (bukve), zolni (Jlulhabnik), injpectorfka (kome-
[sia), republikanfke (poltave), poerbano (premoshenje), kameralni (rasdelik tiga
Central-Gubernia), inquisitor, [(o)vetvalez, (po)[(o)vetvanje, J(o)vetvalilhe, Jhkofia.

1.3.4 Citatne termine je Vodnik pojasnil bodisi z definicijo (npr. inquisition:
1. je taifta duhovna gojpolka, katera ima krivavo oblalt zhes krivoverne v'rokah; 2.
Jjepreifkanje: je ena Jodba, katero imajo Dominikanarji, al tudi drugi minihi v rokah,
de preifhejo, al ludje pravo vero imajo, inu ludi savol njih vere Jodio), t. i. terminolo-
giziranim opisom (npr. inquisition: 1. krivava praviza zhes krivoverne, 2. duhovna
praviza zhes krivoverze) ali poskusno novotvorjenko (najveckrat prilastkovno zvezo,
npr. nem. Admiralitit — morfki fvet, nem. Fligeladjutant — rozhni adjutant, nem.
Landrecht — deshelna go Jpo/Jka praviza), lahko ga je zapisal za nedvoumno pojasnitev
Ze znanega, a neustaljenega termina (npr. domovina, ozhina (deshela), nem.
Vaterland). Kasneje jih je raba izloCila (npr. Landgraf, Landtag, Oberamt) ali sprejela
adaptirane (glasovne prilagoditve, sklanjanje, poslovenjeno besedotvorno obrazilo,
npr. administrator, ultimat).

1.4 Terminologizirani opisi (termin je kar sam njegov opis, s ¢imer je nomi-
nativna funkcija izvzeta) predstavljajo v fazi oblikovanja nacionalnih terminologij
posameznih strok pri¢akovano zasilno resitev. Pri Vodniku se pojavljajo v treh vlogah:
kot nadomestilo za termin (1.4.1); kot razliica oz. razlaga k enemu ali veé¢
poskusnim terminom, kar je bila posledica neustaljenosti rabe (1.4.2); redkeje kot
variantni opis K citatnemu terminu (1.4.3):

1.4.1 voliti na nobeno Jtran ‘vzdrzati se’; s 'nobenim dershat, Je na nobeno
Jiran ne mefhati, s’nobenim dersheozhe barke ‘biti nevtralen, nevtralne’; voj/ki
nesapopadena oblaft ‘civilna’; oblaft, katera je pod oroshjam ‘vojaska uprava’; noter
vseti proftor ‘zasedeno ozemlje’;
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1.4.2 zholni sa moJt naredit — mo/ini zholni; sa deshelfko vishanje potavlena
10. goJpoda, Komelsia defetih mosh, ti defeteri (moshje) — Central-Gubernium, oblaft
pervfimu Iudftvu, oblalt, kateravfimu ludftvu flifhi— Iudfka oblalt, ludfko oblaftuvanje,
oblaftuvanje ludftva;

1.4.3 ultimatum — glihanje na en sadni konez, na en sadni konez poglihati,
glihanje na mir k’sadnim konzi, sadna ponudba na en konez, na en sadni konez
ponuditi, na en sadni konez vJe dognano biti, natanko noter do konza doglihati.

2 Dologenega izrazja ne moremo pristevati k strokovnemu ali le pogojno:
povsod tam, kjer ni bilo jasne meje med pravim strokovnim in splo$nim izrazom
(ekspresivna raba, dodatni konotativni pomeni), kar kaZe na zacetnistvo in s tem
povezano neustaljeno rabo. Ti t. i. poltermini (strokovno obarvani izrazi) so nastali s
terminologizacijo splo§nopoimenovalnega besedja (zveze kot frazeologemi iz
prakti¢nosporazumevalnega jezika), a so ostali na pol poti, ker niso ustrezali vaznej$im
kriterijem ustreznosti termina: na&elu doslednosti in ustaljenosti rabe (prim.
sopomenska variantnost terminov), teZnji po enopomenskosti in stilni nezaznamo-
vanosti (nevtralnosti). Pri glagolskih zvezah je izpri€anih najve¢ sinonimi€nih
moznosti v izboru jedrnega glagola, npr. voj. ‘umakniti se’: nasaj Je potegniti/
potegovati, nasaj jiti/hoditi, odtegniti Je is + dop. v rod., dalej Je odtegniti, nasaj fe
pomakniti/pomikuvati, nasaj Je odmakniti, nasaj Je umakniti/umikati, nasaj Je
poverniti, nasaj Je viezhi, prozh Je podati, pobegniti, oberniti Je, (nasaj) Je pobrati;
upr. ‘obsoditi’: obJoditi + osebno ime, fturiti Jodbo, Jkleniti Jodbo, podpifati Jodbo,
naprej nelti Jodbo, Jodba je Jtekla zhes + dop. v to.

3 »Vodnikov« terminoloski delez pri oblikovanju slovenskega upravnega,
politi¢énega in vojaskega strokovnega izrazja je dozivljal razli€no usodo: del se je
ohranil v isti izrazni podobi ali s spremenjenim besedotvornim obrazilom (glasoslovne
in oblikoslovne znadilnosti knjizne norme iz 18. stoletja in posamezne poteze
gorenji¢ine so bile opuicene), del je spremenil pomen, presel v drugo strokovno
podrogje ali se umaknil v splodno leksiko, nekatere je prakti¢na neraba preprosto
izlo&ila iz jezika (spremenjene druzbene in sociolingvisti€éne razmere v 19. in 20.
stoletju).

4 Raziskava upravno-politi¢nega in vojaskega strokovnega izrazja je pokazala,
da se je Valentin Vodnik na podlagi teoreti¢nih izhodi¢, po katerih so nastajale tudi
terminologije posameznih strok v 19. stoletju in vzdrZijo sodoben kriti¢ni pretres, s
pomocjo jezikoslovnega znanja in izjemnega jezikovnega posluha za svoj ¢as in
razmere uspes$no spopadel s problematiko slovenjenja in oblikovanja strokovnega
izrazja v zadetni fazi njenega normiranja. Njegov tovrstni deleZ je kljub kasnej$im
jezikovnim normativnim spremembam (Kopitarjeva slovnica iz 1. 1808), kljub
vsebinskim spremembam, ki so jih k razvoju strok in znanosti prispevale druZbene
in politi¢ne razmere (po 1. 1848) in jim podlega tudi terminologko besedje, vgrajen v
temelje, na katerih se je prenavljala in sistemati¢no dograjevala slovenska termino-
logija humanisti¢nih in naravoslovnih strok od srede 19. stoletja (ustalitev enotne
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slovenske knjiZzne norme) do konca 19. stoletja (od MikloSi¢evega in Cigaletovega
prevoda Ob&edrzavljanskega zakonika iz 1. 1849/50 do izida Cigaletove Znanstvene
terminologije iz 1. 1880).

Kratice in okrajsave

dop. dopolnilo

im., rod.,... imena sklonov

LN Lublanske novice od vsih krajov celiga sveta
polit. politi¢no

posam. prid. posamostaljeni pridevnik

upr. (cerk.) upravno (cerkvena uprava)

upr.-polit. upravno in politi¢no

VOj. vojasko

> se spremeni v
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Formation of Administrative, Political and Military Terms in
Vodnik’s 1797 Ljubljana Gazette (Lublanske Novice)

Valentin Vodnik was the first in Slovenia to adopt a systematic approach to
developing Slovene terminology in specific areas. His main terminological efforts
were in the administrative, political and military domains, but he contributed also to
banking, commercial, agricultural, grammatical, and anatomical terminologies.

Results of a structural analysis of the terminological material (complete text)
of the first year of Lublanske novice (1797) give us an insight into the procedures
used in creating administrative, political and military terms in the initial (normative)
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stage, when the most important question was which principles should be taken into
consideration in their formation. Vodnik favoured original Slovene technical
terminology (on the basis of common vocabulary, various dialects), which should be
understandable (he avoided expressions known only in small local dialects),
transparent (a term should be motivated), should have a derivative capacity (potential
for creating a word family) to provide for systemic creations, and a fixed status (as
few synonyms as possible). When he could not find an appropriate candidate in the
Slovene stock, he resorted to borrowing from other languages, first of all from
contemporary Slavic languages (Russian), only then from others (German, Latin,
Italian, French).

Vodnik took or created technical terms from various sources and using various
word-forming procedures:

a. he borrowed from earlier technical terminology (written sources:
sporadically from liturgical texts and manuscript dictionaries; in the second half of
the 18th century he was in a position, as the official translator of patents, to play an
important role in the creation of the language of administration, when Slovene became
the auxiliary language in official public communication);

b. he created new terms using semantic, derivational and semantic word-
JSorming procedures. One of the earliest processes was semantic transformation of
existing words: terms were formed by narrowing down and exactly specifying the
semantic scope of a common term; they could function in different specialised fields
simultaneously while preserving the original position in the general vocabulary (e.g.
novinez: mil. ‘arecruit’ and adm. (eccl.) ‘a novice in a monastery’. Some terms were
metaphorical (a similar general term was transferred to a specialised concept), e.g.
mil. (leva, defna) rokavajfke /(left, right) arm of an army/; subsequently, they became
bases for derivations, e.g. mil. rozhni adjutant /arm-of adjutant/ ‘wing/side adjutant’;
pol. fvajbodftvo/ fvojbodnaft /freedomship/ ‘republic’, adm.-pol. naprej fednik /front
sitter, pre-sider/ ‘president’. In metonymic transformations he shifted around technical
terms or their meanings that were mutually related (e.g. adm. gofpofka, ‘political
power’, ‘representatives of administration’ and ‘administrative unit’), or replaced
them with a general term (e.g. adm. ti defeteri /these ten/= Central-Gubernium, the
central governing body, where the name of an administrative body was replaced by
the number of its members). The most frequent among his word-forming patterns
were those with which a regular renovation and creative growth of technical lexis
became possible. Prevailing among them are derivation (the commonest in nouns)
and compounding (mostly with verbs), which were in those days undifferentiated in
terms of general and technical lexis. In individual semantic categories of the noun
the following typology of native derivational suffixes is found: for names of agents
or carriers of relations, properties -masc.: -ec (mil. ftr¢lez), -ik (adm. opravilnik),
-ar (mil. tekar), -ak (adm. deshelak), -er (mil. kanoner), -(j)an (adm. meftnan), -ska
(adm. gofpofka); fem.: -in(j)a (mil. foldatina), -(i)ca (adm. Z[ariza), -ka (mil. and
pol. pomagavka); for names of verbal actions and states: -nje (adm.-pol.
pooblaftenje); abstractness: -nje (adm. opominanje), -ina (mil. shovner[hina), -ost
(pol. enakoft), -i(j)a (adm. advokazia) -@ (adm. okliz), -ilo (adm. osnanilo), -a (mil.
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oblega), -ba (adm. fodba), -ada (adm. perklada), -ica (adm. praviza), -i(j)a (adm.
Knesia); concrete names: -(i)ca (mil. ver[tniza). The polysemy of some suffixes
resulting in their use in atypical patterns can be ascribed to covert word-forming
regularities in certain semantic categories Vodnik was not aware of. Verbal terms
were created by compounding and partly by derivation: by changing the verbal suffix,
perfective verbs were made into imperfective (e.g. adm.-pol. and mil. povikfhati —
povikfhuvati), by adding prefixes, imperfectives were turned into perfectives (e.g.
adm. toshiti (also: toshuvati) — istoshiti). Creation of technical phrases was more an
expression of Vodnik's translation efforts and application of established syntactic
patterns than an intentional neologism. Noun and verb phrasal terms can be divided
into three types, depending on the number and type of root morphemes, which may
repeat within semantic components: closely tied (adm. [odne poftave, mil. batallion
kojnikov, adm.-pol. svoliti poflanika), medium tied (adm. vik[hi gofpofka, dershati
pofvetvanje; mil. ftrelni prah, adm.-pol. dati perporozhenje) and loosely tied (adm.
zapufheno blago, priti pod Zefarja). Compounding was the second most frequent
(after derivation) word-forming procedure in the case of one-word noun terms, in
terms of the property of the NP in the syntactic underlying structure they can be
divided into those formed with a close tie (adm. polizaj minifster), those with a medim
tie (mil. vojfskopelanje), ,and those with a loose tie (adm. sraven [ednik, naprej-
nefenje).

c. he borrowed from other languages, mainly from German or through
German (originally Latin, French, Italian expressions) with different degrees of
adaptation. Some were completely adapted, approximately the same proportion were
partly adapted, while non-adapted transfers (‘citation forms’) do not feature in the
terminological lexis of the Slovene language.

Terminologised descriptions (where a term is its own description) are an
expected temporary solution at a stage when technical terminology for specific
domains was being created. In Vodnik s texts they feature in three roles: as a substitute
for aterm proper, as an alternative to or explanation for one or more tentative terms;
and rarely as an alternative description added to a citation term.

Half-terms (expressions with some features of technical terminology) came
about with terminologisation of general lexis (usually verbal phrases that are idioms
in general everyday language) that remained half~way: they did not meet the criteria
of fixed and consistent use (low frequency, synonymity), stylistic unmarkedness
(expressive use), monosemy (additional connotative meanings).

The analysis of his administrative, political and military terminology shows
that Vodnik was relatively successful for his time and circumstances in solving the
problem of creating technical terminology in the initial period when its norms were
being established. Despite later changes in norms and content that control also
terminological lexis, his contribution is part of the foundations on which Slovene
terminology of humanistic and natural sciences was renovated and systematically
expanded in the second half of the 19th century.



