©@ HISTORIENI MATERIALIZEM

UVOD

»Histori¢ni materializem potemtakem pomeni: znanost zgodovine« (Alt-
husser, 2000). Tako je Louis Althusser definiral histori¢ni materializem v
enem izmed svojih bolj »zaprtih« besedil, kakor je spis »Lenin in filozofija«
oznacil eden izmed Althusserjevih postumnih urednikov (Yves Sintomer,
1998: 10-11, 103-104). A teza o epistemoloskem rezu, s katerim je Marx vzpo-
stavil nov »teoretski kontinent«! je stalnica v Althusserjevem opusu (Althus-
ser, 1965; Althusser in dr., 1965; Althusser, 1969; Althusser, 1985). Znanost ali,
bolje, teorija? se vzpostavi, tako da se z epistemoloskim rezom lo¢i od svoje
specifi¢ne ideoloske zunanjosti: histori¢ni materializem proizvede svoj epi-
stemoloski rez, tako da se lo¢i od idealisti¢nih filozofij zgodovine. Teorija se
nadalje proizvaja, tako da obdeluje in predeluje svoje problemsko polje, k
¢emur sodi tudi, da ohranja in obnavlja epistemoloski rez s kritiko ideoloskih
ali pred-teoretskih formacij, ki hocejo zasesti njeno polje: histori¢ni materia-
lizem v zacetni fazi tako kritizira politi¢cno ekonomijo. Od Marxovih ¢asov se
je epistemi¢na konjunktura korenito spremenila: filozofij zgodovine skorajda
ni ved, vzpostavile pa so se druzbene vede (Wallerstein in dr., 2000; Waller-
stein, 2001); politicno ekonomijo so izrinili iz institucionalnega glavnega
toka - zdaj se proizvaja na obrobjih, a njeni sedanji produkti so, paradoksno,
med najbolj kakovostnimi prispevki k histori¢cnemu materializmu?; naposled
obstaja se neka druga znanost zgodovine, namre¢ prav zgodovinska znanost,
historiografija ali zgodovinopisje, ki zavzema akademska polja - in v kateri,
ob kateri se o histori¢nem materializmu ne govori.* Histori¢ni materializem

1 »Marx je utemeljil novo znanost [...] na kraju, kjer je poprej viadalo le verizenje ideoloskil poj-
mov. Marx je utemeljil znanost zgodovine, tam kjer so poprej obstajale zgolj filozofije zgodovine. [...] pred
Marxom so s trajnimi epistemoloskimi rezi odprli za znanstveno spoznajo samo dva velika kontinenta:
kontinent matematika pri Grkih [...] in kontinent fizika (ki so ga odprli Galilej in njegovi nasledniki).
[...] Prav verjetno pa je, da je Freudovo odRritje odprlo nov kontinent, ki ga sele zacenjamo raziskovatic
(Althusser, 2000).

2 Marx je uporabljal izraz »znanosts, tako so pisali in Se pisejo tudi marksizmi. Althusser je izhajal
iz Bachelardove epistemologije in je uporabljal izraz »znanost«, a tudi izraz »teorijac: zadnjega nekoliko
nedistinktivno, saj je v »teoricisticni fazi« filozofijo definiral za »teorijo teoretske prakse«. Althusser je tudi
Se pozneje pisal o »filozofski teoriji« in o »znanstveni teoriji«. Iz razlogov, ki jih pojasnjuje Mocnikov clanek
v pricujocem tematskem bloku, bomo teorijo in teoretsko prakso locili od znanosti, ta nam pomeni institu-
cijo, se pravi, materialni obstoj ideologije (in z njim povezane diskurzivne prakse) v althusserjevskem
izrazju ali dispozitiv v foucaultovskem besediscu.

3 Dovoljujemo si to nekoliko pavsalno trditev; naj jo podpremo le z nekaj splosnimi referencami:
Aglietta, 1997; Amable, 2003; Amable, 2005; Amin, 2009; Brenner, 2002; Brenner, 2006, Cohen, 20006,
Duménil, Lévy, 1996; Foley, 1986; Foley, 2001; Giraud, 2006, Husson, 2008; Latouche, 2005, Latouche,
2009; Lipietz, 1983; Lipietz 1992; Mandel, 1972; Vercellone, 2002, Vercellone, 20006.

4 Institucionalna zgodovina historicnega materializma na Slovenskem je nenavadna: predavali so
ga samo na oddelku za filozofijo in izkljucno skupaj z dialekticnim materializmom, njegova univerzitetna
kariera pa se je koncala leta 1949: »[...] velja spomniti, da so se predavanja [historicnega materializma]
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tako ostaja kvec¢jemu referenca v okviru marksizmov: a Se tu, kakor kaze, se ga
prej »dela« kakor deklarira.>

Ce so marksizmi hkrati teorije in »indikacije radikalne alternative« (Suvin,
2010b), tedaj histori¢ni materializem pripada njihovi teoretski razsezno-
sti. Vendar ni mogoce »indicirati radikalne alternative«, ¢e njenega »popol-
noma drugacnega horizonta« ne proizvedemo s teoretsko prakso. Hkrati pa
tudi ni mogoce prakticirati histori¢nega materializma kot teorije, ¢e ga ne
prakticiramo ze s stalis¢a »radikalne alternative«. A ta polozaj ni ni¢ takega,
kar bi bilo specifi¢no za histori¢ni materializem: tako je pri vsaki teoriji. Z
epistemoloskim rezom teorija vzpostavi tako nove (teoretske) probleme
kakor stojis¢e, od koder je te probleme sploh mogoce postaviti. Proizvede
tako problematiko kakor koncepte, s katerimi je to problematiko sploh
mogoce vzpostaviti.® Ziherl je napisal, da je histori¢ni materializem »napo-
tilo za politicno akcijo naprednih druzbenih sil« formulacija je razsvetljen-
ska, zlasti pa ponuja napa¢no podmeno, da naj bi »napredne druzbene sile«
obstajale, Se preden so od histori¢nega materializma prejele »napotilo za
politi¢no akcijo«. »Napredne druzbene sile« se namre¢ konstituirajo v druz-
benega agenta prav Sele s tem, da v teoriji histori¢cnega materializma pre-

izvajala v okviru Oddelka za filozofijo FF. Prof. Cene Logar je v Studijskem letu 1947/48 predaval Osnove
dialekticnega in historicnega materializma po eno uro tedensko, v zimskem semestru 1948/49 Dialekticni
in historicni materializem po tri ure, v poletnem semestru pa [...] Uvod v dialekticni in historicni mate-
rializem po dve uri tedensko« (Lesnik, 2010: 16). Leta 1952/53 se je oddelek preimenoval v Oddelek za
Jilozofijo in sociologijo in historicni materializem je izginil s predmetnika. Boris Ziherl je zacel predavati
sociologijo, druzbene vede, druzbeno zavest. Oddelek za sociologijo so ustanovili leta 1960, njegov prvi
predstojnik je bil Boris Ziherl: na tem oddelku historicni materializem nikoli ni bil ucni predmet - Cetudi
Jje Boris Ziherl v nastopnem predavanju »Historicni materializem in sociologija« zavrnil sociologijo kot
mescansko vedo in afirmiral historicni materializem s temile besedami: »Historicni materializem potem-
takem ni le teorija druzbenega razvoja, ne tvori le prolegomena za sleherni nauk o cloveski druzbi, ki
hoce veljati za znanost, kakor pravi Plehanov |[...], ni le metoda znanstvenega raziskovanja druzbenih
pojavov, marvec je od vsega zacetka bil in se je razvijal hkrati tudi kot napotilo za politicno akcijo napred-
nih druzbenih sil. Prav v tej enotnosti teorije, metode in napotila je vir njegove spoznavne moci, hkrati
pa je bil prav zato Ze od kraja nesprejemljiv za vse uradno burzoazno druzboslovje« (Ziherl, 2010: 31; gl.
tudi Mocnik, 2010b). - Znacilno za sedanji razcvet teoretske produkcije, ki se navdihuje pri marksisticnih
tradicijah, je nedavno stalisce Darka Suvina, ki z vec elegance in bolj izrecno obnavija Ziherlovo pozi-
cijo: »[...] preprican sem, da je prav indikacija radikalne alternative in popolnoma drugacnega horizonta
- tako v nasprotju s Stalinom kakor v nasprotju s socialdemokracijo - danes odlocilnega pomena. [...]
Vsakemu ‘marksizmu’, ki se (na svoj nacin) ne ukvarja s to alternativo, bi odrekel pravico do tega naziva«
(Suvin, 2010b; gl. tudi Suvin 2010a).

5 Resda od 1997 v Londonu izhaja revija Historical materialism, ki izdaja tudi knjige in prireja
odmevne mednarodne konference. A nemara je znacilno, da se v predstavitvi sklicujejo na marksizem, ne
na historicni materializem.

o Polozaj je isti kakor pri psihoanalizi. Psihoanaliza je teorizacija posebne (psihoanalitske) prakse, a
te prakse ne bi bilo brez psihoanalitske teorije. Do epistemoloskega reza, do locitve od pred-teoretske, ideo-
loske »katarzicne metode« je prisio s teorizacijo transferja: brez teorije transferja ne bi bilo psihoanalitske
prakse. A mogoce je tudi reci, da je psihoanaliza teorizacija prakse, ki jo omogoca transfer (gl. tudi Lesnik,
2009: s.v.).
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poznajo »napotilo za politicno akcijog, ki je namenjeno prav njim. A velja
tudi narobe: teorije, ki bi lahko delovala kot »napotilo za politicno akcijo« ali
kot »indikacija radikalne alternative, sploh ni mogoce postaviti, ¢e v druzbi
ze ne obstajajo skupine, ki se lahko (ne pa nujno) prepoznajo za politicne
naslovnike te teorije.”

Teorija, ki se lahko proizvaja, samo ¢e hkrati vzpostavlja horizont radi-
kalne alternative, se slabo sklada s konservativnostjo akademskih in znan-
stvenih ustanov. Radikalna teorija si mora zagotoviti revolucionarne insti-
tucije ali vsaj alternativne ustanove®. Institucionalna logika znanstvenih in
akademskih aparatov pelje v nasprotno smer: k marginalizaciji teorije in
celo k njenemu izganjanju (Moc¢nik, 2009a, b in c¢), hkrati pa k vse ve¢jemu
drobljenju disciplin, ki prav tako onemogoca teoretsko delo? (Wallerstein in
drugi, 2000; Wallerstein, 2001; Mo¢nik, 20092).

V celotnem dvajsetem stoletju sta potekala nasprotujoca si procesa.
Medtem ko je institucionalna logika delovala proti teoriji in je pospesevala
mnozenje disciplin, je teoretsko delo podiralo pregraje med disciplinami
in povezovalo lo¢ena problemska polja. Immanuel Wallerstein je procese
teoretske produkcije formuliral v epistemoloski program: po njegovem bi
morali ¢im prej pomesti z usedlinami »paradigme 19. stoletja« (Wallerstein,
2001) in proizvesti problemsko polje enotnega druzboslovja (Wallerstein,
1999; Wallerstein in drugi, 2000). Sistem druzboslovnih znanosti se je izobli-
koval iz hkratnega delovanja scientisticnega projekta (pod pritiskom galile-
jevske fizike in kartezijanske filozofije)!'? in ideoloskih lo¢nic, ki so nastajale
iz kapitalisti¢nih praks v sredis¢u svetovnega sistema in rabile reprodukciji
njegovega gospostva.ll Procese v druzbenih vedah je tako obvladovalo
dvojno protislovje: 1. napetost med na eni strani scientisticnim projektom,

7 »Eksistenca revolucionarnih misli v nekem dolocenem obdobju Ze predpostavija eksistenco revoluci-
onarnega razreda [... |« (Marx, Engels, 1971: 58).

8 O tem prica, denimo, razmah teoretske produkcije pred oktobrsko revolucijo in po njej; ali raz-
cvet teorije v socialisticni Jugoslaviji. Tudi zdaj so nosilci teoretske produkcije alternativne ustanove, npr.
Delavsko-punkerska univerza na Metelkovi v Ljubljani.

9 Drobljenje disciplin ne ovira teoretskega dela zgolj zato, ker onemogoca »holisticni« prijem. sodobna
teorija je tako in tako kriticna do (ideoloskih) postavk, ki menijo, da obstaja »druzbena celota, totalnost«
ipd. Za historicni materializem je »druzbena celota« ucinek razrednega boja viadajocega razreda in
mehanizem njegovega gospostva (Althusser, 1965; Althusser, 2000). Glavna epistemoloska ovira, ki jo
postavlja mnozenje disciplin, je v tem, da se discipline organizirajo okoli predmetov, ki niso teoretsko pro-
izvedeni spoznavni predmeti, temvec so predmeti, pridobljeni iz ideoloskih diskurzov ali celo kar iz ideo-
loskih »ocitnostic, »samoumevnostic. Sodoben primer takega empiristicnega prevzemanja predmetov, ki so
nastali bolj ali manj samoniklo kot ucinki ideoloskih procesouv, so razni »studiji - studies«: medijski Studiji,
kulturni Studiji, Studiji spolov, literarni Studiji itn. (Mocnik, 2009b.: 387 in nasl.).

10-0 pritisku galilejevske epistemicne norme, gl. Mocnik, 2009a.

11 po Gulbenkianovi komisiji so bile locnice, na podlagi katerih se je vzpostavil tradicionalni sistem
druzboslovja: »locnica med proucevanjem modernegay/civiliziranega sveta (zgodovinopisje plus tri nomo-
tetske druzbene znanosti) in proucevanjem ne-modernega sveta (antropologija plus orientalni studiji); v
okviru proucevanja modernega sveta, locnica med preteklostjo (zgodovinopisje) in sodobnostjo (nomotet-
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ki je gnal razvoj ved v vse vecje drobljenje, - in na drugi strani proizvodi
neuspehov projekta, »idiografskimi« druzbenimi vedami, »pozitivnimi
ucinki negativnega rezultata, da ideoloske zahteve ni mogoce izpolniti«
(Moc¢nik, 2009a: 501); to je, nasprotje med spontano ideologijo druzboslovja
in praksami posameznih druzbenih ved; 2. napetost med ideoloskimi pod-
menami, u¢inki dominantnih zunajteoretskih praks!'? - in dejanskimi teoret-
skimi dosezki v druzbenih vedah. Akademsko druzboslovje je v dvajsetem
stoletju premagovalo svoj ustanovitveni mit'3 s kombinacijami ved, ki so se
priblizale nomoteti¢nosti (ekonomija, sociologija), z onimi, ki so obticale v
idiografiji. Te kombinacije so proizvedle prave revolucije zlasti v zgodovi-
nopisju (z ekonomsko zgodovino, zgodovinsko sociologijo ipd.), vendar pa
so kmalu zadele ob svoje meje (Breznik, 2009a: 9 in nasl.; Breznik 2009b).
V nasprotju s tem histori¢ni materializem, Se preden se je sploh uvelja-
vila »paradigma devetnajstega stoletja¢, ni poskusal s kombiniranjem, tem-
vec je zacel s kritiko takrat edine druzbene znanosti - politicne ekonomije.
Analiziral je druzbene pogoje, ki so omogocili zgodovinski nastanek poli-
ticne ekonomije, in je s tem: 1. postavil izhodis¢ni teoretski dvojni problem
kritike ideologije, ki zaseda kraj teoretske prakse, in teoretske samokritike,
ki odpravlja ideoloske usedline v teoretskih praksah; 2. ze vnaprej je one-
mogocil empiristi¢ni prijem, ki si za spoznavni predmet jemlje druzbene
pojave, kakor se prikazujejo neposredno vpletenim agentom, se pravi, ki si
za spoznavni predmet naivno vzame ideoloski spoznavni predmet - in s tem
zapre moznost teoretske prakse. Do drobljenja druzboslovija je prislo prav
zato, ker so se vede vzpostavljale izhajajoc iz ideoloskih intuicij in si jemale
za spoznavne predmete predstave, ki so bile izdelki ideoloskih spoznavnih
procesov: niso si izdelovale svojih teoretskih spoznavnih predmetov, zato
so vzpostavljale problemska polja, v katerih je bila teoretska praksa moc¢no
ovirana, ¢e je sploh bila mogoca.'* Histori¢ni materializem si sam proizvaja
teoretski spoznavi predmet: njegovi koncepti zato niso ekonomski, poli-
ti¢ni ali ideoloski (>kulturni«), temvec pojasnjujejo, zakaj se v kapitalisti¢ni
formaciji druzbeni procesi neposrednim udelezenkam in udeleZzencem
prikazujejo, kakor da bi potekali v relativno avtonomnih sferah ekonomije,

ske druzbene znanosti); v okviru nomotetskih druzbenih znanosti, ostre locnice med proucevanjem 1rga
(ekonomija), drzave (politicna znanost) in civilne druzbe (sociologija)« (Wallerstein in drugi, 2000: 44).

12 André Gunder Frank je evropocentricno omejenost v druzboslovju, ki je po njegovem vzrok za teo-
retsko nezadostnost, pripisoval ujetosti v prakse evropskega imperializma (Frank, 1998).

13 Walleresteinove »paradigme devetnajstega stoletja« dejansko nikoli ni bilo: pac pa deluje kot usta-
novitveni mit v institucijah druzboslovia (Mocnik, 2009a: 501).

14 Za kritiko sedanjih regresij, ki v druzboslovju in humanistiki potekajo prav na nacin uvoza ideolo-
Skih spoznavnih predmetov, gl. Mocnik 2009b: 387 in nasl. Sedanje propadanje univerze tam povezujemo
s prizadevanjem kapitala, da bi kognitivno produkcijo podredil kapitalisticnemu produkcijskemu nacinu;
na univerzi, v raziskovanju ipd. se ta proces uveljavlja kot napad »znanja« proti teoriji; o odporih proti
razrednemu boju kapitalisticnega razreda na podrocju teoretske produkcije, gl. Krasovec 2009.
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politike ali ideologije. Pojasnjuje, kako je ta videz del teh procesov samih in
kako brez teh in podobnih iluzij nekatere prakse ne bi bile mogoce: kako ne
bi bile mogoce prav tiste prakse, ki zagotavljajo obnavljanje kapitalisticnega
produkcijskega nacina in ga ohranjajo na dominantnem polozaju, s kate-
rega doloca celotno druzbeno formacijo.

Prispevke v tematskem sklopu je zato brati kot posege v problemska
polja, v katerih se teoretska problematika bodisi ni uspela vzpostaviti (kri-
tika ideologije) bodisi se ni uspela vzpostaviti v polni meri (samokritika).
Ob vsakem izmed njih naj zato bralko in bralca opozorimo: 1. na ideolosko
problemsko polje oz. nerazvito teoretsko problematiko, v katero prispevek
posega; 2. na histori¢no-materialisti¢ni ali (v prispevkih, ki segajo onkraj
njegovega tradicionalnega spoznavnega predmeta) materialisti¢ni teoretski
prijem, na katerem poseg temelji.

Prispevek Viljema Merharja je nastal kot odziv na razprave ob objavi
slovenskega prevoda osrednjega dela Adama Smitha Bogastvo narodov. V
njem avtor polemi¢no izpeljuje in specificira ugotovitve svojih pred kratkim
objavljenih spisov (Merhar 2010a) in (Merhar 2010b). Ker je osnovni ton
razpravam ob izidu Smitha dajala ideoloska apologetika, ki jo avtor imenuje
»neoliberalisti¢ni fundamentalizems, je bilo treba najprej lociti tiste vidike
Smithove koncepcije, ki ostajajo predteoretski, od teoretskih nastavkov,
ki omogocajo nadaljnjo obdelavo. Med predteoretske prvine sodita pred-
vsem Smithova nekriticna uporaba »Sayevega zakona trgov«in vztrajanje pri
modelu enostavne blagovne proizvodnje na mestu, kjer bi bilo treba pro-
izvesti teorijo specificno kapitalisticnega blagovnega gospodarstva; med
teoretske nastavke pa dualizem nacel gospodarjenja (profitno in plansko
gospodarjenje) in delovna teorija vrednosti. V drugem koraku avtor prikaze
nadaljnji razvoj obeh vidikov Smithove misli: predteoretskega v delu neo-
klasi¢ne ekonomike, teoretskega pa v sicer heterogeni tradiciji avtorjev, kot
so Ricardo, Marx, Keynes in Schumpeter. Ker ta tradicija ustrezneje pojas-
njuje razvoj kapitalisticnega sistema (in njegove krize) kakor neoklasi¢na
ekonomika, avtor zakljucuje, da je za prihodnji razvoj politicne ekonomije
kot histori¢ne in razredne vede odlocilno, da razvijamo to drugo tradicijo, ki
pa jo akademska veda zapostavlja.

Prispevek Marka Krzana se spoprijema z ideologijo konca kapitalizma,
ki se je v druzboslovju pojavila z zacetkom raziskav o novem srednjem
razredu v Nemciji 20. let in ki se z razli¢no intenzivnostjo vraca tako v orto-
doksni sociologiji (teza o postindustrijski druzbi) kakor pri nekaterih mark-
sistih (teorije o »novem delavskem razredu« v 70. letih in »kognitariatu« v
nasem casu). Prispevek hoce pokazati, da se teorije te vrste razvijejo zaradi
nedorecenosti teoretskega projekta, ki je skupen tako marksizmu kakor
nekaterim vejam klasi¢ne sociologije (v prvi vrsti Webrove) in ki poskusa
zakonitosti kapitalisticnega produkcijskega nacina izpeljati iz razsiritve
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blagovnih odnosov na podroc¢je reprodukcije produkcijskih sil, tj. iz pobla-
govljenja delovne sile, zemlje in kapitalskih dobrin. Ta prijem koncipira
blagovni (trzni) odnos kot produkcijsko razmerje, specifiko produkcijskih
nacinov pa is¢e v njegovi artikulaciji z drugimi produkcijskimi razmer;ji, a
tudi z raznimi politi¢nimi in ideoloskimi odnosi. Teoretski (in politi¢ni)
neuspehi taksne paradigme so zato koncesija tistim teorijam, po katerih je
»trg [...] v razmerju do druzbenih odnosov v bistvu nevtralen mehanizemc
(Bajt, 1985: 1490). Le iz take premise je namre¢ mogoce izpeljati sklepa,
da je kapitalizem v bistvu presezen bodisi zato, ker so v sodobnih sistemih
druzbene stratifikacije neenakosti v lastnini prepustile mesto neenakostim v
distribuciji vednosti (D. Bell), ali pa zato, ker naj bi enakomerna distribucija
znanja (potrebnega za upravljanje produkcijskega procesa) odpravila vse
upravljavske (proizvodne) funkcije lastnine (rentnistvo).

Maja Breznik se loteva spontane ideologije kreativnih industrij, po
kateri naj bi bila »kulturna produkcija« po naravi nasprotna blagovni. Avto-
rica vpelje razlikovanje med blagovno menjavo in menjavo daru, kjer se
dar lo¢i od blaga po omejitvah v njegovi kon¢ni (neproduktivni) porabi.
V nasprotju videzom, da sta logika daru in blaga oz. dveh vrst menjave, ki
sta tu vpleteni, v protislovju, pokaze, kako se v konkretnih zgodovinskih
situacijah ¢isto zadovoljivo artikulirata druga z drugo. Eno izmed taksnih
situacij avtorica analizira v njeni zgodnji zgodovinski podobi, florentinski
mestni drzavi. Ta je razmeroma »preprost« zgled za redistribucijsko funkcijo
drzave v razmerah blagovnega gospodarstva in razvitega sistema denarni-
Stva. Davki, s katerimi se drzava financira, so s stalis¢a njihove porabe dar
(avtorica razkadi iluzijo o daru kot enostranskem dejanju, ki ne obvezuje k
recipro¢nim dejanjem) - ki se, naceloma, povrne s storitvami v javnem inte-
resu -, a v razmerah blagovnega gospodarstva davcni sistem ni mogoc brez
javnega dolga, ki se izkaze za sredstvo, s pomocjo katerega se ekonomija
daru (davka) vpreze v sistem zasebnega pridobitnistva - kreditiranja s strani
bogatih mesc¢anov. Podobna uspesna artikulacija dveh na videz nasprotnih
logik deluje na podrodju t. i. »copyright« industrij, kjer ohranjanje lastnin-
ske pravice pri avtorju v najboljsem primeru pripelje do ¢isto blagovnega
odnosa med malimi podjetniki, dejansko pa je njen rezultat monopolizacija
pravic pri zalozniku in prekarizacija »avtorjeve.

Vprasanje artikulacije kapitalisticne in drugih blagovnih produkcij v
sodobnih druzbenih formacijah je v srediscu prispevka Rastka Mocnika, ki
obrac¢unava z ideoloskim konceptom trga delovne sile. Srz njegove inter-
vencije je (v prvem koraku) nadomestitev ideoloskega pojma s teoretskim
konceptom locitve delavca od produkcijskih sredstev. Moc¢nik ne ostane pri
abstraktni opredelitvi, ampak konceptualizira razlicne oblike locitve s sta-
lis¢a pogojev socializacije produkta dela (prehoda B-D). Na ta nacin najprej
pokaze, da je Marx upravi¢eno obravnaval obe vrsti podreditve dela kapitalu
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(formalno in realno podreditev) kot enako »kapitalisti¢ni, tj. da sta ne-pose-
dovanje produkcijskih sredstev in ne-zmoznost upravljanja produkcijskega
procesa, znacilni za realno podreditev v fordisticnemu kapitalizmu, le pose-
ben primer loc¢itve od produkcijskih sredstev, tj. od zmoznosti razpolaganja
s produkti dela (ki je le drugo ime za njihovo socializacijo). Hkrati pa nje-
gova shema odpira moznost za proucevanje artikulacije med kapitalisti¢cno
produkcijo in drugimi blagovnimi produkcijami, saj ustvari kontinuum med
oblikami loc¢itve od pogojev socializacije, ki so znacilne le za kapitalizem (in
ki zadevajo le mezdne delavce), in tistimi oblikami dostopa do teh pogojev,
ki se nanasajo na nekapitalisticne blagovne proizvodnje pod dominacijo
kapitalisticnega produkcijskega nacina (in zadevajo na primer male kmetij-
ske proizvajalce). Ob tem Moc¢nikov prispevek ni neobcutljiv za spremembe
v okviru kapitalizma, ki pa jih avtor obravnava predvsem z vidika reproduk-
cije produkcijskih razmerij. Moc¢nikova teza je, da se poglavitna ideologija
druzbene reprodukcije ni spremenila, temvec je le premestila sfero svojega
delovanja: blagovni fetisizem je Se vedno vladajoca ideologija, a delavca ne
interpelira ve¢ na trgu dobrin, temvec¢ na trgu delovne sile, tj. kot spontana
ideologija locitve od pogojev socializacije produktov dela.

Osrednje mesto v prispevku Branka Bembica zavzema prehod iz t. i. for-
disticnega v postfordisti¢ni kapitalizem. Analiti¢ni uc¢inek pisc¢eve obdelave
prehoda omogoca pogled v temeljne znacilnosti kapitalizma na sploh. Bem-
bi¢ oc¢ita analizi kapitalizma, kakrsno so razvili avtorji lacanisti¢ne Sole, da
ne vidi teh temeljnih znacilnosti kapitalizma. Glavna postavka lacanisticne
analize je, da se (na strani akumulacije) hlapec sicer odpove preseznemu
delu (svoji vednosti), a je v zameno (na strani porabe) udelezen pri imitaciji
uzitka, ki je zdaj - tudi za gospodarja - edina mozna oblika uzitka. Iz te zasta-
vitve izhaja sklep, da se kapitalisticno gospostvo ohranja skoz neskon¢no
integracijo subverzivnih elementov, zlasti z eliminacijo proletariata. Bem-
bi¢ pokaze, da je taksna predstava omejena na keynesianski tip kapitalizma
(tako v njegovi doktrini kakor v udejanjenju) in da hkrati ni zmozna kon-
ceptualizirati njegovih notranjih protislovij. Sklicujo¢ se na Kaleckega avtor
pokaze dve tocki, kjer keynesianski projekt tr¢i ob meje svoje reformatorske
logike: (i) na ravni gonila akumulacije vladne politike nadomestijo stopnjo
zaupanja kapitalistov; (ii) na ravni discipliniranja delovne sile pa polna zapo-
slenost odpravlja rezervno armado delovne sile, ki je Ze pri Marxu pogoj
druzbene vezi v kapitalizmu (podreditev zaradi pomanjkanja). Iz tega izhaja,
da bi lacanisti¢na analiza kapitalizma v najboljSem primeru nemara lahko
zajela tisto njegovo obliko, ki se je v zadnjih 30 letih iztekla, dejansko pa -
ker ji ne uspe zgrabiti dejavnikov njegove reprodukcije - ne omogoca ana-
lize njegovega zgodovinskega razvoja, ki ga avtor interpretira kot posledico
razpada kapitalisticne discipline v trenutku, ko kapitalizem integrira, ¢esar
ne bi smel integrirati: proletariat oz. svojo rezervno armado delovne sile.
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Izbor sklepata prispevka, ki se nekoliko odmikata od osrednje tematske
linije ostalih spisov - analize sodobnega kapitalizma in razprave o tem, s
kaksnim konceptualnim aparatom naj se je lotimo. Prispevek Leva Centriha
obdeluje zgodovinsko situacijo, v kateri se je kapitalizem Sele uveljavljal.
V nasprotju z ideoloskimi umevanji predaprilske Jugoslavije kot bodisi
»demokrati¢ne drzave« bodisi »klerofasisticne tvorbe«, poskusa Centrihova
analiza njeno zgodovino pojasniti kot skupni uc¢inek politi¢nih, ideoloskih
in ekonomskih procesov. Centrihova zastavitev relevantnih procesov ne
omejuje na dogajanja v drzavi, temvec jih razume kot artikulacijo $irsih sve-
tovnih procesov na vseh treh ravneh. Na eni strani je klju¢na opredelitev
Jugoslavije kot periferne drzave, ne neposredno v odnosu do svetovnega
kapitalisticnega centra, temvec njegove pol-periferije (Italije in Nemcije).
Jugoslovanska druzba je bila druzba prehoda v kapitalizem v dvojnem smi-
slu: (i) tako kot za druge drzave kapitalisticne periferije je zanjo znacilna
podrejena vloga v mednarodni delitvi dela, tj. nerazvitost kapitalisti¢nih
produkcijskih razmerij (mezdno delo) in sil (industrijski sektor); (ii) ker
je njen odnos do centra posreden, tj. ker je njegova periferija tako, da je
hkrati in zlasti periferija pol-periferije, se njena gospodarska struktura ne
oblikuje na nacin perifernih drzav, temvec po zgledu pol-periferije, h kateri
gravitira. Jugoslavija je postala periferija pol-periferije, ne pa pol-periferija
ali preprosto periferija centra, zato ker se v njej ni mogel utrditi stabilen tip
kapitalisticnega gospostva. Kakor lahko razberemo iz Centrihove analize, v
Jugoslaviji preprosto ni bilo imanentnega razvoja v kateri koli omenjeni tip
kapitalizma: da bi se sistem izoblikoval, je namre¢ potrebno $e kaj ve¢ kakor
zgolj »spontano« delovanje ekonomskih procesov. Ideoloska in politicna
prizadevanja (v prvih so prednjacile hrvaska in slovenska RKC ter hrvaska
HSS in slovenska SLS; dejavnik drugih je bila zlasti centralna drzavna oblast)
so, ne glede na zavestne ideologizacije svojih agentov, objektivno gravitirala
k reprodukciji te specifi¢ne periferne situacije. Zato ni presenetljivo, da so
te ideologije in te politike pustile tako malo sledi, potem ko je bila objek-
tivno odpravljena predvojna svetovno-sistemska situacija s popolnim vojas-
kim porazom obeh polperifernih rezimov, na katera so se te jugoslovanske
ideologije in politike naslanjale.

Prispevek Jerneja Habjana posega v spoznavni predmet, ki tradicio-
nalno ni podrodje histori¢nega materializma in ki ga v mnozici akademskih
disciplin zastopa pragmatika. Enako v nacelu velja tudi za njegov prijem, ki
v prvi vrsti ¢rpa iz Lacanove psihoanalize, a tudi iz nekaterih marksisti¢nih
poskusov iz 20. let prejSnjega stoletja (Volosinov, Bahtin). Temeljni problem,
ki se zastavlja vedno znova, je, kako povezati dejavno razseznost govorice,
njene ucinke (pragmatika), z druzbeno strukturo (histori¢ni materializem),
ne da bi zdrsnili v »empiristi¢ni« materializem neopozitivisticne pragmatike,
ki poskusa vse ucinke govorice razresiti v njeni referencialni, informativni
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funkciji. Habjanovo izhodisce je na eni strani Ducrotova teorija govorice, ki
referencialno funkcijo proucuje kot (mozni) izvedeni ucinek, ne pa posled-
nji vzrok govorice, na drugi strani pa materialisticna teorija druzbe, ki ne
pristaja na metodoloski individualizem (zato histori¢ni materializem) ali psi-
hologizem (zato psihoanaliza). Rezultat ponovnega premisleka Ducrotovih
pojasnitev ironije je dokazovanje, da se obe izteceta v slabo neskoncnost:
prva, empiristi¢na, v sklicevanje na referencialni pomen, druga, idealisti¢na,
pa v arbitrarno kopicenje izjavnih instanc (t. i. izjavljavcev). Kot boljso resi-
tev zato avtor ponudi teorijo ideoloske interpelacije, ki na eni strani omo-
goci, da se izognemo obema slabsima pojasnitvama, hkrati pa dosezemo,
da teorijo uc¢inkov govorice povezemo s teorijo ideologije, s ¢cimer se pribli-
zamo teoriji institucionalnih pogojev (ideoloskih) uc¢inkov govorice.

Marko Krzan in Rastko Moc¢nik
gostujoca urednika
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