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Odnos cloveka do velikih zveri
Human Attitude towards Large Predators

Alenka KORENJAK*, Miha ADAMIC**

lzvietak

Korenjak, A., Adamié, M.: Qdnos éloveka do
velikih zveri. Gozdarski vastnik 5t. 3/19986. V slo-
venséini s povzetkom v anglesdini, cit. lit. 18,

Velike zveri spadajo med ogroZene in proble-
matiéne Zivalske vrsie. Njihov obstoj v Srednji
Evropi je mogote zagotoviti le z vsestransko udin-
kovitim varstvenim sistemom, ki obsega: nepo-
sredno varovanje vrst, varovanje njihovega narav-
nega habitata in oblikovanje ustreznega “politic-
nega habiiata”. Na podiagi javnomnenjske razi-
skave smo orenili odnos do velikih zveri prl petih
najboij prizadeiin ¢ilinih skupinah v Avstriji in Slo-
veniji: bbiskovalcih Zivalskega vrta, turistih, goz-
darjih, lovecih in kmetih, Clovekov odnos do velikin
zveri je v veliki meri odvisen od kontinuitete so-
bivanja, ki v Sloveniji nikoll ni bila docela pre-
kinjena, v Avstriji pa so velike zveri v 19. stoletju
izirebili. Zaradi razlik v naklonjenosti velikim zve-
rem v Avstriji in Sloveniji so tudi moZnosti rjihovega
varstva v obeh dezefah razli¢ne.

Kijuéne besede: gozd, velike zveri,

i UVOD
1 INTRODUCTION

Slovenija spada med redke srednje-
evropske drzave, kjer Zivijo vsi trije pred-
stavniki evropskih velikih zveri: rjavi med-
ved (Ursus arctos L.), volk (Canis lupus
L) in ris {Lynx lynx L.). Kljub temu, da so
le-ti uvrSéeni v Rdedi seznam ogroZenih
sesalcev v Sloveniil {(KryStufek 1992) ter
da so dragocen element narodove naravne
dediscine in biotske raznovrstnosti, pa ne
smemo prezreti dejstev, ki praviloma ote-

* A, K., dipl. inZ, gozd., Zavod za gozdove Slo-
venije, 1000 Ljubliana, Vedna pot 2, SLO

“* Prof. dr. M. A, dipl. inZ, gozd., Biotehniska
fakutteta, Oddelek za gozdarstvo, 1000 Ljubliana,
Vetna pot 83, SLO
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Synopsis

Korenjak, A., Adamié, M.: Human Altitude to-
wards Large Predators. Gozdarski vesinik No. 3/
1998. In Slovene with a summary in English, lit.
quot. 18.

Large predators belong to endangered and prob-
lematic animal species. In order to assure their
existence in Central Europe effective protective
system should be established. Direct protection
of species, protection of their natural habitat and
formation of suitable “poiitical habitat® are three
important components of the system. In the investi-
gation, human attitude toward large predators,
based on a pubiic opinion survey, was evaluated.
The poll focused on five most affected aim groups:
zZoo-visitors, tourists, foresters, nunters and farm-
ers. Human attitude toward large predators large-
ly depends on continuous co-existence of man
and large predators which has been preserved in
Slovenia, while in Austria large predators were
exterminated in the 19t century. The differences
in human attitudes toward large predators in Aus-
tria and Sjovenia, which also condition various
possibilitias of their protestion in both countries,
waere Investigated.

Key words: forest, large predators.

Zujejo hapore za varstvo velikih zveri v
kulturmi krajini. Gledano z na3imi danas-
niimi oémi spadajo namreé¢ vse tri vrste v
skupino problematiénih Zivalskih vrst.
Izraz so oblikovali v ZdruZzenih drzavah
Amerike in z njim nadomedéajo arhaiéno
zvenet] pojem Skodifive Zivali. Le-ta je bil
Siroko uveljavijen tudi v starejsi slovenski
literaturi (glej F. Erjavec: Na3e Skodljive
Zivali, itn.) in lovski zakenodaji. Zat ga Se
vedno sregujemo v besednjaku kmetijskih
strokovnjakov. To klasiéno pojmovanje je
same po sebi opozarjalo na nedvoumno
Skodljivost nekaterih Zivalskih vrst in je tore]
posredno spodbujalo k njihovemu zatira-
nju. Kot problematicne veljajio tiste vrsie
(Dorrance 1983}, ki zaradi nagina prehran-
jevania ter drugih zivijenjskih znacilnosti:
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* ljudem pomenijo tekmeca v izkoris-
&anju istih naravnih virov {ribe, divjad},

+ nekaterim dejavnostim povzro€ajo po-
membno ekonomsko Skodo {(Zivinoreja,
posebno oviergja),

« lokalno oviraje ali celo ocnemogoedajo
doseganje ciljev nekaterih dejavnosti in

* 50 lahko Sloveku izjgmoma tudi fiziéno
nevarne (napadi na Jjudi).

V skupino mozZnih problemati¢énin vest
lahko spadajo velike in srednjevelike zveri,
veliki rastlinojedci, ribojedi piici, nekateri
pti¢i pevci itn. Z Zakonom o okolju v
Sloveniji iz leta 1991 so prostoziveds Zivali
in drugi naravni viri postali last drzave, ki v
drugih zakonskih aktih in podzakonskih
predpisih predpisuje ravni upravljanja s
populacijami {population management lev-
els}). V Uredbi o zavarovanju ogrozenih
zivalskih vrst (Ur.l. RS 57/93) so nastete
vrste, ki 50 zaradi svoje redkosti, ranljivosti
ali {sicer nedolocene} ogroZenosti trajno
zavarovane. Vse trl vrste velikih zveri so v
navedeni Uredbi uvrdéene med trajno
za&ditene vrste na celotnem ozemlju Slo-
venije. S tem je driava prevzela tudi
odgovornost, da bo posledice zaséite pro-
biematicnih Zivalskih vrst tudi primernc
sanirala. Sodec po narascanju visine izpla-
cane odskodnine, Stevilu vsako leto izdanih
dovolienj za izredni odstrel problematicnih
medvedov, ki napadajo zivino, posebno
ovee na pasnikih, ter protestnih peticijah
lokalnih prebivalcev v Alpah, je bila Uredba
o varstvu ogroZenih vrst ogitno pripravijena
brez upostevania stali3¢ lokainih prebi-
valcev do varstva velikih zveri oziroma brez
poprejinje tovrstne javnomnenjske razis-
kave,

Razen v (praviioma premajhnin) rezer-
vatih in drugih zavarovanih obmaodjih, Kjer
je funkcija varstva 2ivalskih vrst v vrhu
hierarhije funkgcii, je v kuiturni krajini ie-ta
vsaj posredno prizadeta z drugimi funk-
cijamni eziroma drugimi &lovekovimi interesi
v istemn prostoru. Pri upravljanju s proble-
matitnimi vrstami, ta pojem obsega tudi
varstvenc naravnanast, morame najprej
doloditi, kakEna naj bo najvisja, Se spre-
jemlijiva &tevilcnost populacij probile-
maticnih vrst (Dorrance 1983). Zaradi
moznih spornih situacij je potrebno pri

dolodevanju prostorskih okvirov njihcvega
varstva ter usmerjanju njihove dinamike
izhajati iz medsebojnega vplivanja znanj o
biclogiji vrst in politiki rabe prostera v okviru
njihovih habitatov cziroma iz biopoliticne
strategije upravljanja. Pojmovno se okviri
biopolitiéne strategije {Peek in sod. 1982)
priblizujejo sodobnemu razumevanju raz-
poreditve prostora, ki je dolofena Kot
razgibana namembnost povrdin glede in-
tenzitete varstva in gojitve populacij prosto-
Zivedih Zivali (Adamic 1985).

Zaradi Sirjenja medsebojnih pritiskov
vplivanj, ki v kultumni krajini ucinkujejo na
peopulacije prostozivelih Zivali, danes dol-
geroénega uspesnega varstva le-teh ni vet
mogode zasnovatl samo na klasiéni dvo-
smerni ravni: Zivalska populacija - habi-
{at, pa¢ pa je v njem potrebne upostevati
tudi tretjo raven - ¢loveka. Slednje je e
posebne pomembne pri oblikovanju var-
sivene strategije prchlematicnih Zivalskih
vrst. Neupodtevanje odnosa tistih skupin
lokainih prebivalcev, ki so zaradi zakon-
skega varstva problematicnih Zivalskih vrst
neposredno prizadete, lahko povsemn izniéi
smisel varstvenih naértov. Tisto kar enemu
pomeni estetsko in naravovarstveno kako-
vost, lahko namre¢ drugemu povzroéa
Skodo ali ga celo cgroza. Vse skupa] je
povezano z razlicnimi nacini prezivijanja
ter lokacijami prebivalisC. Kljub geograiski
majhnosti Slovenije se nadini prezivijanja
in s tem izpostavljenost skedi, ki jo lahko
povzroéajo problematicne vrste, regionalno
moéno razlikujsjo. Skozi ockng mesinega
stanovanja je lepota in velidastnost vec
deset kilometrov oddaljenega medveda aii
volka pomensko povsem drugadna, kKot ju
vidi lastnik ovcje &rede v osrednjem ob-
mocju razsirjenosti obeh plenilcev. Bath in
Buchant {1989) ugectavljata, da z nara$-
¢ajoée oddaljenostjo od obmodgij razsir-
jenosti volkov nara&ta pozitiven odnos
(anketiranih} ljudi do ta vrste. Podobne so
tudi ugotovitve iz anketiranja razlicnih
ciljnih skupin prebivalcev na Hrvaskem
(Cicnjak, Huber 1998), na slednje pa
opozarjajo tudi spremembe odnosa fjudi
do varsiva problemaiiénih vrst cb po-
gostejsih spomih situacijah z rjavim med-
vedom v sosednjl Avstriji (J.Rauer, ustno
sporoéilo 1895). Rjavi medved in ris iz
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Slovenije namreé prodirata v Avstijo ter
ltalijo in Ze Zivita v obmejnih pokrajfinah.
Problemi, ki se v Sloveniji pojavijajo v
ebmodijih tradicionalne razsirjenosti velikih
zveri, se fako Sirijo proli severu. Zaradi
vet kot stoletne odsotnosti obeh vrst zveri
v Avsiriji, se reakcije tamkajdnih anke-
tiranih prebivalcev, kot je razvidno iz pricu-
joce &tudije, znadilno razlikujejo od mnenja
enakih skupin v Sloveniji. Podobno so tudi
ugotovljene razlike v odnosu do medvedov
(Kellert 1996) in volkov (Tucker, Pletscher
1989) v razli¢nih delih ZDA. Imamo torej
opravka z razli¢nimi problemi, ki se s
Casom spreminjaje, in z raztiénimi ciljnimi
skupinami prebivalcev, kar je treba vse-
kakor upostevati. Le dogovor prizadetih
lokalnih skupin prebivalcev ter skupnosti
lahke zagotovi uspeh varstvenih akcij,
neupocstevanje njihovega mnenja pa ni raz-
umno. Sameo z prisiinimi ukrepi, ob neudin-
kovitih in3pekeijskih sluZzbah ter nedoreéeni
kaznovalni politiki, uginkovitih ukrepov
varstva velikih zveri namre¢ ni mogoce
dolgoreéno uveljavijati. Burns (1986) na
konkretnih problemih varstva severno-
ameridkega grizlija opozarija, da varstva
ogrozenih zivall iz skupine problematicnih
vrst ne smemo zaostriti do tocke, kjer
varstvena ideia naleti na zahteve druzbe,
posebno prizadetih lokalnih skupin. Zah-
teve po varstvu Zivalskih vrst morajo iz-
hajati tudi iz Zelje ljudi, da Zivali ohranime,
in ne smejo biti zgolj delo drzavnih urad-
nikov. Za oblikovanje t.i. politicnega habi-
tata oziroma vzpostavitve soglasja lokatnih
prebivalcev z varstvom problematiéne
vrste {Burns 1888) pa sc potrebne ob-
seZne in vnaprejinje raziskave javnega
mnenja in pravotasno upoilevanje le-tega
v konkretnih odloéitvah. Bath {(ustno spo-
rodilo, 1995) cpozarja, da morajo biti
javnomnenjske raziskave naravnane na
trajnc spremljave odnosa ljudi do prosto-
zivedih Zivali. Isti avtor poudarja, da ie pri
raziskavi odnosa ljudi do problemati¢nih
vrst potrebno upcstevati vse ciljne skupine
v abmodju in ne zgolj najglasnejsih. Enako
nevarnc za pravilno crientacijo pri od-
loé¢anju je mamreé upoStevati zgolj za-
govornike utopiéno-varstvenih naértov, kot
nasprotne skupine prizadetih in zato po-
gosto celo sovrazno razpolozenih pre-
bivalcev. Z javnomnenjskimi raziskavami
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moramo zaceti pravofasng, nikakor pa ne
Sele ob nastanku akuine sporne situacije,
n.pr- b napadu medveda na cloveka, ob
pojavih preseznega ubijanja Zivine na
pasnikih iin.

Populacijsko-ekolodke sicer zelo us-
peéna ponovna naselitev risa v Sloveniji
leta 1973 na Kodevskem, je oditen primer
akcije, ki je bila programirana brez upo-
étevanja javnega mnenja. Lokalni pre-
bivalci ter lovet, oboji v konkretnem peimeru
prizadeti ciljni skupini, so za naselitev
vecinoma izvedeli 3ele iz Sascpisov, ko s¢
blli risi Ze izpusceni iz karantenske ograde.
Ceprav majhna, vendar vpiivna skupina
ljudi si je v tistem obdobju prisvejila pravico
odioéanja ¢ tako pomembni akciji, kot je
naselitev {aprav ponovnal) problematicne
Zivalske vrste. Pozitivne usklajenosti jav-
nega mnenja niti pred naselitvijo in niti po
njej ni bilo. Vse skupaj je bilo ocitno pre-
pusteno ¢asu oziroma postopni {malo
verjetni!) samouskiajenosti cilinih skupin.
Zato ni ni& ¢udnega, da ta vrsta v Sloveniji
e danes, deobrin 20 let po naselitvi nima
dejanskega statusa. Ni ne popolnoma
zasditena, niti fovna vrsta. Qdstrel nekaj
Zivali, ki jih vsako iete s posebne adloébo
dovoli Ministrstvo za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehranc ima dejanska le funkeijo
kosti za tolazbo nenaklonjenega dela lov-
cev, Legalna izlogitev tako majhnega 5te-
vila Zivali namred ne more resneje vplivati
na populacijsko dinamike vrste, in vendar
Slovenijo izpostavlia na zatoZni oder kot
edino drzavo, ki dovoljuje odstref ponovno
naseljenega velikega plenilca. Da fjudje o
risu vedo bore malo, je razvidno tudi iz
ugotovitev priujoce Studije, ki je obenem
tudi prvi resnejsi poskus ovrednotenja
odnosa ljudi do te vrsie.

Ne smemo se zanasati, da se bodo
prizadete skupine podasi sprijaznile s
posledicamt odloditev, ki so nastale zunaj
njihovega okolja in pri katerih niso mogle
soodlodati. Neupostevanje javnega mnenja
oziromna realnega stanja praviloma vodi do
uveljiavljanja nelegitimnega samoza$git-
nega ,modela®, ki ga ameriske sluzbe za
varstvo (tudi problematiénih) Zivalskih vrst
poznajo ket Princip A8: S(hot) - S(hovel) -
S{hut up) oziroma ,ustreli, zakoplji in
moléi®. Ta nadin se pogosto; kljub visckim
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kaznim, uporabijo ameridki farmatji, Ki jim
drzava ne priznava pravice do povradila
8kode zaradi zaScitenih Zivalskih Vrst (M,
Vaughan, ustno sporoéile 1985). O to-
vrsini, sicer nepreverjeni (samo)za&diti
proti risu je sligati tudi v Sloveniji, kar ne
presenesa.

Craven in sod. (1392} ugotavljajo, da je
toleranca do skode, ki jo povzroéajo pro-
blematiéne Zivalske vrste povezana z:

* yrsto, obsegom in ostrino §kode,

* sposobnostjo prizadetih, da prenesejo
ekonomske posledice Skode,

* tehniénimi in materialnimi moZ2nostmi
legalne (samo)zasdite pred problematié-
nimi zivalskimi vrstami,

* poznavanjem populacijskih trendov
problemati¢ne vrsie ter

» ogebnimi nagnjenji do divjih Zivali,
posebno do konkretno vpletene vrste ali
skupine.

Vsaj (zadnja) dva dejavnika tolerance
prizadetih ljudi do Skode sta povezana s
poznavanjem nekaierih pomembnih dej-
stev o problemati¢énih vrstah. Slednje pa
pomeni, da je mogole na javno mnenje
vplivati oziroma je mozno le-tega uravna-
vati. Kako velik je razkorak med prevladu-
jogim mnenjem prebivalcev ter realnosijo,
pa je mogode oceniti le z javnomnenjskimi
raziskavami. Duda (1992) ugotavlja, da
w~eerajdna takiika ni najbolj primerna za
razre§evanje danasnjih problemov varstva
problematiénih vrst”. Isti avtor zato opo-
Zarja, da vkljuéevanje javnomnenjskih ra-
ziskav v hacérte upravljanja z divjadjo in
ribami ter drugimi obnovljivimi naravnimi
virl ni veé nepotrebno razkogje, temved
nuja.

Spreminjanje pomenskega razvrifanja
prostoZivetih zivali od ,druZbene lastnine
posebnega pomena, ki je zaupana v uprav-
lianje lovcen® do naravnega vira v drzavni
lasti oziroma v lasti vseh drzavljanov, je
pomembno dejsive, ki se ga klasitne
interesne skupine ,porabnikov® v Sloveniji
(lovci, kmetje, gozdarji) Se ne zavedajo.
Slednje pa prav kli¢e po nujnosti javno-
mnenjskih raziskav in sistematicnega do-
govarjanja s cilinimi skupinami prebivalcev,
ki pa morajo tudi sprejeti del soodgo-
vornosti za uspedno delgoroéno varstvo
prostozivecih Zivali,

Novejsi naérti ponovne naselitve velikih
zveri v Evropi in Severni Amariki ter akcije
Za zavarovanje v pretekiosti preganjanih
Zivalskih vrst, vkljuéujejo v svajih programih
tudi raziskavo javnega mnenja. V priprav-
Yjalnih raziskavah za ponovno naselitev v
preteklosti izirebljenega volka v Yellow-
stonski narodni park v zvezni drzavi Wyo-
ming v ZDA, lete so vkljuGevale tudi
prouéevanje javnega mnenja, so ugotovili
visok odstotek strinjanja obiskovalcev ter
lokalnib interesnih skupin z napovedano
akcljo (McNaught 1987, Bath, Buchanan
1988}. Tudi na sosednjem Hrvadkem so v
okviru akcije za zaséito volka zadeli s
Siroko zastavljenim programom raziskav
javnega mnenja o tej Zivalski vrsti in s
pozitivnim uravnavanjem mnenja javnosti.
Huber in sod. {1994) so opravili obseZno
javnomnenjsko raziskavo o volku, priredili
50 razstave, z okroglo mizo o volku, izdaii
plakat ter ofganizirali stevilna predavanja
in pogovore’s ciljnimi skupinami, pomemb-
nimi za nadaljno usode veolka v razliénih
delih Hrvaske. Tudi v Slovenijii se po
zaslugi nevladnih organizacij stanje pocasi
premika. Razstava ,Volk ne ogroZa, volk
je ogrozen”, ki fo je skupaj z izdajo poseb-
nega zbornika in odmevnim predavanjem
v Kogevju decembra 1995 priredilo Drustvo
Koc¢evski naravni park, je pomemben korak
k oblikovanju politidnega habitata te vrste
oziroma Dboljdega razumevanja vioge in
poloZaja velikih zveri ter vedje naklon-
jenosti do te Zivalske skupine. K temu
Zelimo prispevati tudi s pri¢ujoéo Studijo.

2 METGDE DELA
2 WORK METHOD

2.1 Metoda proucevanja — anketa
2.1 investigation methed - a poll

Zaradi obsega in stroskov javnomnenij-
ske raziskave smo se odlodill za metodo
anketiranja, ki je &asovno, stroskovno in
izvedbeno najugodnejda. Anchimnost, ki
jo je s to metodo mogote zagotoviti, pa
poveduje verjetnost, da bo vpradani cdgo-
varjal v skladu s svojimi dajenskimi mnenji,
staliéi in obCutki do velikih zveri in ne bo
zavestno potvarfal informacij.
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2.2 Izbira cilinih skupin
2.2 Selection of target groups

Problematika prostoZivedih velikih zver
najholj prizadene tiste interesne skupine,
ki strokovno posegajo v populacije divjadi
in njen zivlienjski prostor, ki Zivijo in delajo
v naravi, ki 50 od nje neposredno mate-
rialno odvisne, in tiste, ki se zanjo tako ali
drugade posebno zanimajo. Zatc smo se
odloéili za pet ciljnih skupin: obiskovalce
Fivalskega vria, turiste, gozdarje, lovce in
kmete.

Tudi delovna skupina ,Rjavi medved® V.
komisije {za kmetijstvo in gozdarstvo) Alpe-
Jadran (1992) v svojih smernicah priporoa
delo s temi ciljnimi skupinami:

.V vseh dezelah delovne skupnosti Alpe-
Jadrana je treba s strokovno izvedenim
javnim obve&&anjem vzbuditl interes za
zad&ito medvedov in razumevanje za po-
samezne ukrepe. To javno obvestanje
mora upeitevati pomembne ciljne skupine,
kot so npr. kmelje, gozdarji, turisti in lovel.”

2.3 Dolotitev velikost! vzorca
2.3 Determining of sample’s size

Holm {1975) priporoga velikost vzorca
za posamezno ciljino skupinoe n = 100, ki
smo jo izracunali po obrazcu:

n = (i2*(g-(1-g)2))/e?

n velikost vzorca
sample size
t tabelari@na vrednost pri dani ver-
jetnosti
table value at a given probability
q verjetnost izbire doloZenega odgovora
iz mneZice cdgovorov, ki je najvedja, e
sta odgovora samo dva
selection probability of a certain an-
swer from a number of answers, the former
being the highest on condition there are
only two answers
e dopusina napaka
random error

Ker smc v vsaki drzavi anketirali pet
cilinih skupin, je to pomenilo 500 anket v
Avstriji in 500 v Sloveniji, skupaj torej 1000
anket.
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2.4 Komponente tlovekovega odnosa
do velkih zveri

2.4 The components of human attitudes
toward large predators

Glede na zaznavo Zivali opisuje Kellert
(1993} tri komponente Clovekovega mis-
ljenja in obcutja: afektivne, kognitivno in
evaluativno. Afektivha komponenta se
nanasa na Custveni aspekt &lovekovega
odnosa do Zivali, kognitivna na njihovo
poznavanje in objektivno razumevanje,
evaluativna pa na prepri¢anje in vred-
notenje, povezano z njimi. Anketni vpra-
Salnik smo oblikovali tako, da smo z vpra-
ganji zajeli vse tri omenjene komponente.

2.5 Pilotska raziskava
2.5 Pilot research

Da bi odkrili morebitne nejasnosti in
pomanikljivosti anketnega vprasainika in
ocenili povpreéno potreben ¢as za izpol-
njevanje, sme februarja 1985 na vzorcu
Zestnajstih spodnjeavstrijskih foveev izvedli
pilotsko raziskavo. Vprasani so za izpol-
nitev vpragainika potrebovali pet do dva-
najst minut, kar je bilo v skladu s prica-
kovanji. Analiza je pokazala potrebo po
natanénej$i razlagi petih vpradanj in pe
spremembi vrstnega reda vpraSanj.

2.6 lzvedba anketiranja
2.6 Poll implementation

Zaradi materialno in ¢asovno omejenin
moznosti popolnoma nakljuéna izbira vzor-
ca ni bila mogoda. Zato smo anketiranje
izvedli ob priloZnostih in na krajih, kjer smo
pridakovali vecje koncentracije predstav-
nikov izbranih cilinih skupin § podrogi], kjer
se pojavijajo velike zveri. Vprasani so
anketni vprasainik izpolnili samostojno.

Obiskovalce Zivalskih vriov smo anke-
tirali marca 1995 v shénbrunnskem in junija
1995 v ljubljanskem Zivalskem wvrtu, Av-
strijgke turiste smo anketirali v primestnih
gozdovih Dunaja v aprilu 1995, slovenske
pa v Trenti, Kranjski gori, primestnih goz-
dovih Novega mesta, pri bolnici Franji, na
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Sv. Ani nad Ribnico in na Kuredky v juniju
in juliju 1995, Avstrijski [ovei so ankeini
vpraSalnik izpolnjevali ob ogiedih trofej
marca in aprila 1885 v krajih: Mdrzzu-
schlag, Kniteifeld in Murau ter na stro-
kovnem srecanju v Osojah, v Sloveniji pa
smo vprasainik razdelifi lovskim druzinam
Logatec, Rakitna, Trnovo, Prestranek, ilir-
ska Bistrica, Slavnik in Tabor. Anketiranje
avstrijskih kmetov smo izvedli v marcu in
aprilu 1985 ob izpopolnjevanju v izobra-
zevalnem centru v OCsocjah, na letnem
zboru spodnjeavstriiske paSne skupnosti
in v okolici Mariazella, v Sioveniji pa na
Biokah, v ckolict Raven na Koroskem,
Knezaka, Kranijske gore, na podrodju Kri-
ma, v Beli Krajini in v okolici Sezane v
&asu 0d maja do avgusta 1995, Avstriiske
gozdarje smo anketirali marca 1995 na
letnem srefanju koroskih gozdarjev v izo-
braZzevainem centru v Csojah in na semi-
narju za spodnjeavsirijske gozdarje na
Dunaju, slovenske pa v dasu predavan] za
gtudente vigjeSoiskega &tudija gozdarstva
ob delu v Studijskemn ietu 1994/95 in na
sezanski obmodni enoti ZGS.

2.7 Metoda obdelave podatkov
2.7 A date processing method

Po opravijenem terenskem delu smo vse
vpradainike §ifrirali. Bazo podatkov smo
obltkovali v programu dBASE, statistiéno
obdelavo pa naredili s pomodjo statistic-
nega paketa SPSS. Pri vseh vpraSanjih
smo napravili frekvenéno analizo in s 32
testom preverjali znaéilnost razlik med

Freglednica 1: Spolna struktura anketirancev

tstovrstnimi ciljnfmi skupinami v Avsiriji in
Sloveniji.

3 IZSLEDKI RAZISKAVE
3 RESEARCH RESULTS

3.1 Opis vzorca
3.1 Sample description

V ciljnih skupinah obiskovaici Zivalskega
via in Wristi gre 2za makhno razhajanje v
stevilu anketiranih mogkih ozirpma zensk.
Visoko zastopan delez moskih med goz-
darji in lovel Je mogode pojasniti z dej-
stvom, da sta gozdarstvo {zlasti ope-
rativne) in lovsivo dejavnosti, za kateri se
cdlo¢ajo predvsem moski. Avstrijske kme-
tice so zastopane s skromnim delezem,
ker se izobraZevalnih in strokovnih prire-
ditev, kjer smeo izvedii anketiranje, pra-
viloma udelezuje gospodar. V Sloveniji smo
za mnenje povpradali tako gospedarja kot
gospodinijo. Ker so nekatere izmed njih
sodelovanje odklonile ali pa menile, da se
povsem sirinjajo 2 moZem, je tudi delez
slovenskih kmatic v vzercu relativno nizek.

3.2 Analiza odgovorov
3.2 Answers' analysis

Z izjemo slovenskih lovcev in kmetov, ki
dobijo vecino informacii o velikih zvereh iz
knfig in strokovne literature, je pri vseh
cilinih skupinah na prvem mestu televizija,
kar kaZe na pomen raznih dokumentarnin

Tabis 1: The structure of the persons inquired as to sex

DRZAVA AVSTRIJA SLOVENIJA
Country DeleZ / Share {% Delez / Share (%)
CILINA SKUPINA Zenske moski r—skupaj Fenske rroski akupaj
_ Target group wornen men total women men totat
OZV [ Zoo visitors 54 46 100 53 47 100
Turisti / Tourists 56 44 100 45 55 100
Gozdarji / Faresters 8 92 100 5 a5 a0
Lovei / Hunters a3 100 1 89 100
Kmetje / Farmers 3 97 100 32 68 100
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Preglednica 2; Starostna struktura anketirancev

Table 2: The structure of the persons inquired as lo the age

DRZAVA AVSTRIJA SLOVENIJA ]
Country delez f share (92, delei / sharg (%)
CILINA SKUPINA povpreéna | standardni razpon povpredna | standardni razpon
starost odklon ({let} starost odklon {leh)
Target group Average age| Standard Range (of |Average agé Stanoard | Range (of
daviaticn years) deviation edrs)
QZV / Zoo visitors 3368 14,17 10-90 31.20 10,42 10-60
Turisti / Tourists 44,82 17,82 14-87 37 67 16,449 10-80
Gozdarji / Foresters 41,35 12,78 21-72 3312 7,09 22.72
Lovci / Hunters a7.82 11,52 22-68 45,73 14,39 18-73
Kmetje / Farmers 43,23 | 17,23 16-72 37,99 13,99 14-73
Preglednica 3: Struktura anketirancev po izobrazbi
Table 3: The structure of the persons inguired as to education
DRZAVA AVSTRIIA SLOVENLIA
‘Couniry detle? / share (%) deloz / share (%)
CILJMA SKUPIMNA 2snevna srednja visoka skupaj oOsNOVNA srednja E visoka skupa)
irohrazkba izobrazba | jzobrasba fzohwrasba  lirobrazba| isobrazba
Target group Elementary | Secondary | University | Total | Elementary |Secondary] Universiy Tolal
school seftog! raduaies sghoc! schoo! | graduates
02V / Zoo vistiors a5 45 20 00 7 62 N 100
Turisti / Toorists kH] 35 28 100 12 48 42 100
Gozdarji / Foresters 21 46 a3 100 2 L4 11 100
Lovai / Hunters 62 26 12 100 er | 80 13 | e
Kinetie / Farmers 78 20 1 100 35 | 54 1 [ 100 |

Preglednica 4: DeleZ kmetov in lovcev po po-
sameznih ¢iljnih skupinah

Table 4; The share of farmers and hunters by
individual target groups

I DRZAVA AVSTHLIA SLOVENIIA
} Canly defel [ shane (%a) delad f share f9a)
CILINA SHURIKA dele? ldele [avcev] dele? kmstov | deled
hmpey e
Target grawg Fumers'|  Hunlers'  |Famers' shacg Huntors'
L e shara shaee B share _
QTN Ao visiers # 1 in 5
[Turisl & Taunsds 7 4 3 ]
[Gardat 7 Forestet 4 55 27 3
L)/ Huntars 4“8 100 33 10
i ene £ Farmers 1023 40 400 PRLEN

oddaj, s katermi je mogote na poljuden
nadin osveséati predvsem Siro javnost.

FPo pricakovanjih zavzema strokovna
literatura relativno pogost informacijski vir
pri cilinih skupinah lovecev in gozdarjev.
Presenaéa pa nizek odstotek, s katerim so
v odgovorih zastopaneg pravijice, saj so pri
erem izmed vpradan namred vsi anke-
tiranci zatrdili, da poznajo pravljico o Rdeci
Kapici.
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Nekaj primerov vpraanih je dopcinilo
izbor odgovorov z moZnostmi: Zivalski vrt,
potovanja in lastno zanimanje.

Obiskovalci Zivalskega vrta predsiavijajo
tisti del populacije, ki se neposredno ne
soofa z gospodarskimi Skodami, ki jih
povzrocajo velike zveri. Njihov odnos do
Zivali je pogosto Custveno obarvan in
idealiziran. Zato ne preseneca dejstvo, da
je tako v Avstriji kot v Sloveniji pri tej ciljni.
skupini prevladala odloéitev za cdgovor
»Zelo pomembno”. Na enako vpraSanje so
se podobno odzvali tudi chiskovalci nem-
gkih, svedskih in éedkih zivalskih vrtov {Reif
1990).

Tudi med avstrijskimi in slovenskimi
turisti test ni pokazal statistiéno znagilnih
razlik, ceprav je najved slovenskih turistov
ocenilo, da je zanje navzoénost prosto-
zivedih velikih zveri pomembna®, vedina
avstrijskih turistov pa se je odlodila za
srednjo moZnost, tore] za odgover ,deioma
pomembno®.
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Preglednica 5:Informacijski viri o velikih 2vereh
Tabie 5: Information sources on large predators

DRZAVA AVSTRIJA
Country delez / share (%,
CILIJNA SKUPINA tv knjige | $ola pravijice strokovna literatura druga
Target group TV | Books | Schoo!f| Fairy lales Technical literature Others
OZV / Zoo visitors 83 66 64 11 3 8
Turisti / Tourists a7 55 47 26 23 18
Ciozdari / Foresiers 79 61 55 17 70 15
Lovei / Hunders 77 &8 44 13 G0 16
Kmetje / Farmers 73 a0 an 14 30 14
DRZAVA SLOVENIA
Caunlry delei / share (%}
CILJNA SKUPINA tv knjiige | Sola pravljice strakovna literatura druga
Target group TV | Books | Schoo!| Fairy tales Technical literalure Others
OZV / Zoo visftors 87 76 8 30 30 15
Turisti / Tauists 83 66 65 31 34 19
Gozdarji / Foresters 30 a1 77 22 65 23
Lovci / Hunters 53 a1 41 9 7B 21
Kmetje / Farmers | 68 a1 65 28 a7 13

©2V-obiskovalcl Zivalskega vrta

Preglednica 6: Pomen navzoénosti velikih zveri v deZeli anketiranca
Tabie &: The significance of the presence of large predators in the country of an inguired person

! Porman Zelo pomembng Poamembng Deloma pemembno | Malo pomembne | Nepamembng !
| Sigrilicance Very imporfant importan! Fairly importat Litite importan! Unimpartant
A 5LO A SLO A SLO A 510 A sLa

QZV / Zoa visitors 32 KH| 18 32 30 25 10 7] 9 &
Turist: / Toursis 28 22 20 38 30 24 13 11 9 4
Gozdarji / Foreslers 23 kl:| 20 a3 38 23 15 H 4 1
Lovei / Hunters 14 54 14 az a3 g 25 3 13 E
|Kmete / Farmers & g 10 a3 az 24 19 22 a3 12

Gozdarji, lovci in kmetje spadajo v tisti
del populacije, ki ga problematika velikih
zvert neposredno prizadene, bodisi zaradi
strokovnega poseganja v populacije divjadi
in njen Zivljenjski prostor, moZnosti sre-
¢anja v gozdu, konkuriranja pri plenjenju
divjadi ali zaradi materialnih 3kod, ki jih
povzrocajo velike zveri. Statistiéno znadilne
razllke med Avstrijo in Slovenijo, ki jib je
pri teh ciljnih skupinah pokazal x2 test, je
moZno pojasniti s prekinjenim soZitjemn
Eloveka in velikih zveri v Avstriji in z njihovo
stalno navzoénostjo v Sloveniji. Zato so0
omenjene slovenske ciljne skupine velikim
zverem praviloma bolj naklonjene kot av-
strijske,

|z grafi€ne ponazoritve poznavanja nav-
zocnosti velikih zveri v Avstriji oziroma
Sloveniji je razvidno, da je vseh pet ciljnih
skupin najbolje seznanjenih z navzoénostjo
medveda, najslabse pa z navzocnostjo
volka. Na vprasanje o navzocénosti volka je
namre¢ veé kot polovica vseh avstrijskih
anketirancev (z izjemo gozdarjev) od-
govorila napacno (z ,da" ali z ,ne vem®,
kar je zlasti presenetijivo za avstrijske
lovce.

V Sloveniji so po delezu pravinih od-
govorov 0 navzocnosti volka izstopali lovei
in gozdarji, kar je v skladu s pricakovaniji, z
odgovoroma ,ne" in ,ne vem" pa sta
137
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Graf 1: Delez pravilnih odgoverov o navzoénosti medveda v Avstriji in Stoveniji ]
Graph 1: The share of correct answers as to the presence of the bear in Austria and Slovenia
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Graf 2: Dalef pravilnih odgovorov o navzoénasti volka v Avstriji in Sloveniii
Graph 2! The share of correct answars as to the presence of the wolf in Austria and Slovenia
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prednijacili cilini skupini obiskovalcev Zival-
skega vrta in turistov.

Glede navzodnosti risa so tako avstrijski
kot stovenski gozdarji in lovci pokazali
najbolj$o informiranost. Pri preostalih treh
cilinth skupinah pa lahko opazimo, da so z
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navzolnostjo risa bolje seznanjene v Sio-
veniil, kot v Avstriji.

Razveseliivo je dejstvo, da odgovor ,mi
je vseenc" pii nobeni cilji skupini ne
preseze § %,v Sloveniji pa je (z izjemo
ciine skupine kmatov - 4%} tako rekod
zanamarljiv. .
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Graf 3: Dele pravilnih odgovarov o navzoénosti risa v Avstriji in Stoveniji
Graph 3: The share of correct answers as fo tha presence of iynx in Ausiria and Slovenia
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Graf 4: Mnenje obiskovalcey Zivalskega vrta a zaupanju pristojnosti odloéanja o velikih zvereh
Graph 4: The opirion of oo visitors on decision-making compefence as to large predators
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Najmanj zaupanja o odloZanju glede
velikih zveri so v obeh driavah izkazali
politikom.

Naravovarstvenikom bi reSevanje to-
vrsine problematike zaupali predvsem
obiskovalci zivalskega vrta in turisti, zelo
malo zaupanja pa bi pozeli med avstrijskimi
kmeti, kar ja verjetno posledica slabega
sodelovanja z naravovarstveno organi-
zacijo WWF ob ponovni naselitvi medveda
v Avstriji.

Vedina vpradanih lovcev verjame v last-

ne strokovne sposobnosti glede odloéanja
o velikih zvereh, kar je S moéneje izra-
zeno pri slovenskih lovcih. Enako valja tudi
za slovenske gozdarje, mediem ko so si
avstrijski gozdarji to pravico pripravijeni
deliti z lovei in javnostjo.

Po mnenju kmetov so za odloéanje o
velikih zvereh najprimernejsi lovei, v Avstriji
pa so nekateri kmetje menili, da bi odlo-
Citve morali prepustiti kar njim samim.

Odgovor na to vprasanje kaze ravno
zrecalne sliko skrajnih mnenj v Avstriji in

Gozov 54,1806 139
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Graf 5: Mnenje turistov o zaupan]u pristojnosti cdlocanja o velikih zvereh
Graph 5: The apinion of tourists on decision-making compelence as o large predators
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Graf 6: Mnen]e gozdarjev o zaupaniju pristojnosti odloganja o velikih zvereh
Graph 6: The opinion of foresters on decision-making compelence as o large predatars
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Slovenija

Sloveniji. Medtem ko so avstrijske gozdove
kot ustrezen Zivljenjski prostor ocanili
vecinoma obiskovaici Zivalskega vria, ki
s0 jim sledili gozdarji, kmetje pa s0 v
visokem odstotku menili, da Avstrija nima
dovolj ustreznega Zivljenjskega prostora za
velike zveri, so v Sloveniji ravno kmetje z
visokim delezem ocenili slovenske goz-
dove kot ustrezen Zivljenjski prostor za
velike zveri, obiskovalci Zivalskega vrta pa
so bili pegosteje mnenja, da v Sloveniji ni
dovolj chranjenega zivljenjskega prostora
zanje. :

Ker se Zivljenjska prostora glede pri-
mernosti za velike zveri v Avstriji {(manjst,
fragmentirani habitati, velike smrekovih
monokuliur} in Sloveniji (primer kodevsko-
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notranjskega redko poseljenega gozdnega
masiva) dejansko razlikujeta, odgovori ne
preseneéajo,

Avstrijskim kmetom so bile kade, ki jih
povzro¢a medved do nedavnega tuje. Ko
S0 Se po ponovni naselitvi medvada po-
javile, pri odpladevanju odSkodnin pa se je
zataknilo, so svojo materialno oskodo-
vanost povezalii z neustreznostio Zivijenj-
skega prostora za velike zveri. Slovenski
kmetje, ki jih dejstvo, da navzoénost velikih
zveri na stiku kulturme in gozdne krajine
lahko prinese cbéasne materialne Skode,
ne preseneéa, si tega ne razlagajo kot
neustreznost Zivljenjskega prostora, am-
pak poskusajo problem resiti predvsem z
zahtevami po odSkodninah.




Odnes éloveka do velikih zven

Graf 7: Mnenje lovcev o zaupanju pristojnosti odioganija o velikih zvereh
Graph 7: The opinion of hunters on decision-making competence as 1o farge predators
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Graf 8: Mnenie kmetov e zaupaniju pristojnosti odio€anja o velikih zvereh
Graph 8: The opinion of farmers on decision-making competence as io farge predators
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Che ciljni skupini, Ki strokovno posegata
v populaciie diviadl ali njen Zzivljeniski
prostor — gozdatfi in lovei — pa sta z
velinskim deleZzem ocenili Zivljeniski pro-
stor v obeh drzavah kot utrezen.

Iz tabelariénega prikaza je razvidno, da
se v obeh drZzavah najpolj ogroZene po-
cutijo kmetje, kar je glede na materiaino
Skodo, ki jo najpogosteje utrpi prav ta cifjna
skupina, razumijive. Zato tudi ne pre-
seneca podatek, da bi bivanje velikih zveri
v bliznji okelici izzvalo najmanj veseija
ravno pri kmeth.

Zanimivo je, da bi se v Avsiriji zaradi
blizine velikih zveri najmanj ogroZene
potétili obiskovalei Zivalskega vria, v Slo-
venijii pa gozdarji. Aazlage za io lzhko

i5¢emo v strukturi ciline skupine obisko-
valcev Zivalskega vria, ki jo predstavija
vecinoma nekmecka, mestna populacija s
posebnim, tustvena naravnanim odnosom
do zivali in je materialne skode zaradi
velikih zveri ne prizadanejo, Anketirani
stovenski gozdarji so do obCutka neogro-
Zenosti pe vsej verjetnosti prigli na podlagi
izkusSenj, saj srecanje z velikimi zvermi v
gozdu zanje ni nobéna redkost,

V Avstriji 50 se za preteino Skodljivost
vseh treh vrst velikih zveri z najvedjim
deleZzem adgovorov odlotali kmetje, Vzrok
za to lahko iéemo v Skodah, ki jih je
povzrodéil medved e nekaj mesecev pred
izvedbo ankefiranja. Ker so imeli kmetje
te2ave s povracilom Skode in ker so avstrij-

Gozdv 54, 1336 141
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Preglednica 7: Presoja ustreznosti Zivljenjskega prostora za velike zveri
Table 7: The judgement as ta appropriate habitat for large predators

DRZAVA AVSTRIJA [ SLOVENIJA
Cauniry dele f Share (% dele ! Share ()
CILJMNA SKUPIMNA da ne ne Yem [ skupaj da ne Mg YEem skupaj Total
Target group Yas No i don't Totat Yes No |4 don't know]
kriow
07y 7 Zoo visitors T 7a 1 15 160 48 28 24 107
Turisti 7 Toudsts | 59 18 va 100 B0 22 18 100
[Gozgagi/Foresters | 62| 24 | 14 | 100 66 26 8 100
Lovci / Hurters 53 | 3 | g | 1o | Ao 19 1 102
iKinetje / Farmers 30 87 13 'I_().’J‘_ 85 7 L] 100
Preglednica 8: Obgutki ob bivanju velikih zveri v bliZnji okelici
Table 8: Feelings at the presence of large predators in the vicinity
DRZAVA AVSTRALJA T
Cauniry delez ! Share (%
CILINA SKUPINA ogroenost strabi ravnoguse zaniman|e vesele
Target groug Endangerment Fear Eguanimity Inlarest EnMuisiasm
2y / Zoa visitors 3 21 7 a1 25
Turisti / Tourisis 12 25 12 33 18
Zozdarji / Foresters 10 10 s | 48 | 23
Lovei / Hunters 13 10 13 49 15
Kmetje / Farmers 54 3 17 | 20 q
DRZAVA SLOVEMJA
delez / Share (%) .
GClILJMA SIKCLIPINA ogrozenast strab Terv OS] Zaniinanjc vescljﬁ
Targe! graup Endangennent Fear Eqquanimity Interast Enthusiasn
02V / Zov visitors 19 22 4 BES IR
[Furisti / Tourists 12 36 7 36 g
Gozdar / Foresters ] & 10 52 16
Lavei / Hunters ) K ] B 36 2
kmetje / Farmers ‘ 28 a1 I E

ski mediji v Zelji po senzaciji problem
mocéno napihnili, se je mnenje prizadetin
kmetov obmilc izrazito proti velikim zve-
rem. Tudi v Sloveniii so kmetje tista cilina
skupina, ki izstopa pa Stevilu odgovorov
Jfretezno skodljive, vendar z znatno nizjim
delezem kot v Avstriii (pri nobeni vrsti
velikih zvei ne presega 25%). Za vedino
slovenskih kmetov so velike zveri tako
Skodljive kot koristne”.

Velike zveri so kot ,preteino Kkoristne®
acenili predvsem obiskovalci Zivalskih vrtov
v Avstriji, zelo podobno pa so reagirali tudi
obiskovalei nemgkih, &vedskih in éedkih
zivalskih vriov (Reif 1990). Odstotek od-
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govorov ,pretezno Skodljiv* je pri te] cilini
skupini, takc v Avstriji kot v Sloveniji, zelo
nizek; enako velja tudi za Nemdijo, Sved-
sko in Cesko (Reif 1990).

Kot glavni razlog za Skodljivost velikih
zveri s0 anketiranci navajali predvsem
plenjenje domadcih Zivali, lovci pa tudi
divjadi, kot glavni razlog za koristnost pa
prispevek k naravni pestrosti in vzdrie-
vanje ravnoiezja v ekosistemu. Poglavitni
vzrok za ogrozenost velikih zveri je po
mnenju vedine vpradanih pretiran lov v
preteklosti, danes pa kréenje Zivljenjskega
prostora zarad| urbanizacije, industrije,
prometa in turizma. Tako avstrijski kot
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Pregiednica 8: Srecanje z velikimi 2vermi v prosti naravi
Table 8: Encourtering of large predators in the naltire

DRZAVA AVSTRIJA | _SLOVENIA_ T
Co_z_.fnrry ] Belez /Share (54) Deler (Share %3}
CILINA SKUPINA cdved volk s madved volk fis
Farget group Beoar Wolf Lyrix Haar Wl Lynx
02V / Zoa visitors 5 2 3 21 g 10
Tunst / Tourdsts 5 5 ] 28 10 1
Gozdarji / Foresters 16 . ) 18 30 20 ) 5|
L ovei 7 Hunters 12 a4 N i 87 2 fia
Kinetie 7 Farmars 3 1 8 53 "I g
Preglednica 10: Subjektivne ocene pozitivnih in negativnih lastnosti velikih zveri
Table 10: Subjective estimates as to positive and negative characteristics of large predators
L astost it max
Characterisiic _ i
pogu £ courage RIS ) TTMEDVED
+ lepota / beauiy T VOILK RIS
Jonos 4 pride WOLK MEDVED
simpaticnust / aitractiveness VOLK MEDVED
krvoioZnest £ orusity MEDVED VLK
- agrrzsi\}{m st / aggressivencss MEDVED VOLK
rahebtnost / insidiousness B MEDVED RIS

slovenski anketiranci so menili, da je spore
med &lovekom in velikimi zvermi mogode
resevati z ucinkovitim sistemom varovanja
domacih zivali, platevanjem odskodnin
prizadetemu prebivaistvu, odstrelom po-
sameznih ,problematiénih osebkov® in z
informiranjem 3SirSe javnosti o nadinu Ziv-
ljenja velikih zveri, njihovih poirebah in
mozni nevarocsti za ¢loveka. Med var-
stvenimi ukrepi so se anketiranci naj-
veckrat odlotali za krajinske in narodne
parke, za velika varovana obmodja za
velike zveri in za ukrep ponovne nasefitve
v primerne habitate.

¥V tabelari¢nem prikazu je 2e na prvi
pogled opazne, da 5o sreanja z velikimi
zvermi v prosti naravi bistveno pogoesiejsa
v Sioverji kot v Avstriji. Razlike je potrdil
tudt 22 test, ki je {z izjemo srefanja z
volkom in risom pri obiskovalcih Zzivalskega
vria in turistin} pokazat statisticno znadiine
razlike med avstrijskimi in slovenskimi
cllinimi skupinami.

Gilede na to, da je zlasti volka in risa v
prosti naravi zelo teZko opaziti, pa upra-
vicenc domnevamo, da so anketiranci

(zlasti tisti, ki niso navedli kraja srecanja)
pretiravali.

Omeniti je potrebno tudi, da so vsi
avstrijski turisti, ki so kraj sre€anja vendarle
navedii, velike zveri v prosti naravi videli v
Severni Ameriki in ne v Avstriji in tudi
predstavhiki drugih ciljpnih skupin so nekaj-
krat navedli sreanje z velikimi zvermi v
tufini. Med vsemi slovenskimi anketiranci
pa sta bila navedena samo dva primera
sredanja z velikimi zvermi zunaj me] nek-
danje Jugoslavije {obiskovalci Zivailskega
vria}.

Z& na prvi pogled je opazno, da so
pozitivne fastnosti najvisje vrednotene pri
medvedu in najnizje pri volku, za negativne
lastnosti pa velja ravno obratno.

Ilzmed vseh razpoloZljivih fastnosti naj-
mocéneje izstopa ..simpatiénost” med-
veda, ki ji je najvi§jo moZno oceno pripisalo
52% wvseh anketirancey,

Ris se tako glede negativnih, kot glede
pozitivnih lastnosti praviloma uvrsCa med
volka in medveda. S skrajnimi moznostmi
prednjadi le v primerh ,pogumen” (naj-
manj pogumen), Llep” {nafeps) in ,za-
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Odnos ¢loveka do velikih zveri

Slika 1: Kraji anketiranja v Sloveniji
Figure 1; Places where the poll was carried out in Slovenia
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Slika 2: Kraji anketiranja v Avstriji
Figure 2: Places where ihe poll was carried out in Austria
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Odnoy Slaveka do velikh overi

hrbten* {najbolj zahrbten). Sindrom “Rde-
¢e kapice” o zlobnem in poZregnem volku
je v Elovedki podzavesti kljub sodobnim
ekoloskim nacdelom 8= moéno navzoé,
medtem, ko vzbuja pojav medveda {kijub
vedjl nevarrosti za Cloveka) simpatije.

Povzetek

Velike zveri spadajo na Rdedi seznam ogro-
zcnih zivalskih vrst. Na njem so se zna$le zaradi
preganjanja in pretiranega lova v preteklosti, danes
pa jih ogrozajo predvsem posegi in spremembe,
ki jil v njihovem naravnem okolju povzroda dlovek.
Z ekologkega stalisda so velike zveri pomemben
kazainik ohranjenosli naravnlh Zivijenjskib zdruzt,
v gospodarsko cbarvanem besednjaku pa jih Se
vedno oznacujemo (z ekolodko nesprejemljivim
pojmom) kot skodljivce. Vse dosedanje varstvene
stralegije za velike zveri so se osredotocale na
varstvo popuiacij in njihovega habitata, ¢loveka
kot najpomembnejii dejavnik usklajenega eko-
menedZmenta pa so povsem zanemaiile, Zato
tudi varsiveni ukrepi za velike zveri niso vedno
prinesli Zeljenih uéinkov. Za uspeéno varstvo pro-
blematiénih Zivalskih vest je namreg odnos javnosti
enako pomemben kot ustrezen habitat. Clovekov
odnos do teh vrst danes pa je v veliki meri odvisen
od prilagojenosti na soZitje z njimi. Zato smo 7
metodo anketiranja primerfall stanje v Slavenifi,
kjer sobivanje cloveka z velikimi zvermi nikoli n
bilo docela prekinjeno, s stanjem v Avstriji, kjer so
v 18. stoletju iztrebili vse fri vrste, danes pa si
prizadevajo za njihovo ponovno naselitev. V razi-
skavo smo vkijuéili pet cilinib skupin, ki jih proble-
malika velikih zverl tako ali drugade prizadene:
obiskovalce zivalskega vrta, turiste, gozdarje, lov-
ce in kmete. Rezuitati ankete so pokazali, da so
velikim zverem najbol] naklonjent abiskovalci Zival-
skega vrta in turisti, kar je v avirijskem delu anke-
firane populacije izrazeno 8¢ moéneje kot v slo-
venskem. V raziskavo vkljuéeni gozdarji so v obeh
drzavah zavzell pretezno pozitivno stali$ée do
velikih zveri. Enako velja tudi za cilino skupino
slovenskih lovcev, njihovi avstrijski kolegi pa 50
velikim zverem prece] man] naklonjeni. Anketirani
avstrijski kmatje so do sobivanja z velikimi zvermi
pokazali izrazit odpor, v Sloveniji pa je ta ciljna
skupina zavzela bolj pozitivhe kot negativno sta-
[i5¢e do velikih zveri.

Upostevajoi tudi naravne razmere, ki so v Slo-
veniji za velikc zveri primerngjfe kat v Avstrifi,
lahko sklepameo, da s0 mozZnosti za varstvo in
ohranitev veltkin zveri v Sloveniii boljSe kot v
Avsiriji.

Summary

Due to overharvesting and other forms of per-
secution in the past, large predators have be-
come endangered and have therefore bean put on
the Red list of threatened animal species. Cur-
rently - although protected from hunting - they
face new threats caused mainly by the destruc-
tive impacts of human economies onio key habi-
1ats. In ecological sense large predators act as
indices of preserved blotic communities, but in
everyday life they ars still poorly understood and
thus treated as pest species. The former levels of
conservation of large predators, based just upon
the population-habitat relations, were mostly un-
successful, for human perceptions as a key factor
in conservation attempis have been toignored fo
a great extent. Yet positive attitudes of the public
are of similair importance for the successful con-
servation of problematic species as preserved
species habltats. Human attitudes depend on the
chances of cohabitation with large predators, which
giffer according to the regions and to traditional
ways of rural activities. In this senses the public
opinion research was carried out in different are-
as of Slovenia and Austria. Thereby it we wanted
10 compare the attitudes of people in Slovenia,
where large predators have actually never been
extirpated, with those from Austria, where alt large
predator species disappeared in the middle of the
19th gentury, but currently the actions for the re-
coveary of predator populations are in course. Five
target groups of different attitudes regarding large
predators. zoo park visitors, tourists, foresters,
hunters and farmers, were included in to the re-
search. According to the results of the sfudy, zoo
visitors and tourists in both countries expressed
most friendly attitudes towards predators, the fact
being even more evident among the respondents
from Austria than those from Slovenia. As to fo-
resters in both countries positive attitudes towards
predators have been establlshed prevailed in the
answers. Hunters from Slovenia expressed posi-
tive attitudes, but that was not the case in the
responding group from Austria where less frigndly
altitudes have been pointed out. Noticeable aver-
sion against the cohabilation with Jarge predators
which was evident in responding farmers in Aus-
tria was not established in Slovenian ones.

Taking also into account the degrees of habitat
preservation in both countries - which are more
favourable in Slovenia - the chances for the con-
servation of viable populations of large predators
are more promising in Slovenia than in Austria.
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