kulturi. Folkloristika je ime za znanost, ki se omejuje na to podro¢je. Pojem je sestavljen iz dveh starih
angleskih besed »folk« (se pravi ljudstvo) in »lore«, kar pomeni vedenje, modrost. V' dobesednem
pomenu gre torej tu za ljudsko znanje, za ljudsko modrost.« Na straneh 123 in 124 je zapisano tole:
»Glede na dolgotrajni razvoj etnologije na osnovah, ki so sicer Ze za dobrsen del danasnje etnoloske
raziskovalne dejavnosti neuporabne, je treba vsekakor rac¢unati tudi z dedi¢ino, ki je ne gre zame-
tovati. Tu je misljeno predvsem preucevanje kulturnih sestavin, ki jim je bil po starejih teoreti¢nih
nacelih pripisan ljudski znacaj. geprav bi zgodovinska obravnava marsikaterega od ljudskokultur-
nih elementov sodila prej v katero od specializiranih kulturnozgodovinskih disciplin, je dolo¢ena
kontinuiteta v raziskavah vendarle nujna. Korenitejsi odmik etnologije od te tematike bi povzro¢il
vrzel, ki bi pomenila nepopravljivo s8kodo. V skladu z etimolosko vsebino besede folkloristika so nje-
ni, t. j. folkloristi¢ni okviri $e najbliZji etnoloskim raziskavam Stevilnih ljudskokulturnih sestavin.
Folkloristiko bi lahko tudi v sedanjem poloZaju ozna¢ili kot tisti del etnologije, ki se ukvarja z ljud-
skimi stvaritvami, s sestavinami, ki so rezultat ljudskega znanja, ljudskega vedenja . .. Sicer pa se fol-
kloristika ali preko folkloristike tudi etnologija povezuje z najrazli¢nej$imi drugimi disciplinami, npr.
muzikologijo, literarno in umetnostno zgodovino, lingvistiko, gledalisko zgodovino itd.« — Doslej se
$e ni nihce oglasil, ki bi potozil ali se pritozil, da piS$emo v u¢beniku eno in u¢imo drugo.

V u¢nem programu PZE za etnologijo ni bilo v celotnem razdobju stiridesetletnega obstoja oddelka
toliko »folkloristike«, kot jo je »v zadnjem ¢asuc, ko slusatelji 3. letnika obvezno poslusajo predava-
nja in obiskujejo vaje iz predmeta Slovensko ustno slovstvo.

»V zadnjem ¢asu« je PZE za etnologijo poskrbela, da so specialisti, ki delajo v raziskovalnih in drugih
etnoloskih ustanovah, v posebnem nizu predavanj predstavili svoje delo. Vsi so prijazno obljubili,
da bodo sodelovali pri pisanju posebnega u¢benika za metodiko raziskovalnega dela, ki bo za $tu-
dente obvezen. Med predavatelji in pisci je kaka polovica »folkloristov«.

Kje so potemtakem danasnji problemi razmerja med etnologijo in slavistiko? Gledano z etnoloskega
zornega Kkota, posebnih problemov ni. Treba je le rac¢unati z dejstvom, da se je slovenska etnologija
osamosvojila, ki v zastarelih idejah, v folkloristi¢nih predmetnih okvirih in metodologijah, ki niso ve¢
za rabo, ne vidi perspektive. Zato se tudi ne pusti posiljevati z nazori iz starih »slavisti¢nih« ¢asov.

Slavko Kremensek
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JANKO BEZJAK IN NJEGOVI POGLEDI NA FRAZEOLOGIJO

Zgodovina slovenske jezikovne misli $e ni napisana. Se veliko premalo vemo, kako so k nam pri-
hajale in kako so se pri nas oblikovale ideje o jeziku kot sistemu, kako so nastajala pravila, po katerih
se ta sistem ravna, in kako so nato ta pravila vplivala na nadaljniji razvoj jezika. Se vedno ¢akajo kri-
tiéno izdajo dela velikanov slavistike Kopitarja, Miklosi¢a, Oblaka, e vedno premalo vemo o drugih
pomembnih slavistih, ¢igar delovanje je privedlo do oblikovanja slovenistike. Prav tako malo pa
vemo tudi o nekaterih prizadevnih delavcih na podro¢ju slovenistike, ki jim usoda ni naklonila moz-
nosti, da bi se v celoti posvetili preu¢evaniju slovenskega jezika, a so vendar prispevali k ustvarjanju
slovenskega jezikoslovja. Med take moze Steje tudi Janko Bezjak, 3olnik, kot skromno pravi o sebi
v Slovenskem biografskem leksikonu. Ob njegovem prispevku slovenistiki sem se ustavil predvsem
zato, ker menim, da z nekaterimi svojimi spoznanji pomeni zatetke tiste panoge jezikoslovja pri Slo-
vencih, ki je v zadnjem ¢asu postala tako privla¢na za raziskovalce jezika, za zacetke slovenskega
znanstvenega pogleda na frazeologijo. Rad bi povedal, kaj je privedlo tega zanimivega moza do pre-
ucCevanje stalnih besednih zvez, do kak$nih ugotovitev se je pri tem dokopal, kako jih je posredoval
javnosti in na kak3en odmev so naletele pri Slovencih. Pri tem sem se opiral predvsem na gradivo,
obiavljenti v tedanjem tisku in v Bezjakovi knjigi Posebno ukoslovje slovenskega u¢nega jezika v
ljudski 3oli.

Janko Bezjak se je rodil 15. aprila 1862 pri Sv. Trojici v Halozah. O¢e mu je bil utitelj. Zgodaj je umrl
in mati se je preselila najprej v Ptuj, nato v Maribor. Tu je Janko konc¢al gimnazijo in Sel §tudirat v
Gradec. Studiral je klasi¢no filologijo, nem3¢ino in sloveni¢ino. Po kon¢anem 3tudiju se je zaposlil
v Mariboru, najprej na gimnaziji, nato na u¢iteljis¢u. Kmalu je postal $olski nadzornik, najprej zadva,
nato kar za tri Solske okolise: St. Lenart, Slovensko Bistrico in Maribor. 1906. se je preselil v Ljubljano,
kjer je bil najprej profesor, nato 3e ravnatelj II. gimnazije. Leta 1911 je bil premes¢en v Gorico in je
postal ravnatelj gimnazije. Obenem je dobil naziv vladnega svetnika. 1913. je postal ravnatelj sloven-
skega uciteljis¢a v Gorici, a Ze naslednjega leta je bil prestavljen v Ljubljano, kjer je postal nadzornik
za srednje 3ole. To funkcijo je opravljal tudi po vojni, vse od leta 1924. do upokojitve. Nato se je pre-
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selil nazaj v Maribor, kjer je ostal do smrti. Leta 1928 ga je zadela kap, od katere se ni ve¢ opomogel.
Umrl je 29. novembra 1935.

Znanstveno delo Janka Bezjaka obsega nekaj podrocij. Deloval je kot germanist, kot pedagog in kot
slavist. Zacel je kot germanist. Njegova doktorska disertacija je bila posve¢ena Passionalu, zborniku
nemskih srednjeveskih legend iz XIV. stoletja. Vendar se z nemsko literaturo ni ve¢ ukvarjal. Svoje
poznavanje nemscine je usmeril v kar najuspe$nejse pou¢evanje Slovencev tega zanj tedaj tako po-
trebnega jezika. Ob pomo¢i svojega mentorja in ravnatelja na ucitelji¢u, znanega pedagoga Henrika
Schreinerja, je pri¢el 1897. objavljati vrsto vadnic za pouk nems¢ine v slovenskih osnovnih Solah.
Kot dodatek u¢benikom sta objavila $e posebna navodila o rabi vadnic. Uspeh, ki sta ga dosegla s
temi vadnicami, in ideje, ki sta jih avtorja razvijala, so usmerile Bezjaka v novo podro¢je, v slavistiko.
H germanistiki se je vrnil 3ele proti koncu svojega delovanija, ko je v letih 1924-1929 sam pripravil
nemske vadnice za srednje Sole.

Drugo podroéje strokovnega in znanstvenega delovanja Janka Bezjaka, tisto, ki mu je prineslo najvec
ugleda in kjer je dosegel najve¢, je pedagogika. Njej se je posvetil, ko je postal ravnatelj v Ljubljani,
in ji je ostal zvest vse svoje Zivljenje. Svoja spoznanja je posredoval javnosti v §tevilnih ¢lankih, pred-
vsem pa v dveh knjigah: Ob¢na zgodovina vzgoje in pouka s posebnim ozirom na ljudsko Solstvo za
moska in zenska uciteljis¢a (1921) in Vzgojeslovije s temeljnimi nauki o dusesloviju za uciteljis¢e in
srednje Sole (1923). Drugo knjigo je napisal v sodelovanju z Dragotinom Pfibilom.

Za nas je najbolj zanimivo Bezjakovo delovanje na podro¢ju slavistike. Podobno kot pri germanistiki
se je z literarno zgodovino ukvarjal manj kot z jezikom. Od pomembnejsih del je treba omeniti izdajo
Sloms$kovih pesmi (1896), razpravo o Jenkovi poeziji v Ljubljanskem zvonu (1899) in obsiren ne-
krolog Franu Levcu v Domu in svetu (1917).

Bolj obsirno je njegovo jezikoslovno delo. Za slovens¢ino se je pricel zanimati ze zelo zgodaj. Prvi
njegovi objavljeni ¢lanki so bili posveceni prav slovens¢ini. V Popotniku je od 1894. dalje objavljal
svojo razlago in kriti¢ne poglede na tedaj zelo znano Kernovo teorijo o stav¢nih ¢lenih. Rezultati teh
$tudij in uspeh, ki ga je dosegel s svojim sodelovanjem pri nemskih vadnicah, ga je usmeril k vad-
nicam za slovenski jezik. Skupaj s Schreinerjem sta napisala pet zvezkov slovenskih jezikovnih vad-
nic »za tesno zdruZeni pouk slovnice, pravopisja in spisja«. V tem ¢asu ga je Schreiner pritegnil k
sodelovaniju v Slovenski $olski matici. Kot ¢lan in odbornik tega drustva in kot Solski nadzornik je
veliko predaval na razli¢nih zborovanjih in sre¢anjih. Vec¢ino predavanj je nato objavil, predvsem
v Popotniku. V njih je v prvi vrsti govoril o sintaksi, druge panoge so manj zastopane, pa¢ pa si je
mogocCe iz posameznih drobcev izoblikovati podobo, ki jo je imel Bezjak o tej ali oni panogi jeziko-
slovja. Nas zanima predvsem, kaj je povedal o frazeologiji.

O frazeologiji je Bezjak pisal v glavnem v treh ¢lankih: Kako se naj obravnavana berila izkoris¢ajo
v jezikovnem smislu na poseben nacin (1901), O razlaganju besed, izrazov in rekel pri obravnavi beril
v ljudski $oli (1902) in Nacela za etimolo$ko-sinonimski slovar (1903). Vsi trije so izsli v Popotniku.
Osnovne misli je nato ponovil tudi v svoji knjigi Posebno ukoslovije (1906).

Frazeologija je Bezjaku »nauk o frazah in reklih, ki je sestavni del »onomatike«. »Z besedo onoma-
tika zna¢imo nauk o pomenu in tvorbi besed«, pravi med drugim v svoji knjigi. Deli jo v tri panoge:
etimologijo, sinonimiko in tropologijo. :

»Del nauka, ki se pe¢a s tvorbo besed, imenujemo tudi, kakor nam je znano, etimologija. Ker pa ¢esto
spoznamo pomen besede iz njenega rodu in postanka, spada etimologija tudi k nauku o pomenu be-
sed. Pri pomenu pa moramo dalje paziti na besede enakega ali slicnega pomena, o ¢emer nas u¢i si-
nonimika ali nauk o istozna¢nicah; tudi tu je paziti na prvotni, pravi in preneseni pomen, o ¢emer
govori tropologija ali nauk o tropih ali prenosih. K tej pristevamo tudi nauk o figurah ali frazologijo,
»to je nauk o frazah ali reklih.«

Torej je Bezjaku frazeologija del onomatike. Temu bi danes rekli verjetno semantika, saj pravi dalje:
»... onomatika ni, kakor menijo nekateri slovnicarji, del slovnice ... slovnica obrac¢a pozornost na
vnanjost, na jezikovne oblike, onomatika pa zgolj na notranjost, na smisel besed in besednih skupin.«
In kaj pomeni Bezjaku beseda »reklo«? O tem pravi:

»Rekla so skupine besed . . ., ki z njimi izrazujemo razmerja med stvarmi ter njihovo dejalnostjo in
ki se prilegajo po eni sestavljeni predstavi. Zategadelj prihajajo te skupine kot celota v naso zavest,
pomnimo jih kot celoto ali skupino, na katero se je treba pri razlaganju ozirati.«

Rekla mu torej pomenijo stalne besedne zveze, za katere je znacilno, da jih v govoru priklicemo iz
spomina kot celoto in jih ne tvorimo sproti, kot pri prostih besednih zvezah. Taka zveza sluzi kot
znak za dolo¢en pojem ali odnos v stvarnosti, torej ima pomen le kot skupina.
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»Rekla so dvojak, pravi dalje Bezjak, »ali rabimo besede tvorjajote v svoji skupini reklo, v prvotnem
pomenu ali v prenesenem.« Iz primerov, ki jih navaja, je videti, da mu pri prvi skupini gre bolj za
vprasanje rekcije in le v manj$i meri za besedne zveze, ki bi jim danes rekli frazeoloski sestavi, fra-
zeologemi, pri katerih je pomen enak vsoti pomenov posameznih njegovih komponent. Zanje neka-
teri frazeologi sicer trdijo, da e ne Stejejo k frazeologiji, ker ne izpolnjujejo ene od zahtev frazeologije,
to je, da mora pri frazeologemih priti tudi do desemantizacije, do izgube pomena posameznih kom-
ponent. Tej zahtevi pa v celoti zadostijo rekla, ki jih Bezjak druzi v drugo skupino, za katero pravi:

»Druga vrsta rekel je ona, kjer se ta ali ona beseda izpremeni na svojem prvotnem pomenu, kadar
se zdruZi z drugimi v eno celotno misel.« Na nekem drugem mestu pravi Se natan¢neje: »Mnogokrat
se izpremeni pomen besede, osobito glagola, ¢e se zdruzi z drugimi besedami v reklo.« Nedvomno
gre za jasno oblikovano zavest, da pri reklih prihaja do desemantizacije. Tako taka rekla lahko mirno
Stejemo za frazeologeme tudi po merilih pristasev frazeologije v ozkem pomenu besede.

Zanimivo je, da je v svojih ¢lankih Bezjak k reklom 3tel tudi »prilike in podobe, za katere pravi:
»Podobe so razen tega pravo bistvo poetiske govorice. Le one ji podajajo tisti neizre¢ni blesk, ki je
razlit po vsakem pravem pesniskem umotvoru.« Gre torej za individualne tvorbe posameznih pes-
nikov, ki pa $tejejo $e k govoru in 3e niso postale enote jezika, jezik jih $e ni sprejel v svoj sistem.
Verjetno se je tega zavedel tudi Bezjak sam in v knjigi, ki je izSla nekaj let kasneje, o takih zvezah
ni vec govoril kot o reklih, ampak jih imenuje »slikoviti izrazi ali jezikovne podobeg, tudi »jezikovne
slike«. Mednje Steje predvsem »prenose ali metafore« in »poosebitve ali personifikacije«. S to korek-
turo je e ostreje zarisal meje svojega »reklac, ki s tem v glavnem sovpada z danja$njim pojmom fra-
zeologem.

Se eno resitev, ki jo ponuja Bezjak v zvezi s frazeologijo, bi kazalo omeniti. To je vprasanije, kako
predstaviti frazeologem v slovarju, vprasanije slovarske oblike frazeologema. Ali ga kaze navajati v
slovarju v obliki, kot jo pa¢ sre¢amo zapisano v gradivu, ali naj jo prilagodimo potrebam slovarja. O
tem govori Bezjak v zvezi z izpisovanjem rekel v posebne zvezke, ki jih priporo¢a kot obliko me-
todi¢ne obravnave.

»Da se bodo te besede in ta rekla bolj prijela u¢en¢evega spomina, naj delajo u¢enci v indirektnem
pouku z njimi naslednje naloge: a) naj jih izpisujejo v svoje jezikovne vadnice. To prepisovanje naj
se zaCetka vrsi doslovno, pozneje pa tako, da stavijo posamezne samostalnike, pridevnike itd. sploh
imena pri izpisovanju v imenovalnik, glagol pa v nedolo¢nik.« Slovarska oblika frazologema naj bo
torej v nedolo¢niku, ¢e je osnovna komponenta glagol, sicer pa v imenovalniku ednine.

Ce hotemo oceniti pomen in vrednost Bezjakovih pogledov na vprasanje frazeologije, si je treba
predstavljati raven slovenistike tistega ¢asa. V tem ¢asu se je nekdanja slavistika pri Slovencih pri-
&ela lotevati v tri samostojne vede: jezikoslovije, literarno zgodovino in narodopisje. Med pomemb-
nimi nalogami jezikoslovja je bil tedaj e vedno boj za dokon¢no podobo slovenskega knjiznega je-
zika. Jezikoslovci so reevali predvsem vpraSanja pravopisa, pravorecja, sicer pa so bili v ospredju
programskega dela zgodovinska slovnica in nare¢ja. Druga podrocja so bila Se v povojih in prepus-
¢ena posameznikom. Eden takih je bil tudi Bezjak. S svojimi nazori o frazeologiji, o reklu kot frazeo-
logki enoti, pa tudi s svojimi pogledi na semantiko in nekatera druga jezikoslovna vprasanja je bil
dale¢ pred svojim ¢asom, saj smo dobili Slovenci prve sistematizirane predstave o frazeologiji Sele
sedemnajst let po Bezjaku.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, kako so ideje, ki jih je zagovarjal Bezjak, prodirale v javnost in ali so imele
odmeva. Tisti ¢as so v razli¢nih gimnazijskih poro¢ilih ali izvestjih izhajali posebni latinsko-sloven-
ski frazeolo3ki slovarcki. V ocenah nekaterih slovarjev v revijah sre¢amo med drugim tudi zahteve
po upostevanju frazeologije. Tezko je brez podrobnej$ega preutevanja ugotoviti, ali je nanje vplival
Bezjak s svojimi ¢lanki, ali so imeli skupnega vzornika, ali so celo ti klasiéni filologi vplivali na Bez-
jaka, ki je bil po izobrazbi tudi klasi¢ni filolog. Nobenega dvoma pa ni, da je bil eden od nadaljevalcev
Josip Brinar s svojim ¢lankom O reklih in njih uporabi v $oli, objavljenim v Popotniku 1906. Prav
tako je gotovo, da je sklep, sprejet na drugem ob&nem zboru Slovenske Solske matice dne 27. decem-
bra 1903, da naj bi Matica izdala »etimolo§ko-sinonimski in frazeoloski slovar na podlagi ¢itank in
Pletersnikovega slovarja«, nastal na Bezjakovo pobudo. Takrat je bil ¢lan uprave drutva in zelo de-
javen prav na podrotju slovarstva. O tem pri¢a tudi ¢lanek Nacela za etimolosko-sinonimski slovar,
ki je iz8el 1903. v Popotniku. Zanimivo je, da je zamisel o podobnem slovarju nasla svoje mesto tudi
v enem od dokumentov slavistitnega drustva Slovenije. Na svojem prvem ob¢nem zboru 19. maja
1935.je bilo v »smernicah za novo poslovno leto« re¢eno: »Znanstvena naloga drustva pa bi bila, da
zbira gradivo za histori¢ni in frazeologki slovar knjiznega jezika.« Kdo je pobudnik teh nac¢rtov in
kako so jih uresni¢evali in zakaj jin niso uresnitili, so vprasanja, ki $e ¢akajo resitev. Ni pa nemogoce,
da je zamisel odmev prav Bezjakovih prizadevanj. To je $e eno opozorilo, da se je treba lotiti pre-
ucevanja zgodovine slovenskega jezikoslovja.

Matej Rode
Gimnazija v Celju
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