PISMA UREDNIKU

Tovaris urednik,

v »Opombi urednistva: v 10. §tevilki Sodobnosti t.1., ki odgovarja na mojo za-
prnitep Borovega epigrama name. »Kraljepska potac, objavljeno v 7. stevilki
Sodobnosti t.1., so me med drugim zlasti osupnile naslednje trditve, ki mi p obliki
refori¢nih vprasanj ocitajo neobjektivnost in nespodobnost p poroéanju o nasi
dramatiki po drugi svetooni vojni.

»...ali je tuj avditorij prostor za nasoe notranjo polemiko, ali pa za ¢&im
bolj objektiono poroéilo.«

»... kakien smisel ima placevati, pa naj placuje ze kdorkoli hoce. za taksna
potovanja, na katerih slovenski pisatelji dajejo v ni¢ delo svojih kolegov pred
tujimi posludalci, pred katerimi se ponavadi govori predvsem o fakih delih, ki
neko literaturo priporocajo.«

V' svojem predavanju pred avstrijskimi knjizeoniki sem se pri karakteri-
ziranju posameznih nasih dram po drugi svetooni vojni posluzil dvel vrstnil
kategorij, kategorije casoonih dram po zgledu soojetskih agitk in kategorij
problemskih dram po zgledu evropske dramatike. Gotovo je psaka kategoriza-
cija na estelskem podrocju Zze nujno vrednotenje nekega {ipa literature. toda te
mefode se danes posluzuje psa spefoona kritika in resno dvomim, ali bo mogla
bodoca zgodopina nase novejie dramatike mimo teh ali podobnih estetskih raz-
orstifen.

Glede drugega ocitka pa v imenu knjizevnosti kot svobodne, moralno od-
govorne kulturne dejavnosti odloéno ugovarjam zoper dvojno morale, ki jo
predstavlja ta oéitek, zoper mnenje. da bi se moralo in smelo o nasih literarnih
stpareh govoriti in pisati na dpa nacdina, doma drugace in drugace zopet o
zunanjem svefu.

Fladimir Kralj

Toparis urednik.

dr. Joza Mahni¢ mi je v letoinji deseti $tevilki kot avtorju sestavka s1” imenu
pravi¢neje kritike« izrekel nekaj oc¢itkov. Dr. Mahni¢ meni. da sem bil v spojem
prispevku Zaljiv, da sem se posmehoval njegovemu znanstvenem delu. da kaj
takega od mene ni pricakooal itd.

Se enkrat sem Sel brat svoj élanek (kajti pisal sem ga brez zlih namenop)
vsako besedo sem znova pretehifal in precenil njen pomen v konfekstu drugih
besed, a nisem nasel nobene Zaljivke, nobencga hudobnega podiona. nobene
zlonamerne formulacije.

Stapki. ki omenjajo literarnozgodovinske metode dr. Mahnicéa, so zgolj
ilustracija k drugemu delu mojega ¢lanka. kjer obsojam alienirane odnose o
komunikaciji med avtorji in bralei. S tem obsojam zgodopinsko pogojeno aliena-
tiono strukturo druzbe, ki v spojem delovanju prenaia slabosti tudi na umetnost
in kulturo kot konstituanti druzbene zavesti. Poudarjam. da nisem hotel obsoditi
dr. Mahniéa »ad personam«, obsoditi sem hofel kulturo. odtujenost p njej. torej
tudi sebe; psakogar, ki Zivi fo dano situacijo. Kaj pomeni, da obsojam druzbo.
psakogar? To pomeni kritiko danosti, kritiko, ki podi p nove oblike odnosop,
v spremembo te danosti. In psakdo. ki mu je neka druzba pri sreu. ji zeli razooj,
vsakdo. ki nosi v srcu skrb za kulturo. bo skuial v tej kulturi odkrivati slabe
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tocke. skusal bo prispevati k reditvi o boljso, manj alienirano kulturo. S tem
seveda nocem reéi, da sem slabe tocke nasel, tudi morda nisem nasel resitoe,
trudil sem se paé, da po svoje prispepam k razjasnitoi doloéenih problemov.

Zdi se mi, da prap dandanasnji literarna zgodovina stoji na vrhu neke
piramide, ki so panjo naplaoljali material tokovoi, deroé¢i po strugah dvomov
v sobjektivne znanostic. To so bili najrazlicnejsi tokooi od skrajnega determi-
nizma do skrajnega indeterminizma, in vsakemu je literarna zgodovina placala
spoj davek. V nezaupanju o katerokoli teh filozofij se je literarna zgodovina
omejila od njih, zadala si je nalogo postati objektiona znanost. In o tej teznji.
ki je splosen zgodovinski pojav (ne samo na podroéju literature, ne samo nekocé).
se je literarna zgodovina zalekla k pozitivizmu. In ko smo prisli do virha fte
piramidne konstrukcije, se moramo pac vprasati, kam naprej. Pozifivizem je
hudo parna obramba, to je posel. ki s smriniskim Zioljenjem skorajda nima
opravka. V spojem élanku sem zastavil vprasanje. ali je tak pozitivizem, ali je
sistemaltika, ki jo uveljablja del tradicionalne literarne zgodovine, fe zmoZna
slediti sodobnemu zZivljenju. In odlodil sem se. da ne. To je moja subjektivna
sodba. Menim, da s taksno {radicijo le poveéujemo razdaljo med izoorom in
recipientom. da oba pola le odtujujemo. V zelji, da bi si v ustvarjalnem dialogu
zbistril poglede na omenjene probleme. sem zavrnil tradicijo in se vprasal po
necem snovems.

Dr. Mahni¢ je moj namen razumel narobe. Razumel je, da ga hocem osebno
diskpalificirati. Nisem hotel zaliti in osebna interpretacija je napacna. Zelel bi
dialog. pricakoval sem polemiko. napad na svoja gledii¢a, nisem pa pri¢akoval
osebnih oéitkon. Opravicujem se, ¢e sem v spoji onemi prekoracil kako mejo
vljudnosti, od svojil nacel pa no¢em odstopiti, dokler me dr. Mahnic¢ ne preprica.
da sem se motil. Z osebno diskvalifikacijo (te je dr. Mahni¢ o 10, §tevilki zares

storil) me ne bo preprical.
i BRI Dimitrij Rupel

LISTNICA UREDNISTYVA

Ob koncu X1 letnika se uredniStvo zahvaljuje vsem sodelaveem za sode-
lovanje. Obenem jih prosi. da bi ostali reviji zvesti tudi v pribodnjem letniku.
-nove sodelavee pa iskreno vabi k sodelovanju.

Urednisivo se zahvaljnje tudi vsem naroénikom 2a njihovoe podporo
Sodobnosti.
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DOBILI SMO V OCENO

Gregor Strnisa, Zvezde. Opremil France Macek. DrZzavna zalozba Slovenije
1965.

Lovro Kuhar-Prezihov Vorane, Zbrano delo — osma knjiga. Uredil in opombe
napisal Drago Druskovité. Drzavna zalozba Slovenije 1963.

JoZze Strgar, Lonénice. Opremil Grega Kofak. DrZavna zaloZba Slovenije 1965.

Walter G. Armando, Paganini. Prevedel Bogo Pregelj. Opremila Nadja Furlan.
Drzavna zalozba Slovenije 1963.

Tibor Sekelj, Djambo Rafiki. Opremil Dusan Osredkar. Mladinska knjiga 1965.
Janko Traven, Pota slovenskega gledaliséa. Mestno gledalisée 1965.

Smiljan Samec, Mimogrede. Karikature Borut Pear. Mestno gledaliiée 1965.
Pavel Rasberger, Moji spomini. Mestno gledalisée 1965.

Dylan Thomas, Praprotni gri¢. Prevedel in spremno besedo o avtorju napisal
Joze Udovié. Opremil Matjaz Vipotnik. Cankarjeva zalozba 1965.

Dante Alighieri, Vice. Prevedel Alojz Gradnik. Uredil in opombe napisal
Niko Kogir. Opremil Matjaz Vipotinik. Cankarjeva zalozba 1965.

France Koblar, Dvajset let slovenske drame II. Opremil Janez Bernik. Slo-
venska matica 1963,

Poslanstvo slovenskega zdravnika, zbornik razprav in ¢lankov. Uredil Franjo
Smerdu. Risbe in vinjete narisal Robert Hlavatv. Zunanja oprema Janez
Bernik. Slovenska matica 1965.



V XIII. LETNIKU SODOBNOSTI SO SODELOVALI:

RAFAEL AJLEC, ALEKSANDER BASSIN, ANGELOS BAS, FRAN]JO BAS,
FRANTISEK BENHART, B. BOLGAR, MATE] BOR, BOZIDAR BORKO,
MARJA BORSNIK. IVAN BRATKO, AIME CESAIRE, MICA CERNIGO],
ALEKSANDER COLNIK, VLADIMIR DEDIJER, MATE DOLENC, DUSAN
DOLINAR, T. 5. ELIOT, EVALD FLISAR, KALIST FONTANOT, SLAVKO
FFRAS, ALLEN GINSBERG, BOCDAN G]JUD. FERDO GODINA, DOMINIK
GORSE, ANDRE] HIENG, JOZE HORVAT., BOHUMIL HRABAL. VIDA
HRESCAK, ANTON INGOLIC, MIRAN JARC. JANKO JERIL FILIP KALAN,
EDVARD KARDEL], JOZE KASTELIC, DUSAN KERMAVNER. FRANCE
KLOPCIC, MILOS KOBAL, BLAZE KONESKI, IGNAC KOPRIVEC, LOJZE
KRAKAR, MARKO KRAVOS. MARJAN KRUSIC, ZORAN KRZISNIK, TONE
KUNTNER, MARIJAN LIPOVSEK, DANILO LOKAR, BORUT LOPARNIK,
JOZA MAHNIC, OSIP MANDELJSTAM, MITJA MEJAK. JANEZ MENART,
SLAVKO MIHALIC, MIRA MIHELICEVA, 1VAN MINATTI, ADA MUHA,
DUSAN MORAVEC, JAKA MULLER, DUSKO NANEVSKI. MART OGEN,
DESMOND O'GRADY. MIRAN OGRIN, JOSE DE OLIVERA, FRANCE ONIC,
JANEZ OVSEC. BOZIDAR PAHOR, RADO PALIR, TONE PAVCEK,
MIODRAG PAVLOVIC, ELA PEROCI, ITVO PETRIC, FRANCE PIBERNIK,
JANKO PLETERSKI. ANTON PODBEVSEK. JOZE POGACNIK, VASJA
PREDAN, CVETO PREZEL], STEVAN RAICKOVIC, FRANCEK RUDOLF.
DIMITRI] RUPEL. DUSAN SAVNIK, BREDA SMOLNIKAR, GIACINTO
SPAGNOLETTI, LEOPOLD SUHODOLCAN, SEVERIN SALI, JOZE SIFRER,
ADA SKERL, JOZE SMIT. ANTUN sSOLJAN. ROZKA STEFAN, BOJAN
STIH. BORUT TREKMAN, MARIJAN TRSAR, ZVONE VERSTOVSEK. JOSIP
VIDMAR, VLADO VODOPIVEC, HERMAN VOGEL, RADO]JKA VRANCIC,
SASA VUGA. FRANCE VURNIK, FRANC ZADRAVEC. CIRIL ZLOBEC,
BENO ZUPANCIC IN BRANKO ZUZEK.



