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PROBLEMI IN DISKUSIJA

Nekaj pomislekov glede tez o starejSem slovenskem
izseljenstvu

Z rednim profesorjem dr. MatjaZem Klemenci¢em se mo¢no strinjam v sporo€ilu, ki ga
izraZa naslov njegovega prispevka Slovenska izseljenska zgodovina kot del slovenske
nacionalne zgodovine (Zgodovinski Casopis 52, 1998, 2 (111), str. 175-193), pomisleke pa
imam glede nekaterih njegovih tez in razmi$ljanj. Ze glede naslova menim, da bi moral
odraZati vsebino prispevka, ki je skoraj v celoti posvecen delovanju ameriSkih Slovencev.
MoZno ga je razumeti na simbolni ravni, Ceprav bi s tega vidika od avtorja priCakoval bolj
problemsko obravnavo, izhajajoCo iz omenjenega naslovnega sporoCila. Zanimiva bi bila
osvetlitev vsaj treh vprafanj: 1. kje je mesto proucevanja izseljenstva v okviru slovenskega
zgodovinopisja, 2. kaksno je (ne)sodelovanje z ostalimi znanstvenimi vedami, ki prouujejo
izseljenstvo v Sloveniji in 3. kje je mesto naSih metod dela in rezultatov v odnosu do
tematsko sorodnih tujih znanstvenih prizadevanj? Ce omenim samo univerzitetni nivo, lahko
ugotovimo, da ima izseljenstvo svoje mesto v pedagoskem procesu, npr. na sociologiji (po
smrti dr. Petra Klinarja nekoliko manj), geografiji, etnologiji (po spodbudnih zagetkih v prvi
polovici 80. let se ponovno obuja vedje zanimanje za izseljensko tematiko), v okviru
germanistike oziroma literarne zgodovine, ekonomije (demografije) in $e kje. Koliko pa o
tem segmentu nacionalne zgodovine sliSijo Studenti zgodovine na obeh univerzah? Vemo, da
malo.

Naslovi posameznih poglavij obetajo ve¢, npr. Organiziranost slovenskih izseljencev v
novih domovinah (str. 178-182) in Politicna dejavnost slovenskih izseljencev v zvezi s
politiko v novih domovinah (str. 182-183), oziroma so medHli, npr. Slovenski izseljenci in
politika v stari domovini (str. 183-192), saj se avtor v omenjenem poglavju v glavnem omeji
na prikaz na¢rtov in programov o drZavnem in politiCnem Zivljenju Slovencev, ki so se
oblikovali med izseljenci in po 2. svetovni vojni zlasti v krogih slovenske politicne

- emigracije. V nadaljevanju se bom omejil na avtorjeve misli iz uvoda in prvega poglavja
(Procesi izseljevanja iz slovenskega etnicnega ozemlja in podoba Amerike pri Slovencih, str.
175-178).

V povezavi s tezo, da je zgodovina slovenskih izseljencev integralni del slovenske
nacionalne zgodovine (s katero se popolnoma strinjam), je avtor prispevka postavil definicijo,
da so slovenski izseljenci »skupin(e) Slovencev, ki so se skozi posamezna obdobja
zgodovinskega razvoja izselili ter se v vecjih ali manjSih skupinah naselili na obmocjih izven
slovenskega etni¢nega ozemlja, kjer so si ustvarili eksistenco in zaZiveli svoje druStveno ter
politiéno Zivljenje.« Kaj pa tisti izseljenci, ki niso pripadali enemu od slovenskih drustev in
so bili povrh tega Se politiéno neaktivni? In teh ni bilo malo tudi v ZdruZenih drZavah
Amerike, kaj Sele v drugih delih sveta, kjer so bili bolj razprieni in zato tudi manj
organizirani. Ko govorimo o slovenskem izseljenstvu, menim, da ga moramo obravnavati v
najSirSem pomenu besede, to je kot celoto pojavov in procesov od odhoda z doma
(izseljevanja/emigracije) do prihoda v tujino (priseljevanja/imigracije), Zivljenja in dela v
novem okolju, vklju¢no z vra$¢anjem (integracijo) in izginjanjem (asimilacijo) ter stiki med
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staro in novo domovino. Njihovo $tevilo ni odloCujoce za odloCitev 0 pomembnosti za
raziskavo. Konkretno povedano: Aravkanski Slovenec Janez Beniger je tudi vaZen za naS
zgodovinski spomin, Ceprav ni Zivel v slovenski izseljenski skupnosti in se ni vkljucil v
njihovo druStveno in politi¢no Zivljenje. Poleg proudevanja izseljenskih skupnosti je za
zgodovinarje nujna usmeritev pozornosti $¢ na $ir§i krog posameznikov (in ne samo na
politike ter besedne ustvarjalce), ki so ustvarjali na tujem, npr. na gospodarstvenike,
zdravnike, znanstvenike ... in ne nazadnje tudi na preproste ljudi, saj nam njihove usode
odkrijejo marsikatero stran izseljenCevega vsakdana. Omejevanje interesa oziroma okrnitev
znanstvenega proudevanja samo na dva segmenta, to je na narodno in politicno delovanje
slovenskih izseljencev, je preozko, e imamo v mislih npr. poglede Marca Blocha (Apologija
zgodovine in zgodovinarjev poklic, THS, Studia Humanitatis 10, Ljubljana 1996). Zlasti pa je
tako gledanje nevamo, Ce je glede raziskovanja izkljucujoCe za ostale strani izseljenCevega
Zivljenja in dela v novih okoljih. Ta miselnost je moéno ukoreninjena v slovenskem
zgodovinopisju, ko se govori o t.i. velikih (nacionalno in politiéno pomembnih) in o t.i. malih
(obrobnih) temah, nevrednih interesa in ¢asa resnega znanstvenika.

Nobenega dvoma ni, da je zgodovina slovenskih izseljencev v novi domovini tako del
zgodovine priseljenskega okolja kot tudi del slovenske zgodovine. Izhajajo¢ iz svoje
definicije slovenskega izseljenstva dr. M. Klemenci¢ deli t.i. priseljenski del, prvi¢ »na
zgodovino dejavnosti v zvezi z organiziranostjo v posebnih organizacijah v novi domovini, Se
zlasti v zvezi z ohranjanjem njihove identitete,« in drugi€ »na zgodovino njihove politicne
dejavnosti v zvezi s staro domovino.« Ponavljam, da je ta opredelitev preozka. Resnici na
ljubo je treba poudariti, da je pri tej delitvi avtor relativiziral lastno definicijo, saj je uporabil
besedico »lahko« (»Zgodovino slovenskih izseljencev lahko po priselitvi v nove domovine
razdelimo na dva dela...«), vendar merodajna je pa¢ njegova temeljna teza iz uvoda prispevka,
ki te relativnosti ne vsebuje.

Bolj kot te delitve pa je pomembno dejstvo, da na prste ene roke lahko naStejemo
raziskovalce slovenske priseljenske zgodovine v novih okolji (tudi v ZDA, kaj Sele drugod)
in da je vedno manj tudi tistih, ki skrbijo za ohranitev slovenske priseljenske kulturne
dedi¥¢ine v najiirSem pomenu besede. To je tudi del ohranjanja slovenske identitete. Narediti
pa bi morali korak dlje, in sicer, da se raziskovalci lotimo tem, ki se ne bodo oklepale samo
vpraSanj v zvezi z ohranjanjem slovenske identitete v tujini, ampak tudi vzrokov utapljanja v
novih okoljih (tj. $tudij drZavne politike in bivalnih okolij v primerjavi z reakcijami
priseljencev ostalih narodnosti itd.). In Se ve¢: vedno bolj bi morali raziskovati usode
potomcev (ne glede na generacijo) in to ne samo z jezikovnega vidika (na tem podrocju je
najve¢ proucenega). Da se povrnem k avtorjevemu pristopu. Vsaka splo¥na delitev in
opredelitev izseljenske oziroma priseljenske zgodovine mora biti dobro pretehtana. Se bolj
nepravilno pa je posploSevanje »ameriSkega modela« na slovensko izseljenstvo vsepovsod po
svety; to je v raznih obdobjih imelo marsikaj skupnega in hkrati tudi razliénega. In naloga
zgodovinske stroke je, da i§¢e tudi posebnosti oziroma razli¢nosti, raziskuje poleg struktur
izseljenskih organizacij tudi usode posameznikov in med njimi zlasti tistih, ki so ostali
»Zunaj« ali na obrobju izseljenskih skupnosti.

Prvo obdobje slovenske izseljenske zgodovine postavlja dr. Klemendi¢ v Cas pred
zaCetkom 70. let 19. stoletja, »ko so se izseljevali predvsem pustolovci, misijonarji in
politini emigranti po letu 1848.« Hkrati pa postavi dvom: »Vprasanje pa je, &e lahko (glede
na zgoraj postavljeno definicijo slovenskega izseljenstva) prvo obdobje sploh uvr§€amo med
slovensko izseljenstvo, saj ti predhodniki mnoZi¢nega izseljevanja Slovencev niso ustvarili
izseljenskih skupnosti, niti niso v ve&ji meri vplivali na nadaljnji potek slovenskega
izseljevanja.« Avtor se pri tem sklicuje na svojo uvodno definicijo slovenskega izseljenstva.
Izhajajo¢ iz nje se lahko starejsi del slovenskega Zivlja v ZdruZenih drZzavah Amerike mirno
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zbride oziroma se ga vklju¢i v nemska priseljenska okolja, kamor je veCina slovenskih
ekonomskih priseljencev obravnavanega asa gravitirala. Menim, da je potrebno vkljuciti v
slovensko izseljensko zgodovino vse, ki so odSli v tujino in to ne glede na njihov Stevilcni
obseg ali organiziranost v novih okoljih.

Kot stereotip se v zvezi z izseljevanjem vetkrat pojavlja (slabSalna) oznaka »pustolovec«
oziroma »avanturist«. Zlasti med prvimi, ki so odhajali v neznana ali manj znana okolja, je
moral biti prisoten dolofen pogum oziroma radovednost, recimo temu pustolovski duh. Ta
duh je bil mnogo bliZze popotnikom, ki jih zlasti v 19. stoletju med Slovenci ni bilo malo, o
Cemer je veliko pisal etnolog dr. Zmago Smitek. Tudi nasprotniki mnoZi¢nega izseljevanja
Slovencev v ZdruZene drzave Amerike na prelomu v 20. stoletje, npr. iz cerkvenih krogov, so
odhajajo¢im med drugim o€itali pustolovske vzgibe oziroma avanturizem. Verjetho je bila pri
prvih izseljencih prisotna ve&ja mera radovednosti kot kasneje, vendar je bila vedno pogojena
z ekonomskimi (kro$njarji, gorenjski kmetje) ali verskimi razlogi (misijonarji). Tudi
kalifornijski iskalci zlata slovenskega rodu so imeli Zeljo, da pridejo do premoZenja
(»bogastvac), rizinost iskanja zlata pa je temu poslu vtisnila pecat avanturizma, Ceprav je
bila njihova Zelja pogojena z golimi ekonomskimi razlogi, tj. s preZivetjem in moZnostjo
pridobitve denarja, npr. za nakup zemlje ali najem trgovine oziroma gostilne. Posebno
skupino Slovencev, ki so prihajali v ZdruZene drzave Amerike, so sestavljali misijonarji.
Navadno jih obravnavamo kot posebno skupino, saj bi jih tezko oznacili za izseljence, Ceprav
so nekatere karakteristike skupne tako misijonarjem kot ekonomskim izseljencem (ve€inoma
prostovoljni odhod, dolgoletno ali trajno bivanje v tujini, skrb za lastno preZivetje in povrh e
za pridobitev denarja za svoje delo itd.). Po sledeh Friderika Barage (v ZDA je priSel konec
leta 1830) so stopali Stevilni bogoslovci in duhovniki, da so opravljali svoje poslanstvo med
drugoverci in tudi med slovenskimi in katoli¥kimi priseljenci drugih narodnosti. O tem je
veliko znanega in tudi avtor prispevka jih navaja. Omeniti pa velja, da so ravno v
obravnavanem zgodnjem obdobju imeli za Slovence v ZDA povezovalno vlogo, saj so jih
ob&asno obiskovali (npr. v asu pred veliko nogjo, ob porokah, na poti do misijonskih postaj
ipd.). MaSe v sicer »tujih« kapelah ali cerkvah in druZabna sreCanja pri »mocnejSih«
slovenskih farmarjih ali trgovcih (npr. Antonu Zagarju v Chicagu) so bile oblike
neformalnega zdruZevanja Slovencev v ZDA v &asu, o katerem govorimo. Glede tretje
kategorije (po dr. Klemen¢iu), to je »politiénih emigrantov«, pa ne smemo pretiravati, saj je
iz srede 19. stoletja znan le Anton Fister, ki je naSel zato¢i§¢e v Ameriki zaradi radikalizma
in udeleZbe v oktobrski vstaji na Dunaju leta 1848.

BeZno sem Ze omenil nekatere skupine slovenskih priseljencev v ZDA pred letom 1870,
vendar si jih oglejmo skupaj z ostalimi. Na prvem mestu moram omeniti belokranjske
kro$njarje (v ZDA so sprva Se ostali kroSnjarji, kasneje so mnogi med njimi postali trgovci v
Cincinnatiju, Chicagu in drugod), na drugem pa tiste gorenjske kmete (mnogi z druZinami),
ki so se priselili v Minnesoto. Slednjemu priseljevanju sledimo zlasti po koncu ameriske
drzavljanske vojne (1865) in tudi v sedemdesetih letih. Ni jih bilo veliko, vendar bili so. Z
njimi je povezano delovanje misijonarja Franca Pirca v Minnesoti; sredi 60. let je kot
priseljenski komisar vabil Slovence na plodno zemljo omenjene ameriske drZave. Kro3njarji
so se priseljevali Ze od konca 30. let. Leta 1865 je v Chicagu Zivelo 10 Slovencev Z
druzinami, okoli 100 pa jih je kro3njarilo po Ameriki. Pred letom 1870 sta v Minnesoti
nastali tudi slovenski naselbini v okrajih Brockway in Albany (glej: Majda Kodri¢, »Kranjci«
v Stearns County — vezi med etnicno zavestjo in zemljepisnimi dejavniki v neki slovenski
kmecki naselbini v Minnesoti. Geografski obzomik 1987, 2, str. 108—112). Struktura sicer
malostevilnih slovenskih priseljencev v ZDA pred letom 1870 je bila pestra in poleg
omenjenih moramo omeniti iskalce zlata v Kaliforniji in Skalnatem gorovju, rudarje, voznike
volovskih vpreg, agrarne delavce, gozdarje, Slovenke kot gospodinjske pomognice in
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uciteljice Indijancev pri misijonarjih, soproge farmarjev itd. Med sicer redkimi intelektualci
izstopa Anton Zhishman (CiZman), ki je kot profesor predaval na univerzi v Montgomeryju v
Alabami (glej: Janez Stanonik, Slovenci v ZdruZenih driavah: obdobje 1848-1891. Dve
domovini/Two Homelands 7, 1996). Pozabiti pa ne smemo tudi na vojake. Med okoli 6000
»meksikajnerji«, ki so 1864 odsli na pomo¢ mehiskemu cesarju Ferdinandu Maksimilijanu,
mlajSemu bratu avstrijskega cesarja Franca JoZefa L., so bili tudi Slovenci. Koliko jih je bilo,
Zal ne vemo, predvidevam pa lahko, da se mnogi niso vrnili. Njihova maloStevilnost e ne
pomeni, da niso vredni nafe pozornosti. Zato omejevanje slovenskih priseljencev v ¢asu do
1870 samo na pustolovce, misijonagje in politi¢ne emigrante ne odraZa dejanskega stanja.

Dr. M. Klemenci¢: »O Ameriki so se ljudje informirali tudi ob zbiranju sredstev za
misijonarsko dejavnost $kofa Barage in njegovih naslednikov, vendar pa je preteklo kar
precej Casa, predno so se predstave o Ameriki bolj razsirile oziroma se *prijele’ med Slovenci.
Do tega je priSlo Sele v 90-ih letih 19. stoletja, ko so slovenski Gasopisi priceli objavljati
pisma slovenskih izseljencev iz Amerike« (str. 176). Glede podobe Amerike med Slovenci v
19. stoletju menim, da je poleg Bleiweisovih Novic (ki jih omenja avtor) imela pomembno
vlogo Zgodnja danica, Ki je prinaSala pisma misijonarjev in tudi ekonomskih priseljencev.
Misijonarska pisma se niso posvecala samo verskim zadevam, ampak zelo posvetnim, zlasti
v zvezi s pogoji Zivljenja v Ameriki (konkretno v okolju delovanja posameznega misijonarja).
Temu informacijskemu valu sledimo od srede 19. stoletja. Novice in Zgodnja danica sta
glasili, ki sta bili brani zlasti med kmeckim prebivalstvom na Slovenskem. Da je bila
izseljenska mrzlica v zraku, nam dokazujejo tudi zgodnja navodila o priseljevanju in
obnaSanju na poti, npr. podrobna navodila kasnejSega katoliSkega Skofa v ZDA Jakoba
Trobca novembra 1864, ki so bila v ve¢ nadaljevanjih objavljena v Zgodnji danici in Janeza
TomazZeviCa (1864), ki je izpostavil $tiri nujne osebnostne kvalitete, ki naj bi jih imel vsak
izseljenec: srénost (pot je bila dolga in nevarna), modrost na poti (boj se sleparjev!), zmemost
(izogibaj se pijaci!) in pridnost. Vabila v Ameriko zasledimo v objavljenih izseljenskih pismih,
od nekdanjega kro$njarja in nato bogatega trgovca Matije Premute leta 1845 (» Veliko ljudi se
po kupcii iz Kranjskiga v ptuje kraje pod4, ne manjka jih, ne po Avstrijanskim, Nem§kim,

. Ogerskim in po raznih druzih deZélah, zakaj neki nihe ne gré, v zvoljeno deZélo, bogato
Indijo?«), prek Polone Noé leta 1856 (»Ce bi kdo imel korajzo sem priti, mu jaz odkritosréno
povem, da je tukaj zlo, zlo dobro. Zemlje je veliko in je tudi tako dobra, da ni treba druzega
kot orati in sejati. Ni treba ni¢ povle&i in krompirja ni¢ okopavati in osipati in vendar tako
debel zraste kot periSa.«), do PirCevega vabila leta 1865 (»Kdor tedaj na Kranjskem revno ali
nezadovoljno Zivi, pa znd dobro delati in vendar tudi ima stroSke, utegne s postavnim
izselivnim listom precej semkaj se podati.«). [Mimogrede: omenjeno Pirdevo pismo je
objavila Zgodnja danica z opombo, da je ravno v tistem asu od$lo v Minnesoto 51
Gorenjcev.] Res pa je, da so bila v izseljenskih pismih tudi opozorila na temne strani
Amerike, zlasti pa na to, da tam uspejo le tisti, ki so navajeni trdega dela.

Zakaj se Ze v tem Casu ni vsul plaz Slovencev v ZDA, je zahtevno in kompleksno
vpralanje, pri katerem moramo (vsaj) upo$tevati posameznikove (Sibke) finanéne moZnosti
(voZnja je bila draZja kot konec stoletja) ter postopen razvoj transportnih moZnosti
(Zeleznice, zlasti pa prehod od jadmic na pamike) in industrializacijo v ZDA na drugi strani.
Z avstrijskim ustavnim zakonom (1867) je bilo uvedeno svobodno izseljevanje v tujino, kar
je pomenilo odpravo mnogih formalnosti, ki so pred tem ovirale odhode. Ameriska industrija
Jje Sele proti koncu 19. stoletja zahtevala vedno veje Stevilo cenejSe delovne sile.
(Mimogrede: Nedvomno je pofasno upadanje priseljevanja v ZdruZene drZave iz
zahodnoevropskih drZav, ki mu sledimo z 80. leti, povedalo interes izseljenskih pisarn in
posrednikov dela v Ameriki in Evropi po delovni sili iz vzhodnih, srednjih in juZnih delov
starega kontinenta in Slovenci smo se preprosto vkljugili v ta proces.) Cas mnoZi¢nega
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izseljevanja je zahteval le pripravljenost posameznika, denar za voZnjo, zdravje in pridne
roke, hkrati pa je to obdobje poznalo tudi organizirana potovanja (vloga izseljenskih
agentov), uteCenost poti, znane cilje v Ameriki, kjer so bivali sorodniki ali prijatelji itd. Res
se je v ¢asu mnoZicnega izseljevanja ve¢ pisalo o Ameriki, vendar ta ni bila neznana
Slovencem Ze pred tem. Glavno vlogo so imeli ¢asopisi (z objavljanjem izseljenskih pisem,
potopisov, objavljanjem novic iz Amerike), literatura in izseljenska pisma. Slednja so bila le
del informacijskega sistema (poleg tiska), kar je zahtevalo tudi boljSe znanje oziroma boljSo
pismenost. Ta pa je pri Slovencih stalno nara$¢ala. Nikakor pa ne smemo zanemariti dobro
organizirane reklamne dejavnosti, saj so bili nasi ¢asopisi polni oglasov, po deZeli so kroZzili
(poleg agentov) tudi reklamni letaki, plakati, razna vabila ipd. To je bil Cas, ko so se tuje
agenture, npr. iz Basla, Bremna, Hamburga itd., obracale na Slovence in na njihova pisma
odgovarjale v slovenskem jeziku. In Ce pojav postavimo Se v evropski kontekst, vidimo, da
se Slovenci mnozZi¢no vkljucijo v evropski izseljenski val bolj ali manj v casovnem sozvocju
z ostalimi narodi, ki so jih obdajali. Kljub temu pa mislim, da so bile predstave o Ameriki
raz$irjene med Slovenci tudi Ze pred to informacijsko agresivnostjo v Casu mnoZicnega
izseljevanja.

Nekaj misli, ki sem jih predhodno navedel, je zapisanih tudi v moji knjigi, ki jo dr. M.
Klemenci¢ citira pod opombo Stevilka 4 (str. 176). V vejem delu se res ukvarjam s t.i.
»prvim obdobjem«, vendar v njej sezem tudi v ¢as do 1. svetovne vojne. V uvodu sta
zapisana namen knjige in metoda dela, rezultat v vsakem oziru (glede na zastavljeno
tematiko) pomeni le »oris«, v katerem pa upoStevam vse zahteve zgodovinopisnega pristopa,
kar dokazuje tudi obseZen znanstveni aparat, zlasti pa citiranost ¢asopisnih virov. Glede
opombe o uporabi »sekundamih virov, prosim avtorja za namig o primarnih virih, tj. o
ohranjenih originalnih izseljenskih pismih tistih posameznikov, ki jim v knjigi posveam
pozomost in so v njej objavljena iz &asopisja. Ce sem za objavljeno pismo nasel original, sem
to navedel in pred tem seveda primerjal oba teksta. Objavljam pa ohranjena originalna pisma,
npr. duhovnika Alojzija Kastigarja, kuharice Lize in zapise na razglednicah. Svoj kritiCen
odnos do Casopisnih objav (in sploh osebnega gradiva) navajam v knjigi, zato ga na tem
mestu ne bom ponavljal. Moje glavno nacelo pa je, da moramo biti enako kriti¢ni do vseh
virov, ki jih uporabljamo pri svojem delu, saj nam primarmost izvora dokumentov ne
zagotavlja avtomati¢nega posredovanja to¢ne informacije. Zato nisem tako nasproten uporabi
Casopisnih virov, posebno pa ne v primerih, ko enakega originalnega gradiva ni oziroma ni
dostopno.

Dotaknil bi se rad Se dveh avtorjevih trditev, ki jih zasledimo v opombah. V deveti
opombi dr. M. Klemendi¢ citira knjigo Jurija Trunka Amerika in Amerikanci, ki jo je
omenjeni duhovnik in popotnik izdal v Celovcu kot samozalozniski projekt. Ne prvi¢ je dr.
tista letnica, ki jo nosi notranja naslovna stran, to je leto 1912, Ceprav je priSla iz tiskarne Sele
leto 1913, Vsa dosedanja citiranost Trunkove knjige se drZi tega nacela. V opombi pa je lahko
navedeno, da je knjiga iz8la kasneje (ni neznano, da je knjiga v obliki snopicev izhajala v letu
1912, v knjiZni formi pa je izSla v naslednjem letu). Dvojnost letnice (1912, 1913) lahko
vnese zmedo pri citiranosti tega dela, ki je bilo doslej velikokrat uporabljeno. V 21. opombi
(str. 178-179) dr. M. Klemencic¢ citira geslo Slovenski dom (Enciklopedija Slovenije, 12.
zvezek, Ljubljana 1998) in ga opremi z mislijo: »Avtorji gesla sicer ne upoStevajo vseh
rezultatov slovenske historiografije.« Kot enega od piscev me zanima dvoje: prvi¢, ali vsi
avtorji ne upoStevamo rezultatov slovenskega zgodovinopisja (in ¢e ne, kateri so to?) in
drugi¢, kak$ne so konkretne vsebinske napake in pomanjkljivosti gesla? Tudi kot podro¢ni
urednik za izseljenstvo pri Enciklopediji Slovenije bom hvaleZen za vsak konkreten popravek
oziroma kriti¢no mnenje.
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Vem, da je v kratkem prispevku teZko zaobjeti vso problematiko. Vse gomje misli so
zapisane z dobrim namenom, da tudi v naSih vrstah (recimo zgodovinarjev izseljenstva)
zacnemo dialog na strokovni ravni in javno povemo nestrinjanja in pomisleke z objavljenimi
tezami. Saj je to tudi del znanstvenega procesa in duhovne Sirine, ki naj vodi k boljSemu delu
nas vseh.

Marjan Drnovsek

The Importance of Being Pleterski

Andrej Pleterski je v 2. Stevilki 52. letnika ZC (str. 215-277) priob&il monstruozno dolg
traktat Lepi, grdi, zli, ki zadeva tudi mene. Njegova besedno obilna izvajanja terjajo nekoliko
odgovora. Ne bom se mudil pri vsaki malenkosti, ker bi bil rad okolju prijazen.

K str. 243: Pleterskemu morem utemeljeno ugovarjati le na mestih, kjer je vsaj malo
stvaren; za molzbichlski samostan kot kraj nastanka »korenin« BriZinskih spomenikov (BS)
pa moZ ni podal prav nobenega nedvo(u)mnega dokaza. Prav tako ne za trditev o nekak$nem
odraZanju njihove (so)uporabe v kateri koli Zenski samostanski skupnosti. Kaj le hoce? Vsaj
doslej je veljalo, da dokazuje tisti, ki postavlja tezo.

Se k str. 243: Kar zadeva povezanost ali nepovezanost posameznih tekstov BS, je moje
stali¥¢e znano in ga ni treba ponavljati. Ker je Andrej Pleterski postavil tezo o »koreninah«
BriZinskih spomenikov v molzbichlskem samostanu! in potem $e zatrdil, da »BRIZINSKI
SPOMENIKI /pozor, mnoZina; v slovens¢ini to pomeni najmanj 3 tekste, kolikor jih je tudi v
BS; gre torej za »organsko celoto«? BS/ ODRAZAJO TUDI UPORABO V ZENSKI

" SAMOSTANSKI SKUPNOSTI V MILLSTATTU,«* zadeva pripomba o metodoloki
tveganosti raziskovanja BS kot celote v prvi vrsti njega samega. BS sem obravnaval kot
»organsko celoto« samo toliko, kolikor je o BS kot celoti dajal izjave Andrej Pleterski*

1Prim. A. Pleterski, Arheologija in nastanek BriZinskih spomenikov, v: Zbornik BriZinski spomeniki,
Ljubljana 1996, 38: »PRVA BESEDILA V SLOVANSKEM JEZIKU, KORENINE BS, SO NASTALA MED
772 IN 789 V SAMOSTANU V MOLZBICHLUY/ ./« Na str. 27 istega dela A. Pleterski pojasni, da kratica BS
pomeni BriZinski spomeniki (mnoZina), ne BriZinski spomenik (ednina). Z' obravnavo BS kot »organske
celote« je torej zaCel on (in to pri viru oz. »koreninah«). Moram pripomniti, da je v tej opombi citirana misel
izjemno eksaktnega Andreja Pleterskega zelo hudo noréevanje iz bralcev. Gotovo so prva besedila v
slovanskem jeziku nastala Ze znatno prej kot »korenine« BS (saj ni mogole domnevati, da bi bili Slovani
mutasti), vendar so bila le redko zapisana (v poganskih ¢asih Slovanov npr. s &rtami in zarezami, kakor se da
sklepati iz razprave Crnorizca Hrabra o pismenkah).

2Ta oznaka prihaja izpod peresa Andreja Pleterskega; meni se ne zdi ravno posreena. Za moj pristop k
problematiki BS je pa povsem neustrezna, kakor more v 1. Stevilki 51. letnika ZC videti vsakdo. Po mojem
mnenju vsaka izjava o vseh treh BS hkrati (npr. da so zapisani v latinici, da je njihov jezik slovanski ipd.) e
ni izjava o njih kot »organski celoti«.

3 A. Pleterski, Mitska stvarnost koroskih kneZjih kamnov, ZC 50, Ljubljana 1996, 527.

4Obravnavanje BS kot celote (0 »organski celoti« je govoril le Pleterski) je v slavistiki utemeljeno z
njihovo jezikovno podobo. Wiehlova je npr. preutila kr¥¢ansko in pravno terminologijo v vseh treh BS hkrati.
To se zdi Pleterskemu na koncu 2. odstavka na str. 246 — beseda ‘Cist’ je namre¢ izpri¢ana le v BS 3, ‘praviéni’
oz. ‘pravi’ pale v BS 1in BS 2 (v BS 3 sreCujemo zgolj ‘nepravi¢na dela’ in ‘nepravi¢no misljenje’)! - brez
problemov sprejemljivo, medtem ko moZ na koncu 243. in zafetku 244. strani docira o tveganosti mojega
obravnavanja jezikovne podobe BS kot celote. Cudna nedoslednost — ne edina! — »znanstvene« misli
Pleterskega.



