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ACROCEPHALUS

Kriti¢en pogled na novejSe kvantitativne raziskave v

slovenski ormnitologiji

A crtical review of recent bird census work in Slovenia

Peter TRONTEL]

SPREMNA BESEDA

Razvoj metod prestevanja (cenzusa) pti¢jih
populaci] je tesno povezan z rastoCim spozna-
njem o njihovem upadanju. Za potrebe
kvantitativne sinekologije, ki proucuje sestave
in razmerja v avicenozah v odvisnosti od okolja
ter sprememb v okolju, je treba predmet
proucevanja kvant1f1c1rat1 se pravi, ptice
presteti. To preprosto dejstvo je osnova
primerjalnim 3tudijam habitatov, njthovemu
vrednotenju, prouc¢evanju ¢lovekovega vpliva
na ekosisteme in iskanju moznosti ohranitve
naravnih oz. sonaravnih stanj. Prav za potrebe
varstva narave sta aplikativna ekologija in
ornitologija izdelali mnoge nove modele in
koncepte, ki temeljijo na natan¢nem pozna-
vanju Stevilénosti populacij, ki jih zelimo

ohraniti. Varstvo narave potrebuje za svojo
ucinkovitost informacije o kvalitetah okolja.
Dostikrat jih ni mogoce neposredno dognati
z opazovanji in meritvami. Takrat lahko
potrebne informacije dajejo v naravi ziveci
organizmi in njihove zdruZbe. Spreminjanje
velikosti njihovih populacij opozarja na
razli¢na dogajanja v okolju. Upadanje Ste-
vilénosti bo pokazalo na moZne negativne
vplive posegov, naraS¢anje bo potrdilo
pravilnost naravovarstvenih ukrepov. Za
dvema temeljnima kamnoma varstva narave -
primerjalnim vrednotenjem in monitoringom -
torej stojl prestevanje. V naSem primeru
prestevanje ptic.

S tem preduvodnim razmisljanjem sem se
Zelel izogniti mo¢no razpravo izzivajotemu in
obSirnemu na$tevanju razlogov in potreb za
kvantitativno delo v ornitologiji.

UuvoD

Pregledi metod, njihovih za in proti ter
njihove uporabnosti so bili tema nestetih objav,
Pomembnej$a temeljna ali za naSe razmere
zanimiva dela so objavili npr. BErtHOLD (1976),

OrLke (1980), RavpH in Scorr (1981), VErnER
(1985), BertHoLD et all. (1986), BawLi: (1990),
KoskiMmieEs In VAISANEN (1991) ter Bissy et al.
(1992). CGeister (1980a) zgoSteno predstavlja
vedino metod, nekatere ob primerih domacih
raziskav.

Kako to¢no, s kak&no natanc¢nostjo, na
kaksni povrSini in v kolikem ¢asu bomo Steli
ptice, je odvisno od zastavljenih nalog. Zelje
po vkljucitvi v evropske ornitoloske tokove ter
dejanske potrebe naravovarstvenih sluzb
postavljajo nova merila. Mednarodni cenzusi
populaci ogroZenih vrst (bela Storklja, kosec),
identifikacija mednarodno pomembnih ob-
modijj za ptice (IBA), ocene populacij ogro-
Zenih "razprSenih” vrst ipd. zahtevajo razli¢ne
metode In pristope, ki smo jim v Sloveniji le
deloma kos. Se donedavnega je vecina
argumentacije za zavarovanje obmodij slonela
zgolj na seznamih opazenih vrst. Posledice
take ekoloSke uravnilovke se med drugim
kaZejo v za&¢iti kopice manj pomembnih
obmocdij ob nezavarovanih kljué¢nih habitatih
ter v prevladujodem in popolnoma neustre-
znem upravljanju in gospodarjenju.

Osnovne orise dobre in uporabne kvanti-
tativne ornitoloSke raziskave dolo¢ajo splo$no
veljavne smernice v znanosti. Vprasanje oz.
hipoteza morata biti jasno zastavljena Ze na
samem zacetku, pred izbiro metode; metoda
izbrana tako, da bo kar najbolj ustrezala
raziskovani problematiki. Tudi metoda mora biti
Ze pred raziskavo jasno definirana v &m ved
podrobnostih. Standardizirano naj bo vse, kar
se le da standardizirati (BErTHOLD 1976). Po
moznosti naj vklju€uje oceno velikosti in smeri
napake (ta je neizogibna). Ze med pripravami
je treba misliti na primerljivost rezultatov in
ponovljivost raziskave.

Zaradi Illesis'tematiénega dela na tem
podrogju, ki vecinoma $e ni preslo okvirov
eksperimentiranja, v Sloveniji & nimamo
vzpostavljenih podlag za monitoring. Izjema so
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nekatere vrste z belo Storkljo na ¢elu. Izdelava
nacionalnega programa za monitoring po
modelu integriranega populacijskega in
ekoloSkega monitoringa (BaiLLie 1990, GREEN-

woob et al.1995) mora postati prednostna
naloga. Kot takdno jo mora spoznati tudi uradna
naravovarstvena sluzba in zagotoviti potrebno
materialno podporo.

V nadaljevanju nameravam pregledati
nekatere pogosteje uporabljene metode Stetja
ptic in podati kratke analize posameznih
raziskav. Poudarek dajem preStevanju gnez-
decih ptic za naravovarstveno ovrednotenje in
dolocitev rezimov v nekaterih ogroZenih
obmodjih.

Pregledane raziskave sem razdelil na tiri
metodplo$ke sklope:

1. Stetje populacij izbranih vrst

2. Steje na transektih (transektna metoda)

3. Stetje v to¢kah (to¢kovna metoda)

4. Stetje na povrSinah (kartirna metoda,
preStevanje brez kartiranja).

Cetrtemu sklopu dodajam Se analizo
moznih napak pri &tetju brez kartiranja ter
razmiSljanje o uporabnosti in interpretaciji s to
metodo dobljenih rezultatov.

1 STETJE POPULACI] IZBRANIH VRST

Osredotocenje na eno samo ali nekaj vrst
je edina moZnost za posameznega ornitologa
ali manjSo skupino, da popolnoma obdela
vecjo povrsino (Luscke 1990). “Vedjo" pomeni
ozemlje od nekaj km? do celotne drZave,
odvisno od vrste in terena.

Kot modelne lahko oznadimo cenzuse bele
Storklje (Jez 1987) ter svilnice in br$kinke
(Bertok 1977, Geister 1980b in 1981), ki so zajeli
vso slovensko populacijo. Primerjavi dveh Stetij
svilnice in br8kinke v obdobju 1976 do1979 sta
pokazali takratna kratkoro¢na populacijska
gibanja obeh vrst.

Pri beli &torklji gre za vzoréen primer
populacijskega monitoringa. Jasno izdelana
metodologija, mednarodna primerljivost
rezultatov, zbiranje ve¢ parametrov (namestitev
gnezda, mladic¢i, uspe$nost gnezdenja...)
odlikujejo to dolgoro¢no raziskavo, katere
pomanjkljivost je le premajhna pogostost
cenzusov. Ta je deloma odpravljena z rednim
spremljanjem v centrih raz8irjenosti
(StumBERGER 1990, GEISTER 19953).

V letih, ko je bilo gnezdenje ¢opastega
ponirka v Sloveniji §e vprasljivo, je STUMBERCER
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(1981) raziskal gnezditveno $tevil¢nost v
Slovenskih goricah in na Ptujskem polju in s
tem med prvimi opozoril na pomen sekun-
darnih vodnih biotopov v Sloveniji. Sir$i moni-

toring bi verjetno potrdil domnevo, da je
populacijskemu visku sledil mo¢an upad , ki
so ga zakrivili v prvi vrsti ribidi in ribogojci z
neprimernim na¢inom upravljanja z vodami, na
katerih ¢opasti ponirek gnezdi.

Nekatere kolonijske gnezdilke z manj$im
Stevilom gnezdi$¢ so razmeroma redno
kontrolirane, npr. siva ¢aplja, navadna &igra,
Cebelar in med pevci breguljka. Prednost
takega rednega spremljanja populacij se je
pokazala npr. pri vkljucitvi Slovenije v med-
narodni projekt Drava-Mura (SCHNEIDER- JACOBY
1995). Spremljanje Stevil¢nosti v kolonijah sive
¢aplje je pokazalo, da se je nara$¢anje v
zadnjih letih ustavilo. Argumenti ribi¢ev in
ribogojceyv, ki govorijo o vse vedjem $tevilu
Capelj in zahtevajo odstrel, torej niso ute-
meljeni.

Za nekatere ptice vemo, da naseljujejo
geografsko zelo omejen prostor na eni ali nekaj
lokalitetah. Te vsekakor laZze prestejemo kakor
tiste, pri katerih je treba sproti Se ugotavljati
njihovo razsirjenost. Tak primer je beloc¢eli
deZevnik, gnezdilec obale na le treh lokalitetah
(Makovec 1994). Dobro poznavanje $te-
vilénostnih razmer pri ogroZenih vrstah je lahko
kljuCnega pomena pri argumentiranju v prid
varstvu habitatov in vzpostavljanju ustreznej$ih
varstvenih rezimov. Belo¢eli deZevnik igra tako
vlogo v prizadevanjih za ohranitev
Skocjanskega zatoka (Mozrmi¢, v pripravi).

Z metodoloSkega stalis¢a so nastete
raziskave vecinoma na evropski ravni
natancnosti in zanesljivosti. To omogoca
ekoloske in biogeografske primerjave gostot
naseljenosti. Velika raziskana povrS§ina in
zanesljivost podatkov sta prednosti, ki jih
prinaSa osredotodenje na posamezno vrsto.
Tako so npr. ugotovljene gostote pojoé&ih
koscev na CerkniSkem jezeru (25 km?) in
Ljubljanskem barju (150 km?) po mednarodno
uveljavljeni metodologiji (PoLak 1993, TRONTEL)
1994). Najvisjo mozno to¢nost ocene trenutne
gnezditvene gostote dobimo z iskanjem
gnezd. To je opisal Grister (1980a) za
mocvirsko trstnico na 4 ha veliki popisni
povrSini pri Stozicah. STUMBERGER in DENAC
(1994) sta isti pristop uporabila za ugotavljanje
gnezditvene gostote vodne ptice, malega
ponirka, v ormo&kih lagunah. Poleg kartiranja
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zasedenih gnezd sta hkrati opravila tudi Stetje
druZin ter parov, ki so se pripravljali na
gnezditev. S tako to¢nimi rezultati se lahko
pohvalijo le redke podobne Studije. Navadno
je cenzus gnezdecih vodnih ptic omejen na
preStevanje druZin all pa gnezd.

Glavna pomanjkljivost vecine, ¢e ne vseh
takSnih in podobnih projektov prinas je njihova
omejenost na najveckrat enkratno Studijo.
Moznost ponovitve in s tem primerjave sicer
vedno obstaja, a je brez rednega spremljanja
1zgubljen marsikateri dragocen podatek.

2 STETJE NA TRANSEKTIH

Te metode temeljijo na Stetju ptic vzdolz
dolo¢ene poti - transekta (morebiti bi ustrezala
slovenska oznaka odsek). Metoda je v Stevilnih
razli¢icah Ze desetletja v uporabi. Na Finskem
z njo od leta 1956 spremljajo zimske in
gnezdece populacije (HiLpEn 1986). Teo-
reti¢ne osnove, ki omogodcajo izracun gostot,
so dobro razdelane (npr JARVINEN in VAISANEN
1975 in 1983, EmLEN 1977). Vse slonijo na
predpostavki, da odkrivnost pada z bo¢no
oddaljenostjo od opazovalca. To je bistveni del
vseh kvantitativnih izpeljav. MoZnosti so
razlicne, od beleZenja bo¢ne oddaljenosti za
vsako registracijo posebej, prek Stetja v dveh
ali ve¢ pasovih, do uporabe vrstno specifiénih
korekcijskih faktorjev (podrobnosti v Bissy et
al. 1992). Vedno je rezultat le odsev trenutnega
stanja na ocbmodju transekta, podvrzen prav
vsem moznim objektivnim in subjektivnim
vplivom. Za verodostojen prikaz razmer v
ekosistemu potrebujemo vedje Stevilo tran-
sektov. Metoda je zelo uporabna za pri-
merjalne raziskave, npr. isto¢asno med
razlicnimi habitati ali pa za spremljanje
Stevil¢nosti s ¢asom.

V Sloveniji sta transektne metode za
raziskave avicenoz raznih obmodij in ekologkih
enot uporabljala Matvejev (1983) v Triglav-
skem narodnem parku in Grecori (1992) v
Krakovskem gozdu. Iz podatkov sta rac¢unala
dominantno sestavo zdruzb in relativne
pogostosti ptic.

Marvejrv (1988) je svojo razli¢ico metode
poimenoval "metoda omejenega transekta”.
Po njej na poljubno izbrani poti po dolo¢enem
biotopu ugotavlja pojavljajo¢e se viste, vendar
vecinoma ne $teje posameznih osebkov.
Transekt je omejen na dolZino, ki omogoca
zajetje reprezentativnega vzorca zdruZbe v tisti

naravni enoti. To je takrat, ko Stevilo regi-
striranih vrst preneha narasc¢ati kljub po-
daljSevanju transekta. V vecini biotopov je
potrebna dolZina transekta 2-3 km oz. 60 min
pecasne hoje. Pot (transekt) je ponavadi
1zbrana po obstojecih peSpoteh. Zato je
reprezentativnost vzorca vprasljiva. Redke in
teZko odkrivne vrste bodo preslabo zastopane,
Ce Stevilo omejenih transektov ne bo zelo
veliko. Rezultati ve¢ omejenih transektov v
nekem biotopu so frekvence vrst, izraZzene v
Stevilu transektov z registracijo dolo¢ene vrste
na 100 opravljenih transektov. Metoda je bolj
namenjena ugotavljanju $tevila in pojavljanja
vrst v dolocenih biotopih kot pa ugotavljanju
kvantitativnih razmerij in gostot.

Grecort (1992) v svoji raziskavi hrastovega
pragozda v Krakovskem gozdu podaja
dominantne stopnje vrst za posamezen
dvokilometrski transekt. Kako zavajajo¢ je lahko
tak prikaz, kaze transekt, ki je potekal mimo
gnezdiS¢a ¢rne $torklje. Njena dominantnost
(0,6%) je enaka tisti velikega detla, ve¢ja od
dolgorepkine in §ojine (0,3%) in le malo manja
od kosove (0,9%). Primer poudarja nujnost
vecjega Stevila popisov, po moZnosti na
naklju¢no in neodvisno izbranih transektih.
Avtor sam poudarja moznost napak zaradi
neupostevanja razliénega upadanja odkrivnosti
z oddaljenostjo od opazovalca.

Nevarnost napa¢ne ocene bo¢ne od-
daljenosti (Sirine pasu) prikazuje primer
transekinega Stetja o potoku Cnec pri Mali
Polani (BraCko 1994). Sirina snemalnega pasu
je bila (napa¢no) ocenjena na 100m (50m levo
in desno od opazovalca). Tako dobljene
gostote (brez korekcijskih izradunov) so npr.
40 kobili¢arjev in 50 re¢nih cvréalcevna 10 ha,
kar je dale¢ od srednjeevropske realnosti.

Mozno uporabnost v primerjalnih ekoloskih
raziskavah prikazujeta transekta popisa v dveh
razli¢nih sukcesijskih stopnjah primorskega
krasa (tab. 1). Prvije bil opravljen v zelo odprti,
deloma Se kamniti kraSki pokrajini z redkimi
¢rnimi bori in brinovimi grmi; drugi v intenzivno
zaraSCajocdi se gmajni s prevladujodim delezem
visokega grmovja, z nekaj gozda in zelo malo
odprtimi povr§inami (Povak in TrRoNTEL), neobj.).
Popisa ne odsevata to¢nih kvantitativnih
razmerl] v pti¢jih zdruzbah, primerna sta le za
primerjavo dveh trenutno ugotovljenih stanj v
izbranih habitatih. Tudi ¢e npr. drugi transekt
res vodi prek teritorijev dveh parov kanj,
nikakor ne moremo trditi, da sta gostoti kanje
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Tabela 1: Transektna popisa v odprti kraski pokrajini (B) in pozni sukcesijski stopnji krasa ().
Table 1: Transect counts in open Karst landscape (B) and in late succession phase of the Karst (A).

Legenda/Key:

1 Sirina notranjega pasu (d) je 100m. / The width of the inner belt (d) i1s 100 m.

2 Gostota/ density = 10Nk/; k = (1 - (1 - p)1/2)/d; N = skupno 3tevilo ptic/ total no. of birds, p = dele ptic v notranjem pasu
/ proportion of birds within inner belt, | = dolzina transekta / transect length.

in velike sinice v zarasli kra8ki gmajni enaki.
Slednje spet kaze potrebo po vedjem Stevilu
transektnih popisov, kadar delamo splosne
primerjave in i5¢emo zakonitosti. Matemati¢en
izracun gostote je mogo¢ le pri vrstah, ki so
dovol] pogoste, da lahko govorimo o njihovi
razSirjenosti vzdolZ transekta. Drugod je
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gostota preprosto Stevilo odkritih ptic (parov,
teritorijev) na enoto kontrolirane povrsine. Ta
je produkt dolzine transekta in $irine notranjega
transekta in Sirine notranjega pasu (100m).
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3 STETJE V TOCKAH

To¢kovna metoda sodi med manj
uporabljane metode Stetja ptic v Sloveniji.
[zpeljava, po kateri izraCunamo gostoto iz
Stevila ptic, prestetih na dolo¢eni oddaljenosti
od opazovalne to¢ke, je podobna tisti pri
transektih. Vendar pri to¢kovni metodi
raziskana povr8$ina nara$¢a s kvadratom
odaljenosti od opazovalne to¢ke in ne linearno
kot pri transektnem Stetju. Zato je vecja njena
obclutljivost za napake Stetja. Njena velika
prednost je najugodnejSe razmerje med
vloZenim c¢asom in §tevilom dobljenih
podatkov. Nadalje omogo¢a razmeroma
preprosto analizo ekolo8kih parametrov v
okolici tocke.

V Sloveniji sta mi znani le dve objavljeni
raziskavi, opravljeni s to¢kovno metodo, a v
nobeni niso bile podane absolutne vrednosti
gostot. Grecort (1987) je s to¢kovno metodo
opravil presojo naravovarstvenega pomena
doline Dragonje. Ptice so bile prestete na 41
to¢kah (Stevnih mestih) znotraj dolo¢enega
radija. V okolici vsake to¢ke je bila ocenjena
struktura habitatov (deleZi urbanega,
zaraSC¢enega, vinogradov in odprtega).
Znizanje odkrivnosti zaradi oddaljenosti od
to¢ke ni bilo upostevano. S tem morda lahko
pojasnimo nepri¢akovana razmerja v stopnjah
dominantnosti nekaterih vrst, ki se moéno
razlikujejo po svoji odkrivnosti. Tak primer sta
kobilar (D=6,1%) in plotni strnad (D=2,7%).
Rezultati pravijo, da je v dolini Dragonje med
vasema Dragonja in Abrami dva- do trikrat
toliko kobilarjev kot npr. liS¢kov, S¢inkavcey,
plavckov, rjavih srakoperjev ali dolgorepk.
Ugotovljena razmerja nekoliko odstopajo od
razmerij v kulturni krajini drugod po Sloveniji.
Bralec je v dilemi, ali so odstopanja ekolosko
oz. biogeografsko temeljeca ali pa gre za
posledico razlik v odkrivnosti in bi z
upoStevanjem popravkov rezultati bili
drugacni. Do izraza pride tudi ob&utljivost
metode zaradi kvadratno sorazmernega
nara$¢anja popisne povrSine z oddaljenosti od
tocke.

PeruSek (1989) je opravil celoleten popis v
gozdovih ribniSke Velike in Male gore. Zaradi
nezanesljivega cenzusa nekaterih drevesnih
vrst zunaj gnezditvenega obdobja je uposteval
le pti¢je vrste, pojavljajode se na posameznih
tockah. Stopnjo dominantnosti je izradunal kot
deleZ zastopanosti vrste na vseh popisnih
to¢kah. Tudi ta raziskava je vkljucevala

ekoloSko analizo okolice tocke (tip vegetacje,
nadmorska viSina, ekspozicija).

4 STETJE NA POVRSINAH

Oniewka (1992) je zapisal, da je v 60. letih
“metoda kartiranja teritorijev vpeljala revolucijo
v avifavnistiki". Razmeroma pozno, kaksnih 20
- 30 let pozneje, so se v slovenski strokovni
literaturi pojavile prve iz¢rpnejSe Studije pti¢jih
zdruzb dolo¢enih predelov in prve navedbe
gnezditvenih gostot. Naj ne zamerijo avtorji
nekaterih svetlih izjem, npr. kartirnega popisa
ptic Kranja (Geister 1980a).

PreStevanje pojo¢ih samcev, gnezdecih
parov, teritorijev ali gnezd na omejeni povrSini
je najbolj neposredna pot do absolutnih
vrednosti Stevilénosti 0z. gostot. Kaj je
absolutna vrednost Stevil¢nosti gnezdecih
ptic? Je to Stevilo so¢asno zasedenih gnezd,
St. uspesno izpeljanih prvih oz. nadomestnih
legel, Stevilo zasedenih teritorijev ali kaj
tretjega? o vpraSanje je zaznamovalo mnoge
ornitoloSke razprave Sestdesetih in
sedemdesetih let. Enotnega odgovora ni, zato
vzemimo eno izmed moZnih interpretacij:
gnezditvena gostota je Stevilo v gnezditvenem
obdobju zasedenih teritorijev (pri teritorialnih
vrstah) oz. St. gnezdecih samic (pri
neteritorialnih vrstah) na dolo¢eni povrsini.
Definicija je ohlapna, saj ne upoS$teva
spreminjanja Stevila teritorijev prek sezone,
kakor tudi ne moznosti ve¢ soc¢asno ali
zaporedoma zasedenih teritorijev istega
samca o0z. para. Pri 1zrazitih kolonijskih
gnezdilkah, kot sta siva ¢aplja ali breguljka, je
taka opredelitev odvec.

4.1 Kartirna metoda

Kljub mnogim upravi¢enim kritikam in
nespornim pomanjkljivostim (BErtHoLD 1976,
OCnieLka 1992) je metoda kartiranja teritorijev ali
kartirna metoda najbolj uveljavljena,
mednarodno priznana in v tiso¢erih primerih
preizkuSena. Njeno bistvo je v veckratnem
obisku popisne povrSine, pri ¢emer vsakic
vnesemo poloZaje opazenih ptic na zemljevid
S pripisom vedenjskih posebnosti (petje,
teritorialni spopad, hlinjenje, hranjenje
mladic¢ev ...). S primerjavo ob posasmeznih
obiskih opravljenih vnosov doloéimo
nami$ljene teritorije, zanaSajo¢ se na
predpostavko, da bomo teritorialno ptico vsaj
nekajkrat opazili v njenem teritoriju.
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Uc¢inkovitost metode je mo¢ povedati z
iskanjem gnezd, individualnim barvnim
oznacevanjem ptic in drugimi kombinacijami,
ki pa so praviloma zelo zamudne (npr. Tomiaoié
1980, Orrke 1977). Ved dolgoletnih nacionalnih
raziskav uporablja kartirno metodo kot osnovo.
Znana sta angle8ki cenzus pogostejsih ptic
‘Common Bird Census" (MArRcHANT 1983) in
nizozemski monitoring gnezdilk “Broedvogel-
Monitoring#roject" (van Dyx 1985). Najvedja
omejitev v uporabnosti je njena zamudnost in
omejenost na majhne povrsine, najve¢ okrog
100ha.

Kot najvecja tovrstna raziskava pri nas velja
popis ptic kocevskih pragozdnih ostankov
(PrruSek 1991), z za zdaj verjetno edinimi
objavljenimi natanc¢nimi ppdatki o gostotah ptic
v slovenskih gozdovih. Zal avtor ne omenja
kriterijev, po katerih je teritorij pripisal
gnezdefemu paru, t.j. potrebno $tevilo
registracij. Navadno sta to dve registraciji na
osem popisov ali manj ter najmanj tri
registracije pri vec kot osmih popisih (Biesy et
al. 1992, Erz et all. 1968). Nacin dolo¢anja
Stevila parov ni opisan in je nekoliko dvomljiv,
Kako je mo¢ na 20 ha veliki popisni povrini
dobiti npr. 16,6 para strzka (navedena gostota
na 10 ha v Rajhenavskem pragozdu je 8,3 para)?
Necela Stevila dobimo pri mnogih vrstah,

4.2 Stetje na povr&ini brez kartiranja

Najvedji potekajoci projekt kvantitativnega
popisovanja v Sloveniji je Ornitoloski atlas
Ljubljanskega barja (Sovinc et al. 1993). Temu
in drugim prestevanjem na ved¢jih povrdinah,
kot so CerkniSko jezero (Porax 1993), Jovsi
(TronTEL] In VocriN 1993), Vol¢e$ki travniki
(STUMBERGER 1994), je skupno v ospredje
postavljeno naravovarstveno vpra$anje.
Inventarizacija, ovrednotenje, doloditev
rezimov in ¢imbolj sprejemljivega nac¢ina
upravljanja so nekateri izmed rezultatov, ki si
jih obetamo od teh raziskav. Takoj na zatetku
naj bo povedano, da je za potrditev
naravovarstvenega pomena in utemeljitev
zahtev po za&citi (kar sta verjetno osnovna cilja)
prav vseeno, ali bomo presteli vseh 100 koscev
in deset rde¢enogih martincev ali pa morda le
polovico. V obeh primerih bo zadeva jasna.
Vpra&anje Stevil¢nosti postane bolj delikatno,
ko gre za primerjavo dveh obmod¢ij med sabo
ali ko je treba na podlagi spreminjanja
Stevilénosti ugotoviti vpliv doloéenih posegov.
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Metode cenzusa so bile pri vseh nastetih
raziskavah na zacetku komajda definirane.
Dolo¢ene so bile bolj ali manj arbitrarno Sele
med samim popisovanjem. Pri vseh so bile
opazene ptice le predtete, ne kartirane. Kriteriji
za gnezded par so bili podobni tistim iz
ornitoloSkega atlasa Slovenije (Crister 1980a),
od opaZenega para in pojo¢ega samca hapre;.
V najboljsem primeru je bila popisna povr$ina
obiskana 13-krat (Vol¢eski travniki, STUMBERGER
1994), na CerkniSkem jezeru (Porak 1993) pa
podatki o gostotah temeljijo na enkratnem
popisu. Brez vnaSanja registracij na zemljevid
Se toliko popisov ne more dati popolnejse slike,
saj lahko vedno vzamemo le najvisje Stevilo ob
enem obisku registriranih “parov”. Izjema so
morda VolCeSki travniki, kjer je zaradi majhnosti
terena in nizkega Stevila parov mozno teritorije
dolod¢iti na pamet. Glavna prednost vec obiskov
je zajetje bolj zgodnijih in bolj poznih gnezdilk
ter nocno aktivnih vrst, kakor tudi izkljuditev
mozne napake zaradi slu¢ajne niZje odkrivnosti
all pojavljajocih se preletnikowv.

'Ta metoda je mednarodno komajda
uveljavljena. Primerljiva je z metodo Stetja na
povrsini (area count), ki jo van Dyx (1992)
omenja kot eno izmed predlaganih, a ne
sprejetih alternativ za monitoring gnezdilk na
Nizozemskem. Podobno, z enkratnim popisom,
sta BostrROM In Niusson (1983) opravila
primerjave barij na Svedskem, a sta opaZene
ptice kartirala. Primerljivo metodo sta Koux in
JARVINEN (1980) poimenovala "enkratni popis”
(single-visit census), podobno (Einmal-
kontrolle) PuchsTEIN (1991). Bisey et al. (1992)
je v svojem vseobsegajo¢em delu sploh ne
omenjajo. Ce je bila kartirna metoda v ¢asu
burnih razprav o cenzusnih tehnikah kritizirana
kot neto¢na in nezanesljiva, si naa sploh ni
zasluZila naziva metoda. Puchsteiv (1975) jo
opisuje kot “nekak&en transekt, s katerim naj
bl po moZnosti le z enim obhodom in brez
kartiranja ugotovili Stevil¢nost ptic nekega
obmodja ali vsaj dobili vpogled vanj".

Da bi lahko ocenili, koliko so izjave na
podlagi s to metodo dobljenih rezultatov sploh
sprejemljive, je treba poznati velikost in smer
moznih napak.

4.2.1 MoZne napake pri Stetju na povr&ini brez
kartiranja

Najprej naj se ustavim pri pogosto izraZeni
bojazni, da je bilo Stevilo gnezdecih parov ali
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teritorijev precenjeno. To se lahko zgodi zaradi
podvajanja registracij, kar bi bilo verjetno ob
predolgem zadrZevanju ali premajhni
medsebojni oddaljenosti popisnih poti.
Vzemimo za primer Stetje v rastrskih kvadratih
1 x I km na Ljubljanskem barju (TronTEL) 1994).
Maksimalen ¢as za popis enega kvadrata (100
ha) je bil 3,5 h, vecina jih je trajala okrog dveh
ur. Cas za obdelavo 10 ha se je gibal med 9 in
21 min, medtem ko je pri kartirnem popisu 30
min-120 min (Bieey et al. 1992). Najvedja Se
sprejemljva oddaljenost dveh popisnih poti je
na preglednem terenu 200 m, tako da
popisujemo ptice v 200 m Sirokem pasu (pri
tem lahko mnoge ptice Ze spregledamo). Vtem
primeru bl morali opraviti 5 km dolgo pot v
enem kvadratu, ki jo zmoremo v 2,5 h, ¢e
hodimo s hitrostjo 2 km/h. StacsvoLp (1969)
navaja upad verjetnosti registracije za 30%, ¢e
popisovalec poveca hitrost hoje z 1 na 2 km/h.
Hitrost popisov bi ob kand¢ku samokontrole
torej morala zadostovati za izkljucitev
vecCkratnih registraci) iste ptice. Problem
so¢asnega pojavljanja gnezdilcev in
preletnikov iste vrste je za vecino vrst dokaj
lahko resljiv s pravilno izbiro datuma popisa.
Previdnost pri interpretaciji podatkov je
potrebna pri vrstah, kjer je mozno prekrivanje
spomladanskega in jesenskega preleta, npr. pri
grmovscici (CnieLka 1992). Vendar taki primeri
nastopajo posamic in jih je navadno lahko
izluS¢itl 1z drugih podatkov. Precenitev
Stevil¢nosti je torej silno malo verjetna.

Vse raziskave, ki so proucevale u¢inkovitost
enkratnih popisov v odnosu do kartirne metode

in do absolutnega iskanja gnezd, so pokazale
odstopanja v negativni smeri. Kouki in JARVINEN
(1980) na splos$no ocenjujeta, da enkraten
popis v barjanskih habitatih razkrije okrog 60%
vseh gnezdedih parov. BostrROM in NiLsson
(1983) omenjata le 36-odstotno ucinkovitost za
repaljS¢ico in 42-odstotno za malo cipo. V
sploSnem ocenjujeta, da sta odkrila prib. 50%
parov pevcev. Haukioja (1968) je pri ponovnih
Stetjih individualno barvno oznacenih bi¢jih
trstnic in trstnih strnadov lahko odkril najved
tretjino prvih in 40% drugih. Zaradi obcutljivosti
enkratnih popisov na druge dejavnike
ucinkovitost moc¢no niha in tako onemogoca
postavitev zanesljivega korekcijskega faktorja.
PucHsTEIN (1975) je pri kovacku ugotovil nihanja
med 58 in 95% glede na rezultate kartirne
metode. Za repalj$¢ico in poljskega Skrjanca
navaja povprecno 75 oz. 71% ob enkratnih
popisih odkritih teritorijev (Puchstein 1991). Isti
avtor piSe, da je “zaradi nepopolnega popisa
dobljena Stevil¢nost podcenjena in je o njej
moc¢ diskutirati le, ¢e opravimo ustrezne
korekture.” BostrOM in NiLsson (1983) zaradi
tega govorita o "minimalnih gostotah” in jih
pred uporabo vabsolutnem merilu korigirata z
ustreznimi faktorji.

Da bi preizkusil u¢inkovitost metode,
uporabljene na Ljubljanskem barju, sem s
kartirno metodo obdelal 25 ha veliko, vedji del
odprto, meSano njivsko-travni§ko povrsino
severno od Matene. Opravil sem 8tiri kartirne
popise med 26. majem in 12. junijem. Zaseden
teritori) sem potrdil z najmanj dvema
registracijama (majhno Stevilo popisov v ozkem

Tabela 2: Ucinkovitost enkratnega Stetja v primerjavi s kartirno metodo na isti povrdini (25 ha) na Ljubljanskem barju.
Table 2: Efficiency of a single count compared with territory mapping on a plot (25 ha) at Ljubljansko barje.
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Tabela 3:Rezultati soc¢asnega Stetja

popisovalcev v rastrskem kvadratu 9/

45-H7 (1x1 km) na Ljubljanskem barju.

Vrednosti se manj3ajo na ‘gnezdece
pare'.

Table 3: Results of a simultaneous

count in grid square 9/45-H7 at Lju-

bljansko barje. Numbers represent
"breeding pairs”.

Legenda / Key:

+ vrsta presteta, a se Stevil¢ni podatki ne nanaSajo na pare / species counted, but numbers do

not refer to breeding pairs

-~ vrsta registrirana, a ji ni pripisan status gnezdilca / species recorded as non-breeding

¢asovnem obdobju tukaj zadostuje, saj gre
zgolj za primerjavo metod, ne za absoluten
popis). Za primerjavo sem vzel 40 min (16 min/
10 ha) trajajoCe Stetje po ustaljeni metodi
OrnitoloSkega atlasa Ljubljanskega barja
(Sovine, ToMe, TronTEL] 1993). Rezultati so
prikazani v tabeli 2. Poleg pri¢akovanega
niZjega Stevila z enkratnim Stetjem odkritih
teritorijev nekoliko preseneca dejstvo, da ni bilo
opazenih oz. da je bilo spregledanih kar sedem
(50%) vrst.

Metoda enkratnega Stetja na povrSini je
zelo obc¢utljiva za individualne razlike med
popisovalci. ENEMAR (1962) je pri so¢asnem
poskusu s petimi izkuSenimi ornitologi (“skill-
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ful field ornithologists") ugotovil naslednje: od
21 vrst je bila pri 17 vrstah maksimalna razlika
med dvema popisovalcema 50% ali ved, v
sedmih primerih posamezne vrste sploh niso
bile odkrite. Povprec¢na razlika med popi-
sovalcema je bila 25%, ali drugace, “"vsako
Cetrto ptico, ki jo en opazovalec odkrije, drugi
opazovalec spregleda.” Ve¢ drugih raziskav
kaZe na podobna odstopanja med opazovalci
(glej BErTHOLD 1976).

Poskus s Stirimi popisovalci, sodelavci OA
Ljubljanskega barja, v dveh kvadratih (po 1
km? je pokazal deloma $e vedja razhajanja.
Stirje opazovalci so po metodi OA
Ljubljanskega barja v istem jutru z enako
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Slika 1: DeleZi so¢asno odkritih vrst posameznih opazovalcev
pri skupnem stevilu vrst v kvadratih 9/45-H6 in H7 na
Ljubljanskem barju.

Figure 1: Percentages of the total number of species simul-
taneously recorded by different observers in grid squares
9/45-H6 and HT at Ljubljansko barje.

porabo ¢asa presteli ptice v dveh sosednjih
kvadratih. Primer rezultatov je prikazan v tabeli
3. Opazne so velike razlike tako v odkritih vrstah
kakor v Stevilu prestetih "parov”. Nadalje
povzroc¢a neskladja razli¢no tolmacenje
opazanj. Povprec¢na razlika v S$tevilu
re%;/istriranih vrst med dvema opazovalcema je
18%.

Ali lahko govorimo o bolj u¢inkovitih in manj
ucinkovitih opazovalcih ali pa so razlike med
njimi zgolj naklju¢ne? Na sliki 1 je podana
primerjava delezev registriranih gnezdecih vrst
med opazovalci. Opazovalec, ki je v enem
kvadratu registriral visok odstotek vrst, jih bho z
veliko verjetnostjo tudi v drugem (korelacija, r
= 0,89, p < 0,01). Podobno velja za
ucinkovitosti v Stevilu registriranih gnezdecih
‘parov” posamezne vrste (sl. 2). Opazovalec B
je v povpredju registriral 84% maksimalnega
Stevila ugotovljenih parov + 26%, opazovalec
D 74% + 29% in opazovalec C 49% -+ 24%.
Medtem ko razlike med opazovalcema B in D
ne moremo statisti¢no podpreti, je uéinkovitost
opazovalca C znacilno niZja (p < 0,01).
Primerjane so le vrste, ki so jih vsi opazovalci
registrirali kot gnezdilke. Kot vidimo, se
metodolosko neizogibni nizki odkrivnosti
enkratnega prestevanja pridruzuje subjektivni
faktor, ki je v dolo¢enih mejah napovedljiv.

Zaradl manjkajo¢e moznosti izravnave
napak, ki je dana pri kartirni metodi, je enkratno
Stetje na povr8ini posebej obcutljivo za

i
L=
-

Slika 2: Stevilo preétetih parov v
odvisnosti od maksimalnega stevila
ugotcvljenth parov posamezne
vrste pri treh opazovalcih. Stetje ie
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neugodne razmere. NiZja odkrivnost zaradi
slabega vremena, pojavne nenavadnosti, slab
popisovaléev dan ipd. se bodo odsevali v
rezultatih brez moZnosti za popravek.

Ob doloceni pazljivosti glede preletnikov
lahko torej predpostavimo precejSnjo
podcenitev populacij. Velikost podcenitve je
odvisna od mnogih dejavnikov in navadno ni
preprosto dolodljiva. MozZnost uporabe
korekcijskih faktorjev je zaradi tega dana le
pogojno, ob natané¢ni predhodni prouditvi
napak.

4.2.2 Uporabnost in interpretacija rezultatov

Pri Stetju na povrSini brez kartiranja je
zanesljivost in s tem uporabnost rezultatov iz
razumljivih razlogov mo¢no omejena. Dokler
nimamo boljSih, si moramo pomagati z njimi, a
ob kriti¢ni in pazljivi interpretaciji.

Npr.: Gostote petih najpogostejsjih vrst na
CerkniSkem jezeru (Pouak 1993) bi bile
pomembne mdr. iz naravovarstvenega stali§éa
pri mednarodnih primerjavah, saj gre tudi za
ogroZene vrste. Izra¢unane so bile na podlagi
enkratnih popisov razliénih opazovalcev.
Povrdina, na kateri so bili opravljeni popisi, je
bila dolo¢ena naknadno po pripovedovanju
opazovalcev. Takim podatkom lahko odpiSemo
absolutne vrednosti, vprasljiva pa je tudi njihova
uporabnost za primerjave med posameznimi
predeli CerkniSkega jezera. Re¢emo lahko le,
da je npr ob StrZzenu najvec bigjih trstnic in bolj
malo repaljS¢ic ter da na pozganih Tr§¢enkah
ptic skorajda ni bilo. BoljSe rezultate ob
priblizno enaki porabi ¢asa bi dalo Stetje na
transektih.

Potreba po hitrih odloéitvah in argumentih
za varstvo v¢asih zahteva dovolj natan¢ne
popise obmodij v eni sezoni. Po moji oceni je v
takem primeru navadno bolje opraviti dobro
nacrtovan popis celotnega obmocdja kot
natan¢no kartiranje manjsih povrSin znotraj.
Pomembno je, da se ob tolmacenju rezultatov
zavedamo moznih in verjetnih napak. Tak
primer so Jovsi (TronTEL] in VocrIN 1993).
Vprasljivo nepojavljanje repalj$¢ice v eni sezoni
bi tako lahko vodilo do napac¢nih sklepov o
kvaliteti travnikov. Leto kasneje je bila vrsta
potrjena. Prav lahko, da smo jo sprva
spregledali zaradi pomanjkljive metode.

Ugotovljene gnezditvene gostote so morda
pri nekaterih vrstah dovolj blizu dejanskim, pri
drugih mo&no podcenjene. Zato je boljSe, da
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argumentiramo z vigjimi, ¢eprav je to nekoliko
neznanstveno. Npr.: Kot dokaz ekologkih odlik
Ljubljanskega barja je bila opravljena pri-
merjava gostot izbranih vrst z nekaterimi
podatki 1z hiterature (TronTEL 1994). Za
Ljubljansko barje so bile izbrane vrste z izrazito
visokimi gostotami. Tako se lahko zavarujemo
pred napac¢nimi sklepi zaradi morebitne
podcenitve pri cenzusu. Kritiéni moramo biti
tudi do navedb drugih avtorjev, saj lahko o
njihovi to¢nosti dostikrat le sklepamo. Ugledni
priro¢niki (npr. GLuTtz voN BrotzieiMm - Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas ali Bezzew 1993)
praviloma objavljajo zanesljive in preverjene
vrednosti.

V splodnem metoda enkratnega Stetja na
povrdini dopusca le uvrstitev gostot ali
Stevil¢nosti v dolo¢en velikostni razred,
upostevajo¢ vse mozne napake. Primerjave so
moZne v omejenem obsegu. Glede na velike
razlike med popisovalci bi bil pogoj zanje, da
jih opravlja isti popisovalec. To pa zelo zmanj$a
vrednost metode za SirSe zastavljen monitor-
ing.

Medtem ko je “trg" v velikem delu srednje
In zahodne Evrope zasi¢en s podatki o
gnezditvenih gostotah, v Sloveniji ob&utno
primanjkuje zlasti kakovostnih podatkov.
Medtem ko lahko izmed prvih izberemo
najboljSe in najprimernej$e, smo v Sloveniji
prakti¢no prisiljeni k nekriti¢ni in neselektivni
izbirl. Pojasnila in zadrZki pri interpretaciji so
zato toliko bolj potrebni. Nesmiselno in
zavajajoce je slepo navajanje vrednosti zunaj
konteksta raziskave. Tak primer je v
OrnitoloSkem atlasu Slovenije navajanje
gostote domacih vrabcev (Grister 1995b) za
vzhodni del Ljubljanskega barja brez navedbe
povrSine in Stevila raziskanih naselij. Dejansko
k omenjeni vrednosti gostote prispeva le nekaj
naselij s povrSino, ki je zanemarljiva v
primerjavi s celotno povrSino vzhodnega dela
Ljubljanskega barja. Taka navedba ima zelo
nizko 1zpovedno in nikakr&§no primerjalno
vrednost. Previdnost je potrebna tudi pri
povrSini, na katero se nana$ajo gostote.
Gnezditvena gostota je namre¢ odvisna od
povrSine in je podvrzena drugadnim
zakonitostim na velikih (nad 1 km?) kot na
majhnih (okrog 10 ha) povr§inah (podrobnosti
v BezzeL 1982, ScHERNER 1981, TronTEL) 1994).
Primerjave med njimi praviloma niso mogode.
Popacenje nastane, ¢e gostoto na 10 ha veliki
povrSini enostavno prerac¢unamo na 1 km?, tako
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da jo pomnoZimo z 10, Obratmo prera¢unavanje
na manjse povrsine je v osnovi sicer mogoce,
a najvecCkrat vodi do podcenitev. Poenotenje
vseh vrednosti na 10 ha brez navedbe izho-
diS¢ne povrSine daje lazno sliko stanja v naravi.
Taka nepojasnjena poenotenja se pojavljajo v
OrnitoloSkem atlasu Slovenije (Geister 1995b).
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POVZETEK

Uporaba &tevnih (kvantitativnih) metod v
avifavnistiki je bila v Sloveniji desetletja zapostavljena
in ni sledila mednarodnemu razvoju. Za potrebe
varstva narave pa tudi za bazi¢ne favnisti¢ne in
ekoloske raziskave je pti¢je populacije treba presteti
0z. ugotoviti Steviléna razmerja v zdruzbah. Razme-
roma celovita in metodolosko izdelana so bila Stetja
gnezdecih populaci posameznih, navadno redkejsih
vrst. Te raziskave so edine, ki postavljajo ugodna
izhodi&¢a za 8irsi regionalni ali nacionalni monitor-
ing.

Izmed metod, ki zajemajo celotni vrstni spekter,
so bile uporabljene predvsem razlicne transekine
metode, to¢kovna metoda, prestevanja na povrSinah
ter kartirna metoda.Transektna metoda ob upo-
Stevanju upadanja odkrivnosti z rasto¢o bo¢no
oddaljenostjo od opazovalca je moZna alternativa za
primerjalne Studije. Zaradi svoje preprostosti je
primerna tudi za preverjanja (monitoring) v ve¢jem
obsegu, kakrSna se desetletja izvajajo v nekaterih
drzavah. To¢kovna metoda omogoca najvecje Stevilo
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posameznih popisov na ¢asovno enoto in zelo
natan¢en opis habitata v okolici popisne tocke.

Metoda kartiranja teritorjev slej ko prej ostaja
najbolj to¢na metoda (izvzemsi izredno zamuadno in
na vedjih povréinah komajda izvedljivo iskanje gnezd)
in je zato njena nepriljubljenost v Sloveniji
neupravi¢ena. Pristojne komisije in odbori bi morali
1zdelati poenotena priporocila za njeno uporabo,
kakrsna v mnogih evropskih drzavah obstajajo Ze
desetletja.

Metoda prestevanja na povrsini, bodisi
enkratnega bodisi nekajkratnega, brez kartiranja
teritorijev je izredno neto¢na in nezanesljiva. Dopudca
kve¢jemu dolocitev velikostnih razredov za
posamezne vrste. Uporabna je kot izhod v sili za
popise vecjih povrS§in v eni sezoni. Zaradi
neprimerljivosti rezultatov in velike obcutljivosti za
subjektivne dejavnike ni priporocljiva.

KakrSnakoli Stetja bodo v prihodnje opravljena,
naj bodo vsa Ze nacCrtovana z najvecjo moZno mero
standardiziranosti. Ve¢ji projekti, npr. regionalni atlasi,
naj bi uporabljali le priznane in preizku$ene metode
z moznostjo preverjanja napak. V dolo¢enih primerih
velja preizkusiti kombinacijo ve¢ metod, ki jo
priporo¢ajo mnogi avtorji (Berrhonb 1976).

Kdor opravlja in objavlja raziskave, povezane s
Stetjem ptic, naj bi vedno vkljucil podroben opis
metode. Po moznosti naj bi vkljudil tudi preizkus oz.
izra¢un, ki podaja velikost in smer napake. Ce to ni
mogoce, naj) napako vsaj oceni. Vse izjave in
primerjave, ki temeljijo na nezanesljivih rezultatih,
morajo bifl interpretirane previdno in zadrZzano,
upostevajo¢ povrSino, na katero se vrednosti
nanaS$ajo. Natan¢nost izjav ne more biti vecja, kot je
natan¢nost metode.

SUMMARY

Count (quantitative) methods in avifaunistics
have been neglected in Slovenia for decades and
have certainly not followed the development else-
where. For the needs of nature conservation and of
basic as well as ecological research, the bird popu-
lations should be counted and relations as to their
numbers within communities established. The count-
ing of breeding populations of separate, usually
somewhat rare species has been relatively compre-
hensive and methodologically well worked out. These
surveys are the only ones by which some favourable
inceptions for more extensive regional or national
monitoring have been set up. Among the methods
involving the entire species spectrum, various
transect methods, point counts, area counts and map-
ping have been mainly applied. The transect method
during which the detectability decrease with the in-
creasing side distance from the observer is taken into
consideration is a possible alternative for the com-
parative studies. Due to its simpleness it is also suit-
able for more extensive monitoring and has been
implemented in a number of countries. Point counts
enable the greatest number of mappings per time
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unit and a very accurate description of the habitat
around the mapping point. The territory mapping
certainly remains the most accurate method (to the
exclusion of the extremely time-consuming and in
larger areas hardly feasible search for nests), and
for this reason its unpopularity in Slovenia is un-
founded. Competent commissions and boards
should prepare some uniform recommendations for
its use, such as have existed in many European coun-
tries for decades. The area count method with single
or multiple counting and without territory mapping
1s extremely inaccurate and unreliable. It allows us
to determine size classes for separate species at the
most and is applicable only as a provisional mea-
sure for mapping of large areas in a single season.
Due to the incomparability of results and its great sen-
sitivity to subjective factors, the method is not rec-
ommendable. Any counts carried out in future should
be well planned and made as standard as possible.
For greater projects, e.g. regional atlases, only al-

ready recognized and tested methods with a possi-
bility to check the errors should be applied. In cer-
tain cases a combination of several methods as rec-
ommended by many authors (BeErTHOLD 1976) could
be put to the test. Those who carry out and publish
the investigations dealing with bird census should
always include a detailed description of the method
applied. If possible, the test or assessment giving
the extent and direction of the error should be in-
cluded. If this is not possible, the error should be
estimated at the very least. Any statements and com-
parisons based on unreliable results should be in-
terpreted carefully and reservedly, by paying regard
to the area to which the values refer. The accuracy of
the statements cannot be greater than the accuracy
of the method applied.

Peter Trontelj, Cesta na Laze 27, 1000 Ljubljana

Prvo opazovanje malega rumenonogega martinca

Tringa flavipes v Sloveniji

First observation of the Lesser Yellowlegs 7tinga

flavipes in Slovenia

Damijan DENAC

V petek 23. aprila sem hitro koncal $olo in
ker je bil dan tudi zelo lep, sem se odpravil na
teren v Race.

V Racah sem bil ob pol treh in jasno, toplo
vreme je kar vabilo. Najprej sem pregledal
veliki ribnik, kjer sem nekaj ¢asa posvetil
svatujo¢im ¢opastim ponirkom Podiceps
cristatus ter jati Copastih ¢rnic Aythya fuligula.
Pri manj$em ribniku , Gaji¢u, pa me je &akalo
presenecenje. Ribnik je bil namre¢ izpraznjen,
le da je na sredini ostala velika luza. Ob njej je
bila zbrana velika jata pti¢ev.

Prva mi je padla v o&i ¢rna storklja Ciconia
nigra, ki je brezskrbno hodila ob robu luZe. V
sami luZi so plavale tri (3) navadne Zvizgavke
Anas penelope, dve (2) reglii Anas
querquedula in dve (2) Zli¢ariciAnas clypeata.
Cela leva stran ribnika je bila velika plitvina,

na kateri so se druzno v jati prehranjevali
pobrezniki. Med pozornim pregledovanjem
jate s teleskopom (18-60 x 60) sem nastel
naslednje vrste: petindvajset prib (25) Vanellus
vanellus, devet (9) malih deZevnikov
Charadrius dubius, §tiri (4) male martince
Tringa hypoleucos, tri (3) pikaste martince
Tringa ochropus, enaindvajset (21) mo&virskih
martincev 7hinga glareola, $est (6) zelenonogih
martincev Actitis nebularia, enega (1)
rdeCenogega martinca Tringa totanus, enega
(1) érnega martinca Tringa erythropus in devet
(9) togotnikov Philomachus pugnax, med
katerimi je imel en osebek zlomljeno nogo.
Med pregledovanjem je mojo posebno pozor-
nost vzbudil pobreznik z dolgimi rumenimi

nogami, in nadaljnjo uro sem posvetil prav
njemu.
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