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VOJAN RUS

‘Socializem in »deZele v razvoju«

I

To vprasanje zajema celotno clovestvo, ne samo dana$nje, ampak
tudi ¢lovestvo v prihodnjih stoletjih.! Zato se bom tu omejil le na razmis-
lianje ob nekaj podvprasanjih, ki so se najbolj izrazila letos v Cavtatu.

Temeljita, kriticna, znanstvena obravnava te teme je prifla v pravem
trenutku in na pravem mestu — v Jugoslaviji, ki lahko zagotovi najbolj
objektivno in najsirso tribuno za tako diskusijo.

Veliko — morda celo vecina azijskih in afriskih drZav je razglasila
po osvoboditvi socialisticno usmeritev. Po preteku desetletja ali dveh pa
je nujno pretehtati, kak$ne so izkusnje, kak3ne so dejanske vsebine, moZ-
nosti in teZave teh socialisticnih napovedi.

Nisem §e dozivel, da bi se kdaj tako ostro kot v Cavtatu razodela vsa
zahtevnost, ki jo sodobna razpotja clovestva zastavljajo teoretski misli.
Nié¢ ¢udnega: tako sta morala delovati snov razprave in sestav razprav-
ljalcev.

Ker sdeZele v razvoju« obsegajo najvecji del élovestva, je seveda tu
navzoca velika raznovrstnost, ki ima prve zaletke v zelo pisani tisocletni
zgodovini vsake izmed njih. To raznovrstnost pa je zaostrila zlasti novejsa
zgodovina: a) zelo razli¢ni nacini vkljucevanja teh deZel v svetovni kapi-
talizem, v razli¢ni angleski ali razli¢ni francoski itn. kolonializem; b) zelo
razli¢ni nacini osvoboditve in druZbenogospodarskega razvoja v zadnjih
desetletjih.

Ze na prvi pogled je jasno, da se tej raznovrstnosti ni mogoce pribli-
Zati samo z metodo abstrakcije, ki bi npr. samo opazovala gole ekonom-
ske ali samo trine zakonitosti; ki bi ekonomiko ostro loéila od razredno-
slojevne strukture in to spet od politi¢nih dejavnikov, vse to pa lo¢eno

1 Kot kaZe naslov, ki je bil glavna tema letoSnje okrogle mize v. Cavtatu (prireja jo med-
narodna tribuna »Socializem v svetue), ne gre samo za socializem v samih »deZelah v razvojus,
flmpak tudi za odnos socialisti¢nih gibanj v drugih delih sveta do teh deZel. Sam izraz »deZele
¢ razvojus ni dovolj tolen, ker se razvijajo — velkrat hitreje — tudi druge deZele. DeZele v
T jue bi lahko grobo imenovali vse tiste — in teh je v svetu velina — ki glede svoje
ke razvitosti (npr. glede poprene proizvodnje) mo¥no zaostajajo za najbolj razvitimi
. Ko razmiiljamo o tem, upoitevamo tudi izkustva tistih deZel, ki so danes Ze razvite
. Japonska, ZSSR), ki pa so pred desetletji Se zaostajale za najbolj razvitimi.
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od »ideolosSke« strukture; ki bi povsem lolila notranje in mednarodne
dejavnike.

Glede tega so bili enotni vsi razpravljalci v Cavtatu — in to je mocéna
potrditev potrebe po »teoretski konkretnosti« — se pravi po miselni ce-
lostnosti, kot jo zahteva Marx v Grundrisse nasproti goli emipiri¢ni des-
kripciji. Ta potrditev je bila Se mocnejsa, ker so bila po svojih predstay-
nikih navzoca vsa glavna podrodja sveta, strokovnjaki vseh glavnih druz-
benih ved in razli¢nih idejno-teoretskih usmeritev. Vsi — ekonomisti ali
ne — so bili enotni, da je goli ekonomizem tu nemocan, da je tudi oZja
ekonomska vpraSanja, kot je gibanje produktivnosti v nerazvitih deZelah,
nemogoce razloZiti samo z odnosom delovna mo¢ — proizvodno sredstvo,
ampak 3ele s pritegnitvijo in sintezo prav vseh druZbenih dejavnikov.

Ob najbolj bolecem druibenem vprasanju sodobnosti — siromastvo
nerazvitih deZel — se je na najbolj naraven nacin pokazala potreba po
renesansi druzbene misli, ki je v novi enotnosti same teorije in med njo
in izkustvom: vse vecja potrebna specializacija znanosti zahteva obenem
ved prizadevanj za teoretsko integracijo; koristne oZje empirine raziskave
ne zahtevajo manj, ampak vec teoreti¢nosti.

Vse to velja zlasti za sam marksizem, ki je bil v zadnjem stoletju vo-
deca druzboslovna misel. V tem casu se je izvirni marksizem pogosto dro-
bil v svoje sestavine. Celo kadar je bil zoZen na ekonomske in socioloske
dele, je bil precej ulinkovit, dokler se je ukvarjal z dosti enostavno in
uniformno stvarnostjo kapitalisticnih deZel ali z uspehi in pomanjkljivost-
mi socialisti¢nih deZel. Zapleteno stvarnost »deZel v razvoju« pa lahko
zajame samo tisti ustvarjalni in celoviti marksizem, ki bo nadaljeval in
poglabljal teoretsko celostnost izvirnega marksizma, ki seze od ekonomije
preko politi¢ne in socialne teorije do filozofije.

Poleg te neprestano navzoce zahteve po interdisciplinarnem, celost-
nem prijemu in v zvezi zZ njim je posebna zasluga okrogle mize v Cavtatu,
da je verjetno prva v svetu kriticno razgrnila (tako rekoc¢) vse najvaZnejse
teoreti¢ne probleme druzbe teh deZel in njihovo medsebojno odvisnost.
V kak$ni smeri mora dozorevati sodobna znanost, da bi lahko prispevala
k &imbolj zavestni, aktivni in humani socialisticni praksi in Se posebej v
nerazvitih deZelah, kakine so izku$nje iz Cavtata — o tem nekaj ilustra-
cij v naslednjem.

II

Kot je pokazala diskusija v Cavtatu, je danes v teoriji skoraj nemogo-
¢e resno zagovarjati obvezen splosni model, dogmatiéni recept za razvoj
socializma v nerazvitih deZelah. Raznovrstnost druibenih poti vsake iz-
med pribliZzno sto nerazvitih deZel se je Ze v nekaj desetletjih tako moéno
uveljavila v samem Zivljenju, da se ob njej morajo drobiti vsi dogmatizmi.
Teza o razli¢nih poteh v socializem se je uveljavila zlasti pod prmskam
prebogate druibene raznovrstnosti »deZel v razvoju«. Zato je danes rw-
mogode oporekati izkustvu: niti ene konkretne socialisticne resitve v
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mezni socialistiéni deZeli (ZSSR, Kitajska, Jugoslavija, Kuba, itd., itn.)
— Cetudi je bila zanjo izredno uspesna, optimalna — ni mogoce v tej
konkretni obliki prenesti v nobeno drugo deZelo v razvoju. Te so, zaradi
posebnih, individualnih pogojev, prisiljene iskati same, ustvarjalno lastne
poti.

Zato je razumljivo odkritje Cavtata: stotine nedavno potla¢enih naro-
dov in deZel so nehali biti objekti in so postali subjekti ne samo politi¢no,
ampak tudi glede druzbene misli, kar so nam dokazala sveZa dognanja in
razmisljanja mislecev teh narodov. Njihovo izvirno iskanje in prispevki
skupnemu teoretskemu fondu svetovnega socializma delujejo spodbujeval-
no, zdravilno (nikakor »avtarki¢no«) tudi na celotno misel klasi¢nega de-
lavskega gibanja in jo pomagajo osvobajati ozkosti.

Pri tem pa smo se tudi v Cavtatu sretali s teoretskim vprasanjem, ki
je prav v sredis¢u sodobne druzbene znanosti: ali ta izrazita raznovrstnost
pomeni, da v druZbenem in socialisticnem razvoju teh deZel ni ni¢ bistve-
no skupnega, da ni prav nobenih zakonitosti, da so »deZele v razvoju«
samo kaos popolnoma loCenih enot, izoliranih »druzbenih atomov«, in da
so zato tukaj nepotrebni in celo Skodljivi splosni pojmi kot druzbeni za-
kon, socializem, kapitalizem, menjalna in preseina vrednost, druzbeni
razred, druzbeno-ekonomska osnova in vrhnja stavba, socialistiéni huma-
nizem. Ali je Ze kar zadosti nedolo¢no govoriti, da se te deZele upirajo
»zaostalosti«, »nehumanosti«, »zatiranju« in da teZijo k »modernemc« in
»boljSemu« Zivijenju, ne da bi dolocneje opredelili, v ¢em je ta zaostalost
in nehumanost in v ¢em je boljse Zivljenje? Ali je pod zastavo take nedo-
loénosti sploh mozno organizirano, smiselno delovaje za resni¢no zbolj-
$anje clovekovega poloZaja v teh deZelah?

Omenjenih druibenih pojmov (druZbeni zakon, socializem, kapitali-
zem, razred, itn.) nikakor ne moremo zavreci, ampak jih je nujno spreme-
niti v objektivno utemeljeno metodo s tem, da jih kot hipoteze vklju¢imo
v raziskave konkretnih druzbenih pogojev, ne pa da jih dogmati¢no nad-
redimo. Nujno je te pojme ponovno zdruZiti z Marxovo in Leninovo di-
alekticno metodologijo: osvoboditi jih evropske togosti, ki so jo dobili
Zasti v prvi polovici XX. stoletja, Se pred antikolonialno revolucijo; §e
bolj jih moramo precizirati s tem, da jih bolj raz¢lenimo. Sele tedaj bodo
sposobni prozno zajeti raznoliko druzbeno stvarnost nerazvitih podrodij
sveta, v katerih se kriZajo zakonitosti socializma, kapitalizma in vseh prej-
$njih formacij v zelo individualiziranih sintezah posameznih deZel.
~ Razprava v Cavtatu je ponovno potrdila, da oboje — bodisi uporaba

gih in enostranskih ssplosnih« pojmov, ki prenasajo le ozka izkustva
Evrope in Severne Amerike v Azijo, Afriko in Latinsko Ameriko, bodisi
Zanikanje splosnih druzbenih pojmov, zlasti marksisticnih — osiromasi
eoretske poglede na deZele v razvoju.
Oba — dogmatizem in ateoreticnost — zbujata nepotrebno érnogle-
205t glede perspektiv socializma v nerazvitih deZelah, ker oba zaradi svo-
e ozkosti ne vidita njegovih dejanskih temeljev. V resnici brez teh in po-

3 Teorija in praksa, let. 15, §t. 11—12, Ljubljana 1978



dobnih splosnih pojmov ni moino ugotoviti, v ¢em so posebnosti teh de-
Zel in kaj se vse kriZa v njihovi individualni stvarnosti; brez splosnih poj-
mov se pogled zadriuje na povrsinskih nebistvenostih dnevnih dogodkov.

Izdelan teoretsko-metodolodki pristop mora res — ker ugotavlja, da
socializem v nerazvitih deZelah izvriuje tudi predsocialisti¢ne zgodovinske
naloge, kot so zaletna (»prvobitna«) akumulacija, industrializacija, in da
je kapitalizem v svetu Se kvantitativno mocan, da gre za dolgotrajen pro-
ces, v katerem so nujna mnoga nihanja — odstraniti iluzije tistih, ki so
zaradi pogostih socialistiCnih deklaracij v nerazvitem svetu upali, da bo
socializem tukaj zgrajen v nekaj letih. Toda izdelan prijem najde dosti
mocnej$e in stalnejse temelje moZnega socializma, kot so besede v sintezi
takih dolgoroc¢nih konstant, kot so objektivna protislovja kapitalizma, zla-
sti v nerazvitih deZelah in pekoce nujnosti njihovega gospodarskega in
druzbenega razvoja.

Ce uporabimo dovolj precizne druzbene pojme (kot je to nakazala %e
ZKJ v svojem programu), so dejanske moznosti kapitalizma v svetu — in
tudi v nerazvitem — dosti manjse, kot se zdi. Kapitalizem je kvantitatiy-
no Se mocan in se lahko ponekje e Siri; trenutno tudi v kaki nerazviti
dezeli. Dejansko pa nima prav nikjer nobene perspektive kvalitetne rasti,
ker je ta lahko le v krepitvi bistva: »svobodnega« privatnega razpolaga-
nja s kapitalom, ki tezi obenem k maksimalnem profitu v kratkem roku
in k upravljanju nad celo druzbo, zlasti nad gospodarstvom. Ta dvojna
teznja kapitala — maksimalni privatni profit in druzbeno vodenje — je
tako protislovna, da se je bistvena kvaliteta kapitala zacela zagotovo in
dokonéno krhati, drseti navzdol Ze z veliko gospodarsko krizo 1928—
1932. s |

Ze od tedaj (in delno od prej) zivi kapital povsod v svetu — v razvi- |
tih in nerazvitih podrodjih — z najmanj dvema nekapitalisticnima pro-
tezama v svojem telesu: s predkapitalisticno (polfevdalne oblike v deZe-
lah v razvoju) in pokapitalistiéno (driavna intervencija). V zadnjem ¢asu
bi lahko dodali tretjo — zavestno, nacrtno zdruZevanje svetovnega kapi-
tala od njegove »politi¢ne internacionale« v obliki »tripartitne komisije«
do skupne mednarodne finanéne politike, vojnega zdruZevanja in e kaj.
Prav vse nerazvite dezele, tudi tiste, v katerih se trenutno kvantitativno
krepi kapitalizem, lahko zagotavijajo razvoj le z intenzivno driavno in-
tervencijo (planiranje), s sredstvi, ki so kapitalizmu »zunanjac; tudi tu-
kaj je »listi« kapitalizem nemocan.

Ni mogoce zanikati, da je celotni sistem svetovnega kapitalizna — Z
vsemi svojimi protezami, vse do oboroZevalne tekme — glavni vzrok za
tezak poloZaj loveka nerazvitih deZel (podhranjenosti, nepismenosti, ne:
zaposlenosti, pomanjkanja osnovnega zdravstva) in da s krepitvijo ézstega
bistva kapitalizma ni mogoce najti izhoda. Kapitalizem je bil seveda i
ki je stoletja edini izkori$¢al nerazvite deZele (tu ni bila do osvob :
udelezena nobena socialistiéna dezela!) in jim zapustil v dedistino seda
nje najteije probleme; kapitalizem ima $e danes najve¢ realnih izvoroy
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(skoraj tri Cetrtine svetovne proizvodnje), ki bi lahko izdatno pomagali
k ekonomskemu napredku nerazvitih brez Skode za razvite (iz sredstev,
dobljenih z razoroZitvijo) in kljub temu ni vse do danes ni¢ bistvenega
prispeval (neuspeh dveh dekad razvoja OZN); kapitalizem Se danes ab-
sorbira dale¢ najvecji del zunanje trgovine nerazvitih deZel. To pomeni:
v ekonomskih vezeh razvite-nerazvite deZele delujejo do zdaj $e vedno
predvsem ekonomski zakoni kapitalizma (Ce teh vezi kapitalizem ne izsili
z odnosom sil; tedaj so e slab$e).

Svetovni kapitalizem je torej nedvomno najvedja ovira za napredek
nerazvitih deZel. Teza, da je glavno nasprotje sodobnega sveta odnos med
»Severom in Jugome, zamegli ta dejstva, ker med krivce za nerazvitost
vkljuci ne samo razvite kapitalisti¢ne, ampak tudi vse socialistiéne driave
(celo tiste nerazvite, ki so na severu).

O socializmu v nerazvitih deZelah torej ne govorijo tisti, ki so obse-
deni s »socialistiénimi« miti, utopijami in dogmami, ampak tisti, ki so ra-
cionalno in izkustveno dognali, da se je kapitalizem v nerazvitih deelah
pokazal toliko bolj nemocan, kolikor bolj je Cist, in da je zato izhod le
v drugacni druZbeni obliki. Iz te preizkuSene nemodi kapitalizma izhaja
le sklep: ¢e holejo nerazviti napredovati, morajo razvijati 5tevilne oblike
in prijeme (mnoZi¢na ljudska in socialisti¢na gibanja, zveza delavcev in
siromasnih razredov, nacionalizacije, driavni sektor, drfavna intervencija,
zadruZnistvo, delavsko upravljanje itn.), ki niso niti predkapitalistiéni niti
kapitalisticni, ampak so pokapitalisti¢ni in ki po svoji splo¥ni teZnji vodi-
jo k socializmu, ceprav veckrat vsebujejo Se kapitalisti¢ne sestavine (npr.
drZavna intervencija). V teh oblikah se socialisti¢ni odnosi kaj lahko kre-
pe, véasih pa tudi trenutno oslabijo. Vse to se dogaja glede na spremembe
v odnosih notranjih in zunanjih razrednih sil; gre za socializem kot zelo
dolgotrajen in neenakomeren proces.

Ob ustreznem odnosu razrednih in politi¢nih sil je moZno dati poja-

vom, ki so bili nekdaj kapitalisti¢ni, bolj socialistiéno vsebino ali pa na-
gnati kapitalisticne sestavine (npr. dolocene blagovne odnose), da »sluZi-
jo« socializmu. Ni nujno, da vsaka sodobna akumulacija — kot se $e da-
nes slisi — pomeni podaljSanje kapitalizma, saj je njeno breme moZno
drugace razdeliti in jo bolj smotrno vlagati kot v kapitalizmu — in tako
krepiti pogoje ali celo vsebine socializma.
Ce so novi gospodarski prijemi (drZavna intervencija in pod.) precej
‘oCitni, je veckrat bistvo dela pojavov zamegljeno: kako je, na primer, z
‘delovanjem zakona vrednosti in preseine vrednosti ter z zakonom razred-
‘nega boja v odnosih med razvitimi kapitalisticnimi deZelami in nerazvi-
tim svetom?

To je veckrat nejasno, ker so, na primer, $e danes poljedelci v neraz-
ih deZelah v veliki vecini. Ker niso vkljuceni v »klasi¢ne« mezdne od-
e, se zdi, da so oni in drugi sloji izven kapitalistiénega sistema in za-
nitosti in da to velja za najvecji del druzbe, saj siromasni in srednji
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kmetje predstavljajo po ocenah Samir Amina 55 °/o celotnega aktivnega
prebivalstva kapitalisticno imperialisticnega sveta (v 1975. letu).

Stevilni siromasni in srednji kmetje, zakupci in spolovinarji, — ki
tvorijo vecino poljedelcev — ne prodajajo svoje delovne sile kot delavci,
imajo na videz svoja proizvodna sredstva in ali dajejo rento velikemu last-
niku. Na videz ustvarjajo le preseino delo in ne preseine vrednosti; na
videz se ne vkljucujejo v zakone vrednosti, niti v svetovni kapitalisti¢ni
irg niti v svetovno kapitalisti¢no-razredno strukturo.

Vendar je v nerazvitih deZelah, v katerih revolucija ni prinesla kore-
nitth sprememb, resnica mocno drugacna od videza. Stevilni poljedelci
prodajajo prek posrednikov svoje proizvode (bombaz, juto, kavéuk, ka-
kao, kikiriki, agrume itn.) razvitim kapitalisticnim dezelam. Pri tem veliko
»prispevajo« k delovanju zakona vrednosti, k profitom svetovnega kapi-
tala (saj se renta in druge oblike preseinega dela placujejo iz cene suro-
vine na svetovinem trgu). Stopnja preseZne vrednosti, ki so ji podrejeni, je
zelo visoka in to ne samo zaradi Skarij cen, ampak ker delajo v nizko
produktivnih vejah in ker je na vasi navzoca pogosto velika skrita neza-
poslenost. Tudi to zbija ceno vse poljedelske delovne sile — ne glede na
to, ali ima videz mezdnega odnosa ali ne — zlasti ker se pogosto ne more
zaposliti v mestu. Ta mnoZi¢na nezaposlenost in nizka cena poljedelske
delovne sile pa zbijata tudi mezdo modernega delavca v nerazviti dezeli
dale¢ pod mezdo njegovega kolega v razviti kapitalisti¢nih dezeli. Ce do-
damo temu Se pogosto zadolZenost kmetov, ki spreminja njegovo lastnino
v navidezno in le formalno, odkrijemo prave procese proletarizacije, ki
velik del teh poljedelcev krepko vkljucujejo v razredno piramido svetov-
nega kapitalizma, in to prav pri dnu.

Tudi kategorijam »srednji sloji«, »inteligenca«, »nacionalna burioa-
zija« in »malomescanstvo« v nerazvitih deZelah so pogosto pripisovali sa-
mo ozko zahodnoevropsko vsebino in s tem zameglili objektivno neugodni
poloZaj teh skupin v svetovnem kapitalistiCnem sistemu, ki jih v marsi¢em
odmika od kapitalizma. Poleg siromasnih in srednjih kmetov »periferije«
je po omenjenih ocenah Samir Amina zelo Stevilna tudi »drobna proleta-
rizirana burZoazija« tega podrocija, ki tvori sama 6 %/ celotnega aktivnega
prebivalstva kapitalistiéno imperialisti¢nega sveta, skupaj z omenjenimi
kmeti pa kar 61 °/y tega prebivalstva. Razredna podlaga socialistinega
gibanja v nerazvitih deZelah je torej dosti SirSa, kot se Se danes dozdeva
nekaterim pogledom skozi zoZeno evropsko in severnoamerisko socio-
losko dioptrijo.

Ce je torej kapitalizem v nekaterih kvantitativnih pogledih (obseg
proizvodnje in mednarodnih ekonomskih odnosov) e vedno mocan, je pa
le gol ekonomski determinizem in fatalizem progladati, da je vse sodobno
Clovestvo ustrojeno s »centrome« v kapitalisticnih deZelah in s »periferijos
v nerazvitih deZelah in da oboje absolutno podreja kapitalizem. Ce to (le
delno in omejeno) $e do nekje velja za nekatere kvantitetne ekonomsk
tokove, gotovo ne velja za politicne in mednarodno-politicne. Zarisée
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center spreminjanja svetovnega kapitalisticnega politiénega »ravnoteZja«
(ki je dokoncéno zruSeno in se ne bo ve¢ obnovilo: nauki razpada starega
kolonializma, poraza treh imperializmov v Indokini itn.) so bile socia-
listicne in napredne sile v nerazvitih deZelah. Te so zlomile »klasi¢ni«
kapitalisticni kolonializem in faSizem in s svojo politi¢no kvaliteto — z
enotnostjo avanigarde in mnoZicnega gibanja, z njegovo moralo — omo-
gocile 3tevilne zaletne obrate k socializmu in z njim tudi Ze realno boljse
sivljenje Cloveka. Ce so ali bodo te spremembe za zdaj zagotovile nepre-
glednim mnoZicam v nerazvitem svetu le zaposlitev, osnovne materialne,
izobrazbene in zdravstvene dobrine, ve¢ dostojanstva in ve¢ moznosti so-
cialnega napredovanija, je to verjetno Se dalec¢ od razvitega socializma, go-
tovo pa dale¢ nad véerajSnjim kolonializmom in polkolonializmom in so-
dobnim neokolonializmom.

Res pa je, da kapitalisticnim silam — ki same ne morejo preiti ve¢ v
svetovno politicno ofenzivo — oboroZevalna tekma najbolj koristi pri za-
viranju celotnega razvoja socializma, saj mora ta za priblizno enako obo-
roZitev porabiti dosti vedji del svojega (manjsega) proizvoda. Zato vojaska
mo¢ socialisti¢nih deZel ni dinamicna sila spreminjanja svetovnega kapi-
talizma v socializem.

Tu smo seveda pri tezi, ki jo je bilo slifati v Cavtatu nekako ta-
kole: glavno zagotovilo socialisti¢nih teZenj v nerazvitih deZelah je moc
socialisticnega tabora. Gotovo je, da so bile in da bodo $e razne vrste
pomoci socialisticnih deZel nerazvitim obclutne in pogostno koristne za
razvoj socializma. Toda najmocnejse zagotovilo socializma v vsaki deZeli
so njene lastne notranje moci. In Se nekaj: ali mo¢ socialisticnega tabo-
ra koristi socializmu ali ne in koliko koristi, je odvisno tudi od vsako-
kratne politike; od tega, kako se ta mo¢ uporablja. Stalin je s svojo do-
sledno taborsko politiko (»kdor ni povsem z nami, je povsem proti nam«)
odbil ve¢ osvobojenih azijskih deZel, katerih vodstva (Nehru v Indiji, Su-
karno v Indoneziji, antifasistiéna liga v Burmi) so bila bliZja socializmu
kot kapitalizmu; s tem je $kodoval ne le socializmu v svetu, ampak tudi
‘neposredno ZSSR kot drzavi (samoizolacija).

Poglede na moZnosti socializma v nerazvitih deZelah pesimisti¢no zoZi
tudi teza o »nekapitalistiéni poti,« ker v preddvorje socializma uvrsti ti-
sto, kar je Ze neposredno socialisticni zacetek (¢e so na oblasti sociali-
sti¢no usmerjene sile, ki so podruzbile glavne gospodarske poloZaje). Ta
nejasna in ozka optika nastaja, ¢e se merijo nerazvite deZele le s stalis¢a
modela, po katerem je socializem absoluten.

Brez intenzivnega delovanja driave ni gospodarskega in druzbenega
napredka nerazvitih dezel; do tod se lahko strinjamo s predstavniki teze o
»nekapitalistiéni poti«. ZgreSena pa je podmena, da se je od »niZje« neka-
alisti¢ne poti moZno povzpeti na visjo in pravo socialisticno pot Sele in
o tistim, ki bodo »koncéno« sprejeli prav dolo¢en model driave in
stranke. Bolece izkustvo je Ze zdavnaj pokazalo, da absolutna moc dr-
Zavnega in politicnega aparata, brez ustrezne mere vsebinske domokracije
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in brez vpliva mnoZic, ovira in ogroia napredek socializma in gospodar-
stva.

Ko govorimo o dogmatizmu, pogosto pozabljamo, da ne obstoji samo
dogmatizem »komunisti¢ne« vrste, ampak tudi socialdemokratski in bur-
Zoazni dogmatizem glede nerazvitih deZel (saj je dogmatizem vsako neust-
varjalno, nekriticno, vernisko prenasanje ozkih modelov). Ozki, dogma-
ti¢ni so tudi tisti pogledi, ki z zanidevalno gesto odpravijo vsa pripovedo-
vanja o socializmu v nerazvitih deZelah, ker gledajo nanje z »absolutnih
viSin« kapitalisti¢no-potroiniske druzbe, »driave blagostanja« in veé-
strankarske ureditve razvitih kapitalisticnih deZel in njihovih »&loveskihe«
pravic.

V dolocenih zgodovinskih pogojih lahko tudi veéstrankarske oblike
postanejo delec poti v socializem (na primer, zamenjava vojaskih diktatur
v Latinski Ameriki z bolj demokrati¢nimi formami). Vendar je izkustvo
pokazalo, da v sami tej formi ni bistvo, da je ona ustrezna samo, &e je
le eno od sredstev nastanka visjih demokrati¢nih oblik in vsebin, ki so
Sele pravi politi¢ni temelj gospodarskega in socialisti¢nega razvoja: na-
stanek domokrati¢nih ljudskih gibanj s socialisticno avantgardo, tudi s
pomocjo zveze vseh socialisti¢nih in naprednih strank in podobno. Praz-
no, vecstrankarsko izZivljanje (npr.v Indoneziji takoj po osvoboditvi,
veckrat v Cejlonu) pa le razkraja bistvo demokrati¢ne, zavestne politiéne
enotnosti, ki je nujna za nacrten gospodarski razvoj. V dogmatiéno ka-
rikaturo se spreminja tudi prena$anje modela porabniSke druzibe in »dr-
Zave blagostanja«, se pravi razvitega kapitalizma v deZele v razvoju. Po-
tro$niska druzba je tukaj moina le kot razmetovanje skromnih izvoroy
akumulacije (npr. izvoznih dohodkov za luksuzne dobrine) ali kot impe-
rialisticno podkupovanje, ki je obenem razkrajanje (pretvarjanje velikih
mest v zaledju imperialisti¢nih vojsk v nekaksne pisane bordele).

Nemocno protislovnost kapitalizna kot svetovnega sistema izraZa dej-
stvo, da je prav on sam odstranil v deZelah Latinske Amerike, Azije in
Afrike celo vrsto vlad, nastalih v velstrankarskih pogojih, in da je kapi-
talizem glavni vzrok za neuresni¢ene »Cloveske pravice« v dveh tretjinah
sveta, kar je glavni vzrok njihove bede. Tu ne gre v prvi vrsti samo za
moralno pokvarjenost kapitalizma, ampak za njegova omenjena proti-
slovja, zaradi katerih ne more resiti najbolj Zivljenjskih vpraSanj nerazvi-
tega sveta.

Edini izhod iz vseh takih enostranskosti in dilem (drZava-vsebinska
demokracija itn.) je izvirno dolo¢anje vsake posamicéne deZele, kak$no
mero in obliko naj ima drZavna intervencija prav v njenih razmerah, ka-
Sen naj bo v teh razmerah odnos posameznih politi¢nih oblik, kakSen od-
nos med razvojem poljedelstva in industrije, med akumulacijo in porabo.

Tu nastopi nujnost filozofije; ne kot svetovnega nazora, ampak kot
teorije in projekcije sodobnega humanizma, ki za glavno metodolosko
celo, druzbeno merilo in normo postavi vsestranski razvoj &loveka. Tao
prakti¢no ne pomeni ni¢ drugega kot razvoj vseh sodobnih druZb
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moZnosti in njihovo ustrezno sorazmerje v posamicnih deZelah. Sele s ta-
kega glediséa je moZno razresiti vpraSanje uporabe vrednosti (ki ga po-
pacena kopica »uporabnih vrednosti« potrodniske druibe povsem zame-
gli), odnose med materialno proizvodnjo in izobrazbo in vzgojo, med in-
dustrijo in poljedelstvom. Vi ti odnosi morajo biti oblikovani v vsaki de-
Feli, tako kot ustreza optimalnemu razvoju njenih mozZnosti zdaj in v per-
spektivi; to je realni humanizem sodobnosti, ne pa absolutizacija ali po-
tro$niskih dobrin ali ton jekla ali oblasti in politike ali maksimalne stop-
nje rasti (taki delni elementi se morajo podrediti in koristiti celostni kon-
cepciji).

Pomemben mednarodni okvir za dolgotrajne procese socializma v ne-
razvitih deZelah je gibanje neuvriéenosti, saj zagotavlja tisto politi¢éno sa-
mostojnost, ki omogoca vsaki deZeli lastno pot; tisto zmanjSevanje blokov-
skih napetosti, ki ublaZuje zunanje pritiske na notranji socialisticni raz-
voj in spodbuja tiste mednarodne odnose, ki ga olajsujejo (novi medna-
rodni gospodarski red). Med neuvri¢enimi deZelami so seveda socialisti-
&ne in nesocialisti¢ne; toda Sirina neuvriéenega gibanja je gotovo trdnejse
zagotovilo perspektivnega prostora za socialisticne procese, ki bodo prisli
brez zunanjega nasilja, kot sektasko zoZevanje tega gibanja na nekak$en
»Cisti« socializem.

Ugodnejse stalis¢e skoraj vseh delov delavskega gibanja do neuvrice-
nosti — kljub obcdasnim poskusom, da se to gibanje instrumentalizira —
prica, da vse bolj prodira zavest: napredni in socialisticni procesi so po-
stali tako raznovrstni, da jih ni mogoce vkljuliti v noben uniformen no-
tranji ali mednaroden model. Mo¢ in obseg teh procesov so posredno pri-
znale tudi najmocnejSe kapitalisti¢ne drave, saj je po neprijetnih izkus-
njah (Vietnam, KambodZa) manj poskusov neposrednih intervencij s si-
lo. Ceprav je seveda $e pri¢akovati pogoste poskuse, da kdo od zunaj za-
vira napredek in socializem v nerazvitih deZelah, je vse §irSa svetovna za-
vest o njegovi postopni, toda nujni krepitvi in perspektivi.

Vse bolj je olitna povezanost socializma in temeljnih »Clovedkih pra-
vice v SirSem smislu, tako kot jih definira OZN: pravica do dela, do svo-
bode, do udeleibe v oblasti, do Zivijenjske ravni itn. ter gospodarskega
razvoja v nerazvitih deZelah. K tem dolgotrajnim procesom bodo najvec
prispevali tisti, ki bodo najodlo¢neje delovali proti vojni nevarnosti, proti
blokovski delitvi in za nove svetovne gospodarske odnose, ker bodo tako
‘odstranili najglobalnejse pritiske in osvobodili najglobalnejle izvore za
‘napredek nerazvitih deZel. To so glavna merila socializma v mednarodnih
‘odnosih, ne pa ta ali oni »model«.

11
Spoznanja o druzbenih procesih v »deZelah v razvoju« bi morala dosti

bolj prezemati celotno druzbeno zavest nase skupnosti. Ti druZbeni proce-
8i so zagotovilo neuvriéenosti — ne glede na to, ali so samo napredni ali
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pa celo socialisticni. Ta pa je najmocnejse mednarodno zagotovilo za ob-
stoj in napredek nase samoupravne skupnosti.

Ker so narodi Jugoslavije na najboli obcutljivih mednarodnih kri%is-
¢ih, zadeva v nas vsako resnejSe povecanje vojne napetosti; trajni izhod
za nas pa je Sele odstranitev vseh monopolov v svetu. V tej smeri delujejo
zelo temeljito tudi socialisti¢ne teinje deZel v razvoju.

Ceprav je notranja mnofi¢na podpora nasi politiki neuvricenosti res
nedvomna in iskrena, pa Se ni povsod dozorela zavest o najglobljih dru3-
benih in mednarodnih konstantah, ki nosijo te procese. Celo v sredstvih
informiranja je ob porolanju o dnevnih dogodkih — ob spremembah
viad v dezelah v razvoju, ob njihovih takih ali drugac¢nih zunanjih stikih
— mogoce véasih dobiti viis, da kak del teh deZel nezaustavljivo drsi k
temu ali onemu bloku ali modelu, da so besede o socializmu v teh dee-
lah le deklarativne. Tak vtis lahko dobi tudi nezlonameren porocevalec,
bralec ali poslusalec, ¢e ne zna misliti o globljih tokovih v teh deZelah in
v svetu.

Zato postajajo temeljna znanja vseh na$ih ob¢anov o teh procesih
Zivljenjska potreba nasega samoupravnega bivanja, nujne sestavine vsega
izobrazbenega in vzgojnega dela, politicnega in Solskega dela.
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~ {lanki, razprave

ZDRAVKO MLINAR

Krajevna skupnost
in urbanisti¢no planiranje

1. Enostranosti v dosedanjem razpravljanju o krajevnih skupnostih

Za dosedanjo razpravo o krajevnih skupnostih! je znacilno, da se je
osredotocala na organizacijske in normativne okvire njihovega delovanja.
To je razumljivo glede na to, da nenehno is¢emo tiste oblike organizira-
nja, ki bi najbolj ustrezale samoupravnemu sistemu in zakonitostim raz-
voja socialisticne druzbe. Poleg tega, da preokupacija z normativno-orga-
nizacijskimi vprasanji izraza dinamiko delovanja subjektivnega faktorja,
je povezana tudi Se z drugimi okoliS¢inami:

1. Ob prvenstveni preokupaciji z normativnoinstitucionalno sfero za-
nemarjamo $irSo druzbenoekonomsko in fizi¢no pogojenost delovanja oz.
vloge krajevnih skupnosti.? Teznja, da bi Cim hitreje uresnicili nove kon-
cepcije, navaja na tiste razseznosti druzbene stvarnosti, ki jih je najlazje
- spremeniti (npr. predpisi, statuti ipd.), pri tem zanemarjamo drugo dejstvo,
‘da te razseznosti dostikrat niso obenem tudi najpomembnejsi determini-
rajoci faktorji individualnega in druzbenega Zivljenja.

2. Normativne spremembe (npr. spremembe statuta) krajevnih skup-
nosti, do katerih prihaja z nadaljnjim izgrajevanjem sistema samouprav-
ljanja, v¢asih upostevamo preve¢ same po sebi. Obravnavamo (analizira-
mo) jih predvsem v ozkem krogu organov in aktivistov, ne pa glede na
njihov $irsi pomen in dejanske spremembe v delovanju SirSega kroga ob-
¢anov krajevne skupnosti. Namesto da bi analiza zajela celovitost in dia-
lekti¢no enotnost normativnega in stvarnega, dejansko dostikrat ostaja
“izkljuéno v sferi pravnopoliti¢ne nadgradnje. S tem zanemarjamo razno-

1 Ta tekst je bil prvotno predstavijen kot referat z naslovom »Mesna zajednica kao sredina
~drutvenog Zivotac na znanstvenem srefanju »Krajevna skupnost — druZbeni in prostorski aspekti
mazvojas, ki ga je priredila Urbanistiéna zveza Jugoslavije v sodelovanju z Zvezno konferenco
‘;QZDL Svetom za Clovekovo okolje in prostorsko ureditev ZIS in Stalno konferenco mest Jugo-
slavije v Beogradu 29.—30. scptembra 1978,

i t 3. .. v teoretiénem obravnavanju krajevne skupnosti pa tudi v strokovnih delih, se po-
M dosti vedja pozornost njenim organizacijsko-pravnim elementom, zapostavlja pa se njene
sociolodke in politoloke znalilnostiz. Zivan Sljukié, 1974, str. 67.
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vrstnost dejanskih potreb in Zivljenjskih razmer ob¢anov. Na ta nacin
ostajajo tisti, ki naj bi bili ustvarjalni subjekt in druzbeni cilj naSega druz-
benopoliticnega delovanja v krajevnih skupnostih v ozadju. Obenem pa
normativna dolocila izgubljajo potencialno mo¢ kot instrument druZbenih
sprememb v smeri uresni¢evanja dominantnih vrednot samoupravne
druzbe.?

3. Krajevno skupnost obravnavamo preve¢ staticno, premalo pa po-
udarjamo dialektiko protislovnosti njenega obstoja in dolgoroc¢no perspek-
tivo njenega spreminjanja in razvoja. S tem se zabrisujejo tudi njene bi-
stvene znacilnosti, po katerih se razlikuje od tradicionalnih patriarhalnih
vaskih skupnosti kot tudi predvidijive spremembe njene vloge v prihod-
nosti.

4. Krajevno skupnost preveckrat jemljemo kot enoto samo zase, pre-
malo pa jo pojasnjujemo v SirSem kontekstu medsebojnih odvisnosti veé-
jega Stevila ravni prostorsko-druzbene organizacije (lokalne, regionalne,
nacionalne ipd.) in vloge osebnosti posameznika.

5. Enostranost v obravnavanju krajevnih skupnosti se pojavlja tudi
zaradi pomanjkanja informacij o SirSem kompleksu potreb in druibenega
Zivljenja. Medtem, ko imajo $irSe druzbenopoliticne skupnosti ve¢je moz-
nosti, da si zagotovijo ustrezni informacijski sistem in (znanstveno) razi-
skovanje, pa krajevna skupnost sama praviloma ni v stanju, da bi organi-
zirala takina raziskovanja.* Ceprav izpopolnjevanje druzbeno informacij-
skega sistema vkljucuje tudi krajevne skupnosti, pa vendar ne moremo
reci, da so ob¢ani posameznih krajevnih skupnosti dosedaj Ze imeli na
voljo kompleksno sliko o dejanskem stanju svojega zivljenjskega okolja.’

6. Odsotnost druzbenih (sociolo$kih, politoloskih) raziskovanj, je
eden od nadaljnjih razlogov, da ne pride bolj v ospredje Sir§i druzbeni
kompleks pogojenosti delovanja krajevnih skupnosti. Nezadostno so iz-
koriS¢ena tudi spoznanja dosedanjih geografskih, ekonomskih in urbani-
stinih raziskovanj problematike krajevnih skupnosti. Ce bi v vedji meri
aktivirali tudi ta podro¢ja raziskovanja, bi s tem hitreje presegli norma-
tivizem, ki je za sedaj Se moc¢no prisoten v obravnavi te tematike. Obenem
pa je treba prese¢i podedovano prakso lofenega obravnavanja druzbeno-

1 Glej tudi: Luki¢ Radomir, »Nafe novo pravo in kmedka druZbas, Teorija in praksa, let. 8,
§t. 1, Ljubljana 1971.

¢ Tudi nala statistitna sluZba nam nudi npr. bogate podatke za ob&ine (vel stotin indika-
torjev za vsako ob&ino), katere lahko, vsaj v posameznih republikah, analiziramo tudi glede na
spremembe v teku Casa. Za krajevne skupnosti je fond dosti bolj omejen. Prihaja do protislovne
situacije, da razli¢ne institucije izven krajevne skupnosti razpolagajo z ve& informacij o njej kot
ona sama. Torej bi lahko rekli, da je v preteklosti — v tem pogledu — tudi ona prila v poloZaj,
ko smo jo obravnavali bolj kot objekt in ne kot subjekt. V zvezi s tem gl. tudi razpravo za
okroglo mizo o statistiki in informiranju na ob&nah, ki sta jo priredila 7. 11. 1978 Zavod SRS
za statistiko in uredniitvo revije »Obve¥fanje in odlofanjec (objava sledi).

s Napatno bi bilo misliti, da Ze zaradi same bliZine in neposrednosti ni potrebno sistematsko
zbiranje informacij v okviru krajevnih skupnosti. Kot smo prikazali Z¢ na drugem mestu, SO
podane mozZnosti, da s¢ tudi v tem pogledu aktivirajo sami ob&ani, ne da bi &akali prvenstveno
na morebitno pomo¥ od zunaj; gl. Z. Mlinar, »Samoupravljalci kot raziskovalcie; »Dru¥boslovno
raziskovanje in samoupravno odlofanjee, TiP, 5t. 10, 1978,
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litiCne ter sociolo$ke in politoloske vsebine na eni strani ter oZje pro-
storsko fizicne in arhitektonsko-urbanisticne tematike na drugi strani.

7. Do enostranskosti v obravnavi krajevnih skupnosti prihaja tudi za-
to, ker nimamo izgrajenega konceptualnega okvira za stalno spremljanje
druzbenopoliti¢nih sprememb na tem podro¢ju. S tem prihaja do ob&as-
nega ponavljanja istih vprasanj v Stevilnih razpravah, ne da bi bila zago-
tovljena kontinuiteta in akumulacija doseZenih spoznanj. Poenostavljeno
- bi lahko rekli, da vsakdo zacenja od zacetka in nima ob&utka odgovorno-
sti v odnosu do tistega, kar je bilo Ze prej pojasnjeno o doloéenem vpra-
$anju. V takSnem kontekstu stalno razpravljamo o »najaktualnej$ih vpra-
$anjih« dolocenega trenutka, pri tem pa ne upostevamo, da so bila §te-
vilna od njih prav tako aktualna Ze pred deset in veé leti. Na ta nadin se
neposrednost v obravnavi tematike izraZa tako, da ostajamo na povrsini
problema.

Ce nala pozornost ne bo usmerjena k osnovnim determinantam (ta-
ko objektivnim kot subjektivnim) delovanja krajevnih skuposti, tudi druz-
benopoliti¢no delovanje v praksi ne bo moglo ucinkoviteje, radikalnejse
spreminjati danega stanja v Zeleni smeri.

2. Krajevna skupnost kot dialekticna enotnost objektivnih razvojnih
procesov in delovanje subjektivnih sil

Krajevno skupnost je treba upostevati kot dialekti¢no enotnost objek-
tivnih, stihijskih razvojnih procesov in zavestnega delovanja subjektivnih
sil, usmerjenih k uresni¢evanju temeljnih vrednot samoupravne sociali-
sticne druzbe. Aktualna problematika krajevnih skupnosti kaZe na ne-
nehno konfrontacijo in prepletanje obeh komponent. V tem procesu po-
staja vse bolj jasna slika objektivnih trendov druzbenih sprememb, tako
kot tudi zavest o ciljih in sredstvih oz. nacinu delovanja subjektivnih sil
v okviru globalne druzbe in v okviru vsake krajevne skupnosti.

To naj bi bilo tudi podro¢je delovanja za znanstveno raziskovanje in
za druzbenopoliticne organizacije. Glede na Ze presezeno togo loevanje
znanstvenega raziskovanja in politicne akcije, se pravzaprav ena in druga
vloga vkljucujeta v enotno delovanje v okviru sistema samoupravljanja.
E. Kardelj npr. poudarja, da je dolgoro¢na ustvarjalna vloga zveze komu-
nistov predvsem v njeni aktivnosti in sposobnosti, da teoretiéno oz.
znanstveno spoznava objektivne zakonitosti gibanja in razvoja socialisti-
&ne druZbe in da ta gibanja povezuje s teZnjami in interesi samoupravnih
subjektov (E. Kardelj, 1977, str. 56—67). S tem, ko je nova ustavna ure-
ditev globalno opredelila vlogo vodilnih subjektivnih sil, je obenem izra-
zila tudi spodbudo za hitrejSe osve$¢anje in aktiviranje razvojnih poten-
cialov v vsaki krajevni skupnosti.

TakSna usmerjenost delovanja mora upostevati objektivne pogoje in
zakonitosti razvoja; ekonomske zakonitosti druzbe ni mogoce preskako-
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vati. V nasprotnem primeru nujno pride do prevladovanja voluntarizma
in subjektivizma in do krepitve administrativne prisile drzav, tedaj tudi
najbolj idealni koncepti postancjo povsem naivne iluzije. (E. Kardelj,
Ibidem, str. 69, 70, 83.)

Jugoslovanska koncepcija krajevne skupnosti se sooca tako z dedis¢i-
no tradicionalnih, patriarhalnih vaSkih skupnosti kot tudi z bolj ali manij
stihijskimi tendencami rasti mest, ki vodijo do velikih koncentracij pre-
bivalstva in do brezobli¢nih urbaniziranih obmocij. Interes za osvobaja-
nje Clovekove osebnosti je osnova nenehnega iskanja vse vecjega »pro-
stora« za samostojno in kreativno vlogo ¢loveka kot subjekta zavestnega
usmerjanja in kot druzbenega cilja tega usmerjanja. Dolgoro¢no, zgodo-
vinsko vzeto lahko ta proces pojasnjujemo glede na tri znacilna razdobja
oz. situacije:

a) Kontekst izolacije in stagnacije izkljucuje samostojno in kreativno
vlogo osebnosti ¢loveka. K. Marx in F. Engels sta na vecih mestih opozo-
rila na to, da izolacija nujno pomeni tudi stagnacijo. Stagnacija pomeni
stanje, ki se iz preteklosti avtomatsko podaljSuje v sedanjost in prihod-
nost. Vloga ¢loveka je samo v tem, da se prilagaja taksni »naravni« lo-
giki in fatalisticno sprejema, kar mu je dalo okolje. V tak$nem tradici-
onalnem okolju ni mesta za posebno identiteto in samostojnost osebnosti.
Clovek je utopljen v nediferencirano druzbeno okolje; informacije o tem
okolju nam Ze preteZno pojasnjujejo tudi vsakega posameznika.

Navedeno nam torej zadosti jasno potrjuje, da se danasnja politi¢na
koncepcija krajevne skupnosti bistveno razlikuje od tradicionalnih vaskih
skupnosti. Zato prizadevanje za njeno uresni¢enje nikakor ne more po-
meniti vra¢anja na prejSnje stanje. Pojavljajo se ugovori, ¢e§ da poudarja-
nje pomena krajevne skupnosti v danasnjih razmerah predstavlja nostal-
gijo po nefem, kar je Ze preseZeno; vendar po iz gornjega jasno izhaja, da
se vsebina in usmerjenost delovanja subjektivnih sil ravno spopadata z
dediscino iz preteklosti.

b) Kontekst razredne oz. etatisti¢ne dominacije. Druga situacija, ki jo
postavljamo nasproti koncepcije dejanske skupnosti ljudi na dolo¢enem
obmocju, predstavlja kontekst razredne neenakosti na osnovi privatne
lastnine in dominacije drzavne oblasti.

Tako kot je tradicionalisti¢no, avtarki¢no okolje izklju¢evalo samo-
stojno osebnost ¢loveka nasploh, tako tudi situacija razredne neenakosti
in drzavne dominacije onemogoca tak$no vlogo za vecino prebivalstva.
S tem tudi ni osnove za dejansko skupnost ljudi.® Delavski razred je iz-
klju¢en kot subjekt odlocanja in planiranja. Druzbena neenakost izklju-
Cuje oblikovanje dejanske skupnosti, pa bodisi, da se pojavlja kot segre-

¢ Marx in Engels govorita o surogatih skupnosti in o iluzorni navidezni skupnosti, v kateri
so s¢ posamezniki do sedaj zdruZevali tako, da se je ta stalno osamosvajala nasproti njim,
ker je predstavljala zdruZevanje enega razreda nasproti drugemu. Tak3Ini »skupnostic so posa-
mezniki pripadali le kot popre&ni posamezniki, pravzaprav ne kot individui, temve& kot pripad-
niki razreda, Gl. Karl Marx in Friedrich Engels, 1961, str. 398—399. Gl. tudi D. Rodin, 1974,
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gacija znotraj lokalnih okvirov, bodisi kot dominacija centra nad perife-
rijo. Organizacija prostora izraza razredne interese ali tehnobirokratske
tendence in intervencijo drzavnega aparata. Etatisticni sistem odlocanja
jzklju¢uje samostojno vlogo obcanov in lokalnih skupnosti.

Vse kar kaze na elemente razredne neenakosti, objektivne razmere
tako kot mentaliteta, ki vkljucuje sprejemanje podrejenosti in dominacije,
vse to se spopada s koncepcijo samoupravne socialisticne skupnosti na-
sploh in krajevne skupnosti Se posebe;j.

¢) Samoupravna socialisticna skupnost predstavlja tretjo znacilno si-
tuacijo v dolgoro¢ni razvojni perspektivi. Kot tak$na se pojavlja tako na
ravni globalne druzbe kot na lokalni ravni; kot koncepcija in kot akcija;
kot teorija in praksa. Predstavlja negacijo omejenosti prvih dveh tipov,
t. j. tako izolacije (stagnacije) kot tudi dominacije. Za razliko od tradici-
onalne avtarki¢nosti je odprta; namesto prejSnje stagnacije izstopa njena
razgibanost. Namesto podrejanja posameznika izpostavlja njegovo samo-
stojnost in kreativnost. Samoupravljanje predpostavlja in obenem usposa-
blja ob¢ana da — ne samo sprejema, temve¢ tudi — spreminja svoje oko-
lje. Da bi ga lahko spreminjal, se mora intenzivno vkljucevati, obenem pa
biti tudi samostojen in se razlikovati od njega kot edinstvena identiteta.

Namesto drzavne prisile izstopa pluralizem samoupravnih interesov;
namesto nepovezanega izrazanja parcialnih interesov prihaja do njihove-
ga medsebojnega usklajevanja. Namesto demokracije kot dominacije ve-
¢ine prihaja do sporazumevanja in upostevanja soglasja vseh pripadnikov
skupnosti. Vsak pripadnik skupnosti postaja edinstven subjekt in kot tak-
$nega ga pravzaprav v celoti nih¢e ne more ustrezno predstavljati ali na-
domescati. Ni ga ve¢ mogoce vkljuciti v dolo¢ene kategorije. Zato samo
preko njegove lastne neposredne udelezbe prihaja do (re)integracije (oseb-
nosti) ¢loveka in druzbe. Ravno krajevna skupnost predstavlja tisti druz-
beni kontekst, v katerem se — vsaj danes Se — uresni¢uje najvecji del
takS$nega neposrednega sodelovanja cloveka.

Aktivnost v zvezi z uresni¢evanjem ustavne koncepcije krajevne skup-
nosti mora upostevati tudi dolgoro¢ne zakonitosti razvoja in objektivne,
materialne omejitve. Seveda pa nas to ne bi smelo privesti na pozicije
»teorije spontanosti« ali tehnokratskega pojmovanja razvojnih procesov.
Teorija spontanosti, kot pravi E. Kardelj, predstavlja iluzijo o samode-
javnosti delavskega razreda, ki avtomatsko, empiri¢no, spontano in nein-
stitucionalizirano proizvaja progresivne rezultate (Ibidem, str. 71).

Ta vpraSanja posegajo v celoten kompleks organizacije samoupravlja-
nja kot tudi v kompleks planiranja, vklju¢no tudi urbanisti¢nega planira-
nja, na ravni krajevnih skupnosti. Kot ne bi bilo ustrezno, da bi se omeje-
vali na sam proces odlo¢anja brez njegove SirSe ukoreninjenosti v danih
druzbenih razmerah, tako bi po drugi strani omejevanje samo na struk-
turalno obravnavo krajevnih skupnosti (npr.z vidika tipa naseljevanja
krajevnih skupnosti kot prostorskogeografskih enot) pomenilo izpustiti
bistveno vsebino razvojne preokupacije nase druzbe.
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3. Krajevna skupnost kot okvir humanizacije medcloveskih odnosov

Ena najpogostnejsih kriticnih pripomb na druzbeno Zivljenje, ki ga
prinasa pospeSena urbanizacija zlasti v velikih mestih, se nanasa na ten-
denco k dehumanizaciji odnosov med ljudmi. F. Engels je Ze v svoji $tu-
diji o polozaju delavskega razreda v Angliji razkrival grobost odnosov med
ljudmi v velikih kapitalisticnih mestih. Ceprav Zivimo v bistveno drugac-
nih druzbenopolitinih razmerah, pa je problem dehumanizacije (kot na
to opozarjajo Stevilni avtorji, gl. npr. S. Suvar, 1973, M. Prelog, 1973,
M. Zivkovié, 1975), prisoten tudi pri nas. V kontekstu velikih mestnih
obmocij se ljudje utapljajo v amorfnih aglomeracijah in se izgubljajo kot
osebnosti s tem, ko delujejo v formaliziranih vlogah in se vklju¢ujejo v
mrezo institucionaliziranih odnosov. Prebivalci v okviru velikih mestnih
naselij se medsebojno ne poznajo, Ceprav stanujejo v neposredni bliZini,
Ze iz tega pa sledi pomembna posledica, da namre¢ ne morejo raéunati
na pomo¢ drugih ljudi v svojem najblizjem okolju. Ostajajo jim bolj ali
manj oddaljene in odtujene institucije, ki dostikrat delujejo povsem rutin-
sko ter operirajo bolj s Stevilkami kot pa z osebnostmi.

Taks$na situacija zahteva tudi dolocene politicne in urbanisti¢ne re-
Sitve. Tluzorno bi bilo pri¢akovati, da bomo samo s prostorsko (re)orga-
nizacijo in spremembo fizi¢ne strukture okolja spremenili tudi znacaj
druzbenih odnosov. Taksno pri¢akovanje, ki je sicer znano iz literature in
je bilo Ze kriticno ocenjeno kot »arhitektonski determinizem«, konec kon-
cev vodi do tehnokratskega obravnavanja ¢loveka v prostoru (marksistié-
no kritiko taksnih teZenj je med drugim podal M. Castells, 1977, o tem
razpravlja tudi Joe Bailey, 1975). Zato bi bilo treba izkoristiti vsaj tiste
mozZnosti, ki so v rokah urbanisti¢nega planiranja, tako da bi to delovanje
vkljucili v SirSe podrocje akcij za spremembo teh odnosov.

Ena od urbanisti¢nih reSitev je koncept soseske 0z. — na osnovi
prakse v Sovjetski zvezi — »mikrorajona«. Urbanisti¢no planiranje ima
mozZnost, da s pomocjo a) prostorske organizacije, b) funkcionalne
opremljenosti, ¢) z vplivanjem na strukturo prebivalcev in d) na sim-
boli¢en nac€in izrazi posebno identiteto oZjih prostorskodruzbenih enot
znotraj obseznejsih urbaniziranih obmo¢ij. S tem prihaja v spopad s sti-
hijsko tendenco kontinuiranega kvantitativnega $irjenja mestnih naselij
(glej npr. M. Prelog, Zagreb, 1973), kar vodi do — Ze omenjenega —
brezobli¢nega naseljevanja kot tudi do vse vecjega razmikanja delovnega
in bivalnega okolja.

Dosedanja praksa nam kaze malo ustreznih primerov uspeSnega rese-
vanja tega problema tako z vidika prostorske celovitosti in jasne razlo¢-
ljivosti od drugih naselij kot tudi z vidika funkcionalne opremljenosti in
simboli¢nega izrazanja posebne identitete krajevne skupnosti.” Tak$na

* Ravno uvodoma omenjeno posvetovanje pa je padalo vpogled v prakso, ki je dejansko
dosti bogateja z raznimi novimi reditvami, kot se je zdelo do sedaj. Ob tem pa ostaja odprto,

variabilnosti strukture prebivalstva po p ih kah (h g heterogena ummrl).
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~ prostorska organizacija (»mikro-rajonov«, »soseska«) predstavlja enega
od moznih ukrepov, s pomocjo Katerih se je urbanistiéno planiranje spo-
padlo z nenehnim prostorskim Sirjenjem mestnih naselij in z vse ve&jo
»utopljenostjo« posameznikov v velemestnih aglomeracijah. V tem smislu
bi prav krajevna skupnost morala postati tudi osnovna enota prostorske-
ga planiranja tako v mestu kot na vasi. Soseska kot krajevna skupnost je
lahko zlasti v mestih spodbuda za preseganje anonimnosti depersonalizi-
ranega okolja in drugih oblik odtujitve.

Clovek kot samoupravljalec v kontekstu velikih mest ne more aktivno
uresniCevati svoje vloge subjekta odlocanja in kontrole, ¢e ne pozna dru-
gih ljudi v svojem neposrednem okolju. Ce se le sam individualno spopa-
da z brezosebnim okoljem, ne more uveljaviti svojega vpliva npr. ob izbo-
ru in volitvah delegatov, ki ga zastopajo na raznih ravneh druZbenopoli-
ti¢cnega odlo¢anja. Torej anonimnost ni le socialnopsiholoski temve¢ je tu-
di politiéni problem, saj omejuje tudi uresni¢evanje ustavnih pravic ob-
&anov. Zato je krajevna skupnost potencialno eden od okvirov za reSe-
vanje tega problema.

Krajevna skupnost bo predstavljala resni¢no skupnost v socioloSkem
pomenu besede, ¢e bomo prostorskourbanisticne reSitve istoCasno pod-
krepili z organizacijo druzbenega zivljenja, ki bo spodbujala k povezo-
vanju (ne le v ozko funkcionalnem smislu v zvezi z opravljanjem profesi-
onalnih vlog temve¢) tudi v SirSem smislu, to je na osnovi kulturnega,
politi¢nega, rekreacijskega idr. delovanja. V situaciji, ko je vsebina za-
dovoljevanja potreb v krajevnih skupnostih v mestih omejena na spanje
in elementarne usluge (trgovine in podobno), krajevna skupnost ofitno ne
more dobiti vloge pomembnejiega sredi§¢a druzbenega Zivljenja.

Prostorske resitve je treba dopolniti tudi z organizacijo druzbenih
centrov znotraj krajevnih skupnosti. Zivahno prizadevanje, ki je Ze pred
¢asom steklo v tej smeri, je v zadnjem obdobju Zal skoraj povsem zamrlo.
(V. Tomsi¢, diskusija . . . 1977).

Tako kot je dehumanizacija v urbaniziranih obmocjih® posledica do-
lo¢enih objektivnih razmerij in zakonitosti, ki jih je treba upostevati, tako
je po drugi strani vendarle odprt dolofen prostor zavestnega, nacrtnega
vplivanja in spreminjanja Zivljenjskih razmerij. Tudi v bodo¢e bo treba
upostevati objektivne trende prostorskodruzbenih sprememb k vse vedji
disperziji povezav in odnosov med ljudmi v vse SirSem prostoru. S tem pa
nastaja v najoZjem stanovanjskem okolju dolo¢ena praznina, vakuum, ki
je znatilna za dana$njo krizo in dehumanizacijo stanovanjskega okolja.
'Ob tem pa $e vedno ostaja vedje Stevilo temeljnih, vsakdanjih potreb
ljudi, ki jih lahko zadovoljujejo v neposrednem okolju. To Se posebej
velja za otroke, mladino in starejSe ljudi, ki se pretezno zadrZzujejo v
‘0zjem okolju (glej npr. A. Skarica in S. Lazi¢, 1978).

) * Redko kdaj pa govorimo o nehumanosti na pode’eljskih obmotjih glede na ostanke tra-
:;‘_dlcionalncga. patriarhalnega sistema, ki je praviloma $e bolj zoZeval moZnosti samostojnega in
; ivnega delovanja ¢&loveka.

3
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Kot smo Ze omenili, je treba krajevno skupnost postaviti v dolgoro¢no
perspektivo in na ta nacin potem lahko razkrivamo dialekticno enotnost
nasprotnih tendenc: po eni strani razdirjanje povezovanja v prostoru, pro-
cese (samoupravnega) zdruzevanja preko lokalnih, regionalnih pa tudi na-
cionalnih okvirov; po drugi strani pa isto¢asno prihaja do prenasanja do-
locenih vlog iz vi§jih ravni na nizje in s tem se vse bolj priblizujemo vsa-
kemu posamezniku. Zavestno organizirano delovanje oz. usmerjanje delo-
vanja v kontekstu krajevne skupnosti bi moralo upoStevati taksne proti-
slovne tendence. Na ta nacin bi preprecili, da bi krajevna skupnost
postala utesnjujoci okvir ustvarjalnega delovanja ljudi in obenem zagoto-
vili bogatejSo vsebino dejavnosti na podrocjih, katera naj bi to zagotavlja-
la z vidika dolgoro¢ne perspektive razvoja.?

4. Krajevna skupnost kot podrocje reintegracije vloge proizvajalcev in
potro$nikov

Marksisticna razlaga druzbenega razvoja in osvobajanja kreativnih
potencialov osebnosti ¢loveka kaze na dolgoro¢no perspektivo preseganja
omejenosti druzbene delitve dela in tudi omejenosti, ki izhajajo iz delitve
na vlogo proizvajalcev in potro$nikov. Industrializacija je zaostrila taksno
delitev, ki se je najbolj ekstremno pokazala v kontekstu velikih urbani-
ziranih obmodij. Tu se vsaj navidezno spopadata dve tendenci. Ena kaze
na vse vecjo razprsitev interesov in na Sirjenje prostorskega okvira njiho-
vega zadovoljevanja; druga kaze na potrebo preseganja parcializacije Ziv-
ljenja in razdrobljenost dela s tem, da ravno v okviru krajevne skupnosti
lahko najde vsebinsko dopolnjevanje interesov proizvajalcev.

Nase urbanisti¢no in prostorsko planiranje se dosedaj Se ni dovolj uk-
varjalo s tem problemom. Iskati je treba moZnosti tesnejSega povezovanja
na druzbenopoliti¢cnem podroc¢ju (ko gre za povezovanje osnovnih orga-
nizacij zdruZenega dela z organi in dejavnostjo krajevne skupnosti), obe-
nem pa tudi iskati ustrezno prostorsko resitev. Prav tu ugotavljamo, da e
nimamo organiziranega iskanja novih oblik organizacije prostora, ki bi
ustrezale taksni dolgoro¢ni usmeritvi.

Z urbanisti¢nega vidika te problematike se ze danes odpirajo vprasa-
nja, ki jih bodo reSevale Se prihodnje generacije, z bogatej$imi material-
nimi sredstvi. Gre za naCine medsebojnega povezovanja in zbliZzevanja
sfere proizvodnje in potrosnje, pri ¢emer lahko opozorimo na naslednje
moznosti:

a) Vsebinska obogatitev delovnega okolja.

V tem pogledu nam Ze dosedanji razvoj kaze na dolo¢eno izpopolnje-
vanje funkcij, ki prehajajo ozke potrebe samega proizvodnega procesa,

* S tem bomo tudi presegli tendence, da s¢ ob prvenstveni preokupaciji z smakrostruktu-
rami« zanemari realnost »vsakdanjega Zivljenjac in potreb ustvarjanja druZbenega okolja z raz-
vitimi med¢lovedkimi odnosi. Glej tudi: J. Dordevié, 1971, str. 897.
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npr. zagotavljanje druzbene prehrane v delovnih organizacijah, organiza-
cija razlicnih oblik rekreacije bodisi v okviru samih delovnih organizacij
podisi v SirSem okolju oz. v povezanosti z ustreznimi institucijami krajev-
pih skupnosti mesta ali obCine (Sportne aktivnosti, organizacija obiskov
kulturnih prireditev, uporaba mestnih bazenov, ekskurzije, ki jih organi-
zirajo sindikati ipd.). Cim bolj bo proizvodni proces vkljuceval delo kot
&lovekovo potrebo in naCin uresnicevanja njegovih ustvarjalnih potenci-
alov tem bolj raznovrstne bodo tudi aktivnosti znotraj organizacije zdru-
~ 7enega dela in tem bolj se bodo te aktivnosti prepletale s krajevno skup-
nostjo kot celoto. Nadaljnje povefevanje produktivnosti dela bo osnova
vedjih moZnosti izgraditve materialne infrastrukture, ki je danes Se mo¢no
omejena.'?

b) Preseganje siromastva stanovanjskega okolja.

Se zlasti v velikih mestih prihaja do siromasenja stanovanjskega oko-
lja ¢loveka, kar pogosto ugotavljamo v kriti¢nih obravnavah t.i. »pal-
nih naselij«. V tak$nih naseljih se vse reducira samo na moznost oddiha
oz. spanja, medtem ko sta delo in, pogosto tudi, rekreacija izloc¢ena iz teh
naselij. Ljudje imajo omejene moznosti angaziranja v neposrednem bival-
nem okolju izven samega stanovanja; utesnjeno je tudi njihovo gibanje in
pretezni del svojega prostega Casa preZivljajo v zaprtih prostorih. Celo v
primerih, ko urbanisti¢ni nacrti predvidevajo osnovne objekte druzbenega
standarda, dostikrat ne pride do dejanske izgradnje teh objektov (ali pa z
veliko zamudo).

Osnovna vsebina razprave o odnosu med organizacijo zdruzenega dela
in krajevno skupnostjo do sedaj je izpostavljala moZnosti povezovanja in-
teresov proizvajalcev in potrosnikov ter zdruZevanja materialnih sredstev
znotraj krajevnih skupnosti. TakS$na druzbenoekonomska vsebina bi mo-
rala najti tudi svojo urbanisti¢no resitev. Urbanisti in raziskovalci iz rele-
vantnih znanstvenih disciplin bi morali poiskati odgovor na vprasanje:
kak$ne so urbanisticne moznosti in naloge v povezovanju proizvajalcev
in potrosnikov v okviru krajevne skupnosti?

V praksi se postavlja vprasanje, kak$ne vsebine dejavnosti naj bi bile
zastopane v vsaki krajevni skupnosti (soseski); ali razvrstiti v stanovanj-
skih naseljih samo nujne spremljajoce objekte za storitve potrebne lokal-
nemu prebivalstvu, ali pa razvrstiti znotraj vsake krajevne skupnosti tudi
industrijske in druge gospodarske objekte (glej o tem tudi dr. Vladimir
Bjelikov, 1978). Nekatera proucevanja kazejo tako na negativne posledice

1 Vendar pa danalnje ocenjevanje nedesa kot sodmaknjenegae ali iluzornega istofasno lahko
pomeni tudi podaljSevanje stare prakse in odsotnosti jasne zavesti o dolgorofni perspektivi.
Posamezne urbanistine reditve danes bodo imele pomembne negativne posiedice za relevanje
teh vpradanj, tudi &ez petdeset, sto ali ve¢ let. Zato je pomembno, da Ze danes bolj jasno anti-
\'ﬁﬂnmo bodofo smer reSevanja teh vprafanj in tako zmanjiujemo negativne posledice. Ce v
ﬂlna!nji situaciji sicer nimamo materialnih sredstev, da bi odlo¥neje spreminjali dosedanjo
izgrajevanja in organizacije delovnega okolja Cloveka, s tem ¥e ne izkljuujemo potrebe,
da bi poznali moZnosti, ki prihajajo (npr. rezervirati potrebni prostor za objckte, ki bodo Jele
¥ prihodnosti kompletirali delovno okolje &loveka).
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lofevanja bivalnega in delovnega okolja (zlasti velika poraba ¢asa in sred-
stev za potovanje) kot tudi na dolo¢ena negativna izkustva, ko pride do
popolnega prekrivanja delovnega in stanovanjskega okolja.'t Urbanisti¢no
planiranje ne bi smelo pristati niti na popolno fizi¢no zlivanje in zapira-
nje teh dveh sfer ter iste skupine ljudi v okvir ene same krajevne skup-
nosti. Dosedanja kritika je opozorila na posledice enega in drugega ek-
strema. Kritika prvega ekstrema se pojavlja kot kritika Ze omenjenih
»spalnih naselij«, kritika drugega ekstrema pa se pojavlja kot odklanja-
nje tovarniskih stanovanjskih kolonij, v katerih prihaja do popolnega ize-
naCevanja delavcev iz istega delovnega okolja s prebivalci naselja nepo-
sredno ob sami tovarni. Drugi primer nam kaZe, da tudi navidezno naj-
popolnejsa skladnost oz. zblizanje delovnega mesta in bivalis¢a ni nujno
tista optimalna resitev, ki bi ustrezala potrebam ljudi in procesu osvoba-
janja ustvarjalnih potencialov osebnosti ¢loveka. Zaradi popolnega pre-
krivanja iste skupine ljudi v dveh situacijah prihaja do dolocenega siro-
masenja Zivljenjskega okolja posameznika in istoCasno do ogrozanja svo-
bode njegovega osebnega Zivljenja.’?

5. Krajevna skupnost kot okvir integracije vloge proizvajalcev in uprav-
ljalcev

Vsa programska in normativna dolocila o vlogi krajevne skupnosti iz- |
postavljajo predvsem njen pomen kot druzbenega konteksta, ki nudi moz-
nost neposrednega sodelovanja in odloCanja obCanov. Na ta nacin naj bi
se v vsakdanji praksi uresniceval proces deetatizacije, ne kot odmaknjen
proces, temve¢ kot del osebnega izkustva posameznika. Proizvajalec se
istotasno pojavlja kot tisti, ki odlo¢a o delitvi dohodka in ni ve¢ podrejen
diktatu drzavne oblasti. Vse bolj prihaja do preseganja elementov drzav-
ne prisile in konec koncev tudi diktata ve¢ine nad manjsino.

Nova situacija spodbuja k »spoznavanju nujnosti« in s tem k svobod-
nemu prostovoljnemu zdruZevanju sredstev za skupne potrebe.

To pa vseeno ne pomeni, da se bo proces osvobajanja osebnosti v
kontekstu krajevne skupnosti odvijal spontano. Cim nizja je stopnja druz-

1t ZbliZevanje ter lofevanje delovnega in bivalnega okolja je bilo deleZno velike pozornosti
v sovjetskl urbanisti®ni literaturi. Pri tem prihaja na povrije dolo¥ena protislovnost tendenc,
ki po enl strani terjajo bliZino delovnega mesta in bivalii¢a, ob pa &imbolj popolno lo&
nje. UpoStevali so predvsem ckonomske in ekolodke kriterije, manj pa sociolo¥ke (humanisti¢ne).
Neracionalnost, do katere pride z vse vefjo oddaljenostjo od delovnega mesta, zaostruje kritiko
velikega mesta. Po drugi strani pa je zbliZevanje med stanovanjskimi obmodji in industrijo v na-
sprotju z ekolofkimi zahtevami ter sanitarnozdravstvenimi oziri. Zato naj bi izlo&ili iz bivalnega
okolja znatni del industrije; le t.i. &sta industrija naj bi omogodala zbliZevanje delovne in bi=
valne sfere. Obenem pa je prisotna tudi teZnja ljudi kot razvitih oscbnosti, da se povezujejo v
vse SirSem prostoru. Gl. npr. M. O. Hauke, Beograd 1969,

* Novinarski prikaz (Politika) je opozoril npr. na takine kritine pripombe delavcev, ki
stanujejo v »tovarnidkih kolonijahe v Nifu. Vse kar se dogaja v stanovanjskih zgradbah se takoj
prenaSa tudi v delovno organizacijo in obratno.

Simptomatitna pa je tudi dolodena nerazpoloZenost zaposlenih, da bi preZivijali svoj IM
dopust v krogu istih ljudi, npr. v politnilkem domu svoje delovne organizacije.
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penoekonomske razvitosti dolo¢enega obmocja, tem veéja je potreba,” da
s pomocjo zunanjih spodbud zagotovimo nadaljnji razvoj krajevnih skup-
posti. Bilo bi §kodljivo, ¢e bi po uniformnem modelu, z istimi sredstvi v
razli¢nih razmerah, de facto dosegli nasprotne rezultate od Zelenih oz. pri-
gakovanih.!s
Krajevna skupnost kot prostorsko druzbena in urbanisti¢na enota lah-
ko najlazje postane podrocje, na katerem se »Sola socialistiéna zavest ob-
¢anov« (Kardelj). Gre za okolje, ki ga posameznik relativno najbolj pozna
_in obvladuje in katero mu je tudi najveCkrat potrebno, da bi zadovoljil
_svoje potrebe oz. potrebe svoje druzine. V tem smislu strategija usmerja-
‘nja angaZiranosti ljudi v krajevnih skupnostih lahko uposteva to kot prvo
stopnjo preseganja nasprotja med individualnim in skupnim interesom.

Cim bolj neposredna je moznost spoznavanja §irSih potreb, tem veéja
bo tudi pripravljenost proizvajalcev, da bodo prispevali dolo¢ena sredstva
za zadovoljevanje potreb skupnosti brez drzavne prisile. Temeljna ideja
neposrednega povezovanja razli¢nih interesov na osnovi samoupravnih
sporazumov in druzbenih dogovorov je ravno v tem, da pridemo do ne-
- posrednega spoznavanja potreb in moznosti njihovega usklajevanja brez
intervencije drzavne oblasti.

Z vidika urbanisti¢nega planiranja ostaja odprto vprasanje o prostor-
- skih implikacijah tak$ne usmeritve k zblizevanju vloge proizvajalcev in
upravljalcev. OCitno gre za veliko Stevilo raznih moznosti organizacijskih
reditev, nejasna pa ostaja njihova prostorska in fizi¢na struktura.

6. Problem velikosti krajevne skupnosti

Vpra$anje velikosti krajevne skupnosti predstavlja eno od osrednjih
- preokupacij v razpravah o krajevnih skupnostih. Ustavna koncepcija kra-
_jevne skupnosti zahteva, da najdemo tudi ustrezen prostorskodruzbeni
- okvir za uresniCevanje njenih funkcij. Glede na to, da je moznost nepo-
- srednega sodelovanja ob¢anov v samoupravnem odlo¢anju ena od osnov-
‘nih zahtev, iz tega izhaja tudi iskanje optimalne velikosti krajevne skup-
nosti. To iskanje se praviloma usmerja na vpraSanje optimalnega Stevila
prebivalcev v krajevne skupnosti. V zvezi s tem je Ze v teku akcija za
zmanjSevanje njihove velikosti, zlasti v velikih mestnih obmogjih, v kate-
rih dosegajo tudi do trideset tiso¢ prebivalcev.!®

1 e velja samostojnost pomeni tudi veljo izoliranost, to nujno vodi do stagnacije in
‘zaostajanja. Samo povelevanje samostojnosti, ki istol spodbuja tudi intenzivnejie povezo-
_ vanje, je lahko osnova hitrejiega razvoja krajevne skupnosti., V empiri¢nih raziskovanjih (Center
2a raziskovanje javnega mnenja in mnoZi¢nih komunikacij, FSPN) stali¢ obZanov se je pokazalo,
“da tisti, ki Zivijo v manj razvitih obmod&jih relativno bolj poudarjajo vlogo centralnih drZavnih
organov (federacij), medtem ko oblani iz razvitejiih obmodij (republik) bolj poudarjajo potrebno
samostojnost niZjih ravni odlofanja.

%V nadih prej$njih raziskovanjih smo Ze ugotovili, da je stopnja angaZiranosti oblanov
vidja v okviru krajevne skupnosti, kot pa v okviru obline.
) 15 Obstoj teritorialno velikih krajevnih skupnosti, ki pogosto obsegajo ved nasclij in na
katerih obmotjih Zivi ve& tisol prebivalcev, predstavlja samo po sebi pomembno motnjo uresni-
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V tem smislu se zahteva za zmanjSevanje oz. omejevanje velikosti kra-
jevnih skupnosti neposredno nanasa tudi na urbanisticno planiranje. To
zahtevo pravzaprav lahko uresnic¢ujemo na dva nacina:

a) s pomoc¢jo organizacijsko-politicnih sprememb v teritorialni razde-
litvi krajevnih skupnosti; kot primer lahko vzamemo sedanje akcije za po-
vecanje Stevila krajevnih skupnosti v velikih mestih, da bi tako zmanjsali
njihov obseg;

b) s pomocjo urbanisticnega planiranja in samega izgrajevanja novih
naselij, ki bi se moralo opirati na spoznanja o optimalni velikosti krajev-
nih skupnosti. Tak$en nacin resevanja je o€itno dosti pocasnejsi in ga ne
moremo uporabiti v vseh situacijah, vendar pa je obenem ucinkovitejsi
glede na cilje teh prizadevanj. V Ze zgrajenih urbanih obmo¢jih lahko
spremenimo organizacijo (organizacijsko-politicno razdelitev) prostora, ne
pa tudi dejanske fizi¢ne strukture naselitve prebivalstva. Zato tak$ne spre-
membe same po sebi Se ne bodo imele zadostnega vpliva na spremembe v
zeleni smeri. V tem smislu je zato toliko bolj pomembno, da urbani-
sticna praksa bolj jasno dolo¢i kriterije nadaljnjega planiranja urbanisti-
¢nih enot, ki bodo najbolj optimalno upostevali koncepcijo krajevnih
skupnosti.!®

Navzlic pogostim razpravam o tej temi za sedaj Se nimamo jasnih kri-
terijev za dolocanje velikosti krajevnih skupnosti. Samo z opozarjanjem
na to, da naj bi bila krajevna skupnost »zaokrozena«, »naravna enotac,
v kateri ljudje zadovoljujejo svoje osnovne potrebe, Se ne bomo prisli do
operativnih urbanisti¢nih reSitev. V zvezi s problemom krajevne skup-
nosti bi bilo treba upostevati tudi naslednje omejitve:

a) Problem velikosti, izrazen v Stevilu prebivalcev predstavlja samo
enega od moznih nacinov upostevanja zahteve po neposrednem sodelo-
vanju v odlo¢anju oz. zahteve, da preprec¢imo odtujevanje odlo¢anja od
proizvajalcev (glej tudi S. Tomi¢, 1976). Poleg same velikosti naselja in
lokacije posameznikov v prostoru, je treba neposrednost vse bolj preso-
jati tudi glede na razlike v dostopnosti dobrin, storitev in idej. Sama go-
stota (fizicna blizina) in velikost populacije sta vse manj indikator taksne
dostopnosti.

b) ZmanjSevanje velikosti krajevnih skupnosti preko dolo¢ene meje
bi lahko osiromasilo vsebino Zivljenjske sfere, zadovoljevanja potreb in
odlo¢anja obc¢anov. S tem bi prislo do situacije, ko bi se sicer neposred-
nost povecevala, vsebina pa bi toliko izgubljala na pomenu, da bi zaradi
svoje trivialnosti ne bila ve¢ zadostna motivacijska osnova za angaziranje

¢evanja ustavniega koncepta Krajevnih skupnosti na teh obmodjih, To bi bilo treba upoStevati
pri sprejemanju urbanisti¢nih nalrtov, Se¢ poscbno v mestih. (Akiuelna pitanja ostvarivanja
ustavne koncepcije o opitini, 1978, str. 16).

' Po tem zapisu je izSla oktobrska Stevilka (3t. 38, okt. 1978) »Arhitektovega biltenas, ki je
v celoti posvelena problematiki soseske in prinaSa vrsto zanimivih ugotovitev, vendar pa —
izrecno — malo govori o krajevni skupnosti.
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anov. UpoStevanje takih posledic naj bi bilo sestavni del iskanja op-
‘timalne velikosti krajevnih skupnosti.
~ ¢) Iz Stevilnih razlogov se zdi, da bi bilo $kodljivo vsako iskanje uni-
formne reSitve oz. absolutiziranje reSitve tega vprasanja za vse situacije.
Kot smo Ze nakazali, se v teku druzbenega razvoja spreminja tudi pro-
storski okvir delovanja obcanov; to bi bilo treba upoStevati tudi v iska-
‘nju optimalne velikosti. Glede na to, da imamo krajevne skupnosti, ki se
bistveno razlikujejo po stopnji druzbenoekonomske razvitosti, po izobraz-
beni strukturi prebivalstva, po dohodku ipd., naj bi se to nujno izrazalo
‘tudi v dolocanju razli¢ne »optimalne velikosti« za razli¢ne druzbenoeko-
nomske in geografske razmere.
- d) Glede na to, da se zmanjsuje determinacijska (pojasnjevalna) vioga
lokacije v prostoru in pomen teritorialnosti kot dimenzije krajevne skup-
posti, se s tem spreminja tudi smisel vprasanja o njeni velikosti. Povezo-
vanje ljudi izraza vedno bolj raznovrstne potrebe in interese posamezni-
kov in vse bolj pogosto prehaja lokalne okvire. S tem je tudi krajevno
skupnost vedno tezje dolo¢iti kot kompaktno teritorialno enoto. Razume-
vanje v odnosu do drugih — kot smo ze prikazali, postaja vse bolj arbi-
trarno; s tem pa tudi izgublja na pomenu.'?

Nerazumevanje zakonitosti tak$nih razvojnih sprememb bi lahko vo-
dilo v sterilno troSenje ¢loveskih sil in bi koncalo v slepi ulici.

7. Programska koncepcija in prostorska organizacija krajevne skupnosti

Na osnovi zgornje analize izbranih dimenzij krajevnih skupnosti bomo
tukaj v sumarni obliki podali pregled tistih vpraSanj, ki vkljucujejo vsaj
dve implikaciji; a) moznost akcijske uporabe doloc¢enih spoznanj in b)
prostorsko dimenzijo kot manipulabilno spremenljivko v urbanisti¢nem
oz. prostorskem planiranju. Ustavna koncepcija krajevne skupnosti pou-
darja predvsem dolo¢ene vsebinske znacilnosti upravljanja oz. zadovolje-
vanja skupnih potreb in usklajevanja razlicnih interesov. Iz tega izhaja
naloga druzboslovnih raziskovanj in urbanisticnega planiranja, da tak$no
vsebino prevedeta v prostorsko dimenzijo in fizi¢ne strukture. Za razliko
od dosedanjih tendenc stihijskega naseljevanja, Se posebej na podezelju,
je treba dolociti model optimalne prostorske organizacije, ki bi najbolj
olajSeval uresni¢evanje programsko in normativio dolocenih ciljev. V tej
smeri lahko vsaj zatnemo razkrivati nekatere elemente.

1. Ureditev prostora in fizi¢ne strukture krajevne skupnosti naj ne bi
le spremljala Ze spontano izrazene potrebe prebivalcev, temve¢ bi morala
vedno biti za korak pred temi potrebami in predstavljati dolo¢eno spod-

17 V razpravah o velikosti krajevne skupnosti se premalo upo3teva tak3en objektivni trend
prostorskodruZbenih sprememb. Namesto tega se razpravljalci prehitro zadovoljijo s preved
splo¥nimi oznakami Kkriterijev njencga dolofanja (kot npr. »realna Zivljenjska celotac itd.) ali pa
se takino nedololenost kriti¢no zavrada, kot da gre za nesposobnost subjektivnega faktorja.
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budo za delovanje ob¢anov v smeri dolgoro¢nih ciljev in zakonitosti raz-
voja.'® V tem smislu sta urbanistitno in prostorsko planiranje samo spe-
cificno podrocje usmerjevalnega delovanja subjektivnih sil, ki naj bi bilo
¢im bolj usklajeno z druzbenopoliti¢nimi cilji in akcijami.

2. Ustavna koncepcija ne dolo¢a podrobnejSe organizacije krajevne
skupnosti, ki bi bila »monotipsko« uporabna v vseh situacijah. V tem se
kaZe realisticno upostevanje izredne raznovrstnosti krajevnih skupnosti v
Jugoslaviji. Ce bi isto organizacijo mehani¢no uporabili v razliénih raz-
merah,'® bi s tem prislo do razli¢nih in celo nasprotnih uéinkov od tistih,
ki smo jih Zeleli oz. pricakovali. Ce je cilj predvsem osvobajanje kreativ-
nih potencialov osebnosti ¢loveka, tedaj naj bi bila tudi prostorska orga-
nizacija razli¢na in s tem naj bi v razlicnih objektivnih okoli$¢inah $ele
delovala v smeri k istemu cilju.*®

3. Velikost krajevne skupnosti, ki naj jo ne bi dolo¢ali samo s Ste-
vilom prebivalceyv ali z velikostjo prostora, temve¢ tudi glede na prometno
povezanost,** ekonomsko razvitost, geografske razmere ipd., naj bi bila
instrumentalno dolocena glede na zahtevo za neposredni vpliv in samo-
upravno odlo¢anje obCanov. Velikost krajevne skupnosti je torej — kot
smo Ze omenili — lahko zelo razli¢na, pa vendar sluZi istim temeljnim
ciljem. Zmanjsevanje obsega oz. velikosti skupnosti isto¢asno pomeni ta-
ko vetjo neposrednost vpliva kot tudi omejenost vsebine, ki je predmet
odlocanja. Ta protislovnost in tak$no dialekti¢no razumevanje nam naka-
zuje smer iskanja »optimalne velikosti« krajevne skupnosti.

4. Tip naselitve naj bi predvsem zagotavljal ¢im lazjo dostopnost do
skupnih institucij 0z. moznost neposrednega vklju¢evanja v druzbeno Ziv-
lienje na ravni krajevne skupnosti. Vsekakor lahko kot neugodno oznaéi-
mo izredno razprSenost, ki e danes prevladuje na obseznih podezelskih
obmogcjih. Za razliko od tega bi koncepciji krajevne skupnosti bolj ustre-
zala tista struktura naselitve, ki bi jo lahko oznacili kot decentralizirana
koncentracija v okviru $irsih teritorialnih obmo¢ij. To pomeni, da tudi
velika koncentracija prebivalstva v obseznih mestnih aglomeracijah ome-
juje moznosti za izoblikovanje samostojne identitete krajevne skupnosti.
Ceprav za sedaj $e nismo v stanju, da bi podrobneje dolo¢ili kriterije pro-

* Na osnovi Ze opravljenih raziskav javnega mnenja se je jasno pokazalo, da prihaja do
velikega razkoraka med preferencami vpraSancev, ki izraZajo zelo ozke individualistiéne teZnje

(e Ze ne 1 $¢ansko misel ) in usmerjenostjo nalega prostorskega planiranja, zato niti
sociologija niti urbanizem ne moreta registrirati in mehaniéno upodtevati izraZenih preferenc.
% Dolod tendence v tem islu se npr. pojavljajo v pripravah statutov krajevnih skup=

nosti; ti so bili najvefkrat izdelani na osnovi svzornegac statuta in niso zadosti prilagojeni
posebnostim krajevnih skupnosti (S. Jogan, 1978, str. 3).

® V dejavnosti subjektivnih sil in v dolofanju prostorske organizacije je treba Se posebej
upodtevati bistveno razlitne potrebe v okviru krajevnih skupnosti na vasi in v mestu, Medtem,
ko je osnovni problem na vasi predvsem izoliranost, se v mestu pojavlja visoka gostota, ki spet
v drugi smeri zaostruje vrsto neZelenih posledic, kot npr. hrup in onesnaZcnost zraka, prometna
nevarnost ipd.

" K. Karx in F. Engels sta pogosto obravnavala pomen prometne povezanosti kot dejavnika,
ki je pomembnej¥i od same fizitne (ekolodke) strukture nasclitve. Ve& o tem tudi v: Z. Ml
nar, 1976. A
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storske organizacije krajevne skupnosti, se lahko vendarle — na osnovi
razpoloZljivega znanja — vsaj izogibamo najneugodnejs$im resitvam.

5. Znotraj okvira krajevne skupnosti se pojavlja potreba, da posamez-
pikom in druZinam zagotovimo moznosti upostevanja dveh potreb; po eni
strani gre za potrebo po aktivnejsem vkljuevanju, ki bi jo lahko oznacili
kot potrebo po druZbenosti (socializaciji), ki jo lahko zadovoljujemo
tam, kjer je zagotovljena najlaZja prisotnost za vse pripadnike krajevne
skupnosti (druzbeni centri). Istotasno pa je treba vedno bolj upostevati
tudi potrebo, ki bi jo eventualno lahko oznatili kot potrebo po individu-
alizaciji, ki lahko pride do izraza v urbanisti¢nih reSitvah tako stanovanj-
skega okolja kot tudi delovnega mesta.

Uspesnost urbanisti¢nih reSitev na ravni krajevne skupnosti bi lahko
presojali po tem, koliko je istocasno zagotovljeno zadovoljevanje obeh
potreb.?* Tudi v tem pogledu razkrivamo protislovje, ko se ob vse vedji
koncentraciji prebivalstva v mestnih stanovanjskih naseljih ne uveljavlja
tudi visja stopnja kolektivizacije potrosnje na ravni krajevne skupnosti in
v okviru vecjih stanovanjskih zgradb.

6. Problem lokacije gospodarskih objektov: verjetno bi lahko rekli,
da programski koncepciji krajevne skupnosti bolj ustreza situacija, ko se
v okviru iste krajevne skupnosti pojavlja ¢lovek istotasno kot proizvajalec
in potro$nik. V tem smislu bi prisli tudi do sklepa, da naj bi v vsaki kra-
jevni skupnosti zagotovili tudi gospodarske objekte za organizacije zdru-
Zenega dela, ki bi predstavljale eno od osnov delovanja krajevnih skupno-
sti. To vprasanje pa vendarle ne dovoljuje tako enostavnih resitev, saj bi

“na ta nacin lahko hitro prisli v nasprotje z ekonomskimi kriteriji optimal-
ne lokacije gospodarskih objektov.*

7. Tendenca sektorskega organiziranja druzbenega Zivljenja vodi do
neracionalnosti (tudi) glede uporabe fizi¢ne infrastrukture razli¢nih de-

javnosti; npr. Solski objekti praviloma sluZijo izklju¢no za Solanje otrok in
se ne uporabljajo za $ir§e podro&je druzbenopoliti¢nih in kulturnih aktiv-
nosti v okviru krajevne skupnosti. To ni nakljucje, temve¢ izraz dolofene
tradicije sektorskega organiziranja druzbenega Zivljenja, ki je tipi¢no ustre-
zala etatisticnemu nadinu odlo¢anja v centralnih organih drZave. Sa-
moupravna krajevna skupnost pa terja reintegracijo teh sektorjev, kar po-
meni tudi povsem konkretne zahteve za urbanisticno planiranje.** Kon-
centracija objektov druzbenih dejavnosti (ob izogibanju morebitnih med-

7 Dosedanja praksa verjetno ni dovolj upoStevala to dialekti¥no cnotnost nasprotij dveh
‘_potnb, tako da je praviloma odsoten prvi ali drugi kriterij, ali pa gre celo za nezadovoljivo
:l"ilitev z vidika ecnega in drugega istofasno. To tematiko smo podrobneje obravnavali v: Z. M.,
5_Urbmizem in osvobajanje Clovekove osebnostie, referat, »Sedlarjevo srefanjee, Urbanistitno
vo Slovenije, Ljubljana 1978.

n Potrebna bi bila temeljitejSa analiza tega vpralanja, da bi ugotovili, kakino je sploh
;&kmko stanje, npr. v koliko primerih krajevne skupnosti razpolagajo z lastno ckonomsko
osnovo in kako pogosto se morajo opirati na tak3no osnovo izven svojega prostora.

1 * Imamo tudi primere v praksi, kot npr. na Orchku pri Kranju, ko je nova 3ola (zgrajena
$ samoprispevkom obanov) dejansko Ze postala srediffe druZbenopolitinega Zivljenja v kraju.
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sebojnih izklju¢nosti) bi lahko spodbujala prostorsko oz. fizi¢no reintegra-
cijo kot tudi nove resitve glede medsebojnega vsebinskega povezovanja
loCenih aktivnosti.*s Dolo¢ena koncetracija skupnih aktivnosti v okviru
krajevne skupnosti lahko ljudem v vecji meri — kot pa naklju¢na, raz-
priena lokacija teh aktivnosti v prostoru — zagotovi zadovoljevanje po-
treb po dinami¢nem in vsebinsko bogatem druzbenem okolju (potreba po
druzbenih centrih).

8. Prostorska organizacija krajevne skupnosti naj bi ¢imbolj zmanjSe-
vala neenakost med posamezniki z vidika morebitne segregacije med po-
sameznimi kategorijami prebivalcev, kot tudi z vidika neenake dostopno-
sti, ko gre za uporabo skupnih institucij (sredstev), ki naj bi sluZile zado-
voljevanju potreb vseh obCanov. Ta vidik neenakosti je neposredno odvi-
sen od urbanisti¢nih resitev, npr. od nacina razporeditve stanovanj razli¢-
nih kategorij oz. velikosti, tj. bodisi loc¢eno, za posamezne kategorije ali
pa skupno, »pomesano« v okviru istega naselja. Prostorska in fizi¢na
struktura krajevne skupnosti Ze s svoje strani doloCata tudi odnos med
individualno in kolektivno akumulacijo materialnih dobrin. Glede na to,
da socialisticni model prostorske organizacije daje prednost kolektivnemu
standardu v odnosu do individualnega (V. Lay, 1977), se s tem obenem
zmanjSujejo razlike med druzinami (npr. z vidika potreb, ki jih sicer otro-
ci zadovoljujejo znotraj druzine).

9. Normativna koncepcija krajevne skupnosti in ob¢anov, ki kot ak-
tivni subjekti vplivajo na svoje okolje preko sistema samoupravljanja,
predpostavlja poznavanje okolja, v katerem delujejo. Tudi v tem pogledu
sreCujemo bistveno razli¢ne situacije. Medtem, ko v podezelskih krajev-
nih skupnostih posamezniki dejansko in osebno poznajo vsaj pretezni del
drugih ob¢anov, je v mestnih stanje najveckrat ravno nasprotno. Anonim-
nost ljudi v mestnem okolju zmanjSuje moznosti delovanja obcanov kot
aktivnih subjektov kontrole, ki s tem prihajajo v situacijo, da le spreje-
majo tisto, kar so jim drugi predlagali kot reSitev npr. predlog kandida-
tov, ki jih ne poznajo, za razli¢ne funkcije.

10. Eno od pomembnih vprasanj, tako z vidika druzbenopoliti¢nega
kot tudi prostorskega oz. urbanisticnega delovanja, zadeva dilemo — ali
je treba predvsem spodbujati identifikacijo obc¢anov, njihovo privrZenost
krajevni skupnosti, ali v enaki meri odpirati moZnosti za vse vecjo pro-
storsko mobilnost.

Po eni strani je ravno krajevna skupnost, vsaj na podeZelskih obmo¢-
jih tisti prostorskodruzbeni okvir, kjer se najbolj izraza ob¢utek pripad-
nosti (identifikacije). Po drugi strani pa naj krajevna skupnost ne bi nay-
zemala znacilnosti tradicionalnih, patriarhalnih vaskih skupnosti, ki so za-

% Ze sama prostorska bliZina bi spodbujala nove kombinacije med podrodji, ki so bila do
sedaj povsem lolena: npr. dejavnost hortikulturnega drultva lahko, konec koncev, najde skllpu_l
imenovalec s programom zdravstvenega izobraZevanja odraslih v okviru Delavske univerze, 2
rednim programom osnovne 3cle in tudi s fportno rekreativnimi dejavnostmi, ki so sedaj organi-
zirane spet Cisto posebej.
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ale ¢loveka v svoje okvire in s tem zmanjSevale moznost njegovega
mostojnega in kreativnega delovanja, tako v odnosu do SirSega sveta
kot tudi znotraj same »skupnosti«, ki je ve€ino prebivalcev, Se zlasti pa
_mladino in Zenske, omejevala s svojo patriarhalno ureditvijo.2¢

11. Dialekti¢no razumevanje pogojenosti druzbenih pojavov na vecjih
ravneh prostorskodruzbene organizacije je treba neposredno povezovati
2 druzbenopoliti¢nim delovanjem in usmerjevalno vlogo subjektivnih sil.
V teku druzbenega razvoja se spreminja determiniranost druzbenega Ziv-
‘gjenja tudi v tem smislu, da se povecuje Stevilo relevantnih ravni in spre-
‘minja njihova vloga.*?
- Krajevno skupnost naj ne bi — ne glede na njen pomen — obravna-
vali izdvojeno tako v odnosu do $irSih prostorskodruzbenih okvirov kot
tudi v odnosu do ozjih prostorskih enot. Ceprav je krajevna skupnost
psnovna enota zadovoljevanja vsakdanjih potreb obcanov, je vendar tre-
‘ba upostevati, da tako na podezelskih obmocjih kot tudi v mestih lahko
identificiramo $e ozje prostorske enote, ki so priznane ze v dosedanji
praksi; delovanje zborov ob¢anov ali njihovih svetov po posameznih uli-
cah ali posebej po manjsih vaskih naseljih so primeri tak$nega organizi-
ranja. V tem smislu se teoretiCna razlaga (zahteve) in druzbena praksa
‘medsebojno dopolnjujeta.
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elovanje delegatskega sistema
v SIS'

{ugotowtve iz raziskave — I1)

~ Za temelj raziskovanja delegatskega sistema v samoupravnih intere-
gmh skupnostih v letu 1977/78 so bile ugotovitve prve faze raziskovanja
iz leta 1976.* Raziskovanje je bilo usmerjeno predvsem v prakti¢no de-
i ovanje delegacij, delegatov in skups$¢in samoupravnih interesnih skupno-
sti v prvem mandatnem obdobju (1974—1978), pri ¢emer smo predvsem
preverjali hipoteze, postavljene na podlagi vrste analiz, ugotovitev in sta-
druzbenopoliti¢nih organizacij ter obcinskih in republiske skupscine,
‘oblikovanih do leta 1977. Empiri¢no preverjanje teh hipotez so omogocile

,; osti in v njih anketxramh 2544 krajanov ter 67 TOZD in delovnih skup-
nosti in v njih anketiranih 2112 delavcev.® Posebna pozornost je bila
posveCena tudi spremembam, ki so nastale v samoupravnih interesnih
skupnostih z volitvami marca 1978.

Delegatski sistem je ustavno opredeljen in se vse bolj uveljavlja kot
itev, ki omogoca stalno delovno povezanost delovnih ljudi v temeljnih
moupravnih skupnostih s ¢lani delegacij in delegati v zborih skupsé¢in
ter neposredno izraZanje pluralizma interesov delovnih ljudi in ob&anov,

! Ta prispevek povzema porolilo druge faze raziskovalne naloge »Delegatski sistem v samo-
pravnih interesnih skupnostihe, ki je sestavni del raziskovalnega projekta »Delovanje in uresni-
nje delegatskega sistemac.

* Prim. Skupina avtorjev, Delegatski sistem v samoupravnih interesnih skupnostih, DDU-
erzum, Ljubljana, 1976 in C. Ribiti&, Delovanje delegatskega sistema v SIS, Teorija in
isa, 1977, 3t. 1—2, str. 18—29, '

* Nataninejfe podatke o ciljih raziskave, izbiri vzorca in izvedbi ankete o javnem mnenju
J: Raziskovalni projekt »Delovanje in uresnievanje delegatskega sistemas, fazno poroéilo, Bil-
§t. 1, FSPN, Ljubljana, december 1977.

*" Teorija in praksa, let. 15, 3t. 11—12, Ljubljana 1978



njihovo soocanje in usklajevanje v teh zborih. Samoupravne interesne
skupnosti so ustavno opredeljene in se vse bolj uveljavljajo kot institucija,
ki omogoca deetatiziranje druzbenih dejavnosti s tem, da nadome$¢a
drzavno intervencijo z enakopravnim sporazumevanjem uporabnikov in
izvajalcev druzbenih dejavnosti kot subjektov svobodne menjave dela,
Delegatski sistem v samoupravnih interesnih skupnostih naj zagotavlja, da
se bodo te skupnosti resni¢no razvijale kot mesto neposrednega izraZanja
interesov delovnih ljudi v temeljnih samoupravnih skupnostih — ¢lanicah
samoupravnih interesnih skupnosti in kot mesto enakopravnega sporazu-
mevanja delegatov uporabnikov in delegatov izvajalcev v skups¢inah sa-
moupravnih interesnih skupnosti.

Tak3na ustavna koncepcija je danes bolj ali manj v celoti sprejeta;
popolnoma izjemni so $e nacelni ugovori oz. nerazumevanja ciljev ure-
sni¢evanja delegatskega sistema v samoupravnih interesnih skupnostih, ki
jih je bilo v obdobju uvajanja samoupravnih interesnih skupnosti in
uvajanja delegatskega sistema prece;j.

Zdaj stopajo v ospredje vprasanja prakti¢nega delovanja delegatskega
sistema v samoupravnih interesnih skupnosti od temeljnih samoupravnih
skupnosti in njihovih delegacij do skups¢in interesnih skupnosti ter njim
odgovornih organov, kot tudi vprasanja v zvezi z odkloni in slabostmi, ki
pomenijo nedosledno uresniCevanje opisane ustavne koncepcije.* Neko-
liko pogosteje se Se postavljajo odprta vprasanja in nejasnosti v zvezi s
posebnostmi delegatskega sistema v samoupravnih interesnih skupnostih
0z. njegovo razmejitvijo z delegatskim sistemom v okviru druzbenopoli-
ticnih skupnosti.

I

Po ustavi SFRJ in ustavi SR Slovenije so med polozajem delegatov v
skups¢inah samoupravnih interesnih skupnosti in poloZajem delegatov v
skups¢inah druzbenopoliti¢nih skupnosti nekatere razlike. Medtem ko de-
legati v skups¢inah samoupravnih interesnih skupnosti »delajo po smer-
nicah ¢lanov samoupravnih interesnih skupnosti, ki so jih izvolili in so
jim za svoje delo odgovorni«3, pa v zborih skups$¢in druzbenopoliti¢nih
skupnosti »ravnajo delegati v skladu s smernicami svojih samoupravnih
skupnosti in s temeljnimi stali$¢i delegacij oziroma druzbenopoliti¢nih
organizacij, ki so jih delegirale, kakor tudi v skladu s skupnimi in splos-
nimi druzbenimi interesi in potrebami, vendar so samostojni pri opre-

R R R R RRES~

¢ M. Strobl poudarja, da morajo biti kritike poloZaja in funkcioniranja samoupravnih inte-
resnih skupnosti usmerjene tako, da prispevajo k uresnifevanju ustavne koncepcije glede druZbeno-
ckonomskega poloZaja delovnega ¢loveka, in ne tako, kot da se zavzemajo za odpravo samo-
upravnih interesnih skupnosti in za vralanje na neposredno prorafunsko financiranje drZave, ki
bi tedaj sama dolodala, kaj je splodni in kaj skupni interes in tudi obseg in nadin uresnilevanja
teh interesov oz. zadovoljevanja potreb, — M. Strobl, »Praksa samoupravnih interesnih zajednica
zasluZuje Kritikue, Socializam, 1978, 3t. 4, str. 236.

* 2. odstavek 111. &lena ustave SFRJ in 2. odstavek 136. &lena ustave SR Slovenije.
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deljevanju in glasovanju«.t Iz teh ustavnih dolodil izhaja, da so delegati
v skupi¢inah samoupravnih interesnih skupnosti tesneje povezani pri svo-
delu s pobudami, staliS¢i in mnenji svoje delegatske baze. Ustava jim
orej ne daje enake samostojnosti pri opredeljevanju in glasovanju, kot
to velja za delegate v zborih skupicin druzbenopolitiénih skupnosti. Glede
razmerij nasproti samoupravni delegatski bazi so ti delegati po ustavnih
dolotilih izenaceni z delegati v delavskih svetih TOZD in ne z delegati v
skupitinah druzbenopoliti¢nih skupnosti.” Isto velja tudi za dolocila za-
kona o zdruzenem delu glede tega vpraanja.®

Seveda bi bilo napa¢no opisano ustavno ureditev pravic in dolznosti
‘delegatov v skupscinah samoupravnih interesnih skupnosti razlagati tako,
kot da gre za v celoti vezani (imperativni) mandat teh delegatov. Tudi
delegati v zborih skupS¢in samoupravnih interesnih skupnosti imajo pri
_svojem delu relativno samostojen poloZaj, to je tolikino samostojnost, ki
jim omogoca, da v postopku usklajevanja stalis¢ ustvarjalno prispevajo k
oblikovanju tak3nih odlocitev, ki so v skladu s skupnimi in splo$nimi
druzbenimi interesi.

Temelj opisanih razlik v pravicah in dolznostih delegatov v skupsci-
nah samoupravnih interesnih skupnosti je dejstvo, da gre za samoupravne
skupnosti, ki se od druzbenopoliti¢nih skupnosti razlikujejo po tem, da
‘nimajo elementov politicne oblasti oz. pristojnosti oblastnega odlo¢anja.
‘Skupsc¢ina samoupravne interesne skupnosti je organ samoupravne skup-
nosti, samoupravno telo, medtem ko so skupsCine druzbenopoliti¢nih
skupnosti po ustavi opredeljene kot organi druzbenega samoupravljanja
in najvisji organi oblasti.

Kljub nacelnim, ustavnopravno opredeljenim razlikam, se v praksi
polozaj delegatov v skupi¢inah samoupravnih interesnih skupnosti in de-
legatov v skups¢inah druzbenopoliti¢nih skupnosti v mnogofem pribli-
Zujeta oz. izenacujeta. Za to obstoji vrsta razlogov. Eden izmed njih je v
tem, da se samoupravne interesne skupnosti razlikujejo od drugih samo-
upravnih skupnosti po tem, da so to »izvedene«® in ne »temeljne« sa-
- moupravne skupnosti (TOZD, delovne in krajevne skupnosti). Posebnost
samoupravnih interesnih skupnosti je tudi v tem, da njihove skupsi¢ine
ob¢asno nastopajo kot enakopraven zbor skups€in druzbenopoliti¢nih
skupnosti. Polozaj in vloga skupi¢in samoupravnih interesnih skupnosti
se priblizuje polozaju in vlogi skupsc¢in druzbenopoliti¢nih skupnosti tudi
po tem, da se v okviru skups¢in samoupravnih interesnih skupnosti od-

¢ 1. odstavek 141, &lena ustave SFRJ in 1. odstavek 165. &lena ustave SR Slovenije.

* Prim. 4. odstavek 101. &lena ustave SFRJ in 4. odstavek 126. &lena ustave SR Slovenije.

* Zakon o zdruZenem delu posebej v 486. in 487. &lenu opredeljuje delegatska razmerja za
delegate v skupiinah samoupravnih interesnih in za delegate v skupi&inah druZbenopolitiénih
skupnosti. Pri tem so delegati v skup3finah druZbenopolitiénih skupnosti »razlino od delegatov
¥ delavskem svetu in skup3Cini samoupravne interesne skupnosti — samostojni pri opredeljevanju
in glasovanju v skupilini«. Komentar Zakona v zdruZfenem delu, Delo, Ljubljana 1978, knjiga II,
str. 156, 166.

* Prim. S. Kraigher, »Nekaj misli ob zakonu o zdruZenem delu,« Delo, 29.9. do 2. 10. 1976.
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lota o pomembnih vprasanjih, za katerih reSevanje je zainteresirana
druzba kot celota.® Iz teh razlogov je tudi nacin delegiranja delegatov
v skupsc¢ine samoupravnih interesnih skupnosti urejen tako (delegacije,
konference delegatov, zamenljiva sestava skup$€in itn.), da veliko bolj
spominja na delegiranje v skups¢ine druzbenopoliti¢nih skupnosti kot pa
na delegiranje v delavske svete ali skups¢ine krajevnih skupnosti. Na tej
podlagi se v praksi pogosto v celoti enaci polozZaj delegatov v skup§c¢inah
interesnih skupnosti s polozajem delegatov v skups¢inah druzbenopolitic-
nih skupnosti,'* kar seveda ni v skladu z ustavo. Delno lahko tak$no
izenacevanje opazimo tudi v zakonu o volitvah in delegiranju v skupscine
iz leta 1977, ki enotno ureja materijo, ki je bila leta 1974 urejena v dveh
posebnih locenih zakonih.!* V tem zakonu so nekatera dolocila, ki so do
njegovega sprejema veljala samo za delegatski sistem v okviru druZzbeno-
politi¢nih skupnosti, uveljavljena tudi za samoupravne interesne skupnosti.

v

Delegatski sistem je sredstvo v rokah delovnih ljudi, organiziranih
v temeljne samoupravne skupnosti, da odlo¢ajo o vseh bistvenih vprasa-
njih druzbene reprodukcije in druzbene politike v celoti, na vseh ravneh
organiziranja nase samoupravne druzbe.'* Temelj organiziranja samo-
upravnih interesnih skupnosti in njihovih skup$¢in so delovni ljudje v
TOZD, delovnih in krajevnih skupnostih. S tega staliS¢a je popolnoma
napa¢no delegatsko bazo skups$¢in samoupravnih interesnih skupnosti
enaciti samo s ¢lani delegacij za samoupravne interesne skupnosti. Prav
tako ni dovolj razvijati le delegatskih razmerij med delegati v skup3¢inah
samoupravnih interesnih skupnosti in ¢lani delegacij, zapostavljati pa
delegatska razmerja med njimi in vsemi delovnimi ljudmi samoupravnih
organizacij in skupnosti. Seveda bi bilo nerealno zahtevati, da delovni
ljudje z oblikami osebnega izjavljanja oblikujejo smernice za delovanje
delegatov glede vseh vprasanj, ki se obravnavajo v skups¢inah interesnih
skupnosti. TakSen nacin obravnave vprasanj je nujno omejen le na neka-
tera najpomembnejsa vpra$anja, kot so npr.: druzbeni nalrti, srednjero¢ni
razvojni programi, vprasanja ustvarjanja in razporejanja dohodka ipd.t
V temeljnih samoupravnih skupnostih delegacije za skupsCine interesnih

© Prim. M. Sukovié, Delegatsko odludivanje, Delegatski prirutnik, PP, Beograd 1976, str. 274,

" Tak3no izenaevanje zasledimo v samoupravnih splodnih aktih, statutih OZD in statutib
krajevnih skupnosti ter samoupravnih sploSnih aktih samoupravnih interesnih skupnosti. Prim.
Skupina avtorjev, »Delegatski sistem v SISe, str. 140, 141,

12 Ve& o tem glej: J. Sinkovec in C. Ribi¢i&, Volitve v OZD, DDU-Univerzum, Ljubljana,
1978, str. 94 in nasl.

B Prim. J. Vidovié€, Delegatski princip u samoupravnim interesnim zajednicama, Samoupravno
interesno organizovanje, Grafi¢ni zavod Hrvatske, Zagreb 1977, str. 51; N. Stefanovié, Delegatski
sistem kao osnova funkcionisanja skup¥tina druitveno-politickih zajednica, Delegatski prirufnik,
str. 21 in M. Pajvandi¢, sFunkcionisanje delegatskog sistema u samoupravnim interesnim zajedni-
camae, Socializam, 1978, 3t. 4, str. 128,

# 3Poglavitne smeri razvoja in funkcioniranja delegatskega skup$¢inskega sistemae, Zvezna
konferenca SZDL Jugoslavije, Informacije RK SZDL Slovenije, 1978, 3t. 3, str. 9,
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pnosti vse premalo uporabljajo druge moZzne poti konsultiranja dele-
oatske baze, kot so: konsultiranja delavskega sveta, skupsCine krajevne
R‘kupnosn, drugih samoupravnih organov, osnovnih organizacij zveze ko-
nunistov in sindikata oz. krajevnih organizacij SZDL, ¢lanov drugih de-
acij iste samoupravne skupnosti itn.

Ceprav podatki o Stevilu zborov, sklicanih za obravnavo vprasanj,
i so na dnevnem redu skupiCin interesnih skupnosti, kazejo dokaj
ngodno sliko's, dokazujejo podatki, zbrani z anketo o javnem mnenju,
jSnjo nerazvitost razmerij med Clani delegacij in delovnimi ljudmx
m obc¢ani v njihovih organizacijah in skupnostih. Najbolj ilustrativen je
glede tega podatek, da velik del delavcev-nedelegatov (44,9 %/o) sploh ne

a nobenega Clana delegacije za skup$ine samoupravnih interesnih
‘skupnosti, oblikovane v njihovi TOZD oz. delovni skupnosti. V krajev-
nih skupnostih je delez krajanov-nedelegatov, ki ne poznajo nobenega
glana delegacije e vedji in znasa 57,5 /.

Za uresnicevanje delegatskih razmerij je posebnega pomena t.i. pov-
ratno informiranje, tj., informiranje delavcev in krajanov o delu ¢lanov
delegacij. Podatki, zbrani z anketo o javnem mnenju kazejo, da le maj-
hen delez delaveev v TOZD in delovnih skupnostih (10,4 9/o) in ob¢anov
'y krajevnih skupnostih (16,8 9/s) pozna ¢lane delegacij za skupscine inte-
resnih skupnosti zato, ker redno porocajo svoji delegatski bazi. PrecejSen
delez delavcev (58,8 9/p) in krajanov (41,2 9/y) je odgovorilo, da ¢lani
njihove delegacije za skups€ine samoupravnih interesnih skupnosti poro-
&ajo delavcem oz. krajanom o svojem delu.

:

Vv

Nekateri vzroki za nedosledno uresnicevanje delegatskega sistema v
'samoupravnih interesnih skupnostih so neprimerno bolj poudarjeni v
‘analizah in stali§¢ih druZbenopoliti¢nih organizacij in skupi¢in kot pa v
odgovorih delavcev in krajanov, zbranih z anketo o javnem mnenju. Pri
tem gre zlasti za podcenjevanje vzro¢ne zveze med razvojem samouprav-
nih odnosov v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih in
uresni¢evanjem delegatskih razmerij, podcenjevanje moZznosti spreminja-
nja delegatskih razmerij z ve¢jim aktiviranjem druzbenopoliti¢nih organi-
zacij in podcenjevanje vloge, ki jo imajo pri odlo¢anju v samoupravnih
skupnostih in skup$¢inah samoupravnih interesnih skupnostih poslovodni
organi, izvrsilni organi in strokovne sluzbe.

Med odgovori delavcev in krajanov imajo precej$no tezo mnenja, da
niso dorasli, dovolj izobraZeni ali drugae usposobljeni za odloanje v
delegatskem in skup3¢inskem sistemu. Precejen del delavcev in krajanov
navaja med razlogi za svojo neaktivnost na primer: »nimam nagnenj za
taksne aktivnosti«, »s problemi naj se ukvarjajo tisti, ki ve¢ znajo«, »pre-

3 Prim. O. Mauser, »Dejavnost samoupravnih interesnih skupnosti v letu 1975¢, DruZbeni
razvoj SRS, 3t. 8 in 9/1976 in Mesednik statisti¢énih podatkov SRS, 3t. 7 in 8/1976.
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Razpredelnica I

Na vpraSanje: »V ¢em je poglavitni vzrok, da niste aktivni?«, so anke-
tirani delavci oz. ¢lani delegacij (podatki v oklepajih) TOZD in delovnih
skupnosti odgovorili (v odstotkih):

— nimam nagnenj za take aktivnosti 8,2 (3,3)
— s problemi naj se ukvarjajo tisti, ki ve¢ znajo 5,7 (0,3)
— problematika me ne zanima 0,7 (0,0)
— premalo poznam probleme 8,2 (3,9)
— nisem ves¢ javnega nastopanja 4,5 (2,6)
— zakaj bi jaz opozarjal na probleme, ko pa drugi

molce 1,7 (1,0)
— zakayj bi bil aktiven, ko pa ni¢ ne koristi 4.8 (3,6)
— ne razpravljam, da se ne bi komu zameril 1,4 (0,7)
— drug razlog 3.7 (2,3)
— brez odgovora 6,3 (6,2)
— sem aktiven 44,7 (73,3)
— ne udelezujem se zborov delavcev 10,1 (2,9)

malo poznam probleme«. Enega izmed navedenih razlogov je uvrstilo na
prvo mesto med poglavitnimi razlogi za neaktivnost 26,6 %/ delavcev in
13,5 9/ krajanov, ki so bili anketirani. Podatki o poglavitnih razlogih za
neaktivnost, kot jih ¢utijo delavci TOZD in delovnih skupnosti, so nave-
deni v razpredelnici 1. V oklepajih so navedeni odgovori delavcev, ki so
Clani delegacij za skup$Cine samoupravnih interesnih skupnosti, ki ka-
zZejo njihovo precej vecjo aktivnost. Iz navedenih podatkov jasno izhaja
potreba po dviganju samozavesti delavcev in krajanov in ustvarjanju
pogojev za aktivno vkljuCevanje v druZbenopoliti¢no Zivljenje njihovih
samoupravnih skupnosti, potreba po odlo¢nejSem zavracanju teorij o tem,
da je za vse slabosti in tezave samoupravljanja krivo le neznanje delav-
cevis, predvsem pa potreba po organiziranju obseZnejSega in ucinkovi-
tejSega usposabljanja ¢lanov delegacij in delovnih ljudi za opravljanje
samoupravnih delegatskih funkcij.

Vi

Leta 1974 je bilo v delegacije za skups¢ine samoupravnih interesnih
skupnosti izvoljenih skupno 56.345 delovnih ljudi in obc¢anov. Teh dele-
gacij je bilo 5159 in so §tele povpre¢no po 11 ¢lanov, medtem ko je
v 2692 manjsih samoupravnih organizacijah in skupnostih funkcije dele-
gacije opravljala celotna delovna skupnost. V delegacijah za skup3¢ine
interesnih skupnosti je bilo 17,3 9/ ¢lanov zveze komunistov in 5,3 %
udeleZencev NOV. V vseh slovenskih ob¢inah, razen v ob¢ini Ravne na

* Prim. Resolucija VIII. kongresa ZKS, Komunist, Ljubljana 1978, str. 5.
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ixoroﬂ(em, so absolutno prevladovale sploSne delegacije, oblikovane za
skupscine vseh interesnih skupnosti druzbenih dejavnosti; samo 211 ali
4,3 %o je bilo posebnih delegacij.

Ce primerjamo delegacije za skup3Cine samoupravnih interesnih skup-
posti in delegacije za skupscine druZzbenopolitiénih skupnosti, lahko ugo-
‘tovimo, da so prve po svoji sestavi, aktivnosti oz. delovanju, po informi-
ranosti svojih Clanov in udeleZevanju sej delegacij in skups¢in, po poveza-
‘posti s samoupravnimi organi itn. v dokajs$nji meri zastajale za drugimi.
' Delno je temu vzrok dejstvo, da so bile delegacije za skups¢ine interesnih
skupnosti leta 1974 oblikovane posebej in pozneje kot delegacije za
skupsc¢ine druzbenopoliticnih skupnosti, delno pa podcenjevalni odnos do
pomena teh delegacij, ki so v zaCetnem obdobju svojega delovanja bile
brez dvoma v polozaju »drugorazrednih« delegacij. Pri tem velja upo-
§tevati, da je funkcija Clana delegacije za skupscine samoupravnih inte-
resnih skupnosti ravno tako — Ce Ze ne bolj — zahtevna kot funkcija
glana delegacije za skupscine druzbenopoliticnih skupnosti. To $e posebej
velja za Clane splosnih delegacij, vsaj kar zadeva obremenjenost teh de-
legacij. Analiza podatkov, zbranih z anketo o javnem mnenju kaZe, da
so razlike glede aktivnosti in sestave obeh vrst delegacij nekoliko manj
‘ob¢utne v krajevnih skupnostih kot v TOZD in delovnih skupnostih.

VII

Podatki, zbrani z anketo o javnem mnenju potrjujejo hipotezo, da se
delegacije v temeljnih samoupravnih skupnostih Se niso uveljavile kot
normalna in enakopravna organizirana moznost za reSevanje perecih pro-
‘blemov delovnih ljudi v teh skupnostih in da nanje Se vedno gledamo
pretezno, kot da so oblikovane zaradi nekaterih »zunanjih potrebe, to je
zaradi normalnega delovanja skupécin interesnih skupnosti. To potrjuje-
jo tudi podatki, navedeni v razpredelnici IT za TOZD in delovne skupno-
sti, medtem ko so podatki o uveljavljanju delegacij pri reSevanju proble-
mov krajevnih skupnosti nekoliko ugodne;jsi.

Na vprasanje, na koga so se obrnili, ko je bilo treba resiti kakSen pro-
blem TOZD oz. delovne skupnosti, so ¢lani delegacij za skup$¢ine samo-
upravnih interesnih skupnosti na prvem mestu navedli delavski svet v
20,2 °/p primerov in ¢lana delegacije v 5,59/ primerov. V krajevnih
skupnostih je bilo razmerje odgovorov na podobno vprasanje taksnole:
svet krajevne skupnosti — 49 9/, in ¢lan delegacije — 16,8 /o Ti podatki
kljub vsemu kaZejo, da so se delegacije za skups¢ine samoupravnih in-
teresnih skupnosti v letu 1977, to je po manj kot treh letih delovanja,
Ze v neki meri uveljavile kot ena izmed oblik vplivanja na reSevanje pro-
blemov samoupravnih skupnosti.

Dokaj ugodni so podatki o sicer$nji aktivnosti ¢lanov delegacij za
skups¢ine samoupravnih interesnih skupnosti v TOZD, delovnih in kra-
jevnih skupnostih. Poglobljena analiza teh podatkov pa nedvoumno po-
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Razpredelnica Il

Na vprasanje: »Kdo ima po vasem mnenju najvecji vpliv na resitev
problemov v vasi TOZD oz. delovni organizaciji? so Clani delegacij za
skupsicine interesnih skupnosti odgovorili (v odstotkih):

— delavci na svojih zborih 38,4
— delavski svet 19,9
— sindikat 42
— Zveza komunistov 5,9
— delegacija za druzbenopoliti¢ne skupnosti 0,0
— delegati v ob¢inski skups¢ini in skupscini SIS 0,3
— zbor zdruzenega dela obcinske skupscine 0,7
— strokovne sluzbe TOZD 6,2
-— neformalne skupine 0,6
— vplivni posamezniki 15,0
— nih¢e nima odlocilnega vpliva 2,6
— ne vem 6,2
— brez odgovora 0,0
— skupaj 100,0

kaZe, da odgovori ne morejo ustrezati resni¢nim razmeram v druzbeni
praksi, ker delovni ljudje, Se posebej pa ¢lani delegacij v precejSnji meri
»lepSajo« in nerealno prikazujejo dejansko stanje in svojo aktivnost.
V zvezi s to ugotovitvijo so posebno znacilne velike razlike med odgovori
in ocenami delavcev oz. krajanov na eni in ¢lanov delegacij TOZD,
delovnih in krajevnih skupnosti na drugi strani. V krajevnih skupnostih je
na primer 70,5 % anketiranih ¢lanov delegacij za skups$¢ine samoupravnih
interesnih skupnosti zatrdilo, da porocajo o svojem delu krajanom, med-
tem ko je samo 41,2 9/p anketiranih krajanov v istih krajevnih skupno-
stih menilo, da je temu res tako. Pri ocenjevanju stopnje razvitosti dele-
gatskih razmerij torej tisti, ki je sam aktivni udeleZzenec (¢lan delega-
cije), odgovoren za njihovo razvijanje, bistveno bolje ocenjuje kot drugi
krajani oz. delavci.

Navedeni in drugi podatki pomenijo relativno pozitivne ocene delav-
cev in krajanov ter ¢lanov delegacij, in sicer tako glede nacelnih prednosti
delegatskega sistema, kot tudi glede uveljavljanja delegatskih razmerij v
druzbeni praksi. Pri tem so bile v celoti potrjene ocene iz poprej$njih
analiz, po katerih se delegatski sistem v samoupravnih interesnih skup-
nostih ne uresni¢uje enako uspe$no v interesnih skupnostih kot v druz-
benopoliti¢nih skupnostih.

VIII

Med temeljnimi vzroki za slabosti v delovanju delegatskega sistema v
samoupravnih interesnih skupnostih so prav gotovo nerazvitost samo-
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wpravnih odnosov v temeljnih samoupravnih skupnostih, nerefena si-
stemska vpraSanja svobodne menjave dela, ostanki proradunskih razme-
rij pri financiranju druzbenih dejavnosti itn. Poleg teh in drugih temelj-
nih vzrokov, katerih odpravljanje je dolgotrajno in postopno, je na
Stevilne slabosti v delovanju delegatskega sistema vplivalo oblikovanje
splodnih delegacij za skupicine vseh samoupravnih interesnih skupnosti
druzbenih dejavnosti. Te delegacije so bile v obdobju 1974—78 preo-
bremenjene in bi morale zaradi nezadostne koordiniranosti dela razli¢nih
interesnih skupnosti bolj ali manj stalno zasedati. To je vplivalo tudi
na nekatere druge slabosti, kot so na primer: nesestajanje delegacij, pre-
nasanje funkcij delegacij na njihove vodje oz. na posamezne, vnaprej do-
locene stalne delegate, pasivno proucevanje gradiv brez zadostnega razvi-
janja lastne iniciativnosti itn.

Kljub temu preusmeritev od splosnih k posebnim in zdruZenim dele-
gacijam ni bila sprejeta hitro ter brez zastojev in odporov. V TOZD in
delovnih skupnostih se je na primer 30,6 %o anketiranih ¢lanov delegacij
za skupscine samoupravnih interesnih skupnosti zavzelo za oblikovanje
ene splosne delegacije, 30,0 9/p za oblikovanje ve¢ posebnih delegacij
in 29,3 9/p za oblikovanje nekaj zdruzenih delegacij (10,1 %/p ¢lanov de-
Jegacij na to vpraSanje niso odgovorili). V krajevnih skupnostih je 28,9 /o
¢lanov delegacij prepricanih, da je treba oblikovati v njihovi krajevni
skupnosti eno splo$no delegacijo, 28,5 %/ jih je za oblikovanje ve¢ po-
sebnih delegacij, 16,8 /o pa se jih zavzema za oblikovanje zdruZenih
delegacij (kar 25,8 9/s ¢lanov delegacij na to vpraSanje ni odgovorilo).
Ti odgovori, zbrani sredi leta 1977, to je v casu, ko se je RK SZDL zelo
odlo¢no zavzela za takoj$nje oblikovanje posebnih delegacij, so zlasti
presenetljivi za krajevne skupnosti, v katerih je danih praviloma precej
ve¢ pogojev za oblikovanje posebnih in zdruzenih delegacij.

IX

Na volitvah, ki so bile 9. marca v TOZD in delovnih skupnostih ter
12. marca v krajevnih skupnostih, in ki se jih je udelezilo 92,2 9/y de-
lavecev in 93,7 9/p krajanov, je bila bistveno preoblikovana osnova za
delegiranje delegatov v skupscine interesnih skupnosti.!” Na teh volitvah
je bilo namre¢ izvoljenih v TOZD in delovnih skupnostih 12.285 dele-
gacij za skupiCine samoupravnih interesnih skupnosti, ki Stejejo skupaj
1103.481 ¢lanov ter v krajevnih skupnostih 4675 delegacij, ki Stejejo
'28.674 ¢lanov. To pomeni, da je vseh delegacij za skupiine samo-
upravnih interesnih skupnosti v SR Sloveniji 16.960, ki Stejejo 142.155
Clanov (za primerjavo: vseh delegacij za skupi¢ine druzbenopoliti¢nih
skupnosti je »le« 5793 in Stejejo 45.796 c¢lanov). V primerjavi z volit-

7 Podatki so povzeti iz gradiva za sejo RK SZDL Slovenije in RS zveze sindikatov Slove-
‘nije, ki je bila 7. junija 1978.
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vami leta 1974 je bilo leta 1978 oblikovanih kar 11.801 ve¢ delegacij
in izvoljenih 85.810 novih ¢lanov v delegacije za skups$¢ine samouprav-
nih interesnih skupnosti.

Ena najpomembnejSih novosti, uveljavljenih na podlagi nove volilne
zakonodaje z volitvami marca 1978, je v tem, da postanejo splosne de-
legacije resni¢na izjema, kot pravilo pa so uveljavljene posebne in zdru-
zene delegacije. V tistih TOZD in delovnih skupnostih, v katerih se ob-
likujejo delegacije, je oblikovanih poprecno po 2,6 delegacij za skup-
§¢ine interesnih skupnosti, medtem ko je v krajevnih skupnostih obliko-
vanih popre¢no kar 4,3 teh delegacij.

Kljub tako izrednemu povecanju Stevila delegacij za skups$¢ine samo-
upravnih interesnih skupnosti ter $tevila njihovih ¢lanov, se je v njih
povecal delez ¢lanov zveze komunistov, ki znaSa 19,66 9/, vseh ¢lanov
delegacij. Struktura delegacij za skupscine samoupravnih interesnih skup-
nosti je tudi po novih volitvah deloma slabSa kot struktura delegacij za
skupséine druzbenopoliti¢nih skupnosti. V delegacijah za interesne skup-
nosti je v povpre¢ju za 5,5 °/o manjsi delez ¢lanov zveze komunistov in
za 2,2 9%/ manjsi delez udelezencev NOV. Na drugi strani je v delegaci-
jah za interesne skupnosti poprec¢no za 4,4 %/ velji delez zensk in za
2,5 %/q vediji delez ¢lanov, ki so mlajsi od 27 let.

X

Preoblikovanje delegacij za skupscine samoupravnih interesnih skup-
nosti z volitvami leta 1978 postavlja pred subjektivne sile v temeljnih
samoupravnih skupnostih vrsto nalog, med njimi tudi tele:

— usposabljanje ¢lanov in vodij delegacij za skup$¢ine samouprav-
nih interesnih skupnosti, pri ¢emer je treba izhajati od tega, da mora to
usposabljanje potekati ob reSevanju konkretnih problemov posamezne
TOZD, delovne oz. krajevne skupnosti in ob upostevanju izkuSenj iz pr-
vega mandatnega obdobja,

— koordiniranje delovanja ve¢ posebnih oz. zdruZenih delegacij po-
samezne samoupravne skupnosti, sklicevanje skupnih sej in uresni¢evanje
drugih oblik sodelovanja, za kar mora skrbeti predvsem delavski svet v
TOZD in delovnih skupnostih in skups¢ina krajevne skupnosti oz. njen
svet v krajevnih skupnostih,

— aktiviranje delegacij za skup3¢ine samoupravnih interesnih skup-
nosti ne le pri proucevanju gradiv za seje zborov, temvec tudi pri razvi-
janju njihove iniciativnosti ter angaziranje ¢lanov delegacij pri reSeva-
nju »notranjih« problemov samoupravnih skupnosti.

Obsezna, zapletena in zahtevna mreza delegacij za skupiCine interes-
nih skupnosti lahko ustrezno zaZivi le ob angaziranju osnovnih oz. kra-
jevnih organizacij ZK, SZDL, sindikata, ZSMS in zveze zdruZenj bor-
cev in ob ustrezni pomoci strokovnih in poslovodnih struktur. Pri tem
velja upostevati, da izredno veliko Stevilo delovnih ljudi in obéanov, ki
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_delujejo v delegacijah, s tem pridobivajo dragocene izkusnje tudi za svoje
_gicer$nje samoupravno delovanje.

S preoblikovanjem delegacij za skups¢ine samoupravnih interesnih
‘skupnosti je postalo o€itno, da ne morejo uspesno delovati nekakine
ysplosne« konference delegacij, ki bi delegirale delegate v skups¢ine vseh
tistih interesnih skupnosti, ki so del obCinskega skup$¢inskega sistema.
'Uspesne so lahko samo posebne delegacije, ki povezujejo ve¢ (posebnih,

~ zdruzenih ali sploSnih) »temeljnih« delegacij, zaradi delegiranja skup-
nega delegata v skupsCino ene od interesnih skupnosti.

Konc¢no velja omeniti, da je preoblikovanje delegacij za skupséine
samoupravnih interesnih skupnosti opozorilo, da bo treba za prihodnje
volitve leta 1982 v ¢im vecji meri poenostaviti volilno proceduro in teh-
niko glasovanja.

XI

Dosledna uveljavitev nacela »stalna delegacija — zamenljiv delegat«
zahteva, da se delegacija sestane pred vsako sejo konference delegacij oz.
zbora skupscine interesne skupnosti, razpravlja o gradivu, po potrebi da
pobudo za sklic zbora, skupne seje z delavskim svetom ali drugo dele-
gacijo, konsultira organe druzbenopoliti¢nih organizacij, zahteva podatke
od strokovnih sluzb, oblikuje temeljna stali¢a za delo delegata v konfe-
renci delegacij oz. v skup$¢ini obcinske interesne skupnosti in dolo¢i, kdo
izmed ¢lanov delegacije se bo udelezil posamezne seje konference delega-
cij oz. zbora skupicine ob¢inske interesne skupnosti. Pri tem je edino
smiselno in nujno, da imajo tudi konference delegacij in ne le skupicine
interesnih skupnosti nestalno, zamenljivo sestavo. Na drugi strani je ocit-
no, da mora biti dolocitev posameznega c¢lana delegacije, ki se udelezi
posameznega zasedanja konference delegacij oz. zbora skupscine interesne
skupnosti, samo sklepni akt vsebinskih priprav.

Podatki, zbrani z anketo o javnem mnenju kaZejo, da smo v prvem
mandatnem obdobju pogosto odstopali od zamenljive sestave konferenc
delegacij. Na drugi strani je bilo uveljavljanje zamenljivega mandata v
skups¢inah interesnih skupnosti relativno uspesno, saj je bilo malo taks-
nih ¢lanov delegacij, ki bi se stalno udeleZevali sej zborov skup$cin inte-
resnih skupnosti. Ob tem moramo upostevati, da je bilo vendarle precej
primerov vnaprejSnjega dolo¢anja vrstnega reda udeleZevanja sej in vna-
prejSnjega dolocanja »interesnih sfer«, na podlagi katerega se je posa-
mezen delegat stalno udelezeval sej skupScine ene od interesnih skupnosti.

Podatki za obdobje 1974—77 kazejo, da se je zelo velik del ¢lanov
delegacij vsaj enkrat udelezil seje skup$cine ob¢inske interesne skupnosti.
Samo 29 9/, ¢lanov delegacij za skupiCine interesnih skupnosti v TOZD
in delovnih skupnostih in 42 9/, ¢lanov teh delegacij v krajevnih skup-
nostih se ni udelezilo niti enega zasedanja zbora skupiCine interesne
skupnosti. Od tistih ¢lanov delegacij, ki so bili delegirani v zbore skup$¢in
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interesnih skupnosti, se je ve¢ kot 5-krat udeleZilo sej zborov 53 ¢/p dele-
gatov iz TOZD in delovnih skupnosti ter 54 9/y delegatov iz krajevnih
skupnosti. Pri tem velja upoStevati dejstvo, da so se delegati, ki so se
veCkrat udelezevali sej zborov skupsCin interesnih skupnosti, praviloma
udeleZevali sej zborov razli¢nih interesnih skupnosti.

Navedeni podatki kaZejo relativno uspe$no uresni¢evanje nacela za-
menljivosti delegatov v skups¢inah interesnih skupnosti, prav gotovo
uspes$nejSe, kot je bilo mogoce razbrati iz doslej napravljenih analiz in
ocen. Kljub temu pa so $e premalo prouceni vsebinski vidiki uresniceva-
nja tega nacela, kot so, na primer, vprasanje vpliva zamenljivosti delega-
tov na kontinuiteto delovanja skups¢in interesnih skupnosti in na vlogo
izvr$nih odborov skups¢in interesnih skupnosti ter strokovnih sluzb, da
bi lahko dali celostnej$o oceno uresni¢evanja zamenljivosti delegatov.

XII

Pri analiziranju podatkov, zbranih z anketo o javnem mnenju nas je
posebej zanimalo vprasanje, ali struktura delegatov, delegiranih v skup-
$¢ine interesnih skupnosti, odstopa od socialne strukture samih delegacij.
Analiza je pokazala, da resni¢no prihaja do odstopanj. Pri tem je od-
stotek Zensk med delegati, ki so bili delegirani v skupscine interesnih
skupnosti iz TOZD in delovnih skupnosti, celo za malenkost vecji od
odstotka Zensk v delegacijah. Delez mlajsih od 35 let v delegacijah in v
skups¢inah interesnih skupnosti je skoraj enak. Do pomembnejsih odsto-
panj pa prihaja pri izobrazbeni strukturi med vsemi Clani delegacij in ti-
stimi, ki so bili delegirani v skups$¢ine interesnih skupnosti iz TOZD in
delovnih skupnosti. Delavcev s kon¢ano osnovno in poklicno Solo je na
primer v delegacijah za skups¢ine interesnih skupnosti 40 %/o. 56,2 /o pa je
teh delavcev med ¢lani delegacij, ki niso bili nikoli delegirani na seje
zborov skupiéin interesnih skupnosti, medtem ko jih je 26,5 %/p med ti-
stimi, ki so bili delegirani v te zbore 10 ali veckrat. Manj$a odstopanja
so bila uveljavljena v krajevnih skupnostih. V delegacijah krajevnih skup-
nosti za interesne skupnosti je 51,3 9/y ¢lanov z kon¢ano osnovno in po-
klicno Solo. Teh delegatov je med tistimi, ki niso bili delegirani v skup-
$¢ine interesnih skupnosti 58,4 °/o med tistimi, ki so bili delegirani 10 in
veckrat pa 24,1 %/,.

Vodilni poslovodni delavci ne morejo biti izvoljeni v delegacije TOZD
in delovnih skupnosti, medtem ko jih je v delegacijah krajevnih skupnosti
za skupiCine interesnih skupnosti precej — 10,8 9/o. 6,4 %/o jih je med
¢lani delegacij, ki se niso nikoli udeleZili seje skup$¢ine interesne skup-
nosti, kar 23,8 9/ pa med delegati, ki so se udelezili sej skups¢in interes-
nih skupnosti 10 ali veckrat.

Podatki o sestavi delegacij za interesne skupnosti kazejo, da so organi-
zacije izvajalcev v precej$nji meri navzoce v zborih uporabnikov, in sicer
prek delegacij krajevnih skupnosti. V teh delegacijah je 17,2 9/y takSnih
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¢lanov, ki so zaposleni v organizacijah s podro¢ja druzbenih dejavnosti.
- Kar 31,0 % pa jih je med delegati, ki so se v obdobju 1974—77 udelezili
sej skup3cin interesnih skupnosti 10- ali veckrat.

Navedeni podatki kaZejo, da boj za ¢im ustreznejSo socialno strukturo
in vecje uveljavljanje delavcev, mladih in Zensk ni in ne more biti kon&an
z izvolitvijo ¢lanov delegacij, temvec se nadaljuje v vsakdanji aktivnosti
delegacij, pri usposabljanju ¢lanov delegacij in pri delegiranju delegatov v
zbore skupscin interesnih skupnosti.

XIII

Podatki, zbrani z anketo o javnem mnenju neposredno potrjujejo
oceno E. Kardelja, po kateri je glavni razlog za to, da je v naSem poli-
tiénem sistemu problem odgovornosti organov, institucij in funkcionarjev
precej zamegljen, to, da »so odlocitve, ki naj bi jih sprejel dolo¢en organ
ali institucija, ne tako redko sprejete zunaj njih, potem pa jih ti organi
oziroma institucije samo formalno potrjujejo«.’® Velik del delovnih ljudi,
pa tudi Clanov delegacij za skupiCine interesnih skupnosti namre¢ oce-
njuje, da so nekatere ali vse odloCitve dokon¢no oblikovane Ze vnaprej
pred sejo obCinske skupi¢ine oz. skups¢ine ob¢inske interesne skupnosti.
O tem glej podatke v razpredelnici III.

Vse dosedanje analize delovanja delegatskega sistema v samoupravnih
interesnih skupnostih so si edine v oceni, da v interesnih skupnostih Se
vedno v precejSnji meri prevladujejo interesi izvajalcev druzbenih dejav-
nosti. Ti so bolje organizirani, ker jih povezujejo skupni interesi, medtem
ko so uporabniki slabSe organizirani za vplivanje na odlo¢anje v interes-

Razpredelica 111

Na vprasanje: »Ali se vam zdi, da so odlocitve, ki jih sprejemajo v
oblinski skup$cini oz. skupscini SIS, Ze vnaprej dokonéno oblikovane
‘ali ne?«, so delavci oz. ¢lani delegacij odgovorili (v odstotkih):

. |l
nedelegati dclegaci
— nobena odlocitev ni vnaprej dokonéno obliko-
. vana 20,0 16,3
— nekatere odlocitve so dokonéno oblikovane Ze
vnaprej 42,0 63,5
— vse odlocitve so dokoncno oblikovane Ze vnaprej 21,6 11,7
— ne vem 21,6 8,5
— brez odgovora 0,3 0,0
skupaj 100,0 100,0

* E. Kardelj, Smeri razvoja polititnega sistema socialistiénega samoupravijanja, Komunist,
ljana, II. dopolnjena izdaja, 1978, str. 167, 186.
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nih skupnostih.’® Neenakopravna vloga uporabnikov in njihovih dele-
gatov naravnost spodbuja in zahteva intervencijo drZzavnih organov,* ki
naj za$citijo interese uporabnikov. S tega vidika je ocitno, da sta hitrejsi
razvoj in doslednejSe uresniCevanje delegatskega sistema v samoupray-
nih interesnih skupnostih predvsem v interesu uporabnikov, ki nimajo
drugih ucinkovitih poti vplivanja na odlocanje skupscin interesnih skup-
nosti in njim odgovornih organov.

Prevladujoca vloga izvajalcev se kaze v sestavi delegacij, pri delegi-
ranju delegatov v zbore skupscin interesnih skupnosti, v razpravah dele-
gatov na sejah zborov skups$¢in (posebej, kadar gre za skupne seje obeh
zborov), pa tudi v izvrinih odborih skup$¢in interesnih skupnosti in stro-
kovnih sluzbah interesnih skupnosti. Vzroke za tak$no stanje je treba
iskati tudi v tem, da je od odlocitev organov interesnih skupnosti nepo-
sredno odvisen materialni poloZaj izvajalcev, pa tudi v tem, da v organi-
zacijah uporabnikov $e vedno pogosto napacno gledajo na druzbene de-
javnosti kot na »skupno porabo«, »potro$njo«, premalo pa poudarjajo
in uveljavijajo vzrotno zvezo med rezultati dela delavcev v druZzbenih
dejavnosti in produktivnostjo dela in ustvarjenim dohodkom v materialni
proizvodnji. V kolik$ni meri cutijo ¢lani delegacij za skupsCine samo-
upravnih interesnih skupnosti prevlado interesov uporabnikov, kazejo po-
datki, navedeni v razpredelnici IV.

Razpredelnica 1V

Na vprasanje: »Ali obstojijo po vasih izkuSnjah v skupicinah samo-
upravnih interesnih skupnosti . . .« so ¢lani delegacij za SIS v TOZD in
delovnih skupnostih oz. v krajevnih skupnostih (podatki v oklepajih) od-
govorili (v odstotkih):

— prevlada interesov izvajalcev druzbenih dejav- 23,1 (20,5)
nosti
— prevlada interesov uporabnikov 8,5 (10,7)
— enakopravno oblikovanje skupnih resitev 34,2 (27,5)
— prevlada koga drugega 1,0 (0,3)
— ne vem 25,7 (15,8)
— brez odgovora 7,5 (25,2)
— skupaj 100,0 (100,0)

©# Prim. M. Pajvanti€, nav. delo, str. 130.
* Prim. M. Strobl, nav. delo, str. 236, 237.
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cavtat 1978

DUSAN POPOVIC

Uvodna beseda*

Dragi tovarisi in prijatelji! Ze tretji¢ se sestajamo v prelepem ambi-
entu tega mesteca, ki je staro ve¢ kot dva tiso¢ let in je kot ustvarjeno
za prijateljske teoretske razprave o problematiki sodobnega socializma.
V teh treh letih se je po svetu dogajalo marsikaj takega, kar vse tiste,
ki se z mislijo in dejavno borijo za druzbeni napredek in socializem,
lahko razveseljuje in zaskrbljuje, kar spodbuja k akciji in razmisljanju.
Z novimi izkustvi so pred nami tudi nova vprasanja in problemi. Na ne-
katerih podrocjih je vsekakor poraslo medsebojno razumevanje, strpnost
in komunikacije znotraj socializma kot svetovnega procesa, ohranjajo in
celo poglabljajo pa se tudi nestrpnost in spopadi.

Vse to je potrdilo upravicenost in koristnost cavtatske okrogle mize
»Socializem v svetu«, njeno temeljno zamisel in vlogo, da kot sre¢anje
na teoretski ravni razgrne bogastvo revolucionarnih preobrazb, gibanj,
tokov in tezenj, ki napolnjujejo danes socializem kot svetovno-zgodovin-
ski proces.

Na srecanju, ki se danes zacenja, so se Se v ve¢jem Stevilu kot doslej
zbrali teoretiki in bojevniki za napredek in socializem razli¢nih politi¢nih
“in ideoloskih naravnanosti. To nam kajpak vsem nalaga dolznost, da spo-
Stujemo vse izraZene opredelitve, staliS¢a in razlike ter se izogibamo poli-
uémm dlskvaht‘xkacuam in obtozbam. Na$ namen je namre¢, da v demo-
kratxénem in prijateljskem ozracju razvijamo teoretske diskusije, kriticna
soocanja in ustvarjalne razprave ter s tem prispevamo h globljemu razu-

i

4 * Na letodnj dnarodnem venem srefanju v Cavtatu (ki je Ze tretje po vrsti)
- 80 udeleZenci (84 iz tujih deZel in 61 iz Jugoslavije) obravnavali za okroglo mizo temo »Socia-
*hem in deZele v razvojue. Razprava je poteckala v Stirih skupinah, ki so pretresale naslednja
tematska podrodja: a) predpostavke, sile in poti socializma v deZelah v razvoju, b) razvite
-~ kapitalistitne deZele in deZele v razvoju, c) socializem kot svetovni proces in deZele v razvoju,

Tom3i& (Ljubljana), dr.Samir Amin (Senegal), prof. dr. Anouar Abdel-Malek (Egipt),
f. dr. Pablo Gonzdles Casanova (Mchika), Horace Gatien (Madagaskar), prof. dr. Wolfgang
droth (ZR Nemtija), prof. dr. Georgi F.Kim (ZSSR), dr. Konstantin Botoran (Romunija),
dr. Michael Lebowitz (Kanada). Celotno gradivo letodnjega znanstvencga srefanja bo
vila revija »Socializem v svetue,
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mevanju in celostnejSemu osvetljevanju preobrazbenih osvobodilnih pro-
cesov v sodobnem svetu.

Nasa okrogla miza je ze dokazala prednost teoretske argumentacije
in teoretske ravni elaboracije izrazenih stalis¢ in kritik — pred golo
ostrino besed in tekmovanjem med obstojec¢imi ideoloskimi in politiCnimi
koncepti socializma. Socializmu je imanentna svoboda ¢loveka in naroda.
To pa pomeni, da se lahko samo s krepitvijo ¢lovekovih in narodovih
pravic razvijajo socialistiéni produkcijski, druzbeno-ekonomski in poli-
tini odnosi. In ker je prav to na$ cilj, Zelimo, da bi naSa mednarodna
tribuna zajela vse bistvene vidike boja za druzbeni napredek in sociali-
zem, za demokratizacijo mednarodnih politicnih in ekonomskih odnosov,
za boljse mednarodno razumevanje in sodelovanje vseh socialisti¢nih in
drugih progresivnih demokrati¢nih sil. Engels je Ze konec osemdesetih let
preteklega stoletja opozarjal, da »vladavina proletariata ne more obsta-
jati« brez »harmoni¢nega internacionalnega sodelovanja narodov«. In da-
lje: »Ce hotemo zagotoviti internacionalni mir, je treba najprej odpraviti
vsa tista nacionalna trenja, ki se jim da izogniti, in vsak narod mora bitj
neodvisen in gospodar v svoji hisi.«

Nacelna razprava o vseh vprasanjih, ki so pomembna za socializem,
je nujno potrebna za nadaljnji razvoj njegove teorije in prakse. NaSa tri-
buna hode prispevati svoj delez k vzajemnemu odpiranju, neposrednemu
spoznavanju in spodbujanju ustvarjalnega dialoga vseh dejavnikov de-
mokracije, progresa in socializma. Njen namen je poglabljanje teoretskih
komunikacij in medsebojno zblizevanje, ne pa sprozanje konfliktov in
razhajanj. Povabili smo vas k teoreti¢ni razpravi o problematiki sociali-
zma in deZel v razvoju v prepri¢anju, da bo boj deZel v razvoju, se pravi
boj velike veline Clovestva za hitrejsi lastni in ob¢i napredek, za pravi¢-
nejSe in bolj humane odnose v svetu dajal vse motnejsi peCat nadalj-
njemu socialisticnemu preobraZanju sodobnega sveta.

I

Ko smo se odlocali za temo »Socializem in deZele v razvoju«, smo
imeli pred oémi dve temeljni skupini vpraSanj te vsebinsko in problem-
sko bogate teme.

Prva skupina zadeva pogoje in sile, oblike in poti socializma v deze-
lah v razvoju.

Druga skupina zajema problematiko druzbenih transformacu dezel v
razvoju v okviru socializma kot svetovnega procesa — in Se SirSe — v
razmerah obCega razvoja sodobnega sveta. Gre torej za tiste mednarodne
razmere, moti in komunikacije, ki olajsujejo ali oteZzujejo, omogocajo ali
prepreéujejo te zgodovinske tokove. Gre torej tudi za odnos in medse~
bojni vpliv druzbenih preobrazb v deZelah v razvoju ter vseh drugih so-
cialisti¢nih procesov in sil na drugi strani.

Rad bi opozoril na del teoretske in s tem tudi politi¢ne problemati ,
ki je bila navzota v koncipiranju teme naSega razgovora. Sam naslk
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eme implicira vprasanje: ali so, globalno gledano, deZele v razvoju teo-
retsko in tendenéno sestavni del socializma kot svetovnega procesa? Nas
" govor na to vprasanje je pritrdilen. Sodobni svet je tako ali drugade
zajet v veliko prehodno obdobje — ne glede na to, ali so elementi nove
druzbe ponekod bolj, drugod pa manj navzodi, ali so socialisti¢ne in ce-
Jotne druzbene preobrazbe Ze prestopile Rubikon ali pa so Se pred njim.

dgjansko na zelo protlsloven in zapleten nacin s tezavo utira pot naprej
ter pri tem neprestano podira in presega odnose in strukture stare druzbe.

udi socialisticni sistem ne poraja iz revolucue ali prek drugacnih pre-
obrazbenih oblik avtomati¢no in naenkrat, &st in brez vsakrinih proti-
slovij, brez ostankov odnosov in po;movan] druzbe, iz katere nastaja. Ko
se trga iz neder kapitalizma in se poraja kot socialisti¢ni sistem, bo e
dolgo, kot pravi Marx v »Kritiki Gothskega programac, nosil na sebi
‘materinska znamenja stare druzbe. V $tudiji »Zgodovinske korenine ne-
uvri¢enosti« Edvard Kardelj ugotavlja, da »vrsta vzrokov povzroca, da
's0 ne samo notranji druzbeni odnosi v socialisti¢nih deZelah, temveé tudi
‘odnosi med njimi, kot tudi odnosi socialisti¢nih deZel z drugimi deZelami
3e vedno obremenjeni z nekaterimi karakteristikami in tendencami si-
stema, proti kateremu se ideologija socializma bojuje«. (cit. po izd. CZP
Komunist, Ljubljana 1975, str. 25).
Prav tako seveda tudi ni »Cistih« kapitalisti¢nih druZb, ker v notra-
njosti sodobnega kapitalizma — ¢e ga opazujemo kot celoto in predvsem
7 vidika nastajanja novih fenomenov, zaostrovanja starih in pojavljanja
ovih protislovij — poleg Ze dominantnih kapitalisti¢nih odnosov dozo-
ajo Stevilni materialni elementi in predpostavke nove druzbe; da ob
tem sploh ne govorimo o tem, kako mo¢no so narasle subjektivne sociali-
stiéne in sploh progresivno-demokratiéne sile v teh druzbah, sile, ki se
bore za socialni prevrat — in med temi je predvsem moéno delavsko

Ta svetovno-zgodovinski proces spreminjanja in druzbenega preobra-
zanja, naravnanega k socializmu, je ne glede na razli¢no intenzivnost, za-
l tudi deZele v razvoju oziroma tiste, ki so postale njegov nelodljiv se-
ni del. Poleg drugega utemeljujemo to s temile dejstvi.

1. Domala vse deZele v razvoju so bile subjekti velike antiimperiali-
stiCne revolucije narodov. Dva temeljna rezultata te revolucije sta: prvié,
¥ manj kot tridesetih letih se je podrl sistem mogo¢nih imperijev, ki so
gradlh nekaj sto let; drugi¢, mo¢na emancipacija narodov, med kate-

je najveji del dosegel svobodo in neodvisnost. Njihov nastop na
dnarodnem prizoriS¢u je hkrati tudi negiral poprej$nje mnogotere
¢ dominacije in hegemonije. Vse to je v konéni konsekvenci povzro-
llo moCan premik razmerja druzbenih sil v mednarodnih razseznostih.
n to toliko bolj, ker so bile v posameznih deZelah, kot so Kitajska, Ju-
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goslavija, Vietnam, Kuba, Alzir, Kampucija itn. narodnoosvobodilne
vojne hkrati tudi oblika narodnih in socialisti¢nih revolucij, ki so bistveno
zozile manevrski prostor imperialisti¢nih sil. Omenjene in njim podobne
revolucije so s svojo originalnostjo in s posebnostmi razvoja postavile
pred sodobni svetovni socializem vrsto novih Zivljenjsko pomembnih
vpraSanj: od tistih, ki se nanasajo na simo demokrati¢nost in humani-
sti¢no vsebino socializma, do onih, ki zadevajo odnose med narodi, ki so
§li po poti socializma, oz. odnose med neodvisnimi socialisti¢nimi
drzavami.

Velika antiimperialisti¢na revolucija narodov je hkrati s tem posta-
vila na dnevni red vprasanje sedanjega sistema mednarodnih politi¢nih
in ekonomskih odnosov in v okviru tega tudi vpraSanje prepada med
razvitimi in nerazvitimi dezelami kot bistveno svetovno protislovje; ta
revolucija je namre¢ vpeljala v razredno-politi¢ni boj v mednarodnih raz-
seznostih praktiéno vse subjekte v razvoju, ne glede na to, kako se posa-
mezni med njimi razvri¢ajo oz. opredeljujejo do ideologije socializma.

2. Velika vecina dezel v razvoju je vkljucena v gibanje neuvri¢eno-
sti, ki je nastalo kot izraz, rezultat in kot nadaljevanje svetovne proti-
imperialistine revolucije narodov in ki je »ne le motna opora gibanju
neuvri¢enosti, pa¢ pa tudi njegova temeljna druzbeno-zgodovinska vse-
bina« (Kardelj). Gibanje neuvri¢enih se ne omejuje zgolj na to, da ne
pristaja na bloke ali da se bori proti blokovski razdelitvi sveta, proti ne-
varnosti nove svetovne vojne, proti kateri je svet potiskala in ga Se poti-
ska taka razdelitev. Ker je gibanje nastalo v ¢asu hladne vojne, je objek-
tivno moralo prevzeti in ohraniti antiblokovsko naravo; kljub temu pa se
ne predaja utvari, da stoji ¢loveitvo pred preprosto alternativo: za blo-
kovsko ali za neuvri¢eno politiko. Bloki so posledica obstojecih svetovnih
druzbenih, politiénih in kulturnih protislovij in nasprotij in se svet zaradi
enostavnega razpus¢anja blokov ne bi bistveno spremenil. V bistvu gre za
odpravljanje tistih nasprotij sodobnega sveta, ki so materialni in druZzbeni
temelj njegove blokovske razklanosti. Gibanje neuvricenih se bori pred-
vsem za tako spreminjanje dana$njega sveta, se pravi za enakopraven,
demokrati¢en, human celosten sistem ekonomskih, politi¢nih in kulturnih
odnosov med narodi, v katerih bodo postali vojaski in politicni bloki ne-
potrebni in absurdni in v katerih ne bo mogoc¢e narodom vsiljevati stare
in nove oblike ekonomske in politiéne odvisnosti. Gibanje neuvrs¢enih
je torej zgodovinsko sredstvo mnogih narodov, ki si prizadevajo odpra-
viti $¢ vse preostale oblike imperializma in dominacije, eksploatacije i
nadvlade nad narodi in ljudmi. .

3. Gibanje neuvritenih je tudi izraz novega poloZaja, vloge in teZenj
nacije v sodobnem svetu. Odtod tudi tako pristna zveza med gibanjem
neuvréfenosti in nacionalnim vpra$anjem v naSem ¢asu, izredno velik
pomen nacionalnega fenomena v prostranstvih Afrike, Azije in Latinske
Amerike. Vzrokov za to je veliko, vendar naj tu opozorimo le na
vetje $tevilo tako imenovanih zunanjih funkcij nacije. Mnogi narodi
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prisli do svoje nacionalne samobitnosti prav prek antiimperialistiéne re-
‘yolucije, ko so se podirali kolonialni imperiji; zato so postale v njihovi
zavesti nevzdrzne tudi vse druge oblike dominacije in hegemonizma, pg
drugi strani Zivijo sodobni narodi v razmerah bistveno vecje medsebojne
odvisnosti, nara$¢anja materialnih in kulturnih komunikacij, neslutenega
razmaha znanstveno-tehnoloske revolucije in materialnih proizvodnih sil;
‘vse to pa pospesuje naraS¢anje skupnih interesov narodov sveta, jih na-
vaja k medsebojnemu zblizevanju in vse tesnej$emu sodelovanju — tudi
k regionalnim integracijam — vendar na druga¢nih, demokratiénih in
enakopravnih temeljih.

Glede take vloge nacije v sedanjih razmerah se zastavlja ve¢ vprasanj,
med temi tudi tile dve:

a) Prvi¢, uresnitevanje in zagotavljanje nacionalnih pravic svobod-
nega nacionalnega razvoja, samostojnega razpolaganja z lastnim nacio-
nalnim bogastvom, z naravnimi viri in celotnimi rezultati svojega dela —
kot temeljni dejavniki ekonomske, socialne, politi¢ne in kulturne eman-
cipacije vsake nacije — so postali imperativ sedanjega ¢asa. Samo svet,
v katerem je zagotovljena samostojnost vsakega naroda in njegova var-
nost pred zunanjimi pritiski in vmeSavanji, je lahko svet miru.

b) Brez miroljubnega, enakopravnega in demokrati¢nega sodelovanja
‘med narodi — kljub razlikam v njihovih druZbenih sistemih — ne more
biti srece niti svobode ¢loveka in naroda. Vsak narod ima legitimno pra-
vico, da si sam izbira poti in sredstva svojega notranjega razvoja, brez
vmesavanja od zunaj, v skladu s svojimi razmerami in moZnostmi. To
vkljucuje tudi pravico narodov do razli¢nih poti v socializem.

¢) Neizogibna je temeljita sprememba sedanjih mednarodnih ekonom-
skih odnosov, o ¢emer bomo govorili kasneje.

4. Dezele v razvoju so po svojem zgodovinskem poloZaju sestavni del
svetovnega procesa boja za socializem. Pri nekaterih so druZbene pre-
obrazbe, ki se nagibajo k socializmu, komaj v povojih, druge so prisle
pri tem Ze precej dale¢, v nekaterih pa so Ze izvedli socialisti¢no revolu-
cijo. Pri deZelah v razvoju je znatilno to, da ima v teh procesih drzava
izredno pomembno vlogo, vendar se njena druzbena narava bistveno raz-
likuje od vloge drZave v razvitih deZelah. V veéini dezel v razvoju je
drzava ne le zgodovinsko sredstvo za zaiCito nacionalne svobode in ne-
odvisnosti, marve¢ tudi osnovni nosilec ekonomskega in druzbenega raz-
voja. V mnogih dezelah v razvoju organizira drzava ekonomsko Zivljenje
na temelju lastnih proizvodnih sredstev, ki so drzavna lastnina. V dru-
ih deZelah se zaCenjajo tudi procesi participacije in samoupravljanja.
V nekaterih pa je Se mo¢no zasidrana zasebna lastnina, vendar tudi za

deZele ni modi v celoti trditi, da so to deZele »perifernega kapitalizmac,
Kot po drugi strani teh deZel ne bi smeli ocenjevati tako, da so zaradi

je nerazvite socialno-ekonomske strukture zgolj »potencialna rezerva
ocializmac.
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Velika antikolonialna revolucija je razklenila okove svetovnega impe-
rializma; na svetovno prizori¢e je vpeljala mnoZico nekdaj zasuznjenih
in zatiranih narodov, zdaj izoblikovanih v svobodne in neodvisne nacio-
nalne in drzavne skupnosti; s tem se je zacel Sirok proces druzbenega
presnavljanja, ki je po svojih velikih razseznostih in razvojnih teznjah iz-
jemen fenomen. Ta osvobodilni proces, ki je zajel ve¢ kot dve tretjini
¢lovestva, navadno imenujemo politicna dekolonizacija. Toda politi¢ne
dekolonizacije ne dohaja tudi ekonomska dekolonizacija. Nasprotja v
mednarodnih ekonomskih odnosih so se tako zaostrila, da so postala naj-
vedji vir konfliktov v sodobnem svetu, v konéni posledici pa tudi mate-
rialni temelj novih oblik imperializma, neokolonializma in vseh drugih
vidikov neenakopravnosti ter eksploatacije ljudi in narodov. Ta tema je
zdaj v Zari$¢u pozornosti gibanja neuvricenih drZav.

1. Vzpostavljanje novega mednarodnega ekonomskega reda je zaple-
ten in dolgotrajen proces, ki je mo¢no pod vplivom obstojecih medna-
rodnih politiénih in ekonomskih pogojev in odnosov, vkljuéno z voja-
§kimi, kulturnimi, zgodovinskimi razmerami, pa tudi ideoloskimi in filo-
zofskimi nazori ter njim ustreznimi razrednimi razhajanji. Kljub veliki
medsebojni odvisnosti deluje svetovno gospodarstvo kot zelo pester, pro-
tisloven in heterogen splet ekonomskih odnosov, v katerih imajo subjekti
teh odnosov ne samo razli¢ne, marve¢ pogosto tudi nespravljive interese
in stali¢a. Ob tej realnosti se kaZe $e druga: v obstojeCih mednarodnih
ekonomskih odnosih $e vedno prevladuje logika notranjih socialno-eko-
nomskih sistemov najbolj razvitih deZel in na tem je zasnovan tudi nji-
hov posebni in odlotujoéi polozaj v svetovnem gospodarstvu. Kljub temu
pa je vzpostavljanje novega in pravi¢nejSega mednarodnega ekonomskega
reda objektivna zakonitost sveta, v katerem Zivimo, ne glede na to, ko-
liko Casa bo ta proces trajal in s kak$nimi odpori, nasprotji in konflikti
se bo srefeval. Prav zato je boj, ki ga danes bojujejo v svetu za novi
ekonomski red tudi moéne razredne narave, saj teZi k odpravljanju
eksploatacije med narodi in ljudmi.

2. Svetovni kapitalisti¢ni sistem je v svoji klasi¢ni imperialistiéno-ko-
lonialistiéni podobi konéno razpadel, vendar $e naprej prevladujejo kapi-
talisti¢ni mednarodni ekonomski odnosi. Ti odnosi — kot smo Ze ugo-
tovili — &rpajo svojo moé, logiko in vpliv iz same narave notranjih siste
mov najbolj razvitih in najbolj vplivnih drzav v svetovnem gospodarstvu.
Seveda pa to ne pomeni, da spremembe v mednarodnih razseZnostih niso
mo¥ne — in to danes, v ¢asu, v katerem Zivimo. Prav zaradi tega boj za
novi mednarodni ekonomski red ni le stvar gibanja neuvri¢enih in dezel
v razvoju, marvet vseh socialistiénih, progresivnih in demokrati¢nih sil
v svetu. Najbolj daljnoseZne spremembe bodo odvisne od odlo¢nejsih,
bolj usklajenih in s tem tudi bolj udinkovitih prizadevanj samih deZel V.
razvoju — predvsem na podrodju razvijanja medsebojnega ekonomskega
sodelovanija in njihove notranje socio-ekonomske preobrazbe.

|
|
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3. Svetovno gospodarstvo, gledano v celoti, deluje danes kot trzno

podarstvo in taks$no bo ostalo tudi v bliznji prihodnosti; ta njegova
Jastnost bo tudi vnaprej vplivala na prelivanje vrednosti iz nerazvitih v
razvite deZele prek mehanizma ekstra-profita in drugih oblik prilas¢anja.
Seveda to ni veC trg liberalnega kapitalizma, marve¢ je to modificiran in
transformiran trg, ki tudi ni edini in odloujoéi regulator mednarodnih
ekonomskih odnosov. Na te odnose pogosto (in odlocilno) vplivajo neka-
teri netrzni dejavniki (mo¢ne gospodarske integracije drzav, multinacio-
palne korporacije, pogodbeni meddrzavni aranZmaji, carinske in necarin-
ske omejitve, regionalne ekonomsko-vojaske grupacije itn. Toda dilema
ni v tem, ali trg ali ne trg, marve¢ v globljem razumevanju vsega, kar se
danes dogaja predvsem v bazi sodobnega razvitega kapitalizma: kako se
kaZejo stara protislovja in — kar je $e vaZnejSe — kaksne nove teZnje
_in fenomeni nastajajo v njegovi notranjosti. To jc pomembna postavka
za uspesnost boja neuvrienih in deZel v razvo;u za novi mednarodni
ekonomski red, za snovanje lastne strategije razvoja, oblik medsebojnega
_ekonomskega sodelovanja in sploh uéinkovitejSega vkljucevanja v med-
-nparodno delitev dela.
4. Zmanjsevan]e prepada med razvitimi in nerazvitimi deZelami je
’nnperatw naSega Casa. Toda ta prerazdelitev svetovnega bogastva ni na-
perjena proti Ze doseZenim standardom delavskega razreda in drugih de-
Jovnih slojev v razvitih deZelah, kot to trdljo nekateri me$canski ekono-
,F-nustx Njihov Zivljenjski standard ogroZajo predvsem krizna stanja, $e po-
sebej narasCanje nezaposlenosti in inflacija v gospodarstvu njihovih de-
Zel. Podiranje vladajotega svetovnega denarnega sistema, inflacije in
‘znamenja stagnacije v velikem §tevilu razvitih deZel imajo globljo, traj-
nejlo in organsko naravo; zato so razvite deZele prisiljene, da i$¢ejo nove
‘temelje in nove prostore, da bi ohranile zadovoljivo raven industrijskega
in sploh ekonomskega razvoja in stabilnosti. Taka usmeritev pa bi ustvar-
jala tudi ugodnejSe mednarodno ozradje za vzpostavljanje NEU.

5. Medsebojno odvisnost sodobnega sveta, zlasti razvoja proizvajal-
nih sil v tej etapi lahko dokaZemo z ve¢ strani, posebej $e s stali§¢a nuj-
nostx in objektivnosti vzpostavljanja novega mednarodnega ekonomskega
eda. Gre namre¢ predvsem za sedanjo in v perspektivi vse moénej$o
‘odvisnost razvitih deZel od uvoza surovin iz nerazvitih dezel; dalje za
trZne potenciale dezel v razvoju in za »prenasiCenost« razvitih dezel, s
’Lm nastajajo moznosti za novo mednarodno delitev dela; in konéno
gre tudi za paradokse, ki so nastali z zadolZevanjem dezel v razvoju in
nacine razreSevanja teh problemov. Sem sodi vsekakor tudi transfer
ove tehnologije in znanja, kar je svetovno-zgodovinske narave in vloge,
vendar je to hkrati tudi reverzibilen in protisloven proces.
6. Osrednja tocka ekonomskih odnosov samih deZel v razvoju je kon-
'ja kolektivncga opiranja na lastne sile vendar to ni zamisljeno kot



v katerem Zzivimo, morajo v medsebojnem ekonomskem sodelovanju de-
zel v razvoju prevladovati demokrati¢na nacela, odklanjanje postulatov
neoklasi¢ne teorije razvoja, ter vkljucevanje — kjerkoli je to mozno —
nacel vzajemne solidarnosti in reciprocitete. Na tej lestvici spremenjenih
vrednot in ciljev socialnega in ekonomskega razvoja so vsekakor nujne
skupne akcije za obrambo politi¢cne in gospodarske neodvisnosti, pravice
do lastnega druzbenega in nacionalnega razvoja; vse to pa terja tudi te-
snejSe ekonomsko sodelovanje, skupne investicijske in finanéne podvige,
medsebojne preferenciale — pa tudi regionalno in subregionalno povezo-
vanje deZel v razvoju.

Boj dezel v razvoju za svobodo, za politicno in ekonomsko enako-
pravnost, za druzbeni napredek in socializem ima velik pomen za ves
svet. Iz tega izhaja tudi obveznost vseh demokrati¢nih, progresivnih in
socialistiénih dejavnikov, da nudijo boju vecine ¢loveStva za vsestransko
emancipacijo vso podporo.

Dolznost socialisticnih dejavnikov je, da podpirajo in dajejo pomo¢
osvobodilnim gibanjem pri odpravljanju vseh Se preostalih oporis¢ kolo-
nializma in rasizma. Njihova dolznost je tudi, da prispevajo k boljSemu
medsebojnemu razumevanju problemov dezela v razvoju. Bistvenega po-
mena za krepitev sodelovanja in solidarnosti z deZelami v razvoju ima
tudi boj za demokratiéne odnose med vsemi delavskimi in drugimi na-
prednimi partijami in gibanji v svetu — kar predpostavlja dosledno upo-
Stevanje in uresni¢evanje nacel enakopravnosti, samostojnosti in odgovor-
nosti pred lastnim delavskim razredom in narodom kot tudi nacela neod-
visnosti, nevmesavanja v notranje zadeve in upoStevanje medsebojnih raz-
lik. DruZbeni razvoj in boj za socializem bo lahko uspesen le tedaj, Ce
bo dosezeno spoitovanje konkretnih zgodovinskih razmer v vsaki deZeli
in ¢e bodo zagotovljene nacionalne poti socialisticnega razvoja. )

Za uresnilevanje novih mednarodnih odnosov in stabilnega razvoja
narodov in deZel je treba najprej odpraviti vzroke in razmere, Ki repro-
ducirajo protislovja in spopade, predvsem pa ekonomska protislovja in
prepad med razvitimi in nerazvitimi deZelami. Boj za novi ekonomski
red predpostavlja in terja popolno solidarnost socialisticnih subjektov z
deZelami v razvoju, hkrati pa osamitev in spopadanje z nazadnjaskimi
silami, ki jim sedanji odnosi neenakopravnosti in izkoriS¢anja ustrezajo.
To je tudi pogoj za premagovanje razhajanj in sporov med socialisti¢nimi
dejavniki v svetu, pogoj za zmago demokracije in socializma v razvitih.
deZelah. Resniéna solidarnost med socialistiénimi subjekti, posebej pa $e
solidarnost z deZelami v razvoju, je danes mozna le na podlagi svobode
in enakopravnosti, na vsestranski vzajemni podpori in pomogi, na katero
ne vpliva pripadnost zakljuéenim ideoloskim, verskim, rasnim, regional-
nim, blokovskim in njim podobnim skupnostim.

Prepri¢an sem, da bo nasa leto$nja okrogla miza obogatila teoreti¢na
dognanja, ki bodo prispevala k razvoju zavesti, ki zdruzuje dejavnike na-
predka v boju za socialisticno preobrazbo sveta.
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‘Nacela in cilji politike opiranja
na lastne sile

1. Nekatere znacilnosti sedanjega
mednarodnega trenutka

1. Med poglavitnimi oznakami sedanjega sveta sta ¢edalje ve¢ja med-

sebojna odvisnost in prehajanje k socializmu. Velikanska rast proizvajal-
nih sil in dinami¢ne ekspanzije svetovnih komunikacij in prometa sta
skupaj z vse zajemajoto tehnolo$ko revolucijo ustvarili materialne in
druge pogoje za zblizevanje narodov in ljudi ter za odpiranje novih,
revolucionarnih razseZnosti razvoja v svetu. Meje med drzavami po-
stajajo ovira za prosto kroZenje blaga in ljudi, za integrativne procese,
zlasti Ce se vztraja pri obveznih formalnostih ob prestopu &ez mejo.
Ljudje in narodi se ¢edalje bolj zavedajo, da so drug drugemu potrebni.
Ce bi se meje reducirale na obitajne administrativne razmejitve, bi to
bil dobrodosel korak v zaZeleni smeri. Toda politika sile sili drzave, da
a svoje meje budno pazijo.
Socializem je postal svetovni proces: v raznih delih sveta prihaja
do socialisti¢nih revolucij, vrsta drzav pa gradi socialistiéni sistem; de-
lavski razred po §tevilu raste, njegova druzbena vloga in vpliv v skup-
‘mosti pa sta Cedalje ve¢ja po vsem svetu; demokrati¢ne institucije po-
poma zamenjujejo diktature in suZenjstvo; ¢lovekove pravice in
svoboitine postajajo predmet skrbi v svetovnem obsegu in apartheid
je okvalificiran za mednarodni zlo¢in. Odnosi med socialistiénimi drZa-
vami in znotraj socialisticnega gibanja so postali najpomembnejsi za
‘graditev demokrati¢ne svetovne skupnosti in trajncga miru,

(druZbenimi sistemi je opravila zgodovinski izpit med drugo svetovno
vojno, ko se je prva socialistiéna deZela borila skupaj z nekaterimi
kapitalisticnimi deZelami proti drugim kapitalistiénim drZzavam. Koeksi-
Stenca med socialistiénimi in kapitalistiénimi dravami, ki se izvaja Ze
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ve¢ kot pol stoletja, se je zdaj utrdila. Ta politika postaja materialna
sila, ki zagotavlja mir in napredek v svetu. Toda zavoljo prevladujocega
vpliva imperializma in drugih oblik dominacije odnosi med kapitalisti¢-
nim in socialisti¢nim svetom ostajajo poglavitno protislovje na sodobnem
prizori$cu.

2. Dejstvo je, da imperialisti¢ni sistem kot sistem razpada. Anti-
kolonialne in narodnoosvobodilne revolucije so unicile kolonialna kra-
ljestva. Zadnji ostanki kolonialnih svetovnih sil in klasi¢nega kolonia-
lizma razpadajo pred naSimi ofmi. Metropole nekdanjih kolonialnih
imperijev, reducirane na drzave drugorazrednega pomena, se skuSajo
prilagoditi novemu polozaju in se na vse nacine trudijo, da bi vsilile
svoj ekonomski in politicni vpliv drugim. S takS$nim ravnanjem Zelijo v
raznih oblikah ohraniti ekonomske temelje imperializma, ki so jih zmage
zatiranih narodov bistveno zoZzile. TakSna neokolonialna politika ovira
napore za osamosvojitev novih drzav, ne more pa zaustaviti teka zgodo-
vine. Ni verjeti, da bi velike imperialisticne drzave tvegale izbruh Se
ene vojne med kapitalisticnimi drzavami zaradi nove imperialistiéne
razdelitve sveta, saj so notranja protislovja cedalje velje breme za vse
kapitalisticne dezele. Se ve¢, sodobno orozje je dobilo nesluteno unice-
valno mo¢ in je v nekem smislu tudi sdmo ovira za vojno. Razen tega
poteka v sami burzoazni druzbi proces politicne diferenciacije, in sicer
na podlagi vse mo¢nejSega obcutka, da stvari ne morejo te¢i po starem.

Po drugi strani je mogoce v reakcionarnih krogih kapitalisti¢nega
sveta najti protagoniste agresivne vojne proti socialisticnim drzavam.
Toda dva odlodilna omejevalna faktorja delujeta proti tem vojnohujska-
skim tendencam. To sta: dejstvo, da so socialisticne drzave postale po-
memben politi¢ni in ekonomski faktor v svetu pa tudi mo¢na antiimperia-
listiéna in protivojna sila; drugi faktor je, kakor smo Ze omenili, ne-
slutena unicevalna mo¢ sodobnih sredstev za vodenje vojne. Vendar ta
stvarnost ne preprecuje razli¢nih lokalnih vojn, zlasti proti deZelam tako
imenovanega tretjega sveta in na racun novih drzav.

Poglavitni dejavnik, ki naj preprecuje take vojne in druga agresivna
dejanja je politika novih drzav in njihova sposobnost, da se same bra-
nijo, kakor tudi usklajena akcija vseh socialisticnih in drugih demokra-
tiénih in progresivnih sil v svetu. To se pravi politika, ki naj zagotavlja
vsem narodom pravico do neodvisnega razvoja in jih kar najbolj osvobaja
strahu zaradi vmeSavanja od zunaj.

3. Da bo slika odnosov druzbenih sil danasnjega sveta popolna, mo-
ramo omeniti nov zgodovinski faktor z velikim mednarodnim pomenom,
faktor, ki je dosegel svojo afirmacijo zlasti v zadnjih treh desetletjih..
V mislih imam nove neodvisne drZave. Korenine tega procesa segajo sto
in ve¢ let v preteklost. Med drugo svetovno vojno pa je ta proces pre=
rastel v svetovno antikolonia!no in nacionalnoosvobodilno gibanje. Voj
iz britanskih dominionov in kolonij pa tudi vojaki iz francoskih ¢ezm:
skih posesti so se hrabro bojevali proti skupnemu sovrazniku — naci

4
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gizmu. Seveda so se bojevali tudi za svojo svobodo in neodvisnost. Niso
bili kratkomalo pripravljeni vrniti se pod kolonialni jarem.

Imperializem bi se izneveril svoji naravi, ¢e bi se prostovoljno umak-
il in dovolil narodom kolonialnih teritorijev, da bi po kon&ani vojni
ziveli v svobodi, kar so tudi zasluzili z lojalnostjo in zelo pomembnim
ﬁprispevkom, ki so ga dali k skupni stvari v vojni proti fa$izmu. Imperia-
lizem je skusal nadaljevati svojo obiajno politiko izkoris¢anja naravnih
yirov na ozemljih, Kjer je vladal, ter tamkajSnje prebivalstvo pustiti v
zaostalosti in rev§Cini. V tak$nih razmerah so kolonialni narodi morali
biti Se eno vojno — vojno za osvoboditev. V svojem praviénem in opra-
vicenem boju za svobodo in samoodlocbo so prav od zaetka imeli vso
moralno, politi¢no, pa tudi materialno podporo vseh miroljubnih na-
rodov, naprednih gibanj in demokrati¢nega svetovnega javnega mnenja.

Druga za drugo so se pojavile nove, neodvisne drzave in Ze v $est-
desetih letih XX. stoletja postale pomemben faktor tudi na mednarodnem
prizoris¢u. V tej zvezi pa sta nastala dva specificna problema. Predvsem
se metropole nekdanjih kolonij ob pomo¢i ostalih kapitalisti¢nih sil $e
nadalje obnasajo, kakor da so Se naprej gospodarji v teh deZelah. V
nekaterih primerih so se lotile celo oboroZene intervencije, da bi zavaro-
vale svoje privilegije in vsilile svoje gospodarstvo. V bistvu ni¢ manj
negativno je staliS¢e nekaterih antikolonialnih krogov, ki nikakor ne
priznajo novih drZzav kot enakopravnega neodvisnega soborca za skupno
stvar v boju zoper imperializem, marve¢ jih obravnavajo kot »prirodnega
zaveznika« v obliki nekakSne rezerve v globalnem razmerju sil v so-
dobnem svetu.

Polozaj je postal skrajno obcutljiv, ko se je povojni svet razdelil na
vojaske bloke, ki jim stojita na celu dve glavni svetovni sili. Zahodne
- zaveznice — ZDA, ZdruZeno kraljestvo in Francija — skupaj s Kanado
in nekaterimi drugimi kapitalisticnimi drzavami Zahodne Evrope — so
zalele to z ustanovitvijo severnoatlantskega pakta (NATO), Vzhod pa je
odgovoril z ustanovitvijo druge vojaSke organizacije — varSavskega pakta.
ZDA so dale pobudo za ustanovitev S¢ dveh blokov v Aziji — SEATO
in CENTO — ter skusajo obkoliti ZSSR z juga. Vendar novi poskusi
imperialistov, da bi obkolili ZSSR, niso uspeli. Med nekdanjimi ¢lanicami
velike protihitlerjevske zveze je prislo do konfrontacije in do hladne vojne.
Konfrontacija se je pojavila tudi na ekonomskem podro&ju. Obe strani
sta gojili upanje, da bosta podredili svet, predvsem pa nove drZave odlo-
€ilnemu vplivu svojih blokov. Toda nove drzave niso pokazale nobene
pripravljenosti, da bi sledile blokovski politiki.
~ Drzave in narodi, ki niso pokazali Zelje, da bi se uvrstili v bloke, so
Z ili sile, da bi ohranili svojo neodvisnost in revolucionarne dosezke,
5-: tudi zato, da bi mogli samostojno razvijati svojo politi¢noekonomsko,
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Sefov drzav ali vlad neuvricenih dezel v Beogradu ta akcija dobila trdne
temelje in koncept univerzalnega, avtohtonega demokrati¢nega gibanja za
neodvisnost, teritorialno integriteto, za mir, varnost in neodvisen razvoj
vsakega naroda.

Gibanje neuvricenosti ima globoke zgodovinske korenine v boju na-
rodov proti kolonializmu, imperializmu, fasizmu in proti drugim oblikam
dominacije in zatiranja. V novih zgodovinskih okoli§¢inah pomeni politika
neuvricenosti afirmacijo demokraticnih pravic narodov in ljudi, njihovega
boja za lastne pravice. Ta boj jim mora omogociti, da bodo uresnicili pra-
vico do samooodlo¢be in da se bodo svobodno razvijali kot enakopravni
¢lani demokrati¢ne svetovne skupnosti.

Politika, ki temelji na nacelih neuvri¢enosti, je potemtakem jamstvo
in instrument v rokah narodov in ljudi za graditev lastne domovine, brez
vmesavanja od zunaj. Po drugi strani je zares demokrati¢na in progre-
sivna usmeritev v notranji politiki odlocilen faktor, ki omogoca narodu,
da dosledno zastopa linijo neuvriCenosti. Oba ta dva aspekta predstav-
ljata v sedanjem svetovnem poloZaju temeljne faktorje in gonilno silo poli-
tike opiranja na lastne sile. Na ekonomskem podroéju so ista nacela ne-
loéljivo povezana s cilji novega mednarodnega ekonomskega reda.

4. To so poglavitne zna¢ilnosti kvantitativnih odnosov druzbenih sil
in najrazli¢nejie tendence razvoja v sodobnem svetu. Prav tako pa so to
zelo vplivni faktorji, zlasti s staliS¢a interesov deZel v razvoju.

Ta proces se neomahljivo razvija naprej. Kvantitativne spremembe v
teh odnosih vodijo h kvalitativnim spremembam v okviru svetovnih polov
tistih protislovij, ki proizvajajo hkrati nove kvantitativne spremembe. Ta
proces je neizogibno v prid krepitve sil socializma, miru in napredka.
Z drugimi besedami povedano: mo¢ kapitalizma in imperializma je danes
bistveno manjia v primerjavi z mocjo socializma, kakor je bila takrat,
ko je Lenin pisal svojo prodorno marksisticno analizo imperializma svo-
jega Casa. To zaradi tega, ker je kapitalistino-imperialistii¢ni sistem iz-
postavljen naglemu notranjemu razpadanju, socialisti¢ne sile pa se krepijo
ekonomsko, politi¢no in tudi vojasko.

Imperialisti¢ne in neokolonialisti¢ne sile ne skrivajo, da nasprotujejo
svobodnemu razvoju novih narodov kot neodvisnih in enakopravnih med-
narodnih faktorjev. Korak za korakom se umikajo edino pod pritiskom
organizirane akcije novih drzav in svetovnih demokrati¢nih antiimperiali-
sti¢nih sil. Ze so spoznale, da se more v novih okolis¢inah z odkrito vojno
doseci le malo ali pa ni¢. Zato so spremenile svojo prejSnjo strategijo in
taktiko, ki sedaj variirata od dezele do dezele, od primera do primera.

Izkudnje kaZejo, da jasna politika emancipacije in konsistentne krepitve
zvez z demokrati¢nimi gibanji v svetu kakor tudi aktivno angaziranje v
svetovnih zadevah pomeni u¢inkovite instrumente v boju deZel v razvoju,
da se potrdijo kot neodvisni in enakopravni faktorji v svetovnih zadevah.
Iluzorno bi bilo, ¢e bi si predstavljali, da je neodvisnost in mir mogoce
ohraniti tako, da bi stale ob strani in bi razvoj opazovale od dale¢. Edino,
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ge delujejo kot neodvisni in aktivni faktorji v mednarodnih odnosih, lahko
dezele v razvoju upajo, da bodo postale dejavnik, ki uZiva spostovanje na
mednarodnem prizoris¢u. In spoznale bodo, da je z njimi vrsta soborcev
in zaveznikov, ki zasledujejo to linijo.

To pa so predvsem: gibanje antikolonialne in nacionalno-osvobodilne
revolucije, gibanje neuvri¢enosti in vse druge miroljubne in demokrati¢ne
sile v svetu. Te sile zmorejo v¢asih le moralno podporo. Toda kadar se
kdo bori za neodvisnost in za demokrati¢ne spremembe v svetu, je drago-
cena vsakrina podpora.

5. Gibanje neuvrS¢enosti je pravi izraz vere demokratiénih sil v pri-
hodnost ¢lovestva in njihove borbe za bolji svet. Kot takina sta to giba-
nje in politika, ki temelji na nalelih neuvricanja, zelo uéinkovita kot
faktorja podpore politiki opiranja na lastne sile.

Ta politika — skupaj z ostalimi demokrati¢nimi in naprednimi silami
- — predvsem preprecuje ali bistveno omejuje imperialisti¢no agresijo. Naj-
tezjim konsekvencam blokovske politike smo se uspes$no izognili, svet pa
7e nekaj Casa uziva v doloceni stopnji miru. Aktivnost neuvr§¢enih deZel
je pozitivno vplivala na politiko popus¢anja med velikimi silami. Svetovne
~ krize so pod kontrolo, vsaj v najsplodnejSem smislu. Prostor za izvajanje
politike sile se postopoma zoZuje. OboroZevalna tekma med glavnimi sve-
tovnimi silami je zdaj pod Cedalje ve¢jo demokrati¢no kontrolo. Notranje
reakcionarne sile je tezko mogocCe neposredno uporabiti za vmeSavanje od
zunaj, Ceprav niso redke subverzivne akcije in poskusi, da bi spodkopali
notranjo enotnost v nekaterih dezelah. Zacele pa so se tudi akcije pomoci,
ki jo zrtvam pritiska ali agresije dajejo neuvrScene in druge progresivne
sile. Narodi se potemtakem lahko osredotocijo na razvijanje svojih dezel
in na graditev demokrati¢nih notranjih odnosov.

Na ekonomskem toris¢u je gibanje neuvri¢enosti vrglo na povrsje naj-
bolj perece probleme. Pokazalo pa je tudi poti in nacine za njihovo reSe-
vanje. Predvsem neuvr$¢enim deZelam se je treba zahvaliti, da je danes
vsesplo$no sprejeta ocena, da je treba prepad med razvitim in nerazvitim
svetom v interesu obeh strani zmanjsevati.

V tem smislu so neuvr$¢ene in druge dezele v razvoju izdelale lastni
- program akcije in storile ukrepe v okviru gibanja, da bi se program tudi
izvajal. Na raznim mednarodnih forumih, zlasti v Zdruzenih narodih, so
sprozile veliko Stevilo predlogov. Mnogi izmed njih so Ze predmet napor-
nih pogajanj z razvitimi drzavami ali intenzivne akcije samih neuvrS¢enih
in drugih deZel v razvoju. Ni oblike ali na¢ina mednarodne eksploatacije,
podrejanja ali dominacije, ki ga ne bi spravile na dan in dale na dnevni
red demokrati¢nih mednarodnih zborovanj. Res pa je, da je proces njih
odpravljanja ali urejanja zelo polasen. V nekaterih podro&jih se kazejo
celo mozne tendence zastoja.

Na podroéju znanosti in tehnologije, ki pomeni klju¢ni problem za
svet v razvoju in ki je eden izmed najpomembnejsih virov politike opiranja
na lastne sile, je aktivnost neuvri¢enih in drugih deZel v razvoju nenado-
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mestljiva, zlasti kadar gre za jedrsko tehnologijo in njeno uporabo v miro-
ljubne namene.

Isto je mogoce reci v zvezi z zgodovino in kulturo, ki so jo kolonialne
sile namenoma pacile ali celo zanikale. Mojstrovine stare in izvirne umet-
nosti in kulture se lahko ohranijo za prihodnje rodove samo z aktivno za-
vzetostjo tudi na teh dveh podrocjih.

Kar zadeva sistem informiranja, so aktivnosti v skladu s politiko opira-
nja na lastne sile pomagale pobijati monopol vesti poglavitnih ¢asopisnih
agencij, ki so v rokah imperialisti¢nih krogov. Pa ne samo to. Ko so ne-
uvrs¢ene dezele zdruzile svoje zmogljivosti na podro¢ju informiranja, so
se tudi same odprle ena proti drugi. Nedvomno bo to pospeSilo med-
sebojno spoznavanje, razumevanje in zaupanje, vrednote, ki so med naj-
pomembnejsimi pogoji vsake politike opiranja na lastne sile.

II. Bistvo problema

1. Ko razpravljamo o problemu opiranja na lastne sile, moramo naj-
prej ugotoviti, kaj v danasnjih mednarodnih odnosih pomeni ta politika;
videti moramo, kak3$ne so njene moznosti in perspektive in kateri druzbeni
faktorji so sposobni, da jo izvajajo.

Opiranje na lastne sile kot politika temelji na nacelih, ki so bila mno-
gokrat preverjena in ponovno potrjena v zgodovini borbe ¢lovestva za svo-
bodo in napredek. Skladno s tem bi se sleherno socialno ali politi¢no
gibanje moralo opirati predvsem na lastne sile in sposobnosti. To pa ne
pomeni samoizolacije, avtarkije ali sektastva. Nasprotno, politika opiranja
na lastne sile racuna na solidarnost in medsebojno pomo¢ vseh demokra-
ticnih in progresivnih sil. Deluje pa v dveh poglavitnih smereh. Prva je
orientirana na optimalno mobilizacijo vseh razpolozljivih materialnih in
¢loveskih virov v druzbi. Druga je usmerjena na sodelovanje s sosednjimi
in drugimi drzavami pri vprasanjih skupnega pomena.

Dejansko je politika opiranja na lastne sile zainteresirana za izmenjavo
izkuSenj, za sodelovanje in za medsebojno pomo¢ demokrati¢nih sil in gi-
banj, ki imajo podobne poglede. Hkrati je obrnjena na udelezbo v dejav-
nostih bliznjih sil ali daljnih sosedov in pri mednarodnem sodelovanju
nasploh. Prizadeva si razviti ustvarjalne zveze z vsemi zainteresiranimi in
naprednimi silami in tendencami. V tak$nih okoli$¢inah je na mednarodno
solidarnost mogoce gledati kot na del politike samoopiranja.

Toda poglavitni faktor te politike je mo¢ ljudstva in samega gibanja.
Zato je za politiko opiranja na lastne sile najpomembnejsa ¢im aktivnejsa
udelezba vseh narodov. Kolikor intenzivneje se ljudstvo vkljuuje v proces
odlo¢anja, toliko trdnej§i so temelji politike opiranja na lastne sile in
toliko bolj demokrati¢na bo vsa njena vsebina.

Vozlis¢e pomeni zategadelj participativna demokracija ljudstva, ne pa
avtokracija ali tehnokracija in tudi ne centraliziran drzavni birokratizem.
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~ Seveda si sodobne druzbe ne moremo misliti kot razbito skupnost.
a problem je posebno pere¢ v tistih drZavah, ki so si neodvisnost prido-
pile pred kratkim in v katerih $e obstaja tradicionalna plemenska organi-
zacija. Je pa globoka in bistvena razlika med demokrati¢no integracijo ter
centralisticno, birokratsko upravljano drzavo z vsemogoé¢nimi centralnimi
organi.
V prvem primeru rasteta enotnost in kohezija med ljudstvom od spo-
‘daj navzgor, ker sta rezultat doseZenega soglasja in motivirane akcije ljud-
stva z nenchnim procesom usklajevanja individualnih in skupnih interesov.
‘Enotnost, zasnovana na vzajemni odgovornosti in solidarnosti, je pravi
integracijski faktor odpora proti vsem udarcem ali proti vme$avanju ka-
kr$nekoli vrste; to je porostvo za notranji mir in napredek. V drugem pri-
meru se pa enotnost dosega z ukazom in temelji na poslusnosti in disci-
plini podloZnikov; zaradi tega je zelo krhka in se ne more upreti mo¢nej-
$emu sunku vetra, naj Ze pride od znotraj ali od zunaj.
2. Na podro¢ju mednarodnih odnosov pomeni politika samoopiranja,
da se dezela aktivno vkljucuje v mednarodne zadeve kot neodvisen faktor
na svetovnem prizori§¢u. Zatorej je politika opiranja na lastne sile odprta
politika in politika dobrega sodelovanja. Za povracilo upravieno ratuna
s postenim in konstruktivnim staliS¢em mednarodnih faktorjev. Drugace
povedano, od mednarodnih dejavnikov se priakuje in zahteva, da sodelu-
jejo z vsako dezelo in jo vzamejo taksno, kakrSna je, na podlagi enakosti,
vzajemnega spostovanja in solidarnosti. Vprasanje ni o tem, kaj bi part-
perji morali delati ali kako bi se morali individualno obnafati, marve¢
gre za to, kako zagotoviti, da se bo s sodelovanjem ali skupno akcijo
krepil polozaj vseh, ki so vkljuceni v to.
V tak$nih odnosih bi moralo biti izklju¢eno sleherno zunanje vmesa-
vanje v notranje stvari. Pri teh odnosih ne sme biti nobenih pritiskov ali
poskusov, da bi se mehani¢no presajali ali vsiljevali tuji »modeli« ali
ideologije. Samo po sebi pa je razumljivo, da se konstruktivna diskusija
v okviru progresivnih gibanj o razlikah v pogledih ne more kvalificirati
kot vmesavanje v notranje stvari.
Tak$na kritika mora biti konstruktivna in temelji naj na kvalificirani
in znanstveni analizi pojavov, tendenc in odnosov, ki so predmet razprave.
Vemo pa, da so tak$ne razprave pogosto preve¢ strastne in premalo
strpne. Ne zgodi se redko, da potrebe tekoce politike — domace ali med-
narodne — zatemnijo vrednost dejstev.
Izhodisce kritike bi morala biti dialekti¢na, znanstvena analiza dejstev,
dogajanj, procesov in odnosov. Cilj pa: priblizati se resnici, drze¢ se
odprte revolucionarne perspektive in razsirjajo¢ vidike in razseznosti.
3. Glede prej omenjenih premis je stanje v dezelah v razvoju dokaj
zapleteno, zlasti v Iuci dejstva, da se je preteZzna vefina teh deZel pojavila
Sele v zadnjih petnajstih letih. Velika ve¢ina med njimi je bila prisiljena
biti oboroZen boj za svojo svobodo in neodvisnost. Le v manjSem Stevilu
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primerov so kolonialni upravljavci oblast razmeroma mirno predali v roke
narodov bivsih kolonij.

Narodi, ki so si nedavno pridobili neodvisnost, se v obeh primerih
soocajo s skupnim problemom — da si zgradijo lastno domovino v so-
dobnem svetu. So pod bremenom in pritiskom dveh poglavitnih protislovij:
znotraj dezele, to je, prvi¢, podedovana zaostalost zaradi kolonialne
eksploatacije in kolonialne politike, zaradi katere je ljudstvo ostalo v ne-
znanju in razdeljeno; drugic, to je blokovska politika, ki Se previaduje v
danas$njem svetu in ki je stalen vir pritiska in vmesavanja od zunaj.

Nove drzave niso vedno dovolj opremljene, da bi se lahko uspe$no
upirale tak$nim pritiskom in vmeSavanju, posebno kadar tuji faktorji za-
radi svojih ciljev uporabljajo dolocene sloje ljudstva ali drzavljane, ki so
iz politi¢nih ali drugih razlogov zapustili svojo dezelo. Niso redki primeri,
da tuji faktorji organizirajo oboroZene spopade in subverzije v drzavi, ki
je predmet njihovega specificnega interesa. Tvorci agresije hujskajo eno
pleme proti drugemu ali netijo spopade med sosednjimi drzavami.

Kadar voditelji kak$ne dezele niso dovolj budni ali se iz kak3$nih dru-
gih razlogov ne morejo izogniti sporu, lahko njihova dezela postane to-
riS¢e spopada med bloki ali velikimi silami, ki si prizadevajo uresni&iti
vpliv v deZeli ali regiji in kontinentu. Najnovej$a dogajanja v Afriki zelo
zgovorno pri¢ajo, da so takSne ocene resnicne. Spominjajo pa nas na
afriski pregovor, ki pravi: ¢e se sloni spopadejo, vso travo pomendrajo.

4. Zgodovinsko dejstvo je, da so vse dezele, ki so si izbojevale svo-
bodo po ustanovitvi gibanja neuvr§cenosti, kot organizirana mednarodna
sila izrazile svojo predanost nacelom neuvri¢enosti in voljo, da v svoji
zunanji politiki uporabljajo ta nacela. Resda more biti intenzivnost njihove
aktivnosti na podlagi deklarirane politike razli¢na. Odvisna je od $tevilnih
pogojev, notranjih in mednarodnih. Nekatere izmed teh dezel se ob-
jektivno utegnejo znajti v takSnem mednarodnem polozaju, ki jim narekuje
previdnost. Pa tudi notranji razvoj posameznih dezel lahko prav tako
prepreci obseznejso aktivnost na mednarodnem prizori§¢u. Vendar se no-
bena izmed njih ni odlo¢ila za to, da bi pristopila h kateremu od obsto-
je¢ih blokov.

Eden izmed izvorov moci gibanja neuvr$cenosti je njegova koncepcija,
po kateri se mu kot polnopravna ¢lanica lahko pridruzi vsaka dezela, ¢e
vodi politiko miru, neodvisnosti in suverenosti, pomo¢i antikolonialnim
in drugim naprednim gibanjem v svetu, prijateljskega mednarodnega so-
delovanja med deZelami, nevmeSavanja v notranje zadeve drugih in ne-
udelezbe v vojaskih blokih, ki jih vodijo velike sile. Prav tako v teh de-
zelah ne bi smelo biti tujih vojaskih baz, ki delujejo v kontekstu spopadov
med velikimi silami in blokovske politike.

To je pot, po kateri moramo iti, da se bo prostor za blokovsko politiko
nenehno zoZeval in da se bo dajala pomoé¢ dezelam v razvoju, kadar si
prizadevajo okrepiti svojo neodvisnost in ohraniti avtonomno graditev
svojega druzbenoekonomskega in politicnega sistema.
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Prav tako je zgodovinsko dejstvo, da si je veliko Stevilo deZel v razvoju
izbralo socializem kot temeljno usmeritev v druZzbenoekonomskem in poli-
tiénem razvoju. Taksna njihova usmerjenost izvira iz njihovega spoznanja,
da kapitalizem ni ve¢ v stanju, da bi jim lahko pokazal, kako naj bi do-
%egﬁ svoje poglavitne nacionalne cilje — kolikor mogoce hitrejsi in sklad-
nejsi ekonomski, druzbeni in kulturni razvoj vseh slojev ljudstva. Tudi pri
jzpopolnjevanju te zgodovinske naloge so razli¢ni pristopi, razlicne kon-
cepcije ter razlicna intenzivnost pri izvajanju sprejetih programov in na-
értov. To je posledica velike raznolikosti faktorjev, ki opredeljujejo polo-
7aj v dani deZeli.
V zvezi s tem se ne bi bilo Koristno prepirati o »modelih« s stali$ca,
ali so koncepcije, ki jih v dani deZeli razvijajo, v skladu s citati iz sociali-
sticnih tekstov, ki pripadajo razli¢nim obdobjem socialisti¢nega razvoja.
sam K. Marx je vztrajal, da bodi marksisticna misel le vodilo za akcijo,
ne pa dogma.

5. Dezele v razvoju so soocene z velikimi nalogami in odgovornostmi.
Predvsem morajo obnoviti svoja nacionalna gospodarstva, ki so jih kolo-
npisti praviloma pustili v izredno slabem stanju.

Iz3olati morajo kadre, ki bodo sposobni reSevati probleme razvoja
na vseh podrogjih, postene in neustra$ne kadre, ki bodo sposobni spopri-
jeti se z vsemi vrstami izzivov, preskudenj in pritiskov. Njihova dolznost
je, da pripravijo optimalne nacrte za nacionalni ekonomski, druzbeni in
kulturni razvoj, ki temelji na nacelih opiranja na lastne sile in vzajemne
pomoci.

Ne morejo se izogniti nalogi najve¢jega pomena — graditvi lastnega
sistema izobraZevanja in organiziranja lastnih ustanov v znanosti, zdrav-
stvu in socialnem skrbstvu. Ne obstaja samo problem izobraZevanja in
usposabljanja kadrov za opravljanje danasnjih dolZnosti, Ceprav je to naj-
nujnejSe. Ni¢ manj pomembna je tudi naloga, da razvijajo sistem izobraZe-
vanja za prihodnje rodove v duhu pravega patriotizma, lojalnosti in med-
narodne solidarnosti kot najpomembnejsih vrednot za trajno politiko samo-
opiranja.

Med najbolj perece probleme Steje vpraSanje, kako zagotoviti nujno
koncentracijo virov za polozitev temeljev narodnega gospodarstva, mate-
rialne podlage ekonomske in politicne neodvisnosti. Sredstva so praviloma
dokaj skromna in je treba z njimi ravnati kar najbolj disciplinirano in
ekonomicno. Zatekanje k drzavni intervenciji je najpogostejsi ukrep, ki
se uporablja v taksnih okolis¢inah. Vseh dezel, ki imajo nacionaliziran
kapital, nacionalne vire, veliko industrijo in druga sredstva, resda ni mo-
goce uvrstiti med dezele, ki gradijo socializem. Ne gre pa oporekati, da v
taksni politiki sploh ne bi bilo socialisti¢nih elementov.

Nacionalizacija sredstev odpira drug problem: kako upravljati nacio-
nalizirani sektor gospodarstva. O¢itno mora vlada v takSnem poloZaju
razvijati specifi¢ne mehanizme v okviru drzavne administracije. Vendar s
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taksnim ravnanjem Se ni reSen odlo¢ilni problem: status delavcev, de-
lovnih ljudi na splo$no.

Delavei imajo prav, ko se v takinih okoliS¢inah sprasujejo: »Zakaj
smo se borili proti kapitalizmu, ko so nas izZzemali na podlagi tega, da so
bile tovarne njihova privatna lastnina? Zdaj je drzava nastopila kot kolek-
tivna lastnica tovarn, mi pa smo spet brez svojih pravic, ker so jih drugi
obdrzali v svojih rokah. Nasa beseda bi se morala sliSati tudi kadar gre za
upravljanje tovarne in za razpolaganje z rezultati naSega dela; drzava pri-
pada ljudstvu; drZzavna lastnina je potemtakem ljudska (druzbena) last-
nina, ne pa odtujena sila.«

Problem lastninskih odnosov v deZelah v razvoju kakor v svetu sploh
je v resnici poglavitni problem. Nacionalizacije in drZavne lastnine niso
izumile deZele v razvoju. Poznani sta po vsem svetu in najdemo ju celo v
industrijskih deZelah, ki so oporis¢a kapitalizma. Vendar se ta dva primera
nacionalizacije med seboj bistveno razlikujeta. V kapitalistiéni deZeli se
produkcijska sredstva nacionalizirajo praviloma samo v tistih panogah,
za katere Kapitalisti nimajo interesa (npr. premogovniki v ¢asu nizkih cen
nafte), ali v podjetjih, v katere je treba posebej investirati ali pri katerih
je dolocen riziko (atomska energija). 1

V deZelah v razvoju na drugi strani pa se zatekajo k nacionalizaciji
zato, da zagotovijo nujno druzbeno akumulacijo za razdirjeno reproduk-
cijo in za zviSanje druzbenega standarda. Vendar nacionalizacija ne po-
meni, da je doloCena deZela zacCela graditi socialistiéno skupnost. Naciona-
lizacija edino pomeni, da je konec s privatno lastnino in anarhijo, ki vlada
na tej podlagi.

Nacionalizacija produkcijskih sredstev ustvarja potemtakem pogoje za
socialisticno graditev, organizirane socialisticne sile pa morajo na tej
osnovi ustrezno ukrepati za uresni¢evanje socialisticnih smotrov.

Specifi¢ni ukrepi na podlagi nacionalizacije (razlastitev razlas¢evalcev)
so potrebni tako v obmocju druzbenoekonomskega kakor politiénega si-
stema.

Na toris¢u druzbenoekonomskega sistema je treba vsemogoéno drzav-
no administracijo postopoma omejiti na tiste funkcije, ki jih je po njihovi
naravi nujno opravljati iz centra, vse druge pa prenasati na delavce, orga-
nizirane na temelju samoupravljanja. Seveda, prenasanje pravice upravlja-
nja na delavce predstavlja zelo zamotan proces, v katerem delujejo proti-
slovne tendence. Dana$nja praksa glede tega se razlikuje od dezele do de-
zele — od poloZaja, ko imajo delavski predstavniki v organih upravljanja
samo posvetovalne pravice (delavska participacija), do primera, ko delavci
s posebnim sistemom teles, ki jih volijo sami (delavski sveti), samostojno
odlo¢ajo o vseh stvareh — od proizvodne politike, prodaje in cen do
investicijske politike in vse druZbene reprodukcije.

Na toris¢u politiCnega sistema ni treba sprejeti ni¢esar posebnega za
primer, kadar ostanejo delavske pravice v okviru organov konzultacije.
Delavske pravice participacije v takih primerih navadno ne prestopajo
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zidov njihove tovarne. Vedlstrankarski in enostrankarski sistem s parlamen-
tom reprezentativne demokracije bosta potemtakem povsem ustrezala po-
am politinega sistema v pogojih druzbenoekonomskih odnosov, kjer
zadrzijo mezdni odnosi.

So pa oblike participacije drzavljanov, zlasti v organih krajevne uprave,
yendar je to lofeno od participacije delavcev v upravljanju tovarne.
y prvem primeru gre za politi¢no demokracijo, v drugem pa za tako ime-
povano industrijsko ali ekonomsko demokracijo. Vendar to vrsto delitve,
ki je v glavnem podedovana od industrijskih dezel s klasi¢no obliko
purzuazne parlamentarne demokracije v vse vecjem Stevilu dezel v razvoju
opu$ajo in zamenjujejo z raznimi vrstami participativne demokracije,
zveline v okviru posebnega enostrankarskega sistema.

Ce se pravica odlocanja v tovarni ali ustanovi popolnoma prenese na
‘peposredne proizvajalce, postane klasi¢en parlamentarni sistem prej ali
pozneje preozek za motivirano demokraticno politiko. Pravice delavskega
samoupravljanja predvsem ne morejo biti omejene edino na delovno
mesto v tovarni. Nasprotno, delavci morajo imeti moznost, da vplivajo na
odlo¢anje v okviru celotnega druzbenega sistema — od krajevne skup-
posti do centralnih drzavnih organov.

Zaradi tega je treba klasi¢en politi¢ni sistem, ki temelji na politi¢nih
strankah in na klasi¢nem parlamentarnem predstavniSkem sistemu, v teh
okolis¢inah korenito spremeniti. Ali bolje povedano: vse oblike posredne
polititne demokracije v politicnem predstavljanju ljudstva sploh je treba
zamenjati s posebnimi oblikami neposredne socialisticne demokracije.
V takem sistemu bodo delavci, delovni ljudje in drzavljani sploh, kadar-
koli je to mogoce, odlocali z neposrednim izraZzanjem svoje volje na
zborih ali individualno na referendumih. Kadar pa se odloca v telesih,
ki predstavljajo Sirok krog zainteresiranih, posljejo delavci v tovarnah
in ob&ani v krajevnih skupnostih svoje delegate v volilna telesa z navodili
in priporocili o tem, kako naj delujejo v procesu usklajevanja razli¢nih
interesov v izvoljenih delavskih svetih ali skups$Cinah ob¢in oziroma na
ravni drzave in federacije (primer Jugoslavije).

7. KakSen naj bo sklep na osnovi teh opisov in ilustracij? Iz prak-
tiénih razlogov se bom omejil le na nekatere momente, ki se zdijo naj-
pomembne;jsi.
Prvi¢, Ceprav je obdobje neodvisnega razvoja na novo osvobojenih
drzav zelo kratko, so narodi v razvoju pokazali veliko stopnjo iznajdlji-
vosti, poguma in odlo¢nosti pri iskanju oblik upravljanja, ki bi ustre-
zale njihovim tradicijam in potrebam, pa tudi z ozirom na odnose v
svetu okrog njih. Vse to kaZe in potrjuje, da so sprejele, nacelno in v
vsakodnevni praksi, politiko opiranja na lastne sile.
Drugi&, dezele v razvoju so pokazale, da so se kot enakopravni
aktorji pripravljene aktivno vkljucevati v mednarodna dogajanja. Zaradi
a so pristopile k gibanju neuvricenosti; so aktivne ¢lanice skupine 77
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dezel v razvoju kakor tudi Zdruzenih narodov in drugih mednarodnih
organizacij. Zavedajo se, da lahko v dana$njem svetu medsebojne od-
visnosti svojo neodvisnost, nacionalno varnost in suverenost najbolje
ohranijo, ¢e v mednarodnih odnosih aktivno sodelujejo kot odgovorne
in enakopravne ¢lanice svetovne skupnosti. Vse to dokazuje, da so
deZele v razvoju usmerjene na politiko opiranja na lastne sile tudi v
mednarodnih odnosih in pa na mednarodno solidarnost kot drugo stran
medalje.

Tretji¢, te znacilnosti politike dezel v razvoju opominjajo vse deZele
sveta na njihovo posebno odgovornost, da pomagajo ustvarjati take
odnose v sodobnem svetu, ki vsaj ne bodo v oviro ljudem in narodom
dezel v razvoju pri njihovih naporih, da si gradijo boljSo prihodnost, da
izvriujejo svoje pravice kot enakopravni Clani svetovne skupnosti, da
v mejah mozZnosti pospesujejo mir, stalno demokratizacijo odnosov med
narodi kakor tudi varnost za vse.

Cetrti¢, socialisticne sile v sodobnem svetu, ki vsekakor niso vezane
samo za socialisticne drzave, morajo dajati pravo pomo¢ — brez sle-
herne sebi¢nosti — dezelam v razvoju kot neodvisnim in enakopravnim
mednarodnim faktorjem. V interesu samega socializma je, da deZele v
razvoju krepijo politiko opiranja na lastne sile. Politika resni¢ne sociali-
sti¢cne mednarodne solidarnosti bi kot primer vplivala na demokrati¢ne
faktorje v kapitalisticnem svetu, da bodo delovali tako, da bodo indu-
strijske drzave dosledno izpolnjevale svoje mednarodne obveznosti in
dolZnosti do sveta v razvoju, s Cimer bi se tem narodom vsaj deloma
oddolzile za bogastva, ki so jih industrijske drZave nakopicile z izko-
ri§¢anjem naravnih virov in dela ljudstev v teh delih sveta. '

In naposled, politika opiranja na lastne sile je v dana$njih okoliS¢inah
brez dvoma edina trdna osnova uspesnega boja za socialno emancipacijo
in neodvisnost. Ta politika terja hrabrost, revolucionarni entuziazem in
realizem. Razmerja med druzbenimi silami v okviru naroda ali v med-
narodnih razseznostih morejo kdaj pa kdaj zahtevati kompromisne re-
Sitve. V takSnem primeru je najpomembnejSe, da se ne izgubi revolu-
cionarna perspektiva na poti k postavljenim ciljem. Morebiten korak
nazaj mora biti usmerjen tako, da bo pozneje mogoce narediti dva
koraka naprej. Vse to je neizogibno povezano s Stevilnimi teZzavami.
Pri¢akujem, da se bo naSa diskusija osredotocila nanje ter na poti in
sredstva za njihovo reSevanje.

II1. Jugoslovanske izkusnje

1. Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija si je pridobila bogate
izku$nje med svojim dologotrajnim bojem za pravico, da samostojno
razvija svoj druzbeni sistem v skladu s svojo zgodovino, tradicijami,
druzbenoekonomskimi, politi¢nimi in kulturnimi pogoji, ob politiki opi
ranja na lastne sile. Ceprav je bila Jugoslavija ustanovljena kot skupné
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drzava narodov te deZele Ze proti koncu prve svetovne vojne, uzivajo
parodi in narodnosti v tej ve¢nacionalni skupnosti svobodo, enakost in
blaginjo Sele od leta 1945, v novi socialisti¢ni federativni republiki.

Socialisticna in neuvrS¢ena Jugoslavija kot drzava na kriZpotjih jugo-
yzhodne Evrope, med dvema vojaskima blokoma, ki razdeljujeta stari
kontinent od severa do juga, je dozivela silovit pritisk komaj tri leta

izgonu zadnjega faSisticnega agresorja. Do taksnega koncentri¢nega
napada je priSlo iz dveh razlogov: prvi¢, zaradi odlo¢nosti mlade sociali-
sticne drzave, da ostane neodvisen mednarodni faktor, in drugié, zaradi
koncepcije samostojne nacionalne poti pri graditvi socializma, brez pri-
znavanja stalinisticne hegomonije. Narodnoosvobodilna vojna je trajala
gtiri leta (1941—1945), boj za ohranitev revolucionarnih pridobitev, ki
je potekal v razmerah popolne blokade s strani ZSSR in drzav ljudske
demokracije vzhodne Evrope pa celih pet let (1948—1953). Brez dvoma
je tudi hladna vojna, ki je takrat divjala na svetu, posebno pa na
evropskem kontinentu, obCutno prispevala, da je bil pritisk kominforma
na Jugoslavijo tako oster.

Toda jugoslovansko staliS¢e je kon¢no dobilo priznanje z beograjsko
deklaracijo, z dokumentom, ki je bil podpisan obojestransko z ZSSR.
To se je zgodilo tisto leto, ko je bila bandunska konferenca (leta 1955),
- predhodnica gibanja neuvrScenosti. Ni¢ manj pomembno ni dejstvo, da
so ista nacCela dobila polno priznanje na konferenci evropskih komu-
nisticnih in delavskih partij (v Berlinu julija 1976), torej na multilateralni
podlagi, hkrati s konferenco Sefov drzav ali vlad neuvri¢enih deZel
(Colombo, avgusta 1976), ko je gibanje neuvric¢enosti doseglo svojo
najpopolnejSo afirmacijo kot univerzalen, avtohton, demokrati¢en med-
narodni faktor, ki se bori za mir, neodvisnost, prijateljsko sodelovanje
med drzavami ne glede na razlike v njihovih druzbenih sistemih, za
varnost vseh. Ti dve ilustraciji kazeta, da demokratizacija mednarodnih
odnosov sicer poéasi, vendar neustavljivo napreduje.

Konferenca o evropski varnosti in sodelovanju (Helsinki, 1975) je
v sklepni listini potrdila v bistvu iste principe. To je najboljsi dokaz, da
s0 principi politike neuvrS¢enosti univerzalni in da morajo veljati za
odnose med vsemi drzavami. Zares je bilo vredno in je vredno boriti
se za to.

t, 2. Jugoslovanske izkuSnje pri izvajanju politike opiranja na lastne
v boju narodov in narodnosti Jugoslavije za skupno neodvisno do-
vino in za napredek zajemajo tudi Ze stoletja bojev za osvoboditev
od turskega jarma (Kosovo polje, leta 1389) in avstroogrskega ce-
stva. Med dvema vojnama, ko sta burzoazni razred in vlada Jugoslavije
dala pricakovanja demokrati¢nih sil v deZeli, so se francoski, britanski
in nemski imperialisti borili med seboj za vpliv nad jugoslovanskim
mljem. Jugoslavija je bila ena najmanj razvitih dezel v Evropi z
bruto narodnim proizvodom okoli 200 dolarjev na prebivalca in v pol-
olonialnem statusu. Kot unitarno drzavo sta jo na znotraj razjedali
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in do skrajnosti obremenjevali nepravi¢en druzbeni red. Zato ni bila
sposobna obrambe in je padla kot ena izmed prvih Zrtev Hitlerjeve agre-
sije ob pomo¢i njegovih faSisticnih zaveznikov Mussolinija (Italija),
Horthyja (Madzarska) in kralja Borisa (Bolgarija).

V obdobju med obema vojnama je v kraljevini Jugoslaviji bilo ve¢
ko ducat politi¢nih strank, toda nobene demokracije. Kraljevski voja-
Skofadistini rezim je okrutno preganjal Komunisticno partijo in druga
demokrati¢na in resni¢no ljudska gibanja.

Zaradi hrabrosti in pogumnega boja vseh demokrati¢nih in rodo-
ljubnih sil pod vodstvom Komunisticne partije in Ljudske fronte je
tem silam uspelo, ne samo da so ostale, ampak so se tudi okrepile, se-
veda, v globoki ilegalnosti.

Dejansko je bilo to obdobje, ko so se pod vodstvom kovinarskega de-
lavca Josipa Broza Tita (Tito je vodstvo prevzel leta 1937) krepile zveze
Komunisti¢ne partije s Sirokimi ljudskimi mnoZicami in ko je vpliv de-
lavskega razreda prodiral med vse druzbene sloje. Tito je kot generalni
sekretar partije zavrnil ponujeno finan¢no pomo¢ od zunaj ter izjavil,
da je KP Jugoslavije partija jugoslovanskega delavskega razreda in da je
ta razred skupno z drugimi demokrati¢nimi silami sposoben, da skrbi
sam zase in za svojo revolucionarno avantgardo.

Komunisti¢na partija Jugoslavije, globoko zakoreninjena v delavskem
razredu in v narodih Jugoslavije ter dosledna v svoji praksi politike
opiranja na lastne sile, se je mogla ne le izogniti fizicnemu uni¢evanju
svojega Clanstva, marve¢ je v okviru Osvobodilne fronte leta 1941 strnila
vse rodoljubne elemente v drZavi v boju proti agresorjem in raznetila boj
za nacionalno osvoboditev v sredis¢u Hitlerjeve evropske trdnjave. To
je zmogla narediti, ker je kombinirala tri bistvene smotre in interese:
prvi¢, urejanje vsakodnevnih pere¢ih druzbenih in drugih problemov;
drugi¢, demokrati¢no zdruzevanje vseh rodoljubnih sil za boj proti oku-
patorju in njegovim domacdim pomagalem; tretji¢, izvajanje odprte in
jasne revolucionarne strategije, ki vodi k boljSemu, pravi¢nejSemu in bolj
demokrati¢nemu druzbenemu redu. ,

3. Ves Cas okupacije je jugoslovanska kraljevska vlada, ki je po-
begnila tisti trenutek, ko se je zaCel napad na Jugoslavijo, iz svojega
varnega zavetja v Angliji kar naprej zabi¢evala ljudstvu, naj Caka, »dokler
ne pridejo zavezniki«. Toda rodoljubne sile, ki so Ze prej vkljucile pri-
padnike raznih burZoaznih politi¢nih strank, katerih voditelji so pobegnili
skupaj z vlado, so se dalje pridruzevale Narodnoosvobodilni vojski in
partizanskim odredom ter se bojevale proti sovrazniku, kjerkoli se je
pojavil. ‘

Osnovna nalela opiranja na lastne sile, sprejeta kot opredelitve za
obdobje narodnoosvobodilne vojne, so bila: prvi¢, formiranje Nar 0
osvobodilne vojske in partizanskih odredov kot organizirane sile o
rozenega ljudstva; drugié, oboroZevanje enot Narodnoosvobodilne voj-
ske z orozjem, iztrganim sovrazniku, in z oroZjem, ki so ga izdeloval

1334



kjer so le bile moZnosti za to, poljske delavnice (zaveznisko oskrbovanje
z orozjem po zralni poti se je zalelo veliko pozneje); tretjié, vzpostav-
ljanje organov revolucionarno ljudske oblasti na razvalinah ustanov
kraljevske protinarodne oblasti po vsej dezeli, zlasti na lokalni ravni —
tako na zasedenem kakor na osvobojenem ozemlju — s kar najsirsim
sodelovanjem ljudstva; cetrti¢, oblikovanje svobodnega ozemlja po vsej
dezeli, kjer je bilo mogoce drZati sovraznika zunaj tega ozemlja, Ceprav
samo zaCasno; pefi¢, organiziranje proizvodnje in drugih dejavnosti v
podjetjih, katerih lastniki so pobegnili, in uvedba delavskega samouprav-
ljanja v teh podjetjih z nujno nalogo, da oskrbujejo Narodnoosvobodilno
vojsko in zadovoljujejo elementarne potrebe ljudstva; Jestic, navezovanje
stikov z narodnoosvobodilnimi gibanji in drugimi antifa$istiénimi silami
v svetu kakor tudi to, da se Jugoslaviji zagotovi status polnopravne
¢lanice v protihitlerjevski demokrati¢ni koaliciji; sedmié, ne dovoliti re-
stavracijo protiljudskega in osovrazenega druZbenega sistema krivice in
izkoris¢anja, kakrsno je bilo v stari Jugoslaviji, dokonéen sklep o tem, ali
bo deZela kraljevina ali republika, pa prepusti ljudstvu, da o tem demo-
krati¢no odloCi po izgonu agresorjev, ko bo Jugoslavija spet neodvisna.

4. Prav tako pomembna je bila politika opiranja na lastne sile tudi
po vojni. V Casu obnove razdejane deZele je bilo treba izpolniti zgodo-
vinske naloge: predvsem zgraditi zdrave temelje na narodno gospodar-
stvo in socialisti¢no druzbeno reformo in drugi&, postaviti osnove socia-
listicnega politicnega sistema ljudske demokracije.

V prvih dneh nove ljudske demokracije v Jugoslaviji je bilo sprejetih
ve¢ ukrepov. Prvi¢, Jugoslavija je bila dokonéno organizirana kot fede-
rativna republika, ki zdruZzuje pet narodov (Crnogorce, Hrvate, Make-
donce, Slovence in Srbe) in ve¢ kot deset narodnosti. S tem korakom
naj bi se vsakemu narodu in narodnosti v Jugoslaviji zagotovila enako-
pravnost in svoboden razvoj, kar je naravna posledica izvajanja politike
bratstva in enotnosti v novi socialisti¢ni ve¢nacionalni skupnosti. Drugi¢,
Narodnoosvobodilna fronta je nadaljevala delo kot splo$na druZbeno-
politiCna organizacija, ki pod imenom Ljudska fronta in pod vodstvom
Komunistiéne partije povezuje vse rodoljubne elemente ne glede na
njihove ideoloske ali verske opredelitve. Tretji¢, vse revolucionarne pri-
dobitve in demokrati¢ne izkusnje iz obdobja narodnoosvobodilne vojne
je bilo treba ohraniti in nadalje razvijati, da bi se zagotovila ustvarjalnost
n kontinuiteta demokratiéne prakse. V tem kontekstu je bilo treba
jprej razvijati organe ljudske oblasti kot enega poglavitnih dejavnikov
obnove deZele in planskega narodnega gospodarstva; prav tako se je
dalje razvijalo vkljuevanje delavcev v upravljanje, dasi na tej razvojni
topnji le-teh Se ni obstajalo kot univerzalni sistem samoupravljanja. Cetr-
ic, Narodnoosvobodilno vojsko je bilo treba dobro organizirati in oboroZi-
L ter jo najprej razvijati kot resni¢no ljudsko armado. Hkrati s tem je bilo
reba ustrezno ukrepati, da bi se mlada socialisticna drzava zavarovala
napadi od zunaj in pred napadi ostankov domacih reakcionarnih sil,
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ki so jih izdatno podpirali zunanji imperialistiCni krogi. Peti¢, vsi nacio-
nalni viri, industrija, trgovina in banke, so bili nacionalizirani, enako
tudi fevdalna posest. Izvedena je bila agrarna reforma, ki je omejila
obseg privatne posesti kmetov na deset hektarov obdelovalne zemlje,
Sesti¢, mednarodni polozaj Jugoslavije se je krepil z navezovanjem in
razvijanjem prijateljskih odnosov z miroljubnimi narodi in drZavami
kakor tudi s socialistinimi, antikolonialnimi in drugimi gibanji v svetu,

5. Vsi ti ukrepi v prvih dneh nacionalne neodvisnosti so Jugoslaviji
omogotili, da je pod zgodovinskim Titovim vodstvom v obdobju tri-
desetih let dosegla zelo hiter ekonomski, druzbeni in kulturni razvoj in
da je razdirila temelje sistema socialisticnega samoupravljanja, v katerem
neposredni proizvajalci v svojih organizacijah in skupnostih zdruzenega
dela sami odloc¢ajo o rezultatih svojega dela kakor tudi o pogojih svojega
zivljenja. V tak$nih okolis¢inah se funkcije drzave na raznih podrocjih
postopoma zmanjsujejo.

Sprejeta je bila vrsta revolucionarnih ukrepov in reform v druzbeno-
ekonomskem in v politicnem obmo&ju. Tako se je ustvaril prostor za
svoboden razvoj socialisticnega samoupravljanja kot univerzalne osnove
sistema neposredne socialisticne demokracije. Na osnovi teh ukrepov se
je druzbenoekonomski polozaj delovnega ¢loveka in drzavljana stabili-
ziral in pomeni zdaj neizérpen vir njegove motivacije, da dela in da se
z vso odgovornostjo vkljuci v proces odlocanja tako v samoupravnih or-
ganizacijah in asociacijah kakor tudi v telesih ljudske oblasti v druzbeno-
politicnih skupnostih v ob¢€ini, republiki, avtonomni pokrajini in na fe-
deralni ravni. To so hkrati tudi temelji uresni¢evanja ¢loveskih pravic in
¢lovekovih svobosc¢in, kar je ena izmed neodtujljivih pravic samouprav-
ljavcev.

Ker je za izvajanje ekonomske in politicne enakopravnosti narodov
v vecnacionalni federaciji Jugoslavije razvit ustrezen mehanizem, si vsi
narodi, organizirani v svojih socialisticnih republikah kot naravnih
okvirih nacionalne suverenosti ali v avtonomnih pokrajnah, prizadevajo
z vso odgovornostjo, solidarnostjo in medsebojno odvisnostjo vefati
udinkovitost in blaginjo tako v posameznih republikah in pokrajinah
kakor tudi v okviru federacije.

V istem smislu so nastale spremembe glede vlog druzbenopoliti¢nih
organizacij, predvsem Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva, (prej Ljud-
ska fronta), Zveze komunistov (prej Komunisti¢na partija) in sindikatov.
Vse so postale sestavni del sistema socialisticnega samoupravljanja, niso
pa politicna oblast, ki bi vladala ¢loveku in drzavljanu. Ljudska skup-
$¢ina kot telo predstavni$ke demokracije je bila preoblikovana v delegatsko
skupsCino, ki je najvi§je telo samoupravljanja in oblasti delovnega ljud-
stva. Sistem Ijudske obrambe in oborozenih sil je zaokrozen s sistemom
splodnega ljudskega odpora in druzbene samozailite, ki je sestavni del
sistema socialisti¢nega samoupravljanja.
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Naravna posledica doslednega izvajanja nacela socialisticnega samo-
wpravljanja in neposredne socialistine demokracije v deZeli je politika
peuvrienosti na mednarodni ravni. Za Jugoslavijo kot neodvisen socia-
Jistiéni mednarodni faktor je ta politika tudi oroZje v boju za socializem
kot svetovni proces.

Jugoslovanske izkusnje kaZejo, da je politika samoopiranja lahko
ne le orozje v boju za neodvisnost in mir, ampak tudi stalen, neizérpen
vir moc€i v prizadevanjih, da se spremeni svet in osvobodi &lovek.
Ustvarjalna uporaba marksistiéne znanosti v konkretnih jugoslovan-
skih pogojih, neutrudno ucenje ob izkuSnjah drugih in stalno preverjanje
‘teorije v praksi — to so viri energije in sposobnosti, da se premagajo
tezave in protislovja v teku revolucionarnega razvoja Jugoslavije.
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PREDRAG VRANICKI

Novi teoretiéni problemi razvoja
nerazvitih deZel

Teze:

1. Ze zdavnaj je dognano, da marksizem ni mogel dajati nikakrSnih
dokonénih receptov za razreSevanje zgodovinskih situacij, marvec le
tiko interpretacijo in pojmovanje zgodovine, ki nam omogoca veliko
ostrejsi pogled v nove procese.

2. Marksisti¢na deterministi¢na koncepcija zgodovine ni nedialekti¢na
in mehanicisti¢na, ¢eprav sta Marx in Engels svojcas domnevala, da bo
prihajalo do revolucionarnih impulzov in prodorov prav v tistih deZelah,
ki so ekonomsko in druzbeno najmanj razvite.

3. Leninovo pojmovanje »najsibkejsega ¢lena v imperialisti¢ni verigi«
je v tej teoriji poudarjalo aktivisti¢no vlogo subjektivnih sil mnogo izra-
ziteje, kot pa je bila poudarjena dotlej. Prav zaradi tega je Lenin v svojih
teoreti¢nih razmisljanjih posvedal tudi veliko ve¢jo pozornost mednarod-
nim odnosom in razmerju sil, ki lahko neko tudi manj razvito deZelo
potisnejo v prvo ¢rto revolucionarne akcije in dogajanja (Rusija, Kitaj-
ska, Jugoslavija, Kuba itd.).

4. Zato terjajo revolucionarni procesi, dogajanja in teZnje v Stevilnih
danadnjih nerazvitih in do nedavnega kolonialnih deZzelah novo teoreti¢no
raz€lenjevanje in dopolnjevanje. Socialisti¢ne usmeritve revolucionarnih
sil ne izhajajo namre¢ iz dosedanjega organskega razvoja in razrednih
protislovij teh deZel, kot se je dogajalo pri razvitih deZelah, marveC iz
cele vrste okoliscin, ki so izrazito mednarodne narave.

5. Cetudi so te dezele na izredno nizki stopnji ekonomskega in druz-
benega razvoja, s primesmi predkapitalisti¢nih in nerazvitih kapitalisti¢-
nih struktur, ve¢ina med njimi ne Zeli prehoditi »klasi¢ne« poti razvoja
kapitalizma, kakr$nega pozna Evropa, marve¢ hote to fazo kar najhitreje
»preskotiti« in vzpostaviti socialistiéne druzbene odnose. Pred druzbeno
teorijo in torej tudi pred marksizmom so problemi, ki jih dotlej v tej
obliki in intenzivnosti ni bilo.

6. Problem je torej v tem, da opredelitev za socializem ni posledica
niti notranjih protislovij med razvitimi proizvodnimi silami in odnosi
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niti »najsibkejsega ¢lena imperialistiCne verige«, marve¢ izvira iz celotnih
mednarodnih razmer, odnosov, narave osvobodilnih antikolonialnih bo-
jev, mednarodnih izkustev in moZnosti.

7. Specifi¢ne znacilnosti teh dezel in stanja v katerem so, lahko na
kratko oznacimo takole:

a) Ze omenjena druzbena nerazvitost teh dezel z ostanki plemenskih,
fevdalnih in kolonialno-kapitalisti¢nih odnosov in struktur — z dale¢

- najStevilnejSim slojem nerazvitega kmeckega prebivalstva;

b) protikolonialni boj za neodvisnost, pri Cemer je bil dotedanji
kolonizator svetovni kapitalizem. To je eden izredno pomembnih vzro-

- kov, zakaj se ho¢ejo takemu druzbenemu sistemu izogniti, sistemu, ki

je povsem razkril svojo izkoriSCevalsko naravo;

¢) zacetek nastajanja modernih razredov in narodov ter njihovih
politi¢nih predstavnikov;

d) nekatere druzbene, psiholoSke in idejne tradicije v teh druzbah,
za katere mnogi menijo, da jih je mogoce izKoristiti za pospeSeni razvoj

- socialisti¢nih odnosov solidarnosti in vzajemnosti, ne pa za kapitalisticno

sebi¢nost in razsuznjevanje;

e) izredno pomembna teznja k hitrejSemu razvoju teh dezel, da bi
se kar najhitreje otresle ekonomske odvisnosti od razvitih kapitalisticnih
drzav;

f) spoznanje, da bi bila klasicna (kapitalisticna) pot razvoja za te
dezele prepocasna, hkrati pa tudi preve¢ odvisna od dotedanjih kapita-
listicnih metropol. Tak razvoj bi te dezele zelo dolgo oklepal v neokolo-
nialisti¢ni status, kar bi imelo posledice, ki jih ni mogofe napovedati;

g) socialisticna in etatisticna izkustva v dosedanjem razvoju mnogih
dezel so pokazala, da se je mogoce prek drzavne akumulacije, interven-
cije in planiranja veliko hitreje priblizati Zelenim rezultatom. Pri tem pa
so etatisticna in drzavno-kapitalisticna izkustva ter strukture izenaCevali
s socialisticnimi, kar je zbujalo zmedo ne le pri nerazvitih, marve¢ tudi
pri razvitih dezelah. Vsled tega so potrebna nadaljnja razjasnjevanja in
razloCevanja, kaj je etatisticno in drzavno-kapitalisticno, kaj pa socia-
listicno. Problem ni pomemben zgolj iz teoretskih, marve¢ $e bolj iz
prakti¢nih razlogov. Posledice razvoja poti vsakega izmed teh so razli¢ne
— lahko so pa tudi katastrofalne za socialisticno pojmovanje druzbenih
‘in ¢loveskih odnosov;

h) blokovska razdelitev sveta in tej ustrezne teZnje v mnogofem
‘vplivajo na sodobna gibanja. Nasproti tej je iskanje samostojnosti prek
ideje in prakse neuvri¢enosti tudi pomemben, doslej nov in neizkoriséen
dejavnik razvoja;

i) sooCanje nizke gospodarske ravni razvoja in potemtakem tudi ne-
izoblikovane druzbene zavesti ter visoko razvite moderne tehnike, razvi-
tih proizvodnih sil. Ta prepad in pospeSeno prilagajanje bo vsekakor
ogresivnim teZznjam povzrocalo dodatne teZave, da bi se te deZele kar
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najhitreje ekonomsko osamosvojile in vzpostavile stvarne socialisti¢ne
druzbene odnose;

i) vse globlja spoznanja, da je bistvo socialisti¢nih druzbenih odnosoy
krepitev in razvoj samoupravnih odnosov in pa odpravljanje birokratskih,
etatisticnih odnosov, ki so po svoji druzbeno-ekonomski naravi druz-
beno-kapitalistiéni. Dejstvo, da so v vodstvu drZzave socialisticne politi¢ne
sile, ¢ ne pomeni, da so uveljavljeni tudi socialisti¢ni druzbeni odnosi.
Nujna posledica birokratskih deformacij v druzbenih odnosih je tudi
deformacija osebnosti, pa najsi se imenujejo socialisticne ali kako
drugace.

8. Zdi se, da je zaradi vseh naStetih razlogov za te dezele, ki nimajo
e razvitih socialisti¢nih sil (delavski razred, inteligenca), nujno, da se
v njih napredne in revolucionarne sile pri uresnicevanju navedenih ciljev
oprejo na tisti mehanizem, ki je najbolj organiziran in je najmocnejsi
— to pa je drzava.

9. Po vsem sode¢ bi lahko glede uporabe tega temeljnega vzvoda
razvoja ugotovili dve razli¢ni usmeritvi:

a) drzavo lahko kot glavni vzvod socialnega razvoja uporabijo
dotlej progresivne mescanske sile, ki prav tako Zelijo kar najhitrejsi
razvoj in v nekem smislu tudi samostojnejsi razvoj svojih deZela. Eta-
tistiéne, drzavno-kapitalistine strukture se tako povezujejo z moé¢nejSimi
privatno-kapitalisticnimi strukturami, kar pelje h krepitvi etatistiCne in
druge burZuazije. Prav gotovo bo v takem modelu razvoja odvisnost od
mednarodnega kapitala zelo mo¢na in bo v marsi¢em delovala tudi zavi-
ralno, da bodo mnozice v tem neokapitalisticnem razvoju pasivne in da
se bodo razredna protislovja vse mo¢neje zaostrovala;

b) da bodo drzavo uporabljale tiste revolucionarne sile, ki so se glede
na svetovna izkustva odlo¢no usmerile k socialisti¢ni preobrazbi svojih
druzb. V tem primeru lahko odigrata etatizem in drzavni kapitalizem z
omejevanjem privatnega kapitala ali z mocnejso aktivizacijo mnozic v
boju za prepredevanje izrazitejiih socialnih razlik izredno pomembno in
napredno vlogo v ustvarjanju nujnih ekonomskih in druzbenih pogojev
za razvoj socialisticnih druzbenih odnosov.

Pri tem naj omenimo nekaj nujnih predpostavk:

a) socialisticne druzbene sile, ki se postavljajo na Celo tega razvoja,
ne bi smele izenaevati druzbenega sistema s politicno oblastjo. Kaijti
vse dotlej, dokler obstaja samo drZzavni monopol upravljanja, drZzavna
akumulacija, delitev in drzavno planiranje, je druzba po svojih druzbeno-
ekonomskih odnosih $e vedno v etatisti¢ni ali drzavno-kapitalisti¢ni fazi
razvoja.

b) Preseganje drzavno-kapitalisticne faze se zacenja z odpravo tega
drzavnega monopola upravljanja prek ustvarjanja »asociacij svobodnih
proizvajalceve, prek takih oblik druZbenega in polititnega upravljanja,
ko zagenjajo delovni ljudje — za to pa je potrebna neka dolocena raven

1340




druzbene in zgodovinske zavesti — sami upravljati s svojimi ekonom-
skimi, druzbenimi in politi¢nimi procesi.

¢) Pri tem morajo socialisticne druzbene sile, ki so na &elu tega
razvoja, uporabljati dosedanja zgodovinska izkustva, ki izpriCujejo, da
je izenaCevanje drzavno-birokratskega, monopolistiénega ter socialistié-
nega zanesljiva pot v marsikatere hude deformacije druZbenih odnosov
in osebnosti.

10. Drzavni kapitalizem (ali etatizem) je v nerazvitih druzbah,
zlasti Ce so na Celu socialisti¢ne sile, prav gotovo zgodovinsko progre-
siven. Je revolucionarna solucija, ker omogoc¢a uresnievanje navedenih
ekonomskih ciljev, in sicer ob nacionalni in politi¢ni samostojnosti, s
¢imer ustvarja nujne pogoje za nadaljnje socialistiéne procese.

11. Vendar je za to, da bi socialisti¢ne sile prek drZavno-kapitali-
stiCnih ali etatisticnih druzbeno-ekonomskih odnosov in vzvodoy zago-
tovile ne le usmeritev, marve¢ tudi uresniCevanje socialisti¢nih druZbeno-
ekonomskih odnosov, po naSem mnenju treba neprestano razvijati kri-
ticno zavest o obstojecem, o njegovih mejah in poteh prevladovanja. To
je mozno le tedaj, ce te sile:

a) ne istijo, kot smo Ze dejali, politi¢ne sile, ki je na &elu gibanja in
drzave, s socializmom kot druzbeno-ekonomskim odnosom; prav tako
pa tudi ne socializma z ruralno enakostjo v reviini;

b) radikalno obracunajo z danes Se mo¢no raziirjenim pojmovanjem,
da je drzavno-birokratsko upravljanje in odnose mogoe istiti s sociali-
stiénimi odnosi. Pri tem je treba radikalno uveljaviti temeljno marksi-
sti¢no vizijo socializma kot prevladovanje politi¢ne in ekonomske aliena-
cije, in sicer ne glede na to, ali se dogaja v okvirih klasi¢nega kapitalizma
ali pa v okvirih drzavnega, etatisticnega sistema. Uresni¢evanje samo-
upravljanja je zato indeks socialisticnega razvoja, ¢ ga obravnavamo v
duhu najbolj popolne teorije, teorije marksizma;

¢) Ce se bodo zavedale (in tega se morajo zavedati) velike nevarnosti
birokratizacije in raznih drugih deformacij, ki jih etatizem nujno prinasa
s seboj. Kaj naglo se lahko porajajo birokratsko-etatistiéni sloji, ki zavi-
rajo in celo zaustavljajo socialistiéne procese. O takih antisocialistiénih
birokratskih involucijah imamo Ze zgodovinska izkustva;

d) socializem v modernem smislu temelji na visoko razvitih proiz-
vodnih sredstvih, delavskem razredu, na visoko razviti socialisti¢ni zavesti
in socialisticni demokraciji, ki omogofa ne le nastajanje svobodnega
socialistiCcnega javnega mnenja, marve tudi razpolaganje z druZbeno
akumulacijo in razsirjeno reprodukcijo — prek proizvajalcev samih;

e) socializem je solidarna druzba razvitih individuov, ki se vse bolj
zavedajo svoje zgodovinske vloge kot samoupravljavcev — ne pa skup-
nost mnozi¢no-kolektivne, neizdefirencirane zavesti in individuov, ki se
fetiSisticno vedejo do vodilnih sfer druZbe in so zato izpostavljeni naj-
razli¢nej§im manipulacijam.
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12. Po vsem tem se vidi, da sta tako teorija kot praksa v takih
primerih razvoja obravnavanih deZel pred problemi, ki jih doslej nista
poznala. Napaéno bi bilo, & bi jim vsiljevali izkustva in teoreti¢na
dognanja, ki so veljala za veliko zrelejSe primere, prav tako napacno pa
tudi to, ¢e ne bi upostevali dosedanjih pozitivnih in negativnih izku3enj
dezel, v katerih so priSle socialisti¢ne sile do oblasti. Brez te kriticne
zavesti do dosedanjega zgodovinskega izkustva kot tudi do lastnih do-
sezkov in moZnosti, bi bila nevarnost hujsih kriz $e veliko vecja. Prav
tako pa se je treba otresti iluzij, da je moZno vzpostavljati moderne
druzbeno-ekonomske odnose ob nespremenjeni plemensko-kolektivisti¢ni
zavesti — kot tudi iluzije, da so lahko etatisti¢ni Leviatani dober nado-
mestek za socialisticno demokracijo, se pravi, da delovni ljudje uprav-
ljajo z lastnim delom, s proizvodi svojega dela, z razsirjeno reprodukcijo,
z druzbenimi zadevami in na koncu s celotno druzbeno skupnostjo.
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RADOVAN RADONIJIC

Razvoj socializma v deZelah
vV razvoju

(v sklopu socializma kot svetovnega procesa)

Socializem je Ze dolgo eden od bistvenih delov celotne, dinami¢ne in
spreminjevalne politike in druzbene strukture sodobnega sveta. To je svo-
jevrsten, univerzalen proces spreminjanja tega sveta in ga ni mogoce zaje-

ziti z mejami posameznih podroéij ali z raznimi vojasko-politi¢nimi ba-

rierami. Bistvena znacilnost boja za socializem v sedanjih pogojih je, da
_se ta boj pojavlja kot rezultat zgodovinskih procesov, pogojenih s speci-
fiénostmi druzbene prakse mnogih dezel in z mnogimi splo$nimi in po-
sebnimi pogoji, v katerih milijoni ljudi s svojo aktivnostjo na najrazli¢-
nejSe nacine izrazajo socialisti¢ne vsebine.

Elementi tega novega, v bistvu socialisticnega, se kazejo kot kritika
_in premagovanje stare druzbene strukture in Ze anahronisti¢nih druzbenih
odnosov, ki ne ustrezajo ve¢ dana$njemu razvoju proizvodnih sil in druz-
bene zavesti. Ti elementi novega se uveljavljajo in utrjujejo v vseh deZe-
lah, na vseh kontinentih, tudi tam, kjer se je to do nedavnega zdelo ne-
‘uresniCljivo — v deZelah v razvoju, to se pravi v deZelah, ki ne le da niso
presle vseh faz kapitalistiCnega razvoja, ampak mnoge od njih $e niso pre-
rasle niti vseh ostankov predkapitalisticnih odnosov v svojih druzbeno
‘ekonomskih strukturah.

Razvoj socializma v dezelah v razvoju je eden od najpomembnejsih,
_po svojih stvarnih vsebinah najbolj naprednih procesov sodobnega sveta.
'Ti procesi negirajo utemeljenost (do nedavnega v delavskem gibanju zelo
‘razsirjenih in Se danes ponekod prisotnih) pojmovanj, da se socializem
-ne more razvijati zunaj deZel, v katerih so na oblasti komunisti¢ne partije
“f' na podro¢jih, na katerih razvoj kapitalizma ni pripeljal do »potrebnih

realno danes sedi ta proces? Kak3ne so perspektive tega procesa?
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Ta prispevek bo skusal v obliki najbolj splosnih in ponekod razsir-
jenih tez nanizati nekatere, po nasem mnenju bistvene elemente odgovo-
rov na postavljena vprasanja.

Odlocitve za socializem v dezelah v razvoju niso slu¢ajen pojav. Niso
plod nebrzdane domisljije raznih samozvanih spreminjevalcev sveta, niti
niso izraz avanturisticnega »preskakovanja« posameznih druzbenoekonom-
skih formacij in zanemarjanja njhove funkcije v ohranjanju »logi¢nega to-
ka« druzbenega razvoja. Socializem se v teh deZelah ne izérpava v Cisto
idejnoteoreti¢nih vprasanjih, temvec vse bolj dobiva konkretne oblike in se
odraza v neposredni druzbeni praksi. Dejstvo, da v vecini teh dezel v raz-
dobju kolonialne oblasti in v procesu kapitalisticnega razvoja sploh ni
bila uresni¢ena viSja stopnja industrializacije in se ni razvil Stevilen in
sodoben delavski razred, nikakor ne pomeni, da v teh deZelah ni »stan-
dardnih predspostavk« za pojav in razvoj socialisti¢nih usmeritev. Na-
sprotno, te usmeritve so objektivno pogojene, in prav kapitalizem je »pri-
pravil teren« za njihovo pojavljanje. Prave korenine teh usmeritev so v
zelo zaostrenih druzbeno ekonomskih in socialno politicnih protislovjih,
ki so nastala kot nujna posledica svetovnega sistema ekonomskih odno-
sov, kakor so bili vzpostavljeni v kapitalizmu, oziroma v interesih Sirokih
delovnih mnozic, da bi ¢im hitreje in popolneje premagale recidive kolo-
nialne preteklosti in probleme skrajno zapletene sedanjosti. Socialisti¢ne
zamisli v dezelah v razvoju so zakoniti proizvod velikih protikolonialnih J
in protiimperialisti¢nih revolucij ljudstev, med katerimi je veliki mnoZici
zatiranih uspelo, kakor bi rekel Marx, da se »otrese stare navlake in po-
stane sposobna za izgradnjo novega temelja druzbe«.

Zgodovinski razvoj kapitalizma v svetu je z znacajem in vsebino svoje
druzbene narave moc¢no vplival na ustvarjanje pogojev, v katerih mora
neizogibno priti do socializma v dezelah v razvoju. Ta nujnost je pogo-
jena z dejstvon, da kapitalizem v teh deZelah zaradi njihove svojske pre-
teklosti in sedanjosti ne more pospeSeno in iz temelja razresiti tistih zgo-
dovinskih nalog in nakopic¢enih sedanjih problemov deZel v razvoju (aku-
mulacija, industrializacija, agrarna reforma, nastajanje enotnega narod-
nega gospodarstva, zagotovitev politicne in ekonomske neodvisnosti in
pod.), ki so bili v razvitih dezelah bolj ali manj reSeni pred 100—200
leti. Kolonialni sistem in kapitalizem sta mo¢no vplivala na formiranje
druzbenoekonomske in socialno politi¢ne strukture v deZelah v razvoju,
nista pa re$evala mnogih notranjih neusklajenosti in protislovij, temve¢ sta
jih $e povefevala in zaostrovala. Njihovim izkoriS¢evalskim ciljem je
ustrezalo, da v druzbenih strukturah teh dezel obstajajo drug ob drugem
razni idejni, politiéni, socialni, ekonomski in drugi ostanki skoraj vseh
druzbenoekonomskih formacij. Preprecevali so, da bi v teh deZelah prislo
do razvoja sodobnih kapitalistiénih odnosov, zlasti do razvoja delavskega
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. razreda. To je omogocalo, da so kolonije hitreje in laZe postajale prive-
~ sek gospodarstva metropol in so jih Se mocneje izkorisc¢ali na podlagi ne-
prenehne pavperizacije, za razliko od razvitih deZel, kjer se je to dogajalo
ob nespremenjeni ali celo nekoliko zviSani mezdi.

S tem da je kapitalizem v teh deZelah uresniceval svoje cilje na pod-
lagi tako globokega pritrgovanja od Ze tako nizkega standarda delovnih
slojev, je ustvarjal nepomirljiva razredna nasprotja, Se ve¢, postavljal je
meje svoje lastne reprodukcije in razvoja, s tem pa tudi kali svojega pro-
padanja. Ohranjanje dokapitalisti¢nih sil in odnosov ali njihovo spremi-
- njanje samo v obsegu, ki ustreza njegovim interesom za povecanim izko-
ri¢anjem, uniCevanje in brezobzirno izkoris¢anje delovne sile, nezapo-
slenost in nizek Zzivljenjski standard — vse to je porajalo izredno nizko
produktivnost, nizek dohodek, nizko stopnjo akumulacije, zoZeno trzisce
blaga in kapitala in podobne posledice. Zato v teh deZelah ni bil mogo¢
hitrejSi gospodarski razvoj na kapitalisticnih osnovah. Privatni kapital ni
bil sposoben, da bi na moderni tehnoloski osnovi zacel in razvijal proces
industrializacije teh dezel. Izredno veliko pomanjkanje sredstev, neza-
dostna koncentracija kapitala in nemoznost uresni¢evanja pospeSene aku-
mulacije na eni strani in nemo¢ privatnega kapitala, da s posredovanjem
trziS¢a zacne privatne investicije in mobilizira gospodarski potencial v
smeri razvoja, na drugi strani, so pogojevali potrebo po odlo¢ni inter-
venciji drzave — tiste druzbene sile, ki je bila sposobna, da bolje in hi-

treje od stihijskega delovanja trziSc¢a razvije nacionalne vire, pa Ceprav
pomanjkljive, da z uporabo prisile izvede pove¢ano akumulacijo. Kljub
protislovjem, ki jih poraja povecano angaziranje drzave pri urejanju vpra-
$anj druzbenoekonomskega razvoja, in zaradi katerih nima in ne more
imeti vsaka intervencija drzave funkcije utrjevanja elementov socialistic-
nega v neki druzbi, je krepitev vloge drzave v teh deZelah dala v bistvu
_pozitivne rezultate. AngaZiranje drzave pri reSevanju eksistencialnih eko-
nomskih, socialnih in kulturnih problemov in pri izpopolnjevanju osnov-
nih politicnih zahtev mnozi¢nih ljudskih gibanj in partij je pripeljalo do
formiranja specifi¢nega progresivnega etatizma v teh dezelah. Elementi
‘podruzbljanja, ki se z drzavno intervencijo vnasajo v narodno gospodar-
stvo in ekonomsko Zivljenje teh deZel, so eden od bistvenih pogojev nji-
_hove usmeritve v socializem.

Najmocnejsa gibala revolucionarnih sprememb v deZelah v razvoju,
‘vzrok njihovih odloditev za socializem in protiimperialisticni znacaj teh
_procesov so nemoznost, da bi se na kapitalisti¢nih osnovah pospesil raz-
voj proizvodnih sil in da bi se proizvodni odnosi v dezelah v razvoju dvi-
gnili na visjo raven;

— zapreke, ki jih ustvarja imperializem na poti nujno potrebnega
fpravl]anja nesorazmerij v gospodarski strukturi teh deZel in — nega-
pogoji, ki jih vsiljuje glede nastopanja teh dezel na mednarodnem
trZziS¢u. Kapitalizem v teh deZelah ni opustil iluzije o svoji popolnosti in
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sposobnosti, da najde resitev za mnoge njihove probleme in do skrajnostj
zaostrena notranja protislovja. Nasprotno, imperialisti¢ne sile $e naprej
vztrajno poskusajo prek raznih oblik neokolonialisticnega izkoriSCanja,
predvsem prek monopolnega polozaja v mednarodni menjavi, ohraniti v
teh deZelah privilegije iz ¢asa kolonializma ali si priboriti nove.

S svojim vplivom na njihov pravi poloZaj si je kapitalizem v najSirsih
druzbenih plasteh teh deZel ustvaril nepomirljive nasprotnike. Najsirse so-
cialne in ekonomske grupacije prebivalstva v teh deZelah (od revnih
kmeckih delavcev brez zemlje, prek tradicionalnih obrtnikov, ki nimajo
pomembnejsih sredstev za proizvodnjo, pa do domace inteligence, ki je
potisnjena na dno druzbene lestvice ali nezaposlena), so postale ne le po-
tencialni temve¢ tudi stvarni izvor podpore socialisticni usmeritvi. Raz-
redna struktura politi¢nih sil v teh dezelah je veliko bolj v funkciji na-
prednih in socialistiénih usmeritev kot pa fevdalnih, kapitalisticnih in
imperialisti¢nih. Skoraj ni nobene pomembnejse politicne sile, ki izraza
orientacijo h kapitalistiénemu razvoju in podrejanju imperializmu. Poli-
ti¢ne partije in gibanja, ki so tudi sama izrasla iz nedrij najSirSih druZbe-
nih struktur in so vse tesneje povezana z njimi in oboroZene z zavestjo, ki
je zrasla v procesu boja za dosego politicne neodvisnosti, zavestno sku-
Sajo prek stvarnih, v danih pogojih uresnicljivih politi¢nih programov, iz-
raziti interese in cilje najSirSih druzbenih slojev, od katerih so nekateri
pogosto precej atomizirane in zaostale etni¢ne grupacije, njihovo skupno
dejavnost usmeriti k uresni¢evanju dolocenih, vse pogosteje socialisti¢nih
ciljev. .

Na krepitev napredne zavesti in razpoloZenja in na utrditev politi¢no
idejnih programov, ki bolj ali manj dosledno izrazajo objektivno zrelo
potrebo zanikanja in preseganja kapitalizma kot vzroka za kolonialno
podrejenost in brezpravnost deZel v razvoju (in na Katerih temelji usme-
ritev k socializmu v teh deZelah), je kapitalizem deloval tudi s tem, da je
ustvarjal pogoje za vse popolnej$o izmenjavo idej, informacij in izkuSenj.
Z ekonomskim povezovanjem sveta je kapitalizem omogocil pretok in-
formacij in idej, pa tudi izmenjavo izkuSenj in je tako ustvaril pogoje za
hitrejSe in jasnejSe zaznavanje razlik, ki jih kapitalizem sam ustvarja v
v posameznih podrog&jih, oziroma za spoznavanje absurdnosti idej, ki so.
razgladale blazenost ve¢nega siromastva (reviCine) enih v korist izobilja
drugih ter opravic¢evale smisel razrednih razlik, zasnovanih na tem. Spo-
znanje, da poleg kapitalisticnih obstajajo tudi druge oblike druzbenega
razvoja, je pripomoglo k rusenju fatalistiénega mita o kolonialni ali kapi=
talisti¢ni bodo¢nosti deZel v razvoju. Poznavanje pozitivnih izkuSenj dru=
gih je pripomoglo k dozorevanju zavesti in krepitvi prepri¢anja, da je ¥
teh dezelah mogoce izgraditi povsem novo obliko razreSevanja notranjih
problemov in protislovij, tak§en »obrazec nacionalnega miru, kakrin )
niso poznali v burZoaznih ¢asih in kakren ni moZen v burZoazni
ditvi« (Lenin).
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Zamisli socializma v dezelah v razvoju ne odrazajo vedno istih poj-
“movanj, niti se ne kazejo na enak nacin. Nasprotno, mnozina in razno-
likost socialnih in politi¢nih nosilcev razvoja socializma v teh deZelah,
~znacaj in oblika njihovih medsebojnih vezi in vplivov, kot tudi nerazvit
socialni in politi¢ni temelj, iz katerega rase njihova lde]na nadstavba, so
vzrok za velike razlike v ideoloskem manifestiranju in teoreti¢nem obli-
: kovanju usmeritev in odloéitev za socializem.

Razpon v pojmovanju socializma je tako $irok in raznolik, da bi mu
tezko nasli skupni imenovalec. Pogosto se z istimi imeni oznacujejo tudi
‘diametralno nasprotne idejno-teoreti¢ne usmeritve ali Cisto nasprotne raz-
redne vsebine. Tako se na primer v nekaterih dezelah razvija proces na-
' cionalne druzbeno ekonomske osamosvojitve v smeri odpravljanja kapi-
talisti¢ne privatne lastnine in uvajanja drZavne in druZbene lastnine, v poli-
tiénih programih pa zavracajo tako kapitalizem kot socializem. Ponekod
- pa se socializem pojmuje kot zanikanje kolonializma, teorija in ideologija
ekonomskega razvoja pa kot sredstvo za reSevanje zelo zapletenih nalog
_druZbenoekonomske preobrazbe, ki se je zacela s protikolonialno revo-
lucijo, ne pa kot druzbeni odnos in politi¢ni sistem. V teh primerih se za-
nemarjajo ali pa se ne sprejemajo filozofske, socialno ekonomske in poli-
ticne osnove socializma, kot jih je definiral marksizem. Tu se ideja sociali-
zma, ki ga razumejo predvsem kot nacelo pravice, enakosti, bratstva, za-
nikanja imperialisticnega sistema zatiranja in teorij razvoja, veze na ob-
stojeco religijo, filozofijo in obicaje, oblike proizvodnje in druzbene orga-
nizacije. V¢asih se za pojmom socializma skriva tudi povsem druga¢no
polititno idejno in socialno ekonomsko delovanje.

Pestrost teh koncepcij in njihova neskladnost, na primer, z evropsko
izijo socializma, nikakor ni izraz njihove minornosti ali inferiornosti v
odnosu do drugih pojmovanj sodobnega sveta in poti njegovega spremi-
njanja. Nasprotno, ta raznolikost kaze na dejstvo, da niti evropska niti
katerakoli druga vizija socializma ni univerzalna in enako sprejemljiva v
eh druzbenih okoljih in pogojih.

V idejnih usmeritvah teh deZel v razvoju je vse manj pragmatizma in
utopi¢nih zamisli, pa vedno ve¢ znanstvenega socializma. Pojmovanje
vloge teorije in revolucionarne zavesti, priznavanje razrednega boja, iska-
.je opore pri najSirSih ljudskih mnozicah in poskusi ustvarjanja avant-
gardnih politi¢nih organizacij so ociten dokaz, da je idejno bistvo sociali-
zZma jasno mnogim vodilnim politi¢nim silam v deZelah v razvoju.

SocialistiCne tendence v dezelah v razvoju niso samo rezultat boja ti-
stih druzbenih sil (socialisti¢nih in politi¢nih), ki se ravnajo po znanstve-
niem socializmu. Tudi ne moremo vedno pojmovati teh tendenc kot usme-
ev, ki vodi k vzpostavljanju socialisti¢nih druzbenih odnosov.
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Struktura socialnih nosilcev preobrazbenega procesa v teh deZelah,
oblikovana pod odlo¢ilnim vplivom kolonializma in neokolonializma, je
zelo Siroka in raznovrstna. Ne tvorijo je samo delavski razred, revnj
kmetje in kmecki proletariat, temve¢ zelo pogosto tudi nacionalna bur-
zoazija oziroma druge druzbene skupine in sloji. Praviloma so vse te sile
nosilci nacionalno demokrati¢nih prevratov in zacetih socialisti¢nih spre-
memb v teh dezelah in so vkljuCene v narodnoosvobodilna gibanja.

Nekatere od teh sil so imele vlogo »agensa zgodovine«, odvisno od
konkretne situacije v posameznih deZelah. Ponekod se (pravzaprav zelo
redko v Cisti obliki) kot osnovni nosilec druzbenega napredka in s tem
tudi socialisticne preobrazbe, pojavlja delavski razred, ponekod pa zaradi
malostevilnosti in nezadostne politicne organiziranosti delavskega razreda
to vlogo prevzame nacionalna burzoazija, pripravljena, da v interesu ure-
sni¢itve postavljenih nalog in ciljev sklepa razne zveze in dela kompro-
mise. Ponekod drugod so temeljni socialni subjekti revolucionarnih spre-
memb malomeS$¢anstvo in kmecki proletariat, kasneje pa se jim pridruzi
delavski razred s svojo ideologijo. Spet drugje je to inteligenca, zrasla iz
malomes$canskega, plemenskega ali celo klerikalnega okolja. Ta se je za-
vedela realnega polozaja svojih narodov v pogojih neokolonialisti¢ne do-
dominacije, na socializem pa gleda kot na edino alternativo reSitve mili-
jonskih mnoZic iz reviCine in nesre¢, v katere jih je pahnila dominacija
tujega kapitala.

Tudi struktura organiziranih politicnih sil, ki se objektivno pojavljajo
kot nosilec procesa socialnoekonomske in politi¢ne transformacije dezel
v razvoju v smeri, ki ima vidne znake socialisticnega, je prav tako zelo
razli¢na in Siroka. Sestavljajo jo socialisti¢na gibanja z znanstvenimi poj-
movanji socializma in z razredno strategijo boja za njegovo izgradnjo, pa
tudi nekatere pomembne politicne grupacije, ki same sebi pripisujejo atri-
bute revolucionarne avantgarde. V teh deZelah se sreujejo tudi sile, ki
so subjektivno precej oddaljene od znanstvenega socializma ali ga celo od-
klanjajo, v praksi pa delajo dolo¢ene progresivne korake in uresnic¢ujejo
pomembne revolucionarne preobrazbe, kot je primer z raznimi mnoZzi¢-
nimi ljudskimi gibanji, frontami ali vojaskimi rezimi z razlicno narodno
revolucionarno vsebino in ideologijo.

Stevilnejsi kot kdajkoli v zgodnejs$i zgodovini revolucionarnega giba-
nja in v mnogo¢em idejno politi¢no in socialno drugaéni od klasi¢no zna-
nih in priznanih, so ti subjekti druzbene preobrazbe naravna posledica
razli¢nih pogojev, v kakr$nih so se razvijale posamezne deZele, in njim
primernih stvarnih pozicij temeljnih druzbenih grupacij. Vznik mnoZice
novih subjektov, zainteresiranih za usmerjanje druzbenih procesov v
smeri socializma, in njihova usmeritev k medsebojnemu sodelovanju je
posledica notranjih in mednarodnih politi¢nih in ekonomskih pogojev,
v katerih se posamezne deZele razvijajo. RazSiritev subjektov boja za so-
cializem tudi na tiste sile, ki jih ne vodi socialisti¢na znanstvena misel,
temveé pripadajo idejno in teoreticno nekim drugim strujam in orientas

|
|
|
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cijam, ne pomeni preklicevanja marksisticne teze o delavskem razredu
kot osnovni sili socialisti¢ne revolucije, temve¢ je to potrditev, da se s
f prerasCanjem socializma v svetovni proces neprestano $iri $tevilo njegovih
zagovornikov.

Kljub dejstvu, da so imele nacionalno-demokrati¢ne, protikoloniali-
sticne in protifevdalne revolucije v deZelah v razvoju do neke mere raz-
li¢ne druzbenoekonomske in politiéne posledice, so se vse te deZele znasle
pred skoraj enakimi nalogami v reSevanju notranjih problemov in proti-
slovij. V vsaki od teh deZel bo nadaljnja druzbena preobrazba bistveno
odvisna od krepitve neodvisnosti in od likvidacije vpliva in dominacije
tujega Kapitala; od izgrajevanja samostojne ekonomike in od prehajanja
iz gospodarske zaostalosti s posredovanjem pove¢ane akumulacije in vis-
jih stopenj rasti; od omejevanja burzoazije in kapitalistiénih odnosov; od
odpravljanja birokratizma v delovanju organov drZavnega aparata; od
zagotavljanja ¢im pravicnejse delitve rezultatov, hitrejSe gospodarske rasti,
da bi se izognili eruptivnim socialnim procesom, znadilnim za okolja z
zelo zaostrenimi notranjimi protislovji v trenutkih prehoda iz stagnant-
nega gospodarstva v fazo pospesene industrializacije in urbanizacije, poli-
ticnega organiziranja, mobilizacije in krepitve iniciative in vpliva najSir-
§ih ljudskih mnozic, posebno delavskih slojev, v politi¢nem in sploh jav-
nem zivljenju itd.

Istovetnost ali podobnost osnovnih smeri razvoja teh dezel in bistvena
ter vsebinska skladnost zgodovinskih nalog, pred katerimi so se objek-
tivno znasle, ne pomeni, da imajo iste oblike in metode druZbene preob-
razbe, ki vodijo v socialisti¢ni razvoj. Te dezele se razlikujejo glede na
zgodovinski nastanek, preteklost, kulturo, tradicijo, na¢in Zivljenja, zna-
¢aj druzbenoekonomskih in politi¢nih sistemov bodisi da so se razvili iz
podedovanih tipov druzbene proizvodnje in politicno pravne nadstavbe,
bodisi da so z raznimi oblikami prisile vsiljeni od zunaj. Razli¢ne so po
stopnji zaostrenosti razrednih spopadov in ravni gibljivosti druzbenih slo-
jev, po globini razredne razslojenosti oziroma po globini politi¢nih spopa-
dov s kolonialno oblastjo, v katerih je bila uresni¢ena politi¢na svoboda
in nacionalna neodvisnost. Neenake so po stopnji homogenosti v nacio-
nalnem in verskem sestavu in po dovrSenosti procesa formiranja nacio-
nalne samostojnosti, pa tudi po stopnji razvoja v predkolonialnem in ko-
lonialnem razdobju, po nadinu prepletanja elementov novega in tradicio-
nalnega v zavesti in v realnih odnosih itd. Zaradi vsega tega se sociali-
sti¢ne teznje v teh dezelah pojavljajo v najrazliénejsih oblikah, so razliéne
po vsebini in po intenzivnosti — in najbolj pogosto izrazajo v vsaki od
teh deZel prisotno iskanje originalnih poti in metod za premagovanje
strukture in odnosov stare druzbe.

Odvisno od stopnje medsebojne pogojenosti in znaaja delovanja
mnogostevilnih notranjih politi¢nih, ekonomskih, razrednih in drugih fak-
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torjev, pa tudi mednarodnih pogojev, so poti za prehajanje politi¢ne in
ekonomske oblasti v roke $§irsih ljudskih mnozic zelo razlicne. To preha-
janje je lahko relativno mirno ali povsem nasilno, pojavljajo pa se tudi
razne kombinacije evolucijskih in revolucionarnih sprememb; to pa po-
vzrota precejinjo neizenaCenost in vijugavost v razvoju. Sredstva, ki
jih progreisvne sile uporabljajo v svoji akciji za spreminjanje obstojecega
sveta, so prav tako razli¢na. Ponekod so to institucije starih sistemov,
drugod politiéno-organizacijske tvorbe, zrasle iz radikalne kritike teh si-
stemov, ponekod pa se pojavlja specifi¢na, v vsaki deZeli v neCem dru-
gatna kombinacija prvega in drugega. Elementi socialisticnega se v teh
dezelah izraZajo v najrazli¢nejSih oblikah, od agrarne reforme in zadruz-
ni§tva kot specifiéne oblike prehoda individualne lastnine v druZzbeno,
prek raznih modifikacij »drzavnega socializma«, do elementov asociacij
proizvajalcev. Intenzivnost teh procesov je zelo razli¢na in se giblje od
posameznih, véasih izoliranih elementov socialisticnega v druzbenih od-
nosih do relativno pospesene izgradnje druzbenoekonomskih in politi¢nih
sistemov, zasnovanih na socializmu.

\%

Svetovni proces socializma »se ne razvija kot pozicijska vojna med
dvema frontama, temveé kot organski druzbeni proces, v katerem se pre-
pletajo revolucije, revolucionarne in protikolonialne vojne z evolucijo, to
je s procesi mirnega politicnega boja in postopnega osvajanja politi¢ne
pozicije — v procesu mirnega politicnega boja ter ob materialni evoluciji
druzbeni bazi« (Edvard Kardelj). Ta proces se ne more razvijati enako-
merno in v enakih oblikah v vseh dezelah, neodvisno od prisotnosti in
delovanja razli¢nih faktorjev (od druzbenih protislovij, materialnih gibanj
in miselnih reakcij, prek individualnih posebnosti in tradicij pa do Stevil-
nih sekundarnih protislovij in nasprotij s tradicijo ustvarjene mentalitete
itd.). Revolucionarnost tega procesa se ne more meriti s tem, da ga cisto
vzporejamo z neko ideologijo ali teorijo ideje, temve¢ ga merimo po tem,
do kaksnih sprememb vodi v globalni druzbeni strukturi.

Zaradi $irine procesa preobrazbe v deZelah v razvoju, raznovrstnosti -

pogojev, v katerih se razvija, ter bogastva vsebine in oblik v njem prisot-
nih socialistiénih elementov, tega procesa ni mogoce ocenjevati in vredno-
titi s stalii¢a katerega koli teoretiénega koncepta, nastalega zunaj druz-

bene stvarnosti teh deZel. Naprednost in stopnja revolucionarnosti ideolo- -
ko teoreti¢nih usmeritev, ki spremljajo ta proces, oziroma oblike njego-

vega konkretnega pojavljanja v posameznih deZelah, bi bilo napacno oce-
njevati tudi s stalid¢a tistih predpostavk marksisti¢ne teorije revolucije,
ki so nastale ob analizi stanja in odnosov v evropski burzoazni druzbi
19. stoletja. Da bi pojasnili socialisticne druzbene teznje v teh dezelah 3e
zdaleé ni dovolj, da jih »sooéimo« z marksizmom, temve¢ je treba rafu-
nati z mnogimi subjektivnimi in objektivnimi dejavniki, ki so vplivali na
to, da se formirajo tako, kot so.
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Neprimerljivost teh elementov vsebine in oblik izrazanja teh procesov
s tako razumljenim marksizmom ne daje osnov za zakljuéek, da je mark-
‘sizem prezivela teorija, ki se je ne more prenasati na nove metode in ob-
like boja za socializem. Marksizem ni nekak$na teoreti¢na $ablona, for-
mulirana na osnovi izkusenj revolucionarnega prevrata, izvedenega v kon-
kretnih pogojih neke deZele, temvel je ustvarjalna metodoloska teore-
tiéna osnova znanstvenega razjasnjevanja stvarnih druzbenih pojavov, od-
nosov in procesov, to je uspesnega usmerjanja obstojeéih revolucionarnih
in naprednih sil v smeri uresni¢evanja realno mogo¢ega maksimuma druz-
bene preobrazbe. Tudi neskladnost oblik in metod spreminjanja stare
druZbe v novo z izkuSnjami in prakso socialisti¢nih revolucij v Evropi ne
pomeni, da se more in sme oporekati procesom preobrazbe v teh dezelah
socialistiCen znacaj. Bistvo revolucionarne akcije ni v tem, da izgrajuje
zavest po naprej dolocenem modelu, temve¢ da osvobaja, krepi in
usmerja druzbene sile, ki bodo v skladu z lastnimi moZnostmi in konkret-
nimi pogoji spremenile ta svet in ga prilagajale svojim trenutnim in zgo-
dovinskim interesom in ciljem. Zato socializem v deZelah v razvoju ni
nikakrSen surogat »pravega socializma«, ki se bo postopno priblizeval
svetovnemu socialisticnemu sistemu, dokler ne bo postal njegov sestavni
del. Nasprotno, ta socializem je pomemben sestavni del socializma kot
svetovnega procesa, katerega pojavne oblike — globoko pogojene v sto-
letnem zgodovinskem, kulturnem in duhovnem bistvu teh dezel — pome-
nijo zanikanje temelja in smisla dogmatsko-shemati¢nih razlag splo$nih
nacel revolucionarnega spreminjanja sodobnega sveta.

VI

Razvoj socializma v dezelah v razvoju je zapleten in protisloven. Od-
visen je od mnogih notranjih in zunanjih vplivov in poteka ve¢inoma v
dolgem evolutivnem procesu, s tem da izrablja razli¢na sredstva, tudi ti-
sta, ki so nastala s prepletanjem predkolonialnih tradicionalnih druzb s
sistemom, ki ga je vnesel kolonializem, ob kompromisih z ekonomskimi
in druzbenimi ostanki starih rezimov. Zato se pri ocenjevanju realne vse-
bine in dosega druzbeno ekonomskih in politiénih procesov v teh deZelah
ni treba ujeti v zanko fatalistine neizbeZnosti in absolutnega determini-
zma in nekriti¢no sklepati, da je socialisti¢na usmeritev edina alternativa
vseh sil v teh deZelah, in zato vse, vklju¢no s pragmatskimi poskusi in
procesi preseganja arhai¢nih predkapitalisti¢nih ekonomskih in druzbenih
struktur, proglasati za manifestacije socialisti¢ne preobrazbe.

Ti procesi so praviloma obremenjeni z razliénimi in med seboj naj-
veckrat ostro nasprotujo¢imi si logikami proizvodne, politiéne in duhovne
usmerjenosti, ki vle¢ejo druzbeni razvoj teh deZel v razli¢ne smeri. V teh
procesih so prisotne tudi tako nasprotujoe si usmeritve, kot so na pri-
mer tiste z marksisti¢no-socialisti¢nega in one malome$¢anskega izvora.
Njihov vpliv na realno druzbeno prakso in odnose je bistveno razlicen.
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Zagovorniki prve se odlo¢no upirajo kapitalizmu in imperialisticnim si-
lam in se opirajo na obuboZane in proletarske sloje, skusajo politi¢no
aktivirati in organizirati Siroke ljudske mnozice in skusajo s pomocjo za-
druZnega gibanja in drzavnega gospodarskega sektorja ustvariti ¢im boljse
pogoje za hitrejSo in uspes$nejSo pot v socializem. Protagonisti druge
usmeritve, objektivno precej odmaknjeni od socialisticne politi¢ne zavesti
in ideologije, so nagnjeni k vefjemu ali manjSemu toleriranju domacih
kapitalisti¢nih tendenc, ohranjanju in zagovarjanju pozicij neokoloniali-
zma in drugih zunanjih izkoriS¢evalskih sil in se opirajo na ozke biro-
kratske kroge in na intelektualno elito.

Na prisotnost teh in podobnih tendenc v teh procesih vpliva ve¢ mo-
mentov.

Zveze dezel v razvoju z razvitimi dezelami so $e vedno objektivno
take, da to ne ostaja brez vpliva na njihov notranji razvoj. Zaradi svoje
relativno nizke stopnje razvitosti so mnoge od teh dezel prisiljene, da
kot pogoj za pospesitev svojega ekonomskega razvoja in sploSnega na-
predka druzbenih razmer iS¢ejo in prejemajo pomo¢ od razvitih deZel.
To pa jih nujno vodi v razne politicne in druge kompromise, v¢asih pa
tudi v medsebojne vojne. V tem pogledu so deZele v razvoju izpostav-
ljene stalnim ekonomskim in politi¢nim pritiskom kolonialnih sil. Neka-
tere od dezel v razvoju so dobile neodvisnost na osnovi kompromisa med
kolonialnimi metropolami in domacimi politi¢nimi garniturami. Zato nji-
hova domaca elita ne kaZze posebne pripravljenosti za bolj radikalno
usmeritev v odnosu do bivie metropole, pa tudi v odnosu do notranjih
druzbenih preobrazb.

En del vzrokov za »prepletanja« socialnih vsebin procesov druzbe-
nega razvoja v teh dezelah, z vsemi globokimi protislovji je v precej
mocnem utripanju nepremaganih elementov starih odnosov, v porastu
vpliva malomes¢anske ideologije in v krepitvi pragmatizma v politi¢nih
rezimih. To je naravna posledica nekaterih dejstev: prvi¢, da poleg na-
prednih, socialistitno usmerjenih sil v teh deZelah obstajajo tudi druge
ekonomske in razredne sile (domaci in tuji kapital, fevdalci in podobno),
ki z bojem za uresni¢evanje svojih lastnih interesov in ciljev oteZujejo in
celo ogrozajo uveljavljanje in utrjevanje socialisticnih elementov; drugi¢,
da v enem delu teh deZel poteka proces notranje diferenciacije prej enot-
nih narodnoosvobodilnih gibanj; od njih se lo¢ijo posamezne vplivne sku-
pine in frakcije, sklepajo kompromise z razla$¢enimi razredi in se zace-
njajo samostojno ukvarjati z raznimi donosnimi posli (s podjetniStvom, z
vlaganjem v nepremiénine in podobno) in se tako oddaljujejo od najsir-
$§ih mnozic in od njihovega boja za agrarno reformo, za nacionalizacijo
tujih druzb, za nove ukrepe v socialni in kulturni politiki, za izgradnjo
drzavnega sektorja kot jezu proti surovemu kapitalistiénemu izkoris¢anju
itd. Uresni¢evanje preobrazbenih procesov socialistiénega znacaja v de-
zelah v razvoju otezuje tudi razcepljenost socialisti¢nih sil samih (spo-
padi desnih in levih kril ljudskih gibanj, komunistov in socialistov), pri-
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sotnost raznih konceptov, posebno ob vpradanju »modela« izgradnje
nove druzbe, nezadostno proucevanje lastnih pogojev in véasih poudar-
jeno opiranje na izkusnje drugih. Vzroki teh pojavov niso le v nezadostno
razvitih notranjih strukturah in subjektivnih faktorjih, ki bi mogli najti
originalne odlo¢itve, ampak tudi v vplivu idej, nastalih v drugih razmerah.
Gre za poskuse nekaterih komunisti¢nih in delavskih partij razvitih deZel,
da drugim vsilijo svoje metode, kar vodi v sekta$tvo, nacionalisti¢ne stran-
poti in odrekanje naprednosti vsemu, kar je zunaj njihove kontrole ali se
razvija mimo sheme »edino mogocega«.

VII

Kljub temu, da bistveno vplivajo na realno vsebino, intenzivnost in
razseznost pojavnosti socialisticnih elementov, pa omenjeni pojavi in pro-
tislovne tendence ne morejo zaustaviti nadaljnjega razvoja socializma v
deZelah v razvoju. Socializem ima v teh dezelah perspektivo zato, ker se
je v konkretni praksi mnogih dezel pokazal kot najbolj humana in naj-
bolj ucinkovita oblika premagovanja njihovih $tevilnih problemov in pro-
tislovij. Neizogibnost nadaljnjega socialisti¢nega razvoja v teh deZelah ne
izhaja toliko iz njihove razredne in socialne strukture oziroma iz stopnje
razvoja idejne zavesti in politiCne organiziranosti, temveé predvsem iz glo-
bine in stopnje zaostrenosti druzbenih nasprotij, iz zgodovinsko neizo-
gibne potrebe premagovanja ekonomskih, socialnih, politi¢nih in drugih
problemov in protislovij, ki jih je na njihovih tleh zapustila svetovna
nadvlada kapitalizma. Ni stvar v tem, kakor bi rekel Marx, kaj si ta ali
oni druzbeni subjekt v dolo¢enem trenutku zamisija kot svoj cilj. »Stvar
je v tem, kaj je in kaj bo, primerno sebi, zgodovinsko prisiljen delati.«

S kak$nim tempom pa se bo socializem v teh dezelah dalje razvijal,
bo odvisno od ve¢ okolis¢in: od delovanja mnogih notranjih in zunanjih
dejavnikov, najbolj pa od krepitve vloge subjektivnih sil, od odnosa sil
delavskega gibanja razvitih dezel do njihovega boja, od znadaja in stopnje
medsebojne povezanosti teh deZel in njihovega organiziranega vpliva na
politi¢na in ekonomska gibanja v sodobnem svetu, to je od njihove mo¢i
in sposobnosti, da politi¢na in ekonomska vprasanja svojega lastnega raz-
voja postavljajo v okvire svetovne skupnosti. PospeSeni ekonomski raz-
voj in vse mocneje izrazen druzbeni znacaj proizvodnje kljub svoji funk-
ciji krepitve socialisticnega, sami po sebi ne bodo razvili socializma v teh
dezelah. Med socialnimi in politi¢nimi nosilci tega procesa so tudi sile,
nastale v procesu razredne diferenciacije patriarhalne in sploh predkapi-
talistitne druzbe, ki zavirajo vsak napor v smeri ustvarjanja zavestnega
socialisticnega gibanja. Te sile posku$ajo in véasih tudi uspejo skupaj z
novimi privatno kapitalisti¢nimi in birokratsko-etatisticnimi elementi, dati
intervenciji drzave v gospodarstvu tak$no druzbeno ekonomsko vsebino,
da pomeni pravzaprav za$éito njihovih parcialnih in najveckrat nesociali-
stitnih ciljev. Da bi se uspeSno upirali reakcionarnim teznjam teh sil in
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omiljevali delovanje raznih, v teh dezelah mo¢no prisotnih, sredobeznih
tezenj, je potrebna organizirana politicna in idejna aktivnost, zasnovana
na zavestnih programskih opredelitvah, ki izhajajo iz druzbeno humanih
optimalizacij revolucionarnih teZenj najSirSih druzbenih slojev in tam-
kaj$njih vizij njihove uresnicitve. Za razvoj socializma v deZelah v raz-
voju so torej najpomembnejsi napori in delovanje notranjih faktorjev.
Samo v enotnosti ekonomskega, politicnega in idejnega boja morajo do-
biti procesi socializacije druzbeno ekonomskih in politi¢nih odnosov v
njih vzpodbude in pogoje, ki jim bodo dali intenzivnost in odpornost
proti raznih poskusom spodkopavanja in razbijanja, Se ve¢, dobili bodo
odlo¢ilno premoc.

Za razvoj socializma v dezelah v razvoju je posebej pomembno tudi
to, kakSen odnos imajo do njihovih narodnoosvobodilnih bojev in drugih
naprednih gibanj sile delavskega gibanja iz razvitih kapitalisti¢nih ozi-
roma iz socialisti¢nih drzav. Zgodovina revolucionarnega gibanja je do-
kazala $kodljivost dogmatsko shemati¢nega, sholasti¢nega pojmovanja so-
cializma in neupostevanje njegovega razvoja v posameznih dezelah, ozi-
roma brezuspesnost poskusov, da se politi¢ni in ideoloski pluralizem sa-
mega revolucionarnega procesa stisne v Prokrustovo posteljo ene same
strategije socializma. Zgodovina je tudi ovrgla smiselnost teze, da se so-
cializem razvija samo za mejami socialisti¢nih drzav, to je, da je neizpod-
bitna predpostavka za pojav socializma v neki dezeli zaostrovanje raz-
rednega boja in vzpostavljanje avtoritativne kontrole, ki jo izvaja revolu-
cionarni proletariat na ¢elu z marksisti¢no-leninisti¢no partijo, nad vsemi
notranjimi druzbenoekonomskimi in drugimi procesi. Dokazala je tudi,
da nima smisla ¢akati z revolucionarnimi akcijami, dokler se ne uresni-
¢ijo ti pogoji.

Socializem se razvija neenakomerno in bistvo njegove strategije je
raznovrstnost oblik boja v vsaki deZeli (odvisno od razvoja njenih proiz-
vodnih sil, od Sirine in homogenosti socialisticnih subjektov v njej, od
njene velikosti, bogastva in mednarodnega poloZaja, od zamisli njenih
vodilnih sil o bistvenih vprasanjih druzbenih gibanj in podobno). V skla-
du s tem torej osnovna naloga komunisti¢nih in delavskih partij iz razvi-
tih kapitalisticnih oziroma socialisti¢nih deZel ni v tem, da drugim vsi-
ljujejo svoje koncepcije in »politi¢no zas¢ito«. Njihova naloga je, da pri-
spevajo k ustvarjanju pogojev, v katerih se bodo z avtenti¢no akcijo na-
prednih sil v vsaki dezeli osvobajali tisti elementi nove druzbe, ki so Ze
zadeti in obstajajo kot imanentni in bistveni dejavniki njihovih notranjih
preobrazbenih procesov. Ustvarjanje pogojev za svoboden druzbeni raz-
voj vsake dezele, s tem pa tudi za samopotrjevanje njenih notranjih na-
prednih sil kot »nosilcev dela, ki osvobaja svet« — to je njihov pravi pri-
spevek razmahu svetovnega socializma, njegovemu resni¢nemu $irjenju in
krepitvi.

Namesto da svojo mo¢ in prestiz kazejo v konfrontacijah in dialogih
»z drugo stranjo« in posku$ajo bistvo in smisel socialnih dinamizmov v
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dezelah v razvoju izrabiti za krepitev svojih lastnih pozicij v teh dezelah,
naj te partije svojo moc in prestiz postavijo v sluzbo krepitve miru, pre-
preCevanja vojne in vmeSavanja od zunaj, to je v razvoj takih mednarod-
nih ekonomskih in politicnih odnosov, v kakrSnih bodo preseZene vse
oblike dominacije in odvisnosti. Popolna politi¢na in ekonomska osvobo-
ditev narodov, njihova neodvisnost in enakopravnost oziroma pravica, da
samostojno razpolagajo s svojimi gospodarskimi bogastvi in samostojno
odloc¢ajo o smereh in znacaju svojega druzbeno-ekonomskega in politic-
nega razvoja, ni samo interes dezel v razvoju in njihove medsebojne
solidarnosti. To je pogoj nadaljnjega razvoja proizvodnih sil in druzbe-
nega napredka tudi v razvitih dezelah in krepitve socialisti¢nih sil v njih.

Prodor, utrditev in realna vsebina socializma v deZelah v razvoju bodo
moc¢no odvisne tudi od splos$nih politi¢nih in ekonomskih gibanj v svetu,
od tega, koliko bo ekonomski razvoj teh deZel dobil vzpodbudo v ukrepih
in metodah, ki so po svojem bistvu nasprotni kapitalisti¢cnim. Razvoj
socializma v teh dezelah bo odvisen od tega, koliko bodo one same
uspele z raznimi oblikami medsebojnega ekonomskega in politi¢nega
povezovanja premagati svojo materialno tehnicno, vojasko in drugo infe-
riornost v odnosu do razvitih dezel, da se v odnosu do njih organizirajo
kot neodvisen in samostojen dejavnik in se enotno postavijo po robu
rekacionarnim silam, ki se ne morejo sprijazniti s spremembami obstoje-
tega stanja v svetu. Z drugimi besedami, utrditev socializma v teh deze-
lah bo bistveno odvisna od razvoja gibanja neuvri¢enih, ki pomeni
»zgodovinski instrument neizogibne potrebe po spremembi sistema med-
narodnih ekonomskih in politi¢nih odnosov, to je po demokratizaciji in
humanizaciji in prilagajanju potrebam sodobne ekonomske in druge inte-
gracije ¢lovedtva« (Edvard Kardelj). Kot je velik porast vpliva socializma
pomembno prispeval k pojavu in utrditvi politike neuvrSCenosti, tako
tudi neuvri¢enost neposredno in na Siroko prispeva k razvoju svetovnega
procesa socializma.

Ceprav se v najgloblji naravi neuvri¢enosti skriva boj za nacionalno
emancipacijo, se le-ta ukvarja v bistvu s svobodo Cloveka, tako da se
njena povezanost s socializmom najpopolneje izraza v podobnosti, v¢asih
celo v istovetnosti socialnih teZenj in politi¢nih idealov. S tem, da se bori
za politi¢no enakopravnost v mednarodnih odnosih, za neodvisno eksi-
stenco vseh dezel in za njihov ekonomski, socialni, kulturni, tehnoloski
in drugi napredek in s tem, da se upira vsiljevanju ekonomskega in poli-
titnega monopola in drugih oblik hegemonije, gibanje neuvriCenih ne
izraza samo kritike obstojeega stanja, temve¢ tudi koncipira in realizira
nov program sploinega druzbenega napredka ¢lovestva. Sirina in vsebina
vpraianja, s katerega bistvom se ukvarja, pogojuje, da bo gibanje neuvr-
$Cenih zelo primeren okvir in vzpodbuda za krepitev in razvoj sociali-
sti¢nih usmeritev. Zato ni naklju¢je, da se v vetini dezel v razvoju kljub
posameznim obc¢asnim kolebanjem in nedoslednostim, sklada njihova
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neuvricenost na zunanjem podro¢ju z naprednimi, vse bolj socialisti¢no
usmerjenimi procesi preobrazbe na notranjem podro¢ju in obratno.

Razlogi za globoko medsebojno odvisnost politike neuvrs¢enosti in
socialisti¢nih usmeritev v dezelah v razvoju so vecstranski:

1. S tem da se povezujejo in delujejo v gibanju neuvrs¢enih, zmanjsu-
jejo moznosti imperialisticne penetracije na svojem prostoru, povecujejo
moznosti za obrambo neodvisnosti in odstranjujejo mnoge omejitve
samostojnega odlo¢anja o vprasanjih in oblikah svojega notranjega
razvoja.

2. Politika neuvrScenosti odpira Siroke moznosti za krepitev ekonom-
skih, trgovinskih, finan¢nih in drugih odnosov med dezelami v razvoju,
torej za njihovo skupno delovanje za vzpostavljanje suverenosti nad
naravnimi bogastvi, ter za izgradnjo pravi¢nejSega mednarodnega trgovin-
skega in monetarnega sistema itd. Ta politika ima funkcijo boja za pre-
magovanje raznih oblik ekonomskega izkoriS€anja in za vzpostavitev
novega ekonomskega reda, kar je eden od bistvenih pogojev za njihov
hitrejsi druzbeni in ekonomski razvoj;

3. Kot oblika akcijskega povezovanja in naprednega delovanja dezel
in narodov na platformi miru, neodvisnosti in enakopravnega sodelovanja
zunaj obstojecih vojaskih in politicnih blokov in nasprotno blokovski
logiki ideoloske izklju¢nosti in dogmatskih in sektaskih pristopov k pro-
blemom sodobnega sveta, v tem kontekstu tudi poti socializma —
ustvarja neuvrs¢enost neobhodne pogoje za uresnicitev principov razli¢-
nih poti druzbenega napredka; itd.

Zaradi teh in drugih vsebin in svojstev, zaradi katerih je pomemben
sestavni del in dejavnik naprednih sprememb sodobnega sveta, gibanje
neuvr$¢enih ni samo oblika mednarodne politike in akcije. Kot izreden
pojav, zrasel iz prizadevanj milijonskih mnoZic, da aktivno sodelujejo pri
reSevanju sodobnih problemov sveta — ne z metodami in sredstvi klasic¢-
nega imperializma in sodobnega ekonomskega in politicnega hegemo-
nizma, temve¢ po poteh miru, prostovoljne demokrati¢ne vzajemnosti in
enakopravne odgovornosti vseh dezel za bodo¢nost ¢lovestva nasploh in
vsakega naroda posebej — je gibanje neuvricenih tudi eden od nacinov
druzbenih, razrednih, ekonomskih, politi¢nih in kulturnih spreminjanj
sodobnega sveta. Zato boj za njegov razvoj pomeni tudi boj za krepitev
tistih dejavnikov v preobrazbenih procesih deZel v razvoju, ki so bistven
pogoj in aktualna vsebina izrazanja socializma v teh dezelah.
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VIDA TOMSIC

O globalnem, svetovnem pomenu
boja za enakopravnost Zensk

»Ministri ponovno potrjujejo vso svojo podporo odloitvam
Svetovne konference o Mednarodnem letu Zensk, ki je bila 1975.
v Mexiku. Ponovno izjavljajo, da celovit razvoj neuvr$éenih in
drugih deZel v razvoju zahteva najveljo mozno udelezbo Zensk z
ramo ob rami z mo$kimi v vsech podro&jih nacionalne aktivnosti.
Prav tako ministri poudarjajo, da predstavlja polnopravna ude-
lezba Zensk v druzbenem, politiénem in kulturnem Zivljenju deZele
pomembno merilo dinami¢nega napredka in razvoja te deZele in
da se individualne pravice ¢loveka, vklju¢no tudi popolno enako-
pravnost Zensk, lahko doseZe samo v okviru celotnega razvoja.
Glede na to Zelijo ponovno podértati, da je potrebno, da so po-
stavljeni cilji, sprejete strategije in podvzeti ukrepi za izboljSanje
druzbenega polozaja Zensk in njihove vloge v razvoju sestavni del
tako nacionalnih planov kot tudi ukrepov za vzpostavljanje novega
mednarodnega ekonomskega redae.!

I

Revolucionarno delavsko gibanje je Ze pred ve¢ kot 130 leti v pro-
gramskem Komunisticnem manifestu poudarilo vzpostavljanje novega
polozaja moskih in Zensk v druzbi in v druzinskih odnosih kot nelocljivi
del boja za odpravo eksploatacije ¢loveka po ¢loveku. Izhajalo je iz spo-
znanja, da je polozaj Zenske, v kakr$nega so jo potisnile razredne druzbe,
nevzdrzen in bo presezen v razvoju socialisticne druzbe kot asociacije
svobodnih proizvajalcev.

Udelezba zensk v narodnoosvobodilnih bojih in socialisti¢nih revolu-
cijah, v katerih se borijo z orozjem v roki in skrbijo na razline nacine
za Cloveska Zivljenja in za nadaljevanje vrste, postaja pogoj zmage ter
merilo njihove mnozi¢nosti in demokratizma. Izku$nja partizanske narod-
noosvobodilne vojne in socialisti¢ne revolucije v Jugoslaviji potrjuje to
zakonitost. Isto pravilo velja tudi za obdobje socialistiéne druzbene iz-
gradnje, ki jo razumemo kot stalen revolucionarni proces.

! Deklaracija konference ministrov zunanjih zadev neuvrifenih deZel, Beograd, ki je bila
od 25. do 30. julija 1978, Ekonomski del, ¢l 194,
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Pomembno je, da so Zdruzeni narodi (OZN) v Mednarodnem letu
zensk (MLZ) leta 1975 in v sedanji Dekadi Zzensk (1976—1985) del teh
spoznanj zapisali v svoje dokumente: izboljSanje polozaja Zensk je inte-
gralno strateSko vprasanje razvoja — ki pomeni ne samo ekonomsko rast,
temve¢ tak razvoj, ki naj mobilizira vse materialne in ¢loveske moci vsake
dezele in mednarodne skupnosti. Tako lahko omogo€i polno udeleZbo
zensk kot tudi moskih v druzbenoekonomskem Zzivljenju in udelezbo naj-
SirSih slojev prebivalstva v uZivanju plodov razvoja, v upravljanju in v
politiénem odlo¢anju.

Neuvri¢ene in dezele v razvoju so mo¢no podprle to akcijo OZN in
si zastavile nalogo, da se bodo borile za popolno uresnicitev tako celostno
izrazene vsebine MLZ.

II

Programska nacela, na katerih je OZN zasnovala MLZ in Dekado
zensk: »Enakopravnost, razvoj, mir«, opredeljujejo tudi klju¢na vpraSanja
sodobnega sveta — borbo za ¢lovekove pravice, ekonomski in druZzbeni
razvoj, za svetovni mir. V tem okviru je vprasanje izboljSanja poloZaja
zensk postavljeno ne samo kot notranja norma vsake deZele, temvec kot
sestavni del prizadevanj mednarodne skupnosti, usmerjenih v reSevanje
globalnih vprasanj.

Znano je, da je enakopravnost moskih in Zensk Ze v Ustanovni li-
stini izrazena kot mednarodna obveza ¢lanic OZN v istem odstavku, v
katerem je postavljena tudi obveznost zagotavljanja enakopravnosti naro-
dov in drzav. Tridesetletno delo raznih teles OZN, da bi formulirali
mnoge deklarativne in obvezujote dokumente, je pomenilo bistven pri-
spevek k pravnemu izboljsanju poloZaja Zensk in k odpravljanju pojmo-
vanja o naravnem izvoru njihove diskriminacije. Medtem ko je vec ali
manj vecina drzav vgradila princip pravne enakosti obeh spolov v na-
cionalne zakonodaje, se je moralo vse ostreje postaviti vprasanje, zakaj
se te spremembe v vsakdanjem Zivljenju tako pocasi uresnicujejo; zakaj
je polozaj zensk v novoosvobojenih neodvisnih dezelah, ki so Sirokosréno
sprejele nacela OZN in mednarodne konvencije, v vsakodnevnem Zivlje-
nju vse bolj tezaven. Akcije, ki so jih organizirali z namenom, da bi raz-
reSili najvedje socialne probleme — probleme zdravstva, materinstva,
vkljuéno s planiranjem druZine, dalje otroSkega varstva, izobraZevanija,
lakote — so samo odkrivale neznosen poloZaj veline prebivalstva dezel
v razvoju, katerih najranljivejsi del so zenske in otroci.

Zaradi tega je bila naloga akcije OZN v MLZ, da se preide od pri=
znavanja enakopravnosti Zzensk de iure na de facto uresniCevanje te ena-
kopravnosti. Za to je potrebno najti pota za preseganje nevzdrZnega sta-
nja, v katerem Zive Zenske v deZelah v razvoju in hkrati tudi pre:uém,l
zakaj proklamirane pravice Zensk v razvitejSih deZelah niso dale pnéa-
kovanih sadov. Nadaljnji razv01 mednarodnih ekonomskih in politi
odnosov je prispeval k spoznanju, da je bolj ali manj izErpana moZnosf
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formuliranja novih pravnih norm v korist zensk in da je tudi ta problem
potrebno gledati v lu¢i razvojnih ekonomskih in druzbenih vprasan;j.

Drzave clanice in Se posebej nevladne organizacije so s tem, ko so
dale soglasje za akcijo OZN v MLZ, izhajale iz razlicnih stali¢ in na
akcijo gledale iz razli¢nih zornih kotov. Na mnogih mednarodnih politi¢-
nih in strokovnih sre¢anjih — razli¢nih barv — so bile predstavljene raz-
licne analize vzrokov, podani so bili predlogi za reSitve, nakazani raz-
licni cilji in vizije prihodnosti. Svetovni pomen tega vprasanja je bil raz-
liéno tolmacen. Tako so nastopali tudi z misljenjem, da je potrebno, da
7enski spol kot enotna struktura v svetovnih okvirih razbije »mosko $o-
vinisti¢no« druzbeno ureditev, ali pa so reSitve tega vpraSanja v neka-
terih drzavah propagirali kot recept in model.

I

V casu, ko so se leta 1975 zbrali v Meksiku predstavniki vlad na
Svetovni konferenci OZN v MLZ, da nakaZejo pota za preseganje vseh
oblik diskriminacije Zensk, je Ze prodrla v svetovno politi¢no javnost —
mnogo bolj kot kdajkoli doslej — zavest o globoki krizi obstoje¢ih med-
~narodnih odnosov. Vse moc¢nejsi odpori raznim oblikam politi¢ne in eko-
nomske dominacije, zmaga antikolonialnih narodnoosvobodilnih gibanj v
-mnogih dezelah, tako imenovana energetska kriza — so vse bolj razkri-
~vali kompleksno krizo odnosov, ki so se na ekonomskem podro¢ju kot
tudi na politicnem podro¢ju vzdrZevali v svetu z najbrutalnejSimi me-
todami.
Ze leta 1974 so sprejeli v OZN na pobudo neuvricenih drzav Dekla-
racijo in Plan akcije za novo mednarodno ekonomsko ureditev in Li-
stino o pravicah in dolznostih drzav. Neuvri¢ene in deZele v razvoju so
na svojih zasedanjih in na tribunah OZN opozarjale na osnovne vzroke
Cloveske bede; ovrgle so poskuse, da bi posamezne socialne probleme lo-
‘&evali, najsi bo govora o lakoti, hitrem nara$¢anju prebivalstva ali pa o
poloia]u Zensk. Smatrale so, da se ti tezki problemi ne morejo refiti s
‘parcialnimi ukrepi, izklju¢no z zdravljenjem posledic. Dozorelo je spo-
‘znanje, da imajo vsi ti pojavi skupni imenovalec: to so stari, nevzdrzni
ekonomski in politiéni odnosi, znotraj katerih prevladuje kapitalisti¢ni
lov za profitom, ki ga najbolj ocitno razkrivajo multinacionalne kompa-
"‘.. je. Ob tem velesile s svojimi imperialisticnimi in hegemonisti¢nimi tez-
jaml stopnjujejo tekmo v oboroZevanju, trodijo ogromna bogastva za
enje, zanemarjajo¢ perefe probleme ¢lovestva. Znana je zastraSujoca
bilanca dosedanjega sistema kolonialnega in neokolonialnega izkori§¢anja
tujih dobrin in viskov dela: 70 9/, &lovestva Zivi v deZelah v razvoju in
razpolaga samo s 30 9/, svetovnega dohodka, 6 ?/y svetovnega prebival-
stva (ZDA) pa trosi kar 50 9/ svetovnega dohodka. Glede na to ima ne-
ismenost 800 milijonov prebivalcev v dezelah v razvoju, med katerimi
€ najvel Zzensk — Ce vzamemo samo ta zgovoren podatek — predvsem
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znacaj hude krivice in izkoris¢anja vseh prebivalcev, a tudi druge oblike
diskriminacije Zensk to nesreco Se povecujejo. Ni vec sliSati glasov tistih,
ki se na kakrSenkoli nacin trudijo, da bi opravi¢ili sedanji polozaj Zensk
ali pa nasprotovali nujnosti izboljSevanja njihovega polozaja. Vendar je
bilo tudi jasno, da bo prihajalo v MLZ ob obravnavanju teh vpraSanj in
predlaganju ukrepov za preseganje resni¢no nesprejemljivega poloZaja
zensk, do neizogibnega politicnega boja — in sicer tako pri ugotavljanju
znacaja in samih vzrokov danasnjega poloZaja zensk, kot tudi ob pred-
laganju potrebnih ukrepov za njegovo radikalno spreminjanje.

Bili so npr. poskusi, da bi Zensko vpraSanje Se naprej obravnavali
lo¢eno od splosnih razvojnih problemov — in teznje, da bi se lotevali
razprav o izboljSavah v korist Zzensk v sklopu posamic¢nih predlogov za-
konodajnih reform, na podroc¢ju Solskega in izobrazevalnega sistema, za-
poslovanja, zdravstvenih ukrepih, politicno kadrovskih reSitev, v sred-
stvih informiranja in podobno. Taki poskusi so bili v zaklju¢kih OZN v
MLZ preseZeni, ne zato, ker bi zanikovali obstoj teh vprasanj in tudi
njihovega reSevanja, temvec zato, ker so dezele, ki se ze desetletja iskreno
borijo za uvajanje takih reform, poudarile, da jih ne morejo uresniciti,
ker ni osnovnih pogojev za spremembe dosedanjega nacina zivljenja in
gospodarjenja. Ta vpraSanja pa ne morejo reSevati samo za Zenske. Po-
stajalo je vse bolj jasno, da je potrebno problem polozaja Zensk povezati
s polozajem vseh delovnih ljudi v vsaki dezeli, kot tudi s polozajem vsega
Clovestva.

Svetovni dogodki, aktivnost neuvrscenih in deZel v razvoju so prispe-
vali k temu, da so v sklepih OZN opozorili na prave vzroke neenako-
pravnosti Zensk in na pota za preseganje tega stanja. Poleg tega je mobi-
lizacija javnega mnenja, socialisti¢nih in naprednih sil, ki jih je spodbu-
dilo MLZ, pripomogla, da se je SirSa javnost zavedla revolucionarnega
druzbenega znacaja Zenskega vprasSanja.

v

Sklepi Svetovne konference v MLZ in drugih teles OZN? povezujejo
polozaj zensk s splo$nim polozajem delovnega cloveka, opozarjajo na
dejstvo, da je mogoce temeljito spremeniti odnose med spoloma in polo-
zaj zensk v druzini in druzbi samo v pogojih pospeSenega splo$nega raz-
voja, s spremembo druzbenega polozaja vseh ljudi ne glede na spol. Par-
cialne akcije v korist Zensk — z odpravljanjem nekaterih posledic diskri-
minacije — bodo brez dolgoro¢nih ucinkov, e niso sestavni del strate-

* Svetovna konferenca OZN v Mexiku 1975 je sprejela: »Deklaracijo o enakopravnosti Zensk
in njihovem prispevku k razvoju in miruc in »Svetovni plan akcijes; 60. zasedanje Mednarodne
organizacije dela »Deklaracijo in plan akcije za enako tretiranje in moZnosti Zensk-delavke; po-
podbne sklepe so sprejele mnoge specializirane agencije, Generalna skupiina OZN je potrdila
meksifke sklepe in sklepe o Dekadi Zensk (1976—1985) kot obdobje akcije za vedje plansko vklju-
devanje problemov Zensk v vse nacionalne in mednarodne strategije razvoja.
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gije razvoja deZele; prizadevanja za izboljSanje druzbenega in ekonom-
skega polozaja Zensk so sestavni del naporov za novi mednarodni eko-
nomski red.

Tudi ob visoki stopnji soglasnosti, dosezene v MLZ — kar dokazu-
jejo sprejeti sklepi o politiki in ukrepih — 3e niso preseZene vsebinske
razlike v pristopu k vpraSanju in konkretizaciji ukrepov. Ker govorimo
prav o razrednem vprasanju, o vprasanju osvobajanja dela, bodo raz-
licne tendence v pristopih k njegovemu resevanju $e dolgo prisotne in se
bodo krepile v okviru splosnega boja za progres in socializem. Na pri-
mer, bile so in §e bodo teZnje, da polozaj Zensk ponovno postavijo v
rotroske Cevlje« feminizma, socialnega varstva, da Zensko $e naprej tre-
tirajo paternalisti¢no, patriarhalno, kot stroj za rojevanje oziroma nero-
jevanje, pojavljajo pa se tudi poskusi parcialnega in kampanjskega po-
samicnega reSevanja socialnih, pravnih, izobrazevalnih, zdravstvenih in
drugih podobnih vprasan;j.

Sodimo, da pri tem ne gre za bolj ali manj abstraktne dileme, temve¢
za reSevanje vprasanja, ki je najtesneje povezano s perefimi problemi se-
danjosti in prihodnosti, s celotnim bojem za razvoj, za enakopravnost, za
socializem.

Odgovor na vprasanje — v ¢em je svetovni pomen teZenj za ukini-
tev diskriminacije Zensk in kako se sile nosilke teh tezenj obnasajo do
svetovnega boja za razvoj, mir in ¢lovekove pravice — bo v muogocem
vplival na pripravljenost subjektivnih druzbenih sil, da bodo pravoasno
in ¢vrsto vkljucile ogromne potenciale Zensk in moskih v skupna priza-
devanja za iskanje ustreznih poti za materialni in druzbeni razvoj in ga
obenem organsko povezale s tradicionalnimi vrednotami vsake druzbe,
kakor tudi s sodobno znanostjo in tehnologijo — za resni¢no izboljSanje
zivljenjskih razmer, ki naj obogatijo medcloveske odnose ter prispevajo
k uresni¢evanju sploSnega humanega napredka.

\%

Najprej o tistih tendencah, katerih nosilci poudarjajo, da je tako ime-
novano Zensko vprasanje globalno, ker so zenske kot spol diskrimini-
rane od moskih v vseh dezelah. Na podlagi takega pojmovanja so Zenske
enotna struktura in je zato nujno, da se na tej osnovi organizirajo in bo-
rijo za svoje pravice, oziroma za »enake« pravice. Teze so sicer znane.
Posamezni dokazi o vpijo¢ih primerih diskriminacije Zensk, ki jih zbira
feministicno oz. neofeministicno gibanje, so ve¢inoma to¢ni. Vendar pa
tako gledanje tudi danes kot v preteklosti ne odkriva ni¢ drugega kot
delne resnice, obenem pa zamegljuje vzroke diskriminacije; zaradi tega
postajajo plen raznih manipulacij in ekscesoidnih ekshibicij. Polozaj po-
stane Se bolj resen, Ce se hkrati §iri misljenje, da so vsi moski Ze dosegli
to, kar morajo Zenske Sele uresniciti. Ali ko dokazujejo, da industrializa-
cija ogroza enakopravni polozaj zenske v mnogih deZelah v razvoju, ki
ga Se imajo v pogojih naturalnega gospodarstva, ¢e§ da je kapitalisticno
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favoriziranje moskih zakonitost vsake industrializacije — tako pri zapo-
slovanju kot v vlogi hranilca in glavarja druZine itn. Isto velja za trditve,
da Zene v razviti potro$niSki druzbi kljub visokemu dohodku per capita
niso uspele odpraviti te diskriminacije, industrializacija jih samo dvojno
obremenjuje, in podobno. Vse te polresnice uporabljajo celo kot dokaz
proti zahtevam za hitrejsi ekonomski razvoj, pri tem pa nekatere zahteve
za vzpostavitev novega mednarodnega ekonomskega reda obravnavajo
skoraj kot izdajo Zenskih interesov!

Prepri¢ani smo, da ni potrebno posebej nastevati protiargumentov
tem staliS¢éem. Zenske namre¢ niti v posamezni dezeli niti v svetovnih
razseznostih niso enotna struktura. Vecinoma delijo usodo z moskimi —
kmeti, delavci, intelektualci, narodi in rasami, katerim pripadajo. Dalje,
specificne oblike izkoriS¢anja Zensk zaradi zgodovinsko nastale delitve
dela med spoloma v druZini in v druzbi ni mogoce preseéi brez udelezbe
zensk v druzbenem delu, cesar ni mogoce doseci brez pospeSenega raz-
voja, brez spreminjanja materialne osnove in nacina materialne in bio-
loske reprodukcije. Izolirano poudarjanje tezavnega polozaja izklju¢no
zensk zapira oc¢i pred dejstvi, ali pa zeli s tem prikriti resnico, da ne gre
samo za vpraSanje polozaja enega spola, ker je polozaj zensk skupno s
spolno diskriminacijo sestavni del polozaja delavskega razreda, oziroma
vseh tistih druzbenih slojev, ki so zapostavljeni, diskriminirani, izkori-
§¢ani. To, da so Zenske v izkoriS¢evalskih druzbah suZnje suznjev, je
znano, prav tako pa tudi to, da ni brez razloga postavljeno na dnevni
red OZN vprasanje poraznega vpliva politike apartheida na poloZaj Zen-
ske in otrok. Povsem jasno je, da je reSitev tega vprasanja v likvidaciji
rasizma in apartheida, ne pa v doseganju »enakopravnosti« Zzensk z mo-
Skimi — Zrtvami zelo nehumane zlo¢inske politike!

Zenske niso prikrajSane za demokrati¢ne pravice predvsem zaradi za-
ostalosti moskih, marve¢ zato, ker so vklenjene v razredne ekonomsko-
politi¢ne strukture v njihovih dezelah, ki so najtesneje povezane z impe-
rialisticnimi, neokapitalisticnimi interesi v svetovnih razseznostih in izkori-
$¢ajo delavski razred in delovno ljudstvo, ga zavestno zadrzujejo v za-
ostalosti, ter iz njegovih predsodkov, vklju¢no s predsodki proti enako-
pravnosti Zena, vlecejo zase dodatne koristi.

VI

Prav tako so bili odklonjeni tudi demagoski pristopi in presezene ilu-
zije o zenski kot ustvarjalki miru, o Zenski, ki bi bila nosilec druga¢nih
reSitev, kot so dana$nje »moske« resitve — ¢e bi vzela usodo svoje de-
zele ali sveta v svoje roke. Ceprav je to¢no, da odsotnost Zensk v vlada-
jocih politi¢nih krogih pomeni odsotnost znatnega dela ¢lovestva, pa je
tudi to povezano predvsem z dejstvom, da v odlo¢anju o politiki in med-
narodnih odnosih ne sodeluje vecji del delavcev in delovnega ljudstva ne
glede na spol. Na mestih odlocanja torej niso zastopani interesi najSirSih
ljudskih mnozic. ReSitev tega problema je v splo$nem boju za uresnice-
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vanje vpliva ljudskih mnozic v vsaki drZzavi — in ne predvsem v »Zen-
skih« propagandnih akcijah za mir. Ne gre samo za deklarativni vpliv
na centre moci, ki izvajajo politiko kolonializma, neokolonializma, rasi-
zma z apartheidom, proti tendencam imperializma in hegemonizma, s ka-
terimi poskusajo na razlicne nacine podrediti manjse deZele in narode —
¢e ne gre drugace, tudi z vojaskimi prijemi. Ceprav ni bila sprejeta teza,
da bi Zenske lahko odigrale vlogo ustvarjalk miru, ker so moski odpo-
vedali, pa je vendar bila poudarjena potreba, da Zenske v deZelah v raz-
voju in tudi v razvitih dezelah postanejo $e bolj aktivne v graditvi enotne
fronte antiimperialisticnih, antiagresorskih sil, v narodnoosvobodilnih bo-
jih in socialisti¢nih revolucijah. K takim zakljuckom v sklepih OZN so
posebno prispevale predstavnice in predstavniki tistih dezel, ki so v ak-
tivnem skupnem boju obeh spolov nedavno izvojevali svobodo in se zdaj
lotevajo graditve nove druzbe. Tudi njihove izku$nje potrjujejo dejstvo,
ki je bilo Zze od nekdaj merilo revolucionarnih gibanj, ki resni¢no teZijo
k spremembi druzbenih odnosov, in o katerih je govoril Ze Lenin: ni
druzbenega prevrata brez udelezbe Zensk in ta prevrat mora roditi plo-
dove tudi za polozaj Zensk.

VII

Danes je Ze nasploh priznano dejstvo, ki ga ne zagovarjajo samo
marksisti, da sama gospodarska rast in povecevanje narodnega dohodka
per capita, ne pomenita odpravljanje, ampak vcasih celo narasCanje si-
romas$tva ljudskih mnozic. Druzbeni odnosi, karakter lastnine in proiz-
vodnih odnosov so v prvi vrsti odlocilni za druzbeni polozaj celotnega
prebivalstva, vklju¢no za druzinske odnose. Vse to pa je v veliki meri
odvisno od stopnje razvoja proizvajalnih sil, ki so, kot je znano, v dia-
lekti¢nem razmerju z druzbenimi odnosi.

Pomuditi se moramo $e pri vprasanju identiCnosti pojava diskrimi-
nacije Zensk Sirom po svetu in tudi v specificnih pogojih dezela, ki so
na razli¢nih stopnjah razvoja, imajo razlicne druzbene sisteme in so tudi
v razli¢nih fazah socialisti¢nega razvoja.

Ceprav je mogoe v vseh druzbah dognati veje ali manjSe kvantita-
tivne razlike v druzbenem polozaju moskih in Zensk, nikakor ne moremo
mimo kvalitetnih razlik, ki v tem pogledu obstajajo med tistimi dezelami,
ki po zmagi socialisti¢nih in narodnoosvobodilnih revolucij odlo¢no gra-
dijo socializem, podirajo bariere ¢loveske neenakopravnosti s pospesenim
razvojem v pogojih drzavne ali druzbene lastnine in ustvarjajo moznosti
za uresnievanje popolne enakosti ¢loveskih bitij, posebej s podruzblja-
njem funkcije druzine — in drugimi druzbami in dezelami, ki z burZo-
azno izkori$¢evalskih in razrednih izhodis¢ pristopajo k Zenski kot druz-
beno neenakopravnemu bitju. V teh kapitalistiénih burZoaznih druZzbah
imajo Zenske danes politi¢ne pravice, so izobrazene in vse ve¢ je zapo-
slenih — tudi procentualno v skupnem Stevilu zaposlenih. Vendar pa je
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njihov dejanski polozaj drugorazreden: redko imajo politicno odlocujoée
funkcije, ne uresniCujejo pravice na enako placilo, v ¢asu kriz so prve
na udaru za odpus¢anje. V takih primerih ¢esto poudarjajo, da Zensko
potrebuje druZina, glorificirajo vlogo matere in gospodinje, da bi na ta
naCin lahko Zenske za stalno zadrzali v vlogi »rezervne delovne sile,
V teh druzbah s pomoéjo ogromnega propagandnega aparata, ki je v
sluzbi interesov multinacionalnih kompanij, umetno vzpodbujajo potros-
nisko mrzlico, v kateri je Zensko telo blago, ki ima svojo ceno ali pa je
cenjeno sredstvo za prodajo drugega blaga. V teh druzbah se Zenske
upravifeno upirajo takemu stanju. Vendar bi bilo potrebno, da se v svo-
jem odporu zdruzijo z izkori§¢animi in ob tem tudi &esto manipuliranimi
moskimi, da gredo v skupni boj za nove druzbene odnose, za nove hu-
mane vrednote. Vkljucevanje »Zenskih« zahtev v skupni boj proletariata
in vseh delovnih ljudi je nujna potreba splosnega napredka. Tako sta-
lis¢e danes vse bolj prevladuje, ob njem pa se pojavlja celo druga skraj-
nost, ki je seveda nesprejemljiva: nekateri smatrajo, da je lahko Zensko
feministi¢no gibanje vodilna sila na ¢elu prihodnjih revolucij.

VIII

Ob razpravljanju o odnosu med poloZajem Zensk in razvojem mo-
ramo nujno opozoriti $¢ na en vidik — na kvaliteto udelezbe Zensk v
ekonomskem razvoju in tudi v politicnem odlo¢anju. Odklonjena je do
sedaj Cesto zlorabljena teza, da naj bi Zenske delovale samo posredno
v druzbenih in svetovnih dogajanjih — prek svojega zakona in druZine.
Po burzuaznih ideologijah bi morala Zenska sprejeti vlogo, ki jo ima v
patriarhalni druZini kot soproga, gospodinja in mati, kar pomeni, da bi
imela le posredno vlogo v politi¢ni dejavnosti svojega moza, odnosno v
vzgoji novih generacij.

Marksisti so Zze zdavnaj ovrgli tak pristop. Pomembno je, da je v
MLZ v odprtih konfrontacijah z miljenji o taki »posredni« vlogi Zensk
bilo v sklepe OZN vneseno stali§¢e, da morajo biti Zenske neposredne
udeleZenke tako ekonomskega razvoja kot odlocanja v politiki. Na tej
osnovi so odlo¢no zahtevali tako spremembe dosedanjih druzbenih po-
loZajev Zensk in moskih kakor tudi druZzinskih odnosov, odnosov med
zakoncema, med star$i in otroki, pri ¢emer so predvsem poudarili inte-
rese otroka. Danes nih¢e ve¢ ne oporeka predpostavki znanstvenega so-
cializma, da je druzina spremenljiva oblika druzbenih in ¢loveskih odno-
sov in spremenljiva oblika, v kateri poteka bioloska reprodukcija druzbe.
V pogojih neposredne udelezbe obeh spolov v druzbenoekonomskem raz-
voju, rojevanje otrok ni samo individualna, zasebna zadeva matere in
druzine; vse bolj postaja druzbeno relevantna funkcija, ki predpostavlja
in pogojuje tako druzbeno organizacijo, v kateri se star$i ne odlocajo o
rojstvu in skrbi za otroka samo kot o osebnem vpraSanju, temveC se
odlotajo kot druZbena bitja, kot medsebojno enakopravni in odgovorni
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subjekti. Tak pristop hkrati opozarja na nujnost globokih sprememb v
tako imenovanih negospodarskih podroc¢jih druzbenega zivljenja. Te druz-
bene dejavnosti je potrebno obravnavati kot sestavni del celokupne druz-
bene reprodukcije in ne kot potroSnjo. Morda Se nikoli do sedaj ni bilo
tako jasno poudarjeno v OZN, da je Zenska druZzbenoekonomski dejav-
nik, da so vsi problemi — od prehrane do narasCanja prebivalstva —
usodno odvisni od tega, v kolik$ni meri bodo nacionalne strategije raz-
voja temeljile na taki njeni vlogi subjekta in udeleZenke razvoja, da bo
tudi udelezena pri plodovih razvoja. Zaradi tega ji je potrebno sistemat-
sko omogocati uresnicevanje vseh druzbenih vlog, ne samo kot njene ¢lo-
vekove pravice, temve¢ tudi kot pogoj za napredek druzbe, kot pogoj za
napredek ¢loveskih odnosov, pri ¢emer pa je potrebno tudi odstranjevati
nakopicene predsodke v glavah moskih in Zensk.

Glede na stalno zastraSevanje javnosti z eksplozijo prebivalstva so
bila na svetovni konferenci v MLZ ponovljena napredna staliS¢a sve-
tovne konference OZN, posveene vprasanjem prebivalstva, o druzbeno-
ekonomskih vzrokih demografskih gibanj in o tem, da akcije za plani-
ranje druzine ne morejo biti pot k zmanjSevanju bede v svetu. Vendar
se je potrebno prizadevati, da se moskim in zenskam zagotovi kot nji-
hovo osnovno ¢lovekovo pravico, da sami odlo¢ajo, kdaj in koliko otrok
bodo imeli. Potrebno je Se dodati: kolikor bodo ljudje vse bolj postajali
subjekti svojega druzbenega Zivljenja, toliko bolj bodo obcutili, da so od
njihovih odlocitev kot starSev, ob&anov in proizvajalcev resni¢no odvisni
materialni in drugi pogoji, v katerih bodo Ziveli njihovi otroci — zato se
bodo trudili, da bodo ti pogoji ¢imboljsi. S tem se odpira, kot pravimo
mi, proces druzbenega uresni¢evanja dela starSevskih pravic in dolzno-
sti. To pa je obenem pot k usklajevanju individualnega in druZbenega
interesa tudi v populacijski politiki, ki je sestavni del druzbene razvojne
politike.

IX

Vsekakor gre za dolgorocen proces, v katerem se bodo temeljito spre-
minjale druzbene strukture, ki so nastale na podlagi privatne lastnine in
razrednega izkorisCanja. Ni nakljucje, da je Se danes aktualna Engelsova
§tudija »Izvor druZine, privatne lastnine in drZave«, h kateri se mora
stalno vracati vsako revolucionarno delavsko gibanje v svetu in v socia-
listicnih drzavah:

»Tudi posebni znafaj moZevega gospodstva nad Zeno v mo-
derni druzbi kakor tudi nujnost in nacin, kako ustvariti resni¢no
druzbeno enakopravnost obeh, se bodo prav tako pokazali v jarki
lu¢i Sele tedaj, ko bosta oba razreda juridi¢no popolnoma enako-
pravna. Tedaj se bo pokazalo, da je ponovna uvedba vsega Zen-
skega spola v javno dejavnost prvi pogoj za osvoboditev Zene, to
pa spet zahteva s svoje strani, da preneha biti posamitna druZina
gospodarska enota druzbe«. (Marx-Engels, Izbrana dela, IL zv.,
str. 294, CZ 1951).
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Materialni razvoj ustvarja pogoje za ekonomsko emancipacijo Zen-
ske, za podruzbljanje gospodinjstva in popolno transformacijo druZine
kot del sploS$nega boja za razvoj in socialisticne odnose, v katerem mo-
rajo biti Zenske, enako kot moski, sami subjekti sprememb. Za tak pro-
ces je Se posebej pomembno, da vodilne druzbene sile kljub dolgotraj-
nosti in tezavam, zadrZijo glavno smer reSevanja k osvoboditvi dela in
¢lovekove osebnosti, v kateri je materialni razvoj sredstvo ne pa konéni
cilj.

Konflikt, ki obstoja med delom Zenske v druZbeni proizvodnji in njeni
vlogi v druZini, je znan v vseh industrijskih druzbah. Ker so spremembe
v druZinskih odnosih in v gospodinjstvu posledica, ne pa neka predhod-
nica tehnoloskega razvoja — socialistine revolucije pa so izbruhnile v
manj razvitih dezelah — je bila dvojna obremenitev Zensk v prvih de-
setletjih socialisti¢nega razvoja domala neizogiben pojav. In prav to dej-
stvo je sprozilo nihanja glede polozZaja in vlogo Zenske ter zaostajanje
glede vse ve¢jih moZnosti za uresniCevanje pogojev Zenske emancipacije,
o katerih je govoril Engels. To pa so transformacija druzine, odprav-
ljanje njene lastnosti kot gospodarske enote druZbe, socializacija njenih
funkcij. Ker je pojav patriarhalne druZine z diskriminacijo Zenske vred
zgodovinsko povezan z obstojem privatne lastnine in razredne drzave —
sta medsebojno pogojena tudi odprava in odmiranje oziroma podruzblja-
nje njenih funkcij.

Diskriminacija zenske izhaja iz istih korenin kot razredno izkori§ca-
nje delovnega ¢loveka — s tem da je moski kot izkoris¢ani zadrzal v
odnosu na Zensko $e polozaj izkori$¢evalca. Za odpravo obeh vrst diskri-
minacije je potrebno predvsem na podlagi druzbene lastnine in v okviru
boja za obvladovanje celotne druzbene reprodukcije odpraviti pogoje, ki
reproducirajo neenakost: Zenska se namre¢ pojavlja kot »enakopravna«
udelezenka v druzbeni proizvodnji, vendar pa vsa dela v druzini in go-
spodinjstvu ostajajo na njenih ramah. Zaradi tega je v vseh druzbah de-
lovni dan velike veline Zensk mnogo dalj$i od delovnega dne moskih!

To terja, da se druzba usmerja v spreminjanje tradicionalne delitve
dela po spolu — ki trdovratno spremlja in Se poslabsuje polozaj Zensk v
okviru tradicionalnih razlik med fizicnim in umskim delom, med vasjo
in mestom in podobno. Sam materialni razvoj ne reSuje problema vseh
teh delitev in druzbenih protislovij. Ceprav ustvarja pogoje za odpravo
takih delitev, brez jasne idejne in politi¢ne orientacije kot tudi prakti¢nih
in politicnih ukrepov, stihijski razvoj samo degenerira te odnose. To nam
tudi pojasnjuje razne manipulacije s sodobnim »enakopravnim« poloZa-
jem Zensk v materialno visoko razvitih burzoaznih druzbah.

Za socialisti¢cno samoupravno druzbo je bistveno, da Zenske in mo-
§ki razumejo in sprejmejo svojo vlogo proizvajalca — subjekta razvoja,
da so nosilci in spodbudniki stalnih sprememb v tradicionalni delitvi dela
z razvijanjem druzbenih institucij, s podruzbljanjem druZinskih in gospo-
dinjskih del. Enakopravnost Zenske ne more biti imitacija sedanjega po-
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lozaja moskega in se je tudi ne da meriti samo s sedanjim poloZajem
vseh moskih. Kot je nesprejemljivo govoriti o vseh Zenskah kot enotnem
druzbenem sloju, je prav tako nesprejemljiva taka trditev za moske. Ne-
katere jugoslovanske primerjave deleza neposrednih proizvajalcev — mo-
§kih in Zensk — na politi¢nih funkcijah so pokazale podobne zakoni-
tosti. Na osnovi vsega tega lahko ugotovimo, da ne gre za »enakoprav-
nost«, marve¢ za nov polozaj moskih in zensk pri delu, v druZini in
druzbi, za nov status in obnaSanje pripadnikov enega in drugega spola,
za nove moralne eti¢ne vrednote.

X

V deZelah v razvoju se odpirajo mnoga vprasanja, ki so povezana s
teoretskim in prakticnim lotevanjem pospeSenega razvoja ob hkratnem
spreminjanju druzbenih struktur in odnosov, v katerih bi ¢im hitreje pre-
segli stanje nerazvitosti.

Smeri in pota razvoja, prenos moderne tehnologije, izobrazevanje ka-
drov, sprejemanje sklepov o prioritetah itn., itn. — vse to so veliki pro-
blemi. Za reSevanje teh problemov morajo vse dezele v razvoju najti
ustrezne resitve na notranjem podrocju.

Zadrzali se bomo pri aspektih tega razvoja, ki so neposredno povezani
z naso témo. Vse do pred nekaj leti so razpravljali o izboljSanju polo-
Zaja zensk kot o humanitarno-socialnem vprasanju, bolj kot o socialni
potros$nji ne pa o perspektivni druzbenoekonomski akciji. Raziskave
znotraj in zunaj OZN, ki so jih $e posebej vzpodbudile akcije MLZ, so
ta problem na novo osvetlile in zahtevajo tudi odgovore nanje.

Zahteve po izboljSanju polozaja in vloge Zensk v dezelah v razvoju
so povezane s teznjami razvoja, ki se razlikujejo od razvoja v razvitih
dezelah v pogojih krepitve kapitalisticnega izkori§¢anja. Danes dezele v
razvoju ne morejo sprejeti niti dolgotrajnosti niti nehumanosti takega
razvoja. Sodobna tehnologija, pojmovanje ¢lovekovih pravic, izkusnje an-
tikolonialnih in osvobodilnih gibanj omogoc¢ajo drugacen, bolj human in
tudi hitrejSi razvoj; vendar je mogo¢ le v vzajemnosti interesov razvitih
dezel in dezel v razvoju, v pogojih, ko vsaka deZela odlo¢a sama o lastni
poti, naslanjajo¢ se na lastne sile, na naglo krepitev zavesti in ¢im vecje
angaziranje ljudskih mnozic. V mnogih dezelah v razvoju to pot imenu-
jejo socialisti¢no. Medsebojno sodelovanje neuvricenih in dezel v razvoju
postaja vse mocnejdi dejavnik, ki daje upanje, da bo ta pot krajsa, ali
pa da bo mozno celo »preskociti« nekaj etap v razvoju.

V strategijo razvoja morajo biti vtkana tudi prizadevanja Zensk za
boljse zivljenje, za udelezbo v razvoju, plodovi razvoja pa morajo postati
dostopni vsem, ki prispevajo k njegovemu uresni¢evanju. Enakopravna
udelezba Zensk kot pogoj druzbenoekonomskega napredka vsake deZele
in napredka samih Zensk je postala izredno pomemben element sodob-
nega koncepta rasti dezel v razvoju, ki nosi obelezje planskega, k druz-
benim spremembam usmerjenega razvoja. Ne da bi pri tem samo spreje-
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mali Zensko kot bodoé¢o proizvajalko, temvec je potrebno izhajati iz dej-
stva, da je ta ze do sedaj eden od glavnih ekonomskih dejavnikov. Ce-
prav zavracamo nujnost, da bi peljala pot k osvoboditvi Zenske samo
prek kapitalisticnega razvoja, pa ni mogoce zapostavljati nujnosti, da one
same sprejmejo vlogo neposrednih udelezenk v druzbenockonomskem
razvoju. Klasiki marksizma so opisali, da je kapitalizem zaradi ekstra-
profita vkljuceval Zensko v industrijo pod pogoji Se hujSega izkoris¢anja,
ob hkratnem zniZevanju mezd moskim — in kako je to za Zensko po-
menilo dvojno izkori$¢anje: ker je ostala skrb za Zivljenje druZine njena
privatna sfera, za katero ne nosita »odgovornosti« ne kapital ne drzava.
Vendar sta tudi v teh razmerah Marks in Engels opozarjala na revolu-
cionarni pomen ekonomske samostojnosti Zensk.

Citirali smo Ze in ovrgli stali¢a, ¢e§ da industrializacija v dezelah v
razvoju zni¢uje dosedanjo relativno ekonomsko samostojnost in polozaj
Zensk. Da gre pri tem tudi za izziv za ustvarjalno uporabo marksizma v
razmerah teh deZel, nas prepricujejo porocila, ki so jih o tem zbrali v
OZN. Vzemimo npr. eno od mnogih poro¢il iz Afrike, ki govori o uni-
Cevalnem delovanju nekdanje kolonialne uprave in opozarja planerje pri-
hodnjega razvoja prav na te momente:

»V tradicionalnih vadkih podro&jih opravljajo moski in Zenske
dela, ki so komplementarna. Ko pa so se v mnogih afriSkih re-
gijah pojavili kolonialni upravljalci, misionarji, trgovci itn., so ta-
koj seveda potrebovali usluZbence; med domadini so izbirali mla-
denice in jih v ta namen $olali. Toda pri tem niso upoStevali po-
sledic, ki jih bodo imeli ti ukrepi na kohezijo domaéinskih skup-
nosti. Ko so dojeli, da zgubljajo ti »izobraZeni« ljudje vsakrien
stik s svojimi skupnostmi, so se te¢ ne-afriske sile odloéile, da je
treba izSolati tudi manjSe Stevilo deklet, da bi imeli njihovi usluz-
benci »izobraZene« soproge. Seveda so to Solanje izpeljali po edi-
nem vzorcu, ki so ga poznali — po modelu evropske gospodinje.
Pri tem pa so ti Evropejci pozabili, da mora biti v tradicionalni
Afriki dobra soproga hkrati usposobljena tudi za dobro trgovko,
kmetijsko delavko, graditeljico. Natan¢neje povedano, spoznati se
mora na vsa tista opravila v kmefkem gospodinjstvu kot njen
moZz. In kolikor bolj se je zmanjSevala njihova vloga v kmetijski
proizvodnji hrane, so se zalele Zenske, ki niso bile kakorkoli uspo-
sobljene za neko profesionalno delo, pridruZevati mos$kemu pre-
bivalstvu v tistih profesionalnih strukturah, ki so dajale zasluZek;
toda vloge moskih in Zensk niso bile ve¢ komplementarne. Zen-
ske niso bile poklicno usposobljene, niti niso imele nujne izobrazbe,
da bi se lahko potegovale za delo v tistih podro&jih, na katerih
je vladala konkurenca. Ker niso imele moZnosti, da bi tekmovale
z moskimi v proizvodnji modernega gospodarstva, so bile odri-
njene na rob druZbe. V gospodinjstvu so bile glede vzdrZevanja
odvisne od svojih moZ, zunaj gospodinjstva pa so imele podre-
jeno vlogo«.3

* Sana Salahovié, Dele afritkih delavk v ekonomskem in drulbenem razvoju njihovih deZel,
Zena 1977, 5t. 2.
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Hkrati nasa predstavnica, ki poro¢a o Konferenci afrikih delavk v
Acri oktobra 1976, opozarja na problem razliénih definicij ekonomske
aktivnosti Zensk v nacionalnih statisti¢nih sistemih v Afriki. Moramo pa
pristaviti — ne samo v afriskih:

»Obstaja enotno mnenje glede tega, da uradne statistike ne pri-
kazujejo pravilno deleza Zensk v ekonomskih dejavnostih, ker ne
upostevajo dovolj tistega deleza Zensk, ki ga imajo v tradicional-
nih gospodarskih dejavnostih (kmetijstvo, drobna trgovina, domaga
obrt), na katerih temelji gospodarsko Zzivljenje velikih obmodij ali
~ celotnih afri$kih deZel. IzraZena je bila zahteva, da se tiko prika-
zovanje spremeni. AfriSki center za raziskovanja in izobraZevanje
7ena pa se je Ze lotil oblikovanja pravilnejsih kazalcev poloZaja in
vloge Zena v razvoju.«t

Na koncu lahko torej ugotovimo, da je mednarodni skupnosti v MLZ
v Casu kriticnega preizkusanja celotnih mednarodnih ekonomskih in po-
liti¢nih odnosov uspelo, da je izpostavila vprasanje polozaja in vloge
7ensk v druzbi, ki se kaZe kot vitalno vprasanje celotnega ¢lovestva.

XI

Po vsem tem se v svetovnih razseznostih kot tudi v vsaki posamezni
dezeli ni mogoce ve¢ vracati k staremu paternalisticnemu naziranju, da
tvorijo Zenske »polovico« Clovestva, za katero mora druga — moska —
polovica misliti in zanjo skrbeti. Poziv za akcijo, ki je naslovljen na vse
subjekte, opozarja hkrati tudi na razseznosti in mozne smeri te akcije.
To je vsekakor zelo pomembno. Vendar pa za to, da bi postala stali$¢a
MLZ vsakdanja resni¢nost, ni potrebna samo dekada, temve¢ cela epoha.
Preseganje diskriminacije Zensk, skupno s patriarhalno obliko posami¢ne
druzine in gospodinjstva razresuje epoha socialisti¢nih revolucij in izgrad-
nje komunizma. Tako je spoznanje o nujnih spremembah v prej omenje-
nih smereh, ki jih mora uresniciti vsaka druzba in mednarodna skupnost,
formulirano tudi v svetovnih razseznostih.

Ze na svetovni konferenci in tudi po njej je prislo do stevilnih nego-
dovanj in kritik na racun sklepov, ki so jih sprejeli forumi OZN v MLZ.
Sklepi se namre¢ niso omejevali zgolj na raven reform »v korist Zensk«;
zlasti svetovni konferenci OZN v Mexicu so zamerili, da je zapustila te-
ren »zenskega vprasanja« in da je dovolila — kot so to formulirale ne-
katere feministke — »da moski politizirajo« konferenco in da s poudar-
janjem nujnosti nove mednarodne ekonomske ureditve v resnici ni bilo
dosezenega ni¢ koristnega za Zenske. Enak argument so uporabljali tudi
predstavniki nekaterih razvitejsih drzav, ki se ne morejo sprijazniti s ka-
kr$nimi koli spremembami v mednarodnih ekonomskih odnosih. Te de-
Zele so gluhe za dolgoro¢ne akcije za pospeSevanje razvoja, pa¢ pa so

¢ Prav tam.
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»pripravljene« dajati Zenskam neznatna sredstva v obliki »pomoci«; pri-
pravljene so za drobne parcialne akcije za zadovoljevanje »osnovnih po-
treb«, kar pomeni, da bi ostali privilegiji bogatih nedotaknjeni. So pa
tudi pripombe, ¢e§ da je mednarodno leto Zena razburkalo duhove,
spremenilo pa se ni ni¢. Povsem naivno bi bilo pri¢akovati, da se lahko
v enem letu spremenijo odnosi in ideologije, ki so nastajale stoletja. Iz-
redno pomembni za prihodnost, za nadaljnje izgrajevanje druzbenih od-
nosov v posameznih deZelah in v svetovnih razseZnostih so Ze sami do-
govori o politiéni akciji, dogovori, ki so bili doseZeni v tem letu in na
taki ravni. Ti dogovori so dolgoro¢ni in se morajo seveda vkljucevati
tudi v vse oblike mednarodnega sodelovanja.

X1I

To, da so bili dosezeni tovrstni dogovori v mednarodni skupnosti in
tokrat ne kot priporo¢ilo nevladnih naprednih politicnih organizacij —
temve¢ na prvi svetovni politiéni konferenci OZN o tej temi, so deZele
v razvoju in neuvriéene deZele ocenile kot izredno pomembno dejstvo.
Neposredno aktivnost »Skupine 77« in neuvriCenih dezel na svetovni
konferenci MLZ v Mexicu je bilo opaziti Ze v stalis¢ih Deklaracije in
Svetovnega plana akcije, ki razreSevanje problemov enakopravnosti Zensk
in mos$kih obravnavata kot sestavni del boja za novo mednarodno eko-
nomsko ureditev.

Z namenom, da bi uresniCile sklepe OZN o izboljSevanju polozaja
zensk v MLZ, so sprejele neuvri¢ene dezele politi¢ne in akcijske dogo-
vore o medsebojnem sodelovanju in izmenjavi izkusenj, da bi v medna-
rodnem letu Zensk izoblikovana stali¢a dejansko zazivela in da bi se
s tem kar najbolj uspesno uprle poskusom razvrednotenja celotne akcije.

Na konferenci neuvric¢enih deZel v Limi avgusta 1975. leta, ki je bila
torej neposredno po koncani svetovni konferenci OZN, so ministri

»...izrazili svoje prepri¢anje, da je za cclosten in skladen razvoj
neuvr$tenih druZb potrebna udeleZba Zensk in moSkih na vseh
podrodjih druZbene dejavnosti; da je treba ustvarjati nujne po-
goje, da bi Zenske v njihovih deZelah dosegle iste pravice kot mo-
ki, da bi jih lahko uresni¢evale in s tem uZivale enake Koristi in
odgovornosti. Pray tako izjavljajo, da so Zenske, ki so jih vedno
neenakopravno obravnavali, naravne zaveznice v boju neuvri¢enih
deXel proti vsem oblikam nacionalnega in mednarodnega zatira-
nja in izkori$¢anja, in so zato velika revolucionarna sila v eko-
nomskem in druZbenem preobraZevanju. . .«

Tudi Peta konferenca neuvriéenih deZel v Colombu avgusta 1976 je
ugotovila popolno skladnost med progresivnimi sklepi MLZ ter narav-
nanostjo politike neuvr§¢anja; zato je priporodila, da se neuvri¢ene de-
7ele aktivno vkljudijo v njihovo uresnifevanje, da sklepe vkljucujejo v
splo$na prizadevanja za hitrejsi razvoj vsake druzbe, da jih vkljuujejo
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tudi v programe dolgorofnega svetovnega razvoja in mednarodnega so-
delovanja. Mobilizacija Zensk za razvoj vsake posami¢ne deZele pomeni
praktino izvajanje politike individualnega in kolektivnega opiranja na
lastne sile.

V tem pogledu je zlasti pomemben sklep ministrskega sestanka Ko-
ordinacijskega biroja neuvri¢enih deZel v New Delhiju aprila 1977 o
sklicanju posebne konference politicnih in strokovnih predstavnikov ne-
uvr¢enih deZel; na njej bodo proudili, kako bi izboljsali sistem razisko-
vanja, informiranja, planiranja in kako bi ta podro¢ja vgradili v nacio-
nalne strategije razvoja.

Tudi dejstvo, da so neuvri¢ene deZele na sestanku v New Delhiju
sprejele sklep o sklicanju posebne konference, ki bo posve&ena poloZaju
Zensk in razvoju, kaZe na to, da je za to podro¢je veliko zanimanje, ka-
terega razseznosti bo treba Sele ugotoviti. Med drugimi temami bodo na
konferenci obravnavali tudi naslednjo:

»Socialne posledice razvojnih nalrtov, ki so plod mednarod-
nih ekonomskih sporazumov; nekatere novejSe raziskave namreé
opozarjajo na negativne socialne konsekvence teh projektov na po-
loZaj Zena, tistih projektov, ki so jih podprle nekatere tuje agen-
cije, na primer mednarodna agencija za pomo¢, multinacionalne
druZzbe itn. Nadrtovalci in raziskovalci so doslej socialnim posle-
dicam takih sporazumov posveali zelo malo pozornosti. Razprava
o teh vprasanjih, ki bo temeljila na ugotovitvah posameznih raz-
iskav, so lahko pomemben prispevek k osvetlitvi vprasanj, ki za-
devajo novo mednarodno ekonomsko ureditev.«

Priprave na to konferenco neuvricenih dezel, ki bo leta 1979. je zdaj
v polnem teku, o njeni pomembnosti pa govorijo tudi sklepi konferenc
neuvr$cenih dezel v Havani in v Beogradu.

X1

Ce se spraSujemo, v kak$ni zvezi je boj proti diskriminaciji Zensk v
sodobnem svetu s sedanjim bojem za napredek, za socializem, v ¢em vi-
dimo globalnost problema Zensk, kako lahko enakopravnost Zensk pose-
bej vpliva na razvoj in mir v svetu, potem moramo odgovoriti takole:
ne gre zgolj za interese Zensk, marve¢ za Zivljenjske probleme vsakega
posameznika, za humaniziranje odnosov med spoloma, za nove oblike
razvoja sleherne druZbene skupnosti v pogojih novih mednarodnih eko-
nomskih odnosov, za mir in varnost v svetu, v katerem bodo prihodnje
generacije Zivele v vecjem soZitju. Vsa resni¢na prizadevanja, usmerjena
k uveljavljanju enakopravnosti Zensk in mo3kih v svetovnih razseZnostih,
SO pogojena in povezana z najbolj progresivnimi in revolucionarnimi boji
za zmago nacel, na katerih je mozno — v skladu s sedanjimi material-
nimi, znanstvenimi in tehni¢nimi moZnostmi — ustvarjati enakopravno
Zivljenje vsem ¢loveskim bitjem.
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SAMIR AMIN

Razredna struktura sodobnega
imperialisticnega sistema

Neenaka mednarodna delitev dela kaze na razredno strukturo sodob-
nega imperialisti¢nega sistema, ki ga pojasnjujemo in raz¢lenjujemo v tem
tekstu.

A. Leta 1976 je svetovno prebivalstvo preseglo Stevilo Stirih milijard;
od tega odpade 750 milijonov na razvita kapitalisticna srediS¢a (Evropa:
370 milijonov; Severna Amerika: 250 milijonov; Japonska: 110 milijo-
nov), ve¢ kot dve milijardi odpadeta na izkoris¢ano periferijo (Azija:
1,300 milijonov; Afrika: 400 milijonov; Latinska Amerika: 350 milijo-
nov) in 1,350 milijonov na nekapitalisticne drzave (ZSSR in vzhodna
Evropa: 360 milijonov; Kitajska, Vietnam, Laos, Kambodza, Koreja, Ku-
ba: blizu 1 milijarde).

Aktivno prebivalstvo kapitalisticnih centrov, ki ga v pretezni vecini
sestavljajo mezdni delavci iz urbaniziranih okolij, lahko razdelimo na tri
Steviléno dokaj izenacene dele: na delavski razred, na staro in novo pro-
letarizirano drobno burZoazijo in na Kkapitalisticne srednje sloje in raz-
rede (ki so v preteznem delu v mezdnem delovnem odnosu).

Danes, v casu krize, je od priblizno 240 milijonov mezdnih delavcev,
ki jih izkoris¢a kapital, blizu 25 milijonov nezaposlenih (7 °/y aktivnega
prebivalstva); $tiri petine prebivalstva periferije so $e vedno kmetje (le La-
tinska Amerika in arabske dezele so Ze moc¢neje urbanizirane); po ocenah
je 759/p kmetov siromasnih in/ali izkoris¢anih. Toda mestno prebival-
stvo periferije (400 milijonov) je Ze doseglo dve tretjini mestnega prebi-
valstva centrov (600 milijonov) in narasca veliko hitreje kot v centrih.
Po najbolj skromnih ocenah je v mestih »tretjega sveta« skoncentrira-
nih Ze 50 milijonov nezaposlenih; to pa je dvakrat ve¢, kot je bilo Stevilo
nezaposlenih v centrih v ¢asu najostrejsih kriz in Sestkrat do sedemkrat
vet, kot jih je v Casu »prosperitete« — pa tudi v takih obdobjih med ne-
zaposlenostjo na periferiji in centri ni nobenega sorazmerja.

Delitev dohodka pri teh razrednih v svetovnih razseznostih je prika-
zana v nasi razpredelnici. Te $tevilke moramo imeti vedno pred o¢mi.
Temeljno vpradanje naSega ¢asa je namre¢ prav v tem, ali sta center-peri-
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Razredna struktura imperialistiénega sistema (1975)

n 2) 3) (C)) 5
Akti .
prcbi:rlavlrs‘?vo Sln;ll\;.ura Drxoah:l‘:.k dil;tl;%nejk Struktura
v mil. v dol. (mird. dol.)

A. Centri
Kmetje 35 3% 4.350 150 9
Delavski razred 624

»Nizji« sloji 50 49 2.900 150 69/,

»Visjic sloji 60 4% 4600 270 10 -/:} 4%
Drobna proletarizirana burZ, 110 8% 5.200 570 21 %,
Srednji sloji in burZoazija 90 7% 13.000 1.080 409/,
Nezaposleni 25 2% - — —
Skupno A 370 27 % 6.000 2220 839,
B. Periferije
Kmetje

Siromasni in izKkori$¢ani 600 449/ 200 120 49

Srednji 150 11 % 400 60 2 °/o} 12/

Lastniki in kapitalisti 50 4% 1.000 50 2%,
Delavski razred 50 49, 600 30 1%
Drobna proletarizirana burz. 80 6% 800 65 2%,
Srednji sloji in burZoaz. 20 1% 6.800 135 5%
Nezaposl. mestno prebiv. 50 4% —_ — —
Skupno B 1.000 73 % 460 460  17°%
SKUPNO 1.370 100 %/o 1.950 2.680 1009/

ferija enoten svet in sistem, ali pa sta to dve realnosti, ki sta ena do druge
v odnosu relativne samostojnosti.

Ce obravnavamo imperialisti¢ni sistem kot dominantno realnost, in to
tudi mislimo da je, potem moramo iz tega izpeljati nekaj sklepov:

1. BurZoazija in z njo povezani privilegirani sloji, ki sestavljajo pri-
blizno desetino prebivalstva tega sistema, so prigrabili zase priblizno po-
lovico dohodka, kar po grobem izracunu ustreza stopnji prisvojenega pre-
sezka dela glede na placano delo v viSini 100 9/ (glej v nadaljevanju smi-
sel tega izraCuna).

V Kkategoriji »srednji sloji in burZoazija« je zajeta burzoazija v oZjem
pomenu besede — razred, ki poseduje in kontrolira proizvodna sredstva
— in osebje, ki je zadolZeno za strokovno in druzbeno izvajanje te kon-
trole, in ki zaradi tega, Ceprav po svojem statusu sodi med mezdne de-
lavce — privzema na razli¢nih ravneh naéin Zivljenja in ideologije bur-
Zoazije. V dohodek, ki ga prejemajo ti sloji, Stejemo tudi nerazporejeni
profit podjetij.

Koncentracija burzoazije v centru sistema izhaja vsekakor iz njene
imperialisticne narave. Med burzoazijo periferije e vedno dale¢ prevla-
dujejo tisti, ki Zive na podeZelju. Na periferiji je edino mestni burzoaziji
dosegljiv zivljenjski slog, ki je znacilen za Evropo, in ta razred predstav-
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lja komaj 1 9/p prebivalstva tega sistema. Srednji sloji in mestna burZoa-
zija periferije (podezelska komponenta burZoazije se pristeva h kmetstvu)
so Steviléno $e vedno zelo $ibki, zlasti ker izhaja polovica ljudi in dohod-
kov, ki sodijo v to kategorijo, iz Latinske Amerike.

2. Vsi drugi druzbeni razredi vlagajo v razlicnih oblikah presezek
dela prav v profit kapitala, ki obvladuje celotni sistem in eksploatira ene
in druge. Tu ne gre samo za delavski razred, ampak tudi za proletarizi-
rano »drobno burzoazijo« (uradni$tvo v mezdnem delovnem odnosu, ka-
tere kvalifikacije so postopno vedno nizje) ali za obubozano »drobno
burzoazijo« (drobni proizvajalci, uklenjeni v trzni mehanizem) kot tudi
za veliko mnozico kmetstva. Tisti, ki so »zunaj sistema« — »etnografski
rezervati« — so v dana$njem ¢asu popolnoma nepomembni.

3. Danes ne moremo metati v en ko$ proletariata in delavskega raz-
reda, Se posebej ne delavskega razreda imperialisticnih centrov. Delavski
razred je sestavljen najmanj iz Stirih delov.

Tretjino zaposlenega delavskega razreda danes eksploatira kapital na
periferiji sistema, in ta stopa z ramo ob rami s prav tolik§no maso brez-
poselnih. Ob tem, da delajo pogosto v popolnoma enakih tehnoloskih
razmerah — in so hkrati brez najbolj elementarnih pravic — dobiva ta
del delavskega razreda mezdo, ki ne doseze niti Sestine mezde izkoris¢a-
nega delavskega razreda v centru sistema (stopnja presezne vrednosti
znasa tu brez dvoma v poprecju 400 do 500 /o).

V centru se delavski razred vse bolj cepi na dva dela; tisti, ki je naj-
bolj eksploatiran, raste v relativnem sorazmerju in postopno zgublja svoje
ze dosezene pravice. Ta tip polarizacije delavskega razreda seveda ni po-
polnoma nov, vendar pa je dobil jasnejSe razseZnosti in naravo sistema-
tiCnosti, ki izhaja iz globalne strategije kapitala, ki se zalenja v ZdruZenih
drzavah Amerike v ¢asu druge svetovne vojne (ko ¢rnsko prebivalstvo v
velikem S$tevilu stopa v polozaj nekdanjega delavskega razreda v metro-
polah Severa) in se po vojni razsiri na Evropo ob mnozi¢nih imigracijah
v Sestdesetih letih. Ta delitev je pripeljala do znacilnih politi¢nih in ideo-
loskih posledic: do spopadanja starih sindikalnih in interesnih organiza-
cij, »spontanih« gibanj, nestabilnosti delovnih mest (»marginalizacija«
mladine . . .), povezovanja s feministicnimi gibanji (kolikor zadevajo de-
lavsko komponento) itn. Med »niZjimi« in »vi§jimi« kategorijami delav-
skega razreda v centrih teCe razmejitvena ¢rta, ki vsaj v grobih obrisih
ustreza razdelitvi celotnega Stevilénega stanja delavstva; ta ¢rta nam
omogoca, da razlotujemo med relativno »stabilnim« delom delavskega
razreda in tistim delom, ki Zivi v najtezjih, najbolj nestabilnih in tudi naj-
slabSe placanih delovnih razmerah. Ta delitev, ki je zasnovana tudi na
nacionalnem razlofevanju (emigranti v Evropi), na rasnem Kriteriju
(€rnci v Zdruzenih drzavah Amerike), na regionalnem principu (juznjaki
v Italiji), na kriteriju spolov (»zafasna« delovna mesta za zenske) — je
radikalno spremenila pogoje za razredni boj v primerjavi s tistimi pogoji,
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ki so veljali $e pred pol stoletja. Imigranti, manjsine, Zene in mladina se-
stavljajo danes v centrih domala polovico delavskega razreda.

Absolutno $teviléno stanje delavskega razreda (ro¢nih mezdnih delav-
cev) na periferiji ni ve¢ zanemarljivo. Toda najvecji del teh delavcev je
zaposlenih v malih podjetjih, ker je zaposlovanje v velikih, pogosto mul-
tinacionalnih, rudarskih, transportnih podjetjih in v predelovalni indu-
striji zelo omejeno. Toda ta znaCilnost delavskega razreda na periferiji v
pretezni meri ne odseva tudi manjSe produktivnosti (ki bi ustrezala
manjSi koncentraciji kapitala, zlasti domacega kapitala); mala podjetja so
pogosto moderna. V prvi vrsti izraza strukturo neenake mednarodne de-
litve industrijskega dela in s tem tudi relativno ve¢ji pomen, ki ga ima na
periferiji lahka industrija, zakupniStvo in vzdrZevanje objektov. In &e
upostevamo $e razlike v nacinu Zivljenja in v Zivljenjskih stroskih v me-
stih in na vaseh, potem so poprecni zasluzki delavskega razreda pogosto
tako majhni kot dohodki kmetov.

Kar zadeva periferijo, smo v prikazu hoteli opozoriti zgolj na neza-
poslenost v mestu ter pri tem zanemariti nezadostno zaposlenost na vasi,
ki je ocitna (kmetje brez zemlje, ki lahko dajejo svojo delovno silo v na-
jem le nekaj mesecev v letu) ali pa »prikritac. Ocena je maksimalno
konservativna — gre za 25 9/ aktivnega mestnega prebivalstva.

»Visjic sloj delavskega razreda v centrih Steviléno ne naras¢a (po-
temtakem proporcialno upada). Ta del razreda je trdno organiziran. Toda
ta del dandanes zajema tudi dobr$en del nadzornikov, kontrolorjev itn.,
katerih opravila so med neposredno proizvodnjo in organizacijo dela.
»Delavska aristokracija«, ki se po miselnosti rada solidarizira s kapitali-
sticnim in ideoloskim sistemom, prihaja prav iz te kategorije delavstva.

Aktivna rezervna armada dela v industriji ni bila nikoli zanemarljiva
— &eprav so to dejstvo ideolosko prikrivali. Ta ni nikoli padla pod ra-
ven 25—33 9/, delavskega razreda. Toda pretezni del te mnozice, ki je
po svoji strukturi zelo »stabilnac, se vse bolj in bolj ustaljuje na perife-
riji. Tudi v tem primeru gre za pojav, ki je novejsi in znacilen za ob-
dobje po letu 1945. »Konjunkturna« nihanja nezaposlenosti so seveda
oditna, vendar kljub temu neznatna v primerjavi z neprestanim nara$¢a-
njem rezervne armade dela na periferiji — in to celo v obdobjih »pro-
speritete«.

To dejstvo nedvomno vpliva na pogoje razrednega boja in ima tudi
ideologke in politi¢ne posledice. Nove teznje v mednarodni delitvi dela
se navezujejo prav na to strukturo.

4. Kategorije, ki se uvri¢ajo pod skupni imenovalec »drobna prole-
tarizirana burZoazija«, imajo v centru zelo pestro podobo. Tu je meja
postavljena na ravni dohodka, ki ni bistveno vecji od dohodka visjih ka-
tegorij delavskega razreda. Zato oznaka »drobna burZoazija« prav gotovo
ni najbolj ustrezna. Kaijti e naj natan¢no opredeljuje status drobnih
proizvajalcev (obrtnikov in malih trgovcev), od katerih nekatere katego-
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rije vztrajno unic¢uje konkurenca modernih kapitalisticnih podjetij, potem
gotovo ni popolnoma ustrezen v primerjavi z »novo drobno burzoazijo«,
ki Stevil¢no narasca. V tem primeru gre pretezno za mezdne delavce, ki
nimajo kaj prodajati razen svoje delovne sile in sodijo v bistvu med pro-
letarce (to izpricuje tudi Stevilo njihovih usluzbencev).

Se vec: proces postopnega upadanja kvalifikacij teh »nemanualnih«
poklicev je zelo nagel. Najvecji del (80 /) te kategorije sestavljajo prav
mezdni delavci tega tipa. Seveda obstajajo ob tej zvrsti tudi nove kate-
gorije drobnih proizvajalcev (na primer: malih lastnikov parkiris¢), ven-
dar so ti v primerjavi s starimi pogosto v razmerju formalne odvisnosti
od vladajocega kapitala.

Nobenega dvoma ni, da druzbena stratifikacija, ki je empiri¢no za-
snovana na podatkih, ki se nana$ajo na njihove dohodke, kaze na defekt-
nost v takem razlikovanju. Drobna »proletarizirana burzoazija«, ki je
pretezno v mezdnem delovnem razmerju, je v okviru celotnega sistema ze
Stevilnejsa od delavskega razreda. Zivljenjski standard tega novega prole-
tarskega sloja, ki lahko prodaja le svojo delovno silo, se bistveno ne raz-
likuje od Zivljenjskega standarda delavskega razreda. Njegova koncentra-
cija v centru sistema je pretezno posledica neenake mednarodne delitve
dela med centrom in periferijo. Ideoloske posledice porajanja novega pro-
letarskega sloja so ze opazne: »radikalna« ameriSka gibanja, ki so usmer-
jena k problematiki, ki se bistveno razlikuje od problematike tradicio-
nalnega delavskega razreda (problemi »osebnosti«, »nalina Zzivljenja«
»feminizem« itn.), in je povezana z naravo vkljucevanja te kategorije v
delovni proces — evropski neolibertizem, »anarhizem« itn. Zastavlja se
vprasanje, kako se bo ta kategorija izkristalizirala: kot samostojen raz-
red, kot del proletariata ali kot omahljiva »drobna burzoazija« . . .

Kategorija »drobna proletarizirana burzoazija« na periferiji je opre-
deljena kot kategorija, ki zdruzuje vse poklice »malih ljudi mest« in ka-
terih dohodki niso bistveno vecji kot dohodki drugih delavcev, kar jim v
nobenem primeru ne dovoljuje »zahodnjaskega« nacina potrosnje; toda
ta kategorija se precej razlikuje od te kategorije v centru. Pod-katego-
rija mezdnih delavcev »modernega sektorja« (ki ustreza pojmu »nova
drobna burzoazija«) je tu v manj§ini (30 milijonov?), medtem ko so pod-
kategorije obrtnikov, malih trgovcev, hiSne sluzin¢adi na periferiji v ve-
¢ini.

5. Mnozica »revnih« kmetov (lastnikov malih posesti, ki so brez
kmetijske mehanizacije) in izkoriS¢anih kmetov (kmetijskih delavcev,
spolovinarjev itn.) je na periferiji najve¢ja mnozica proizvajalcev v impe-
rialisticnem sistemu: v tej mnozici je 40 9%, ¢e pa ji priStejemo e »sred-
nje« kmete, katerih popre¢ni dohodek je na druZinskega ¢lana dvakrat
velji, zajame ta kategorija 55 9/p vseh proizvajalcev. Dohodki te velikan-
ske mnozice so nepomembni: znasajo 4 9/y druzbenega proizvoda impe-
rialisticnega sistema.
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Kar zadeva te revne in izkoriS¢ane mnozice kmetov, je osnovno vpra-
Sanje, h kateremu se bomo Se vrnili, ali kapital ta razred izkoris¢a, in, ¢e
je tako, kaksna je oblika te eksploatacije.

B. Ali je prikazana razpredelnica uporabna, ¢e jo obravnavamo kot
prikaz tega, kolik§no je nadomestilo za proizvodnjo v kapitalistiénem si-
stemu, izrazeno v dohodku, da bi lahko analizirali protislovja v tem si-
stemu (in ga pri tem ne zreducirali na obi¢ajni in abstraktni kapitalisti¢ni
proizvodni nacin) ter ugotovili teZznje akumulacije, ki ta protislovja dolo-
¢ajo?

1. Za vulgarnega ekonomista pri tem ne bi bilo nobenih problemov!
Zanj so cene edina ekonomska realnost; niesar ni, razen pojavov, ki se
izrazajo neposredno; vrednost v marksisticnem pomenu je zanj »meta-
fiziéna« kategorija in nepotrebno »ovinkarjenje«; kapital in delo sta zanj
dva popolnoma razli¢na proizvodna faktorja. Dohodek vsakega razreda
ustreza torej njegovemu prispevku k proizvodnji, kajti »produktivnost«
vsakega faktorja je natantno ocenjena s primerno nagrado — razen
morda v primeru nepopolne konkurence. Kljub temu pa je vse to le vul-
garna tavtologija.

2. Tudi za vulgarnega marksista ta razpredelnica ne bo noben pose-
ben problem. Njegovo sklepanje bo teklo po tejle poti:

_ Ce bi sestavljala skupina A eno samo deZelo, bi znaSala njena ustvar-

jena vrednost 2.200 milijard dolarjev (se pravi 8.700 dolarjev na vsakega
izmed 225 milijonov proizvodnih delavcev). Vrednost delovne sile bi se
merila z vrednostjo, ki je izplatana proizvajalcem (v naSem primeru
1.040 milijard dolarjev). Presezna vrednost — oblika preseZnega dela v
kapitalisticnem svetu bi znagala 1.080 milijard dolarjev, stopnja preseZne
vrednosti pa priblizno 100 °/o.

Kar zadeva skupino B, v tem primeru ne moremo govoriti o kapita-
listicnem proizvodnem nacinu v ozjem pomenu besede, lahko pa govo-
rimo o preseznem delu, ker gre za razredno (»napol-fevdalno, napol-ka-
pitalisticno«) druzbo. Ustvarjena vrednost znasa 460 milijard dolarjev,
se pravi, da pride na proizvodnega delavca (teh pa je 880 milijonov) po
540 dolarjev. Produktivnost bi znaSala v poprecju 6 %/ od produktivno-
sti v skupini A. Koli¢ina preseZznega dela, ki si ga prilas¢ajo eksploata-
tatorji — zemljiski posestniki in kapitalisti — znaSa 185 milijard
(50 + 135); stopnja preseznega dela v razmerju do potrebnega dela pa
185/275, se pravi 67 °/o. Cetudi so delavci skupine B siromasnejsi od de-
lavcev v skupini A, so prvi manj izkori$¢ani.

Seveda se v tej razliCici zavedamo moZnosti transfera vrednosti iz B
v A, vendar pa samo na tri mozne nacine: 1. ker je lastni$tvo vladajotega
kapitala (ki eksploatira) v B odvisno od A, se vidni profiti prenasajo iz
B v A; 2. e obstaja teZznja po izenacevanju profita na ravni A + B, po-
tem sistemati¢ne razlike v organski sestavi kapitala (mocnejsi v A) po-
vzroti tudi odstopanje med vrednostjo in ceno proizvodnje v Skodo B;
3. v primeru nepopolne konkurence. Vendar pa v kvantitativnem smislu
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to ne pomeni mnogo. Razen tega takega staliS¢a ne moremo sprejeti. Iz-
haja namre¢ iz doslednega prikrivanja realnosti imperializma, izraZa to-
rej burzoazne nazore v okviru prikrojenega, socialdemokratskega ali re-
vizionistinega »marksizma«.

3. Po drugi strani pa je tudi v sami naravi te razpredelnice neki do-
lo¢en problem. Cene, v katere so vracunani dohodki, so neposredna empi-
ricna kategorija, ki izhaja iz seStevka realnih placil za delo, kakrSne pa¢
pogoji eksploatacije dovoljujejo, in profita, ki je izracunan na podlagi
neke stopnje (ali nekaj stopenj). Primerjave produktivnosti ni mozZno iz-
peljati iz primerjave dohodkov (mezde -+ profiti). Storiti je treba nekaj
prav nasprotnega: izhajati je treba iz primerjalne analize delovnih pogo-
jev, ki dolodajo razlicne produktivnosti in stopnje izlocanja preseznega
dela. Teznje k izenacevanju profita se namre¢ navezujejo na kombinacije
placila za delo in za produktivnost dela, ti dve kategoriji pa sta zaradi
pogojev eksploatacije spremenljivi velicini.

Razen tega v okviru sistema kapital v bistvu ne upravlja s celotnim
procesom dela: velik del kmetijske proizvodnje in dobrSen del drobne
obrtne proizvodnje je v proizvodnem procesu podrejen le formalni domi-
naciji kapitala, ki se ne vmeSava vedno v neposredni proces dela. Zato
obstojecih druzbenih razredov tudi ni moci zoziti na dva razreda: na bur-
zoazijo in proletariat, pa tudi produkcijskega sistema ni mogoce zreduci-
rati zgolj na kapitalisticni proizvodni nacin, ki sicer prevladuje v svetov-
nih razseznostih.

Kmetje so glede na tip druzbenih proizvodnih odnosov in stopnjo raz-
vitosti proizvajalnih sil vkljuceni v predkapitalisticne druzbene oblike pro-
izvodnje, ki so seveda razredne oblike druZbene proizvodnje. In zakaj je
hipoteza v agrarnih druzbah naturalnega gospodarstva, ki naj bi po obliki
ustrezalo prvobitni skupnosti, ki je obstajala pred razredno delitvijo (ali
pred prehodom na izoblikovanje razredov), samo delno utemeljena ali pa
tudi popolnoma napa¢na? Zato, ker prikriva integracijo agrarnih druzb
na periferiji vimperialisti¢ni sistem! Te razredne predkapitalisti¢ne druzbe
so namre¢ dejansko integrirane v imperialisti¢ni sistem. Presezek dela,
ki ga ustvarjajo izkori§¢ani kmetje in si ga prilas¢ajo njihovi »tradicio-
nalni« eksploatatorji, dobiva obliko blaga, ki cirkulira v celotnem siste-
mu: znotraj nerazvitih »deZel«, kjer predstavlja sestavni materialni ele-
ment vrednosti delovne sile domacega proletariata, in »zunaj« teh dezel,
kjer se pojavlja kot sestavni element vrednosti konstantnega kapitala in
vrednosti delovne sile proletariata, ki je izkoriS¢an v centru. Razen tega
pa tudi oblik te integracije ne moremo zreducriati na eno samo.

Ponekod prihaja do integracije izklju¢no na trgu in se kapital sploh
ne pojavlja v procesu neposrednega dela. V drugih primerih — in to vse
pogosteje — prihaja do njegovega vpletanja, tako da je proizvajalec le
na videz in dejansko samo na videz neodvisen: prisiljen je, npr., kupovati
umetna gnojila, insekticide, kmetijske stroje in orodja, prisiljen je izde-
lati ta ali oni proizvod po navodilih kupcev, kmetijske industriie in raz-
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pih »sluzb za uvajanje in svetovanje«, ki mu vsilijo neko dolo¢eno pro-
jzvodno tehniko. Tako se formalno podrejanje kapitalu postopno uresni-
éuje.

S tem smo dognali, da sta hkrati ve¢ kot dva razreda; v kapitalizmu
torej ni enega samega (kapitalistitnega) proizvodnega nacina, marved je
v tem sistemu ve¢ proizvodnih nacinov. Pa¢ pa vsesplo$na dominacija
kapitala nad sistemom omogoca, da govorimo o vrednosti kot sploino
prevladujoci kategoriji oblik proizvodov. Seveda je podrotje kategorije
presezne vrednosti nekoliko bolj omejeno in se je ne dé, tako kot npr.
kategorijo preseznega dela, uvajati tudi v predkapitalisti¢ne proizvodne
nadine. Toda dominacija kapitala omogoca transformacijo preseznega
dela eksploatiranih proizvajalcev, ki so izven kapitalisti¢nega proizvod-
nega nacina, v presezno vrednost — in na koncu tudi v dobicek, ki si ga
v glavnem prilas¢a kapital, e zlasti monopolni kapital. Zato je smiselno
primerjati maso preseznega dela, ki si ga prisvaja kapital (maso, ki je na-
stala v okviru kapitalisticnega proizvodnega nacina in v okviru vanj in-
tegriranih in podrejenih predkapitalisti¢nih nadinov proizvodnje) z vred-
nostjo, ki jo ta kapital placuje eksploatirani delovni sili — pa najsi je
ta eksploatacija neposredna ali posredna. To razmerje odseva »splo$no«
stopnjo presezne vrednosti sistema, ki dolo¢a raven ene ali ve¢ profitnih
stopenj.

To razlago, ki se nanaSa na »transfer vrednosti« (termin transfer je
vprasljiv; v bistvu gre za delitev vrednosti med razredi) bomo $e dodat-
no ponazorili: izhajali bomo iz indikativnih $tevilk naSe razpredelnice in
iz kar najbolj realnih hipotez, ki se nanasajo na razlicne stopnje razvoja
proizvajalnih sil in ki delujejo v okviru razli¢nih nacinov proizvodnje ter
na oblike in stopnje eksploatacije dela.

»Proizvodnje«, kakrSne prikazujejo nacionalna knjigovodstva, niso
ocene vrednosti, marvec¢ koli¢ine, merjene po cenah proizvodnje — z iz-
jemo primera nepopolne konkurence. Gre torej za »transfer« glede na
ceno proizvodnje, torej za sistemati¢no odstopanje med stvarno ceno in
ceno proizvodnje, do katerega prihaja zaradi razlicnih pogojev razredne-
ga boja in izlo¢anja preseznega dela. Vsekakor bomo opozorili na dej-
stvo, da je produktivnost dela v duhu marksizma tista produktivnost dela
v neki panogi, ki proizvaja blago, ki ima neko uporabno vrednost; zato
nima smisla, da primerjamo produktivnost neke panoge z drugo, kot to
dela vulgarna ekonomija, ki mesa pojma produktivnost in rentabilnost.

Zdaj lahko preidemo na naslednjo obrazlozitev, ki je podprta s Ste-
vilkami. Izhajamo iz predpostavke, da so neposredni proizvajalci v
centru (delavski razred, kmetje, drobna proletarizirana burzoazija: 255
milijonov delavcev) vsi eksploatirani v takih tehni¢nih razmerah, ki mak-
simizirajo produktivnost njihovega dela v vsaki proizvodni veji. Za vsako
izmed teh vej naj bo indeks produktivnosti 100. Placilo za delo je 4.300
dolarjev na delavca, navidezno ustvarjena vrednost je 8.700 dolarjev,
stopnja preseZne vrednosti priblizno 100 %/.
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Na periferiji imamo 50 milijonov delavcev, 80 milijonov drobnih pro-
letariziranih burzujev, 750 milijonov kmetov, ki delajo v takih razmerah
produktivnosti in eksploatacije, ki se razlikujejo od razmer, kakrSne so v
proizvodnih vejah v centru.

V industriji produktivnost lahko »primerjamo«, ker je v njej vpe-
ljan kapitalisti¢ni proizvodni nacin. Postavimo domnevo, da ima poprec-
na produktivnost na periferiji v primerjavi s centrom indeks 50 (verjetno
pa je ta indeks vecji). Ce upostevamo to razliko v produktivnosti, bi zna-
Sala vrednost, ki jo je ustvarilo teh 50 milijonov delavcev ob popretni
stopnji eksploatacije v centru (stopnja presezne vrednosti je 100 9/p)
0,50 X 50 X 8.700, to pa je 220 milijard dolarjev. Ce je »vrednost« indu-
strijske proizvodnje na periferiji, ki smo jo empiri¢no izracunali po teko-
¢ih cenah, nizja od te vsote, je to zato, ker je stopnja eksploatacije teh
delavcev veliko hujSa kot v centru (njihove mezde niso za polovico
manjse v centru, marve¢ so sedemkrat manjée); in tudi zato, ker dodatno
presezno delo, ki iz tega izhaja, ni nujno nadomesceno s takim obsegom
profita, ki bi predpostavljal obcutno vi§jo profitno stopnjo kot v centru.
Dejanske cene zato odstopajo od cen proizvodnje.

Kar zadeva proizvod »drobne proletarizirane burzoazije«, bomo po-
stavili domnevo, da je popre¢ni indeks komparativne produktivnosti samo
30; s tem bi nekako upostevali dejstvo, da je delez nekapitalisticnih obrt-
nikov tu relativno veéji, medtem ko je delez mezdnih delavcev »moder-
nega terciarnega sektorja« s kapitalisticno strukturo, ki bi ga lahko ize-
nacevali s strukturo centra, tu veliko manjsi. Po tej hipotezi znaSa proiz-
vedena vrednost: 0,30 X 80 X 8.700 — to pa je 210 milijard dolarjev.
Tudi v tem primeru bomo opozorili, da je placilo za delo v razmerju 1
proti 6,5, medtem ko je razmerje v produktivnosti le 1 proti 3.

Produktivnost v kmetijstvu skupine B je desetkrat niZja od produktiv-
nosti v skupini A. Fizi¢ni proizvod na kmetovalca, izrazen v primerljivi
enoti (npr. v kvintalu Zitaric, ¢e celotno proizvodnjo izrazimo s tem ekvi-
valentom) je v razmerju 1 proti 10.

Celo ¢e domnevamo, da je vrednost, ki so jo ustvarili kmetje na pe-
riferiji, omejena zgolj na vrednost komponente njihovega zivega dela, ker
je delez minulega dela (»kapitala«) enak nicli, ¢etudi mnozica kmetov ne
bi ustvarjala posebnega preseznega dela v primerjavi s preseZenim de-
lom, ki ga odtujujejo kmetom v centru, bi moral znasati zasluZzek na
kmeta na periferiji 0,1 X 4.300, kar znese 430 dolarjev, v bistvu pa znasa
dohodek le 240 dolarjev. Posebno presezno delo je (430 — 240) X 750,
tj. 140 milijard, vrednost minimiziranega proizvoda pa prav tolikina
(na videz znasa 120 + 60, tj. 180 milijard).

Po teh hipotezah zna$a torej celotno »posebno« presezno delo, ki so
ga proizvajalcem odtegnili zaradi bolj grobih oblik eksploatacije, 290 mi-
lijard dolarjev, medtem ko znasa vrednost, ki so jo proizvajalci ustvarili:
delavci 220 milijard, drobna proletarizirana burzoazija 210 milijard in
kmetje 180 + 140, tj. 320 milijard — skupno torej 750 milijard dolar-
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jev. medtem ko znasa navidezna vrednost, merjena po teko¢ih cenah,
sanmo 460 milijard dolarjev.

Kam gre to »posebno« presezno delo v znesku 300 milijard dolarjev?
Ce domnevamo, da izvira dohodek burzoazije na periferiji (135 milijard)
iz profita za vloZeni kapital in da je ta profit izratunan po »normalni«
stopnji (se pravi po stopnji v drugih sektorjih zunaj podro&ja monopol-
nega kapitala), potem je ta preseZzek »prenesen« v center, kjer dejansko
zveCuje dohodke kapitalisticnega razreda, ki bi brez tega presezka dobil
namesto 1.080 milijard le 780 milijard), morda (vsaj delno) pa tudi do-
hodke tamkajsnjih delavcev, ki so sicer tudi eksploatirani. Seveda, &e je
profitna stopnja na periferiji vecja kot v centru, se del teh 300 milijard
nahaja v globalnem dohodku 185 milijard, ki si jih prisvajajo burzoazija
in zemljiski lastniki na periferiji.

Vsekakor ta masa posebnega preseZnega dela — kakr$nakoli je Ze
njegova namembnost — omogoca dviganje »popre¢ne« stopnje eksploa-
tacije in profita v mejah sistema. Ce tega ne bi bilo, bi bila delitev do-
hodka namesto 1.415 milijard za delavce in 1.265 milijard za burZoazijo
(stopnja eksploatacije: 57 9/y) zdaj 1715 milijard proti 965 milijardam
(stopnja prilai¢anja preseznega dela: 30 9/o).

Ta s Stevilkami podprta analiza narave imperialisti¢nega sistema ni
samovoljna. Nasprotno: te Stevilke in uporabljene hipoteze so zmerne in
se bolj nagibajo k temu, da omilijo obseg prisvojenega preseZznega dela
na periferiji sistema. Izracun je izdelan na dosledni primerjavi produktiv-
nosti in nadomestil za delo, ki pokaZe, da so odstopanja naravnana le
enosmerno: nadomestila za delo na periferiji so vedno nizja od ustrezne
produktivnosti — in da so ta odstopanja zelo oblutna.

To preprosto pomeni, da si revi¢ine delavcev na periferiji ni mogoce
pojasniti le z zaostajanjem razvoja proizvajalnih sil. Delavci periferije so
razen tega tudi skrajnje izkoriS¢ani. In kdo ima od tega koristi?

C. Izredno groba eksploatacija delavcev na periferiji — v obliki pri-
las¢anja njihovega preseznega dela — prinasa v principu Kkorist: 1. lokal-
nim razredom, ki jih izkori$¢ajo (zemljiSki posestniki in domaci kapita-
listi), 2. vladajo¢emu kapitalu v okviru sistema, monopolnemu kapitalu
in 3. delavcem imperialisti¢nih centrov (ali vsaj nekaterim med njimi).

A priori ne moremo spodbijati nobene od teh trditev. Nobena »teo-
rija« ne more vnaprej odgovoriti na ta vprasanja. Najprej moramo to
stvarnost proucevati, da bi lahko potem — v dejanskih razmerah razred-
nega boja — poskusali teoreti¢no in prakti¢no izbistriti pravi pomen take
stvarnosti.

Ocitno je dejstvo, da je masa odtujenega preseznega dela delavcev,
usluzbencev in kmetov na periferiji prevelika, da bi bila verjetna hipo-
teza, da jo v celoti zadrzijo zase domaci eksploatatorski razredi v obliki
rent in profitov. Skupni dohodki teh izkori$¢evalskih razredov (185 mili-
jard dolarjev) so dejansko niZji od celotnega prilai¢enega posebnega pre-
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seznega dela (300 milijard dolarjev). Postavimo domnevo, da so zemlji-
ske rente »pretirane« (vemo pa npr., da ne obstaja »normalna« viSina
rente, doloCena z nekim ekonomskim zakonom, pac¢ pa se ta viSina obli-
kuje v skladu z razmerjem sil v razrednem boju, v katerem so udeleZeni
trije partnerji), in da je profitna stopnja domacega kapitala celo vi$ja
kot pa v centru (Cesar pa ne more potrditi nobeno resno empiri¢no pro-
ucevanje: najvisje stopnje se ne morejo nanasati na domaci kapital, pac
pa na monopolni kapital). Kljub temu je nespodbitno dejstvo: Ce se velik
del tega preseznega dela ne kaZze v dohodku, ki se razdeljuje na periferiji,
se mora kazati le v »transferu« proti centru. To je seveda nevidni trans-
fer, ki je vkljucen zgolj v strukture cen.

In dalje: Ce bi to presezno delo resni¢no pridrzali zase domaci izkori-
$¢evalski razredi, bi doziveli na periferiji izredno hiter razvoj kapitalizma,
ki bi bil sposoben resiti »problem nerazvitosti«. Najsi bodo ti razredi Se
tako antipati¢ni, po vsej verjetnosti niso bolj parazitski kot njim podobni
razredi v centru. Toda do takega razvoja doslej ni prislo. BurZoazni teoriji
o »nerazvitosti« lahko odgovorimo s tezo, da periferija ni »siromasnac,
ampak osiromasena, ker je skrajnje eksploatirana — in prav ta huda
eksploatacija podaljSuje njeno revicino in zadrzuje njen razvoj.

Zakaj je taka huda eksploatacija mozna? Tu je treba analizirati kon-
kretne pogoje razrednega boja. Sredstvo za tako eksploatacijo je vzdrze-
vanje in celo reproduciranje predkapitalisti¢nih izkoriS¢evalskih odnosov.
Anomalije v strukturi razvoja, ki temelji na neenakopravni mednarodni
delitvi dela, ki jo vsiljuje imperializem, povzrocajo neprestano reproduk-
cijo industrijske rezervne armade nezaposlenih (medtem ko na drugi
strani ta ista delitev zmanjSuje to rezervno armado v centru, se pravi, da
prenasa to imanentno protislovje kapitalisticnega proizvodnjega nacina
na periferijo sistema) in s tem ustvarja mlademu proletariatu, ki je Ze tako
in tako brez pravic (in to ne po naklju¢ju), Se bolj neugodne pogoje za
razredni boj.

Z analizo razrednega boja moramo nadaljevati od te toke naprej. Ker
obstaja transfer, deluje ta sistem skrajnje eksploatacije v korist monopol-
nega kapitala. Domaci eksploatatorski razredi so le posredniki v tej eks-
ploataciji, so le »podrejeni zavezniki«. Prav v tem pa se izraZa tudi nji-
hova »odgovornost«, namrec¢, da delajo z roko v roki z imperializmom.
Ce hode imperializem to izkorii¢anje ohraniti (in to hoce), se mora po-
sluzevati teh mednarodnih razrednih zavezniStev. Ta zavezniStva pa omo-
godajo po eni strani reproduciranje predkapitalisticnih odnosov, na drugi
strani pa reprodukcijo anomalij razvoja kapitalizma, ki se izraza v ne-
enaki mednarodni delitvi dela. To je razlaga, zakaj zgodovinski razvoj
v glavnem ni uniéil predkapitalisti¢nih proizvodnih nacinov na periferiji
(medtem ko so v centru domala odmrle), pa¢ pa jih celo reproducira in
si jih hkrati tudi podreja. Povr$ni »analitiki«, ki izenaCujejo razvoj peri-
fernega kapitalizma z razvojem kapitalizma v najSirSfem pomenu besede,
so to pomembno dejstvo »spregledali«.
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Ali transfer preseznega dela prinasa korist vladajocemu Kkapitalu ali
roletariatu centrov ali pa obojim hkrati? Zelo ¢udno bi bilo, ¢e pretezni
del transfera preseZznega dela ne bi prinasal koristi monopolnemu kapi-
talu. Konec koncev ima v razrednem boju (v imperialisticnem sistemu)
prav ta kapital zadnjo besedo, saj dolofa strategijo mednarodne delitve
dela v skladu z lastnimi koristmi, s prilas¢anjem splo$ne stopnje izkori-
$¢anja. Toda ta transfer vpliva tudi na oblikovanje celotne druzbe v vseh
njenih segmentih, hkrati pa dolo¢a tudi pogoje za njeno asimetri¢no re-
produkcijo: pospeSuje obseg akumulacije v centrih, zmanjSuje in defor-
mira pa jo na periferiji. Transfer torej producira tudi pogoje za neenako
mednarodno delitev dela. Prav ta asimetri¢na struktura je ustvarila moz-
nost, da bojujejo delavci centrov svoj ekonomski in razredni boj v ugod-
nejSih razmerah, ki dovoljujejo dolgoro¢no vzporedno nara$¢anje mezd
in produktivnosti; ob tem prihaja seveda do relativnega manjka, ki ga
kapital nadoknadi z neprestanim dviganjem stopnje odtegovanja preseZ-
nega dela na periferiji.

Hkrati ustvarjajo take razmere ugodna tla za politi¢ne iluzije refor-
mizma, ki so zajele tudi delavstvo v centrih. Bolj zaradi teh ideologij —
»nacionalne« razredne solidarnosti, utemeljene na skupnem priznavanju,
kako pomembni so za pravilen razvoj centrov trdni viri preskrbovanja
s surovinami, starega in novega nacionalizma (»pan-zahodnja$tvo« s pri-
zvokom rasizma) — kot pa zaradi »gmotne korupcije« delavske aristo-
kracije (ki dejansko obstaja, jo je pa tezko »stehtati«), prihaja do repro-
duciranja imperialisti¢ne ideoloske hegemonije.

D. Ugotoviti moramo, da se opira naSa metoda, ko formuliramo
vprasanja in nanje odgovarjamo, na analizo razrednega boja in eksplo-
atacije. IzhodiS¢na tocka je pregled proizvodnega nacina (tip proizvodnih
odnosov in nivo razvoja proizvajalnih sil), potem prehaja k oceni pro-
duktivnosti dela na raznih podrocjih dejavnosti, na drugi strani pa stop-
nje izloCanja preseznega dela, ki so znadilne za ta podroéja v pogojih za-
- nje bistvenega in njim lastnega neposrednega razrednega boja (izkori$¢a-

nih proti neposrednim izkoris¢evalcem). Edini kriterij za veljavnost te
metode je priznanje dejstva, da imperialisti¢ni sistem dejansko obstaja,
se pravi, da je proizvod dela vseh neposrednih proizvajalcev tega sistema
blagovni produkt in da ima zato neko merljivo vrednost. Znano je nam-
re¢, da proizvajalci del tega proizvoda porabijo neposredno. Toda kmetje
vse manj zivijo zgolj v sistemu naturalnega gospodarstva in so vsi v enaki
meri primorani, razen zanemarljivih izjem, da proizvajajo za trg.
Izhajamo torej iz analize konkretnih pogojev za izkori¢anje dela in
razrednega boja, ne pa iz neposrednih ekonomskih kvantitet (tj. iz pro-
izvodnje, ocenjene po tekolih cenah, ter delitve nadomestil v obliki do-
~ hodkov). V konéni konsekvenci izhajajo ti pogoji iz razrednega boja in

niso odsev temeljnih »ekonomskih zakonov.
Glede same metode naj opozorimo $e na tole:
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a) Metoda ne predpostavlja razmi$ljanja o vrednosti v marksisticnem
pomenu, marve¢ samo v okviru cen proizvodnje. Analizo na podroc¢ju
vrednosti lahko zanemarimo, ker Ze sama odgovarja na vprasanja, pred
katerimi je ostala Sraffova analiza nema — kot smo to ugotovili v delu
Zakon vrednosti in zgodovinski materializem.

b) V svetovnem sistemu dominira blago (in vrednost) in s tem Ze tudi
vsi predkapitalisticni proizvodni nacini, ki so podrejeni kapitalu, proiz-
vajajo blago. Nacini menjave blaga so torej lahko taki, da si lahko pre-
sezno vrednost, ustvarjeno na eni strani, prilaiajo na drugi strani: mo-
zen je torej »transfer« vrednosti. Toda vrednost ne more biti posledica
mehaniénega delovanja zakona vrednosti (izenaCevanja profita). Ali gre
v tem primeru za Cisti odnos sil, ali pa je prelivanje vrednosti posledica
dejanskega delovanja razrednega boja? Za nas je bolj sprejemljiv ta drugi
odgovor, ki je vsebinsko bogatejsi.

¢) Ne ukvarjamo se z »izraCunavanjem« ene ali ve¢ vrednosti delovne
sile ter z razpravljanjem o »objektivnih potrebah« za reprodukcijo de-
lovne sile. Registriramo le »dohodke«, ki so tu in tam razporejeni kot
nominalni dohodki, ne poglabljamo pa se v njihovo kupno mo¢. Ce so
namre¢ realne mezde v primerjavi z nominalnimi mezdami po nekem na-
kljucju zanje ugodnejse, je to le zato — kot ugotavlja P. P. Rey — »ker
je za vsakim izkoris¢anim delavcem Se deset kmetov, ki so prav tako iz-
koris¢ani«.

Vsaka metoda, ki izhaja iz cen, ne priznava razrednega boja in ko-
ketira z ekonomisti¢nim utesnjevanjem marksizma. Prednost daje zakonu
vrednosti (ki menda neposredno doloca cene) pred zgodovinskim mate-
rializmom (razrednim bojem) — Kkar je v nasprotju z naso tezo. Zato
tudi vse »teorije«, ki ne priznavajo »transfera« preseznega dela s peri-
ferije proti centrom, eksplicitno, ¢e Ze ne implicitno, zatrjujejo, da je
treba izhajati iz cen. Ce trdijo, da znasa produktivnost na periferiji 6 %p
produktivnost v centru, ker je (po dolocenih cenah) proizvod na delavca
6 9/o, kaZe to na nepoznavanje proizvodnih odnosov, procesa dela in na-
silnega prila¢anja preseznega dela — in je to zapadanje v vulgarni eko-
nomizem. V tem primeru je dokaj nepomembno to, da je ob teh teorijah
sliSati izjave, ki dajejo prednost proizvodnim odnosom, ne pa menjavi
itn. Ta stalis¢a so namre¢ popolnoma v nasprotju z uporabljeno metodo
analize.

Ob neki drugi priloznosti smo Ze pojasnili naSe mnenje o tej »pro-im-
perialistiéni« naravnanosti v marksizmu, za katero ocitno ne moremo do-
mnevati, da je imuna pred posledicami razrednega boja. Ta »marksizem,
ki je rezerviran le za 4 9/, izkoris¢anih delavcev kapitalistiénega sveta, ni
ve¢ poklican, da bi deloval kot subverzivna sila. Celo to se mu ne po-
sre¢i ved, da bi se vsilil tem 4 9/y delavcev, za katerih zastavono$o se iz-

daja. Postopno se ti vedno manj — celo verbalno — sklicujejo na ta

marksizem, ki se vse bolj zapira v akademsko ucenost.
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Nasprotno temu pa je nasa analiza uglaSena z interesi 90 %/ moz in
7ena kapitalisticnega sveta. Gradi temelj delavsko-kmecke zveze, zveze
vseh izkoriS¢anih delavcev in sicer na podlagi internacionalizma — ki je
nujni pogoj za spreminjanje sveta.

Metoda, ki jo mi odklanjamo, je zasnovana na linearni koncepciji
zgodovine in na koncepciji, katere srediS¢e je zahodni svet. Ta metoda
neposredno napeljuje danasnji boj k perspektivi razvoja kapitalizma, ne
pa k njegovemu podiranju. Ce je zanjo »nerazvitost« le zastoj, ne pa
skrajna eksploatacija, jo bo kapitalisticna akumulacija kaj hitro odpravila;
zanjo je gibanje za nacionalno osvoboditev sestavni del burZoazne revo-
lucije, ki se ponovno vzpenja; morebitni odpor kmetov zoper tak3en raz-
voj je brezuspeien in reakcionaren. Nasproti tej je nasa teza, da je na-
cionalno osvobajanje del krize kapitalizma, izraz socialisticne revolucije;
odpor kmetov v danasnjem cCasu, v Casu imperializma, pa je revolucio-
naren, ker gradi temelj delavsko-kmecki zvezi.

E. Pomembno je tudi, da spoznamo politicno poreklo postopnega na-
stajanja takSnega razmisljanja. Porajalo se je v vrstah gibanja za nacio-
nalno osvoboditev Azije, Afrike in Latinske Amerike. Tam se je zadelo
zastavljati vpraSanje, ali kmetijskih mnozic na periferiji ne izkoris¢ajo
neposredno le lokalni »fevdalci«, marve¢ posredno tudi vladajoci kapital
— in, ali zaradi tega njihov odpor proti tako imenovanemu »razvoju«
ne razkriva tudi protikapitalisticnega potenciala, ali ni napacno domne-
vati, da je njihov boj — kot so trdili vulgarni marksisti — »nujna« stop-
nja kapitalisticnega razvoja, marve¢ prav nasprotno, boj proti vsakrsni
razredni druzbi. V tej razpravi ne bomo razgrinjali historiata plodnih in
raznoterih Studij, ki so ta vpraSanja nacenjale. Po nasi sodbi je kriticno
razmiSljanje o izkustvu Naserja in potem o izkustvu Malija v zaletku
Sestdesetih let olajSalo usmerjanje h kritiki revizionizma, ki je dozivela
svoj vrh s kulturno revolucijo. To nas je spodbudilo, da smo jasno opre-
delili — na primeru Afrike — tipologijo razlicnih nacinov prisvajanja
preseznega dela kmetov, zasnovanega na razlikovanju blagovnega gospo-
darstva (kjer smo spodbijali idejo o »naturalnem gospodarstvu«; pri tem
je treba posebej opozoriti na prispevek P.P. Reya, ekonomije koncesij
(za kar ima velike zasluge delo Chaterin Cockery) in ekonomije juZno-
afriSkih rezervatov (ta analiza, ki jo je H. Volp nekaj let kasneje izdal v
anglescini, je kon¢no lahko prodrla v juznoafrisko regijo). Hkrati je kri-
tika tradicionalisticne analize latinsko-ameriskih komunisticnih partij po-
tisnila v ospredje vprasanje o fevdalni ali kapitalisticni »naravi« vadkih
proizvodnih odnosov v merkantilisti¢nem in imperialisticnem obdobju La-
tinske Amerike. Cetudi so z ugotovitvami, do katerih so prisli v zacetku,
polemizirali, je pripeljala razprava o posledicah asimetri¢nega vkljuce-
vanja v svetovni kapitalisti¢ni sistem do pomembnih rezultatov; pri tem
je treba posebej omeniti prispevke A. G. Franka, Fernanda Enriqua Car-
dose in Se mnogih drugih. Ob tem je treba omeniti obnovo kriti¢nega
razmisljanja o orientalskem »fevdalizmu«: opozoriti je treba na sodbe, ki
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jih je podal o moderni otomanski Gr¢iji Kostas Vergopulos, nase mnenje
o arabskem svetu in mnenja aktivistov indijskega podkontinenta.

Popolnoma razumljivo je, da so te kritike in samokritike spodbujali
uspehi a contrario delavsko-kmecCkega zaveznistva na Kitajskem, v Viet-
namu in kasneje v Kambodzi. In kakor so se te analize postopno siste-
mati¢no oblikovale in se kristalizirale, tako je nujno moralo priti na po-
vrije tudi vprasanje o delitvi vrednosti in preseZznega dela v svetovni raz-
seznosti. Razprava o »neenaki menjavi« je bila vrh te kristalizacije in v
tem Casu sta se povsem razlo¢no izoblikovala dva tabora: antiimperiali-
sti¢ni in proimperialisti¢ni.

Ob tem moramo opozoriti na dejstvo, da je ta naCin razmiSljanja
nujno izhajal iz ugotovitve, da je imperialisti¢ni sistem sestavni del baze,
v kateri danes poteka razredni boj. Morebitna »zgodovinska« preokupa-
cija, ki se nana$a na nastanek druzbenih razredov (v okviru proizvodnega
nacina »prvobitne skupnosti«), je bila popolnoma podrejena analiziranju
vklju¢evanja razredov v imperialisti¢ni sistem. Zaradi tega so tisti antro-
pologi, ki so se pretezno ukvarjali s preteklostjo ter vztrajali pri modelu
»naturalnega gospodarstva« — pa najsi je njihov prispevek na tem pod-
rodju $e tako bogat (kot, na primer, dognanja Mejasua glede vloge cirku-
lacije Zena in dobrin, ki prinasajo vecji ugled) — v nevarnosti, da ubirajo
raziskovalno pot, ki se bo zanjo s¢asoma pokazalo, da je napacna, ker
skusajo prikriti posledice prisvajanja preseznega dela v imperialisticnem
sistemu. V ¢asu teh razprav je bilo slisati razli¢ne teze: eksploatacija ma-
lih kmetov »enostavne drobno-blagovne proizvodnje« prek posebnega
trznega kanala, vmeSavanje kapitala v proces proizvodnje in pojav nje-
gove formalne prevlade itn. Dani so bili razli¢ni odgovori na vprasanje o
formiranju in namenu kmetijskega preseznega dela. Bilo bi neskromno,
¢e bi hoteli na vprasanja odgovoriti v obliki »dokon¢nih« sodb. Preve¢
se zavedamo pomembnosti tega, kaj bo o tem sodila praksa. Kajti vpra-
Sanja so izredno obcutljiva: Ze sdmo dejstvo, da jih mi nacenjamo, ko
jih vulgarni marksizem prikriva, razodeva njihovo pomembnost. Vendar
naj mimogrede opozorimo tudi na to, da so ta vprasanja manj »novag,
kot se nam v&asih dozdeva; prvi primer tak$ne analize, ki se je pojavila
resda komaj v zametku, vendar dovolj razloéno — najdemo Ze pri Kaut-
skem, vendar je bila kasneje, v ¢asu zmagoslavja reformisti¢nega »ouvrie-
rizma« pozabljena.

Kriti¢na sinteza teh razprav nam omogo¢a, da danes poudarimo tehle
pet tez:

1. Navidezno »internacionalne« odnose med centrom in periferijo je
treba ponovno analizirati v lu¢i odnosa med kapitalisti¢nim proizvodnim
nadinom in podrejenim ali podrejenimi predkapitalistiénimi proizvodnimi
nacini;

2. Podrejanje, formalna dominacija predpostavlja odnos prilai¢anja
preseznega dela, ki ne nastaja le v blagovni menjavi, marve¢ predpostav=

1386



lja vmeSavanje kapitala v proces proizvodnje, kar je treba natan¢no raz-
likovati od procesa dela.

3. Prelito presezno delo ni posledica mehani¢nega delovanja zakona
vrednosti. Cena prelitega presezka je potemtakem odvisna samo od raz-
merja sil med raznimi zvrstmi »burZoazije« (ali eksploatatorskih razredov
sploh). Nasa analiza rudniSke rente v sodobnem imperialisticnem sistemu
docela potrjuje to tezo (glej Zakon vrednosti in zgodovinski materiali-
zem). Opomnimo naj, da je ta odnos sil zasnovan na odnosih eksploata-
cije, ki ta sistem vzdrzuje.

4. Potemtakem Kapital tedaj, ko izkori¢a vsakega od svojih delav-
cev, eksploatira hkrati tudi po deset kmetov, ki dajejo kmetijski prese-
zek, ki je potreben za reprodukcijo delovne sile tega delavca. Ta kvanti-
tativna ocena ni izmiSljena: skoraj popolnoma natan¢no ustreza dejan-
skemu sorazmerju v nasi razpredelnici.

5. Prav to skrajno izkoriS¢anje prepreuje razvoj proizvajalnih sil na
periferiji. Iz tega sledi sklep, da nujna kmecka revolucija ni »burZoazna«
revolucija, marvec je del boja za rusenje kapitalistinega sistema. Ta re-
volucija se bo uresni¢ila pod vodstvom proletarske ideologije, ali pa je
ne bo.

F. Doslej je bilo Ze nekaj poskusov, da bi merili »transfer« vrednosti
iz periferije v center; med temi je tudi na$ poskus kot tudi dela Joséa
de Jafe in A. G. Franka.

Lahko se nam zdi ¢udno, da se je po Leninovem Imperializmu tako
malo raziskovalcev ukvarjalo z vpraSanji mehanizmov eksploatacije peri-
ferije. Vsekakor je tezavno te probleme loditi od drugih, kakor tudi to,
da analiza akumulacije v svetovnih razseZznostih ne more zanemariti ana-
lize mehanizmov funkcioniranja kapitalizma v centru. Toda ta argument
ne opraviCuje tega, da ni analiz o posebnih oblikah eksploatacije na peri-
feriji, vklju¢no s parcialnimi, pretezno kvantitativnimi analizami dejstev.
Na tem podro¢ju obojestranski molk burzoazne literature in vladajoéega
toka »marksisti¢ne« literature dokazuje le trdno povezanost med imperia-
lizmom in socialno demokracijo.
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ANOUAR ABDEL-MALEK

Politi¢ni islam

(staliS¢a)

|

1. Preucevanje tako imenovanih dezel v razvoju, nerazvitih drzav,
»tretjega sveta«, se pravi preucevanje vecjega dela treh kontinentov
(Azije, Afrike in Latinske Amerike), je spodbudilo domala celo genera-
cijo znanstvenikov pred nami k pisanju Stevilnih razprav o stvarnosti teh
doslej obrobnih delov sveta — pa najsi so se jih lotevali z vidika »moder-
nizacije« ali »revolucije«.

Za splosen ton v razmisljanju, vseeno ali analiticnem ali teoreti¢nem,
je bil znacilen zadrzan pesimizem, kdaj pa kdaj pomesan z mesijanskim
utopizmom, ker se stvari pa¢ niso odvijale tako, kot bi se morale. Ne-
uspehu prve razvojne dekade Zdruzenih narodov je pripisati, da zdaj ce-
loviteje raziskujejo problem razvoja. Pomembnej$e ustanove v ZdruZenih
narodih — UNDP, UNCTAD, a nedavno e posebej univerza ZdruZenih
narodov — so bile pritegnjene k temu prizadevanju v okviru obseznega
omrezja ustanov in izvedencev po vsem svetu, vendar pa koncentriranih
v glavnem v zahodnih kapitalisticnih deZelah in vodilnih deZelah Azije,
Afrike in Latinske Amerike. Pozornost zbujajo dejstva, da sta sociali-
sticna misel in dejavnost posvetila temu problemu vse do danes le malo
pozornosti, v prepri¢anju pac, da se je vse vrtelo okrog problematike re-
volucije in zatorej upravi¢eno potrjevalo prvenstveni pomen politicnega.

Poleg vsega tega je tudi zastojev in neuspehov na pretek. Smo pa tudi
price velikanskih uporov, vzvalovanja hkratne druzbene revolucije in boja
za nacionalno osvoboditev. To je utegnilo ustvariti velikansko zmedo v
samem jedru mreze socialisti¢nih teorij, ob¢utek odtrganosti, odmaknje-
nosti in neujemanja s teoreti¢nimi shemami. Krize, v katere so zapadla
mnoga gibanja, so pogosto razlagali kot pravi¢no kazen za njihovo teore-
ticno neortodoksnost, za nezanesljivost njihove prakse, skratka za zablodo.
Zatorej bi morali napake popravljati. Toda na kak$nih osnovah?

Obicajen odgovor je bil in ostal: popravljanje zadeva izklju¢no tori-
$¢e zanesljivosti teorije. »Zanesljiva teorija« pa kaZe, da je pot k druzbe-
nemu napredku nerazvitih drzav in druzb v razvoju v tem, da sprejemajo
dosedanje prevladujoce koncepcije, ki izvirajo iz hegemonisticnih centrov
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sveta — ti so vsi v zahodnem svetu, v Evropi in Severni Ameriki; skratka,
gre za ideologijo modernizacije, ki je koncipirana na zelo razli¢nih osno-
vah, vendar v skladu s prevladujo¢imi druzbenoekonomskimi in ideolo-
$kopoliticnimi koncepcijami razli¢nih tipov druzbe.

2. Prevladujoci teoretiCni okvir socialisticnega pojmovanja razvoja
skusa kombinirati raven, ki ga sestavljajo gibanja za nacionalno osvobo-
ditev, z nivojem druzbenega razvoja in pospeSeno premagovati, e je
to mogoce, tri sosledja v razdobjih zgodovinskega razvoja, tj. fevdalno,
kapitalistiCno in socialisticno fazo. Narodnoosvobodilni boj ali revolucija
naj bi torej kombiniral v svoji radikalne;jsi, pozitivnejsi obliki vloge in po-
sledice burzoaznodemokrati¢nih in socialisticnih revolucij na Zahodu.
Prav dejstvo, da se to redko zgodi brez ve&jih kriz, je pritegnilo pozor-
nost analitikov. Toda vsi ti analitiki v zahodnem svetu so brez izjeme,
naj izhajajo iz socialisticne ali kapitalisticne misli, pripisali neuspeh po-
manjkljivostim, notranjim oviram, nesposobnosti nacionalnih vodstev, da
bi se izenacCila z ravnijo in sposobnostjo njihovih ustreznih zahodnih ko-
Jegov in epigonov pri doseganju napredka — z eno besedo nesposobni
so, da bi se povzpeli na raven dobrih zahodnih modernizatorjev. Zakaj
cilj, ki ga imajo socialisticni teoretiki pred ofmi, ni ni¢ manj kakor za-
gotoviti, da bodo narodnoosvobodilna vodstva v Aziji, Afriki in Latinski
Ameriki prevzela »pozitivno« dediS¢ino dosedanjega pretezno fevdalnega
in burZuaznega razvoja v teh dezelah, ki jim vladajo zahodni kapitali-
zem, kolonializem in imperializem. Enako je tudi proletariat zahodnih
dezel usmerjen, da prevzame zgodovinsko dedis¢ino zahodnih burzuazij,
ki jo je treba le razdeliti na bistveno razliCen nacin Sirokim mnozicam
prebivalstva, v glavnem delavcem, pa tudi kmetom ter niZjim in srednjim
slojem prebivalstva tako na vasi kakor v urbanih srediScih.

3. Dva osrednja faktorja sprevracata to koncepcijo Ze prav v njenem
jedru, namrec:

a) Zgodovinsko oblikovanje, zgodovinsko strukturiranje vzpona za-
hodnega sveta na polozaj hegemona v sodobni zgodovini vse od petnaj-
stega stoletja naprej do Jalte ni temeljilo v glavnem le na eksploataciji
delavskega razreda po burzoaziji, temve¢ na sistemati¢nem ropanju, izko-
ris¢anju, podrejanju in uni¢evanju bogastev, prebivalstva, neodvisnosti ter
civilizacij, kultur, narodov in druzb, v glavnhem z Vzhoda, in §irSe s treh
kontinentov, po nacionalnoburzoaznih drzavah Evrope in Severne Ame-
rike. Ta proces se je zacel predvsem z ropanjem podrocij, ki so bila naj-
blize zahodnim pristani¢em, evropskim srediS¢em za oborozevanje in
trgovino, tj. islamsko-arabskega podroja severne Afrike in zahodne
Atzije, in se je s krizarskimi vojnami od devetega do petnajstega stoletja
osredotocal okrog Egipta. Proces se je pozneje prenesel na zahodno pol-
oblo, kjer sta avtohtone indijanske druzbe pod znamenjem kriza unicili
Spanija in Portugalska, kraljestvi, ki sta bili v lovu za bogastvom »Novega
sveta« orientirani na morsko plovbo. Tretji, $e bolj smrtonosni val je za
dolgo iztrebil najbolj zrelo prebivalstvo ¢rne Afrike pod Saharo v obliki
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trgovine s suznji. Zadnji, Cetrti val je segel do daljnih predelov indijske-
ga podkontinenta, do jugovzhodne in nato tudi vzhodne Azije, ko se je
leta 1856 morala odpreti Japonska. Berlinski pakt je bil dejansko potrdi-
tev popolne zahodne hegemonije nad tremi kontinenti.

Tako je bilo uresni¢eno tisto, kar naj bi se po nasem predlogu imeno-
valo »zgodovinska preseina vrednost« — tj. presezna vrednost, ki so jo
vse zahodne drzave Evrope in severne Amerike skupno nakopidile y
mejah zahodne civilizacije, zasnovane na solidarnem zasuZnjevanju treh
kontinentov. To velikansko kopiCenje potencialov pomeni ravno izvor
zgodovinske iniciative, ki je v rokah zahoda od ¢asov pomorskih odkritij
do eksplozije prve atomske bombe nad HiroS§imo in Nagasakijem. To in
samo to je omogocilo zahodnim nacionalnoburzoaznim drzavam, da so
se tako zelo »razvile« ter hkrati razvijale svojo notranjo druzbeno dia-
lektiko, s katero so si na novo nastale burzoazije podredile delavski raz-
red, ki se je porajal. Ravno tako je znano, dasi prav malo pojasnjeno in
se le redko omenja, da imajo sami delavski razredi hegemonisti¢nih za-
hodnih dezel mnogo boljsi status kakor nacionalne burzuazije s treh ne- 1
razvitih celin; da nenehoma lahko povecujejo obseg koristi, ki jih imajo
od vse zgodovinske presezne vrednosti, ki so jo nakopicile njihove burzo-
azije, s trdovratnimi sindikalnimi in politicnimi boji socialisti¢nih sil; in
da se vsekakor nikoli ni primerilo, da bi katerikoli izmed teh delavskih
razredov v kaksni zahodni, kapitalisticni deZeli izvedel socialisticno revo-
lucijo v svoji deZeli, niti ne v najmanjSi moZni meri. Nasprotno pa je
ravno oktobrska socialistiCna revolucija v Rusiji tista revolucija, ki so jo
izvedli v nerazviti kapitalisticni dezeli — to velina zahodnih teoretikoy
spregleda — in sicer s popolnim razkrojem caristicne vojske in drZave,
Boljseviki pod vodstvom V. I. Lenina so genialno izkoristili dejstvo, da je
bila Rusija dejansko svojas »tretji svet« Zahoda.

b) Po drugi strani pa so bili na treh kontinentih, zlasti $¢ na Vzhodu |
— v Aziji okrog Kitajske kot njenega civilizacijskega centra, na islam-
skem podro¢ju okrog Egipta in arabskega sveta kot njegovega srediS¢a,
tj. v vsej Aziji in Afriki, (samo v Aziji Zivi danes 56 /o Clovestva, do leta
2000 pa se bo to razmerje povzpelo na dve tretjini) zgodovinski procesi
docela druga¢ne narave. Ceprav so bile cnvxhzacue kulture, narodi iu
druzbe s teh podrocij izpostavljeni mo¢i orozja in uniéevalni sili :
zahodne hegemonije, pa so le pokazali — in to je ena od osrednjih misli
v nasi razpravi — nepojasnljivo sposobnost, da ostanejo trajne, da ohra=
nijo svoje specifi¢ne identitete in da vztrajajo v okvirih lastne logike raz=
voja. Od zaletka devetnajstega stoletja je mo& zapaziti na kljuénil
podro¢jih, med drugim v Egiptu, Indiji, Tur¢iji, Iranu, na Kitajskem, Ja=
ponskem, v Indoneziji, Vietnamu, zafenjanje procesov osamosvajanjay
nacionalnega osvobajanja in korenitega druZbenega preobrazanja. V teh
procesih sta narodna zavest in politi¢ni razred prepoznala renesanso.

Toda tudi zastojev je obilo, na uspehe se malokdo ozira, o problemas
tiki odnosa med uspehi in neuspehi pa premalo razpravljajo. Oddaljenost;
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obrobnost ali bolje povedano, odrivanje na rob, — vse to Se ostaja naprej.
- Enigmati¢na sfinga bo Se dalje prav zares ostala enigmati¢na. In kako naj
bi tudi bilo drugace: sfinga naj ostane sfinga, kar je vsekakor bolje od do-
prega in spodobnega zahodnega modernizatorja!

4. Sprico zastoja revolucij na Zahodu, zastoja, ki je zdaj vsem otiten
“in o katerem je treba razmiSljati, je sredis¢e viharjev, svetovno obmocje
revolucij v dvajsetem stoletju tudi premaknjeno v glavnem na zunajevrop-
gko podrotje, Se natan¢neje, na Vzhod: Kitajska, Koreja, Vietnam, Laos,
 Kampucija, dalje Kuba in Gvineja in v bliZznjem Casu tudi Angola in Mo-
‘zambik predstavljajo danes ve¢ kot Stiri petine druzb in vsega prebival-
‘stva, ki Zivi pod zastavo socializma. Vzporedno s tem se mnozi¢no po-
dro je nacionalno neodvisnih, nacionalno radikalnih in nacionalno pro-
ivnih gibanj in dezel vlece skozi veliko Stevilo arabskih in islamskih
1, v tem ko so izjemno mo¢ni potenciali druzbene revolucije v deZe-
lah, kakrSen je Egipt, Iran ter v srednjem pasu indijskega podkontinenta
in v jugovzhodni Aziji.

5. Pomembno je vsestransko razmisljati o onem drugem podro¢ju mi-
li in akcije v naSem Casu, ki sodi pretezno v okvir islama, saj so azij-
socialisticna podro¢ja stopila ze globoko v sfero mednarodnega

Dandanes je v modi, da se negativno razmislja o revolucijah v arab-
em in islamskem svetu. Zategadelj je nadvse pomembno ugotoviti tale

‘ a) Egiptovska nacionalna revolucija in gibanje arabske enotnosti —
‘oboje je vodil nesmrtni Gamal Abdel Naser — sta imela najveCji vpliv
na preobrazbo sveta v naSem Casu. Predvsem sta uniila bliznjevzhodni

neji, Tanzaniji in Gani. Pomembno vlogo sta imela v strukturiranju
gibanj solidarnosti afriSko-azijskih ljudstev kakor tudi zgodovinske kon-
ference v Bandungu (leta 1955) — okrog osebnosti Cu En-laja, Abdela
Naserja, Nehruja, Sukarna — ter tako prispevala k ustvarjanju vsestran-
ske politike pozitivne nevtralnosti. Ta je vodila k neuvri¢enosti, kljué-
nemu nara$¢ajotemu vplivu v mednarodni politiki danes, pa¢ zaradi
ktivne udelezbe novih sil izven afriSko-azijskega podroja, zlasti Titove
Jugoslavije in Kube. Agresivni, ekspanzionisti¢ni, rasisti¢ni in sionisti¢ni
avi so bile potrebne tri vojne, da bi preprecila pot naserizmu. Toda
b velikim izgubam je oktobrska vojna leta 1973, ki sta jo bila
=gipt in Sirija, omogodila, da je nafta postala orozje in tako spodbudila
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preizkusanje v svetovnem obsegu celostnega toka ekonomske dejavnosti
in razvoja. Ta vojna je dejansko omajala ves zahodni civilizacijski pro-
jekt, zasnovan na neomejeni proizvodnji, kateri je zagotovljen neoviran
dostop do naravnih bogastev, in to zaradi politi¢ne hegemonije, nebr-
zdane rasti stopnje potro$nje, sakralizacije hedonizma, kakor da je
(potro$nisko usmerjen) clovek v resnici nekaksen demiurg — srcika in
bistvo ideologije napredka.

b) V azijskem delu islama je iranska nacionalna revolucija, ki jo je
vodil Mohamed Mosadek, dejansko odprla pot naserizmu, politiki nacio-
nalizacije naravnih bogastev, v glavnem nafte, in zdruZeni nacionalni
fronti razlicnih idejnih in prakticnih usmeritev in njihovim politi¢nim
predstavnikom ter proti imperializmu in zahodni hegemoniji, politiki ki
jo je pod vplivom Zahoda mo¢no ogrozalo takratno obotavljivo iransko
napredno vodstvo. V indijski revoluciji je imel v devetnajstem in dvaj-
setem stoletju vodilno vlogo islamski nacionalni rakikalizem do te mere,
da je glavno podroc¢je indijskega progresivnega gibanja danes osredoto-
¢eno v islamizirani Bengaliji, tako v Indiji kakor v BangladeSu in $e
v Kerali na jugu. Usoda revolucije v jugovzhodni Aziji je bila povezana
z Indonezijo pod Sukarnom in Aiditijem; potrebna je bila krvava mno-
Zina intervencija imperializma, da je uniéil ta velik revolucionarni val,
ki je svojcas grozil vsemu podroéju, predvsem pa postimperialni Male-
ziji in Vietnamu. Danes lahko ugotovimo, da je jedro ljudske opozicije
na Filipinih Islamsko nacionalno-revolucionarno gibanje.

¢) V sami Afriki pod Saharo je mogole danes najti nacionalno ne-
odvisne, nacionalno radikalne in nacionalno napredne drzave med dru-
gim v Alziriji, Tanzaniji, Somaliji in Gvineji. Druge precej pomembne
druzbene preobrazbe potekajo v Angoli, Mozambiku, Etiopiji. Vendar
smo v teh dezelah price neposredni, trajni in mo¢ni podpori socialistiénih
dezel, kar jasno prica o dosedanji sorazmerni $ibkosti nacionalnopregre-
sivnih sil.

¢) Prihodnji razvoj najvedjega pomena je v spojitvi dveh kompleksov
procesov v zahodni Aziji. Po eni strani gre za ljudski uporniski in naci-
onalno-revolucionarni val v Iranu, v dezZeli, ki je bila osrednji in mocan
arzenal, ki ga je doslej obvladal Zahod, in ga vodijo iranskoislamski
Siiti pod vodstvom Ayatollaha Rouhallaha Almoussavija al-Khomeirija.
Ta val, s katerim se je posrecilo zdruziti vse opozicijske sile od komu-
nistov do desnicarske liberalne burZoazije proti diktaturi, ustvarja danes
moznost, da se resnicno radikalno spremeni polozaj v zahodni Aziji,
na tem klju¢nem podro¢ju vojne in miru danaSnjega Casa. Jasno je
namre¢, da vzpostavitev nacionalno radikalnega, islamskega, progresiv-
nega rezima v Teheranu lahko le pomeni, da bodo naftna bogastva te
deZele v sluzbi razvoja drugih naravnih bogastev v korist ljudstva. Pomeni
pa tudi velikansko okrepitev neuvri¢enih sil v svetu in povsem drugaden
polozaj za obkoljevanje agresivnega sionizma na arabskoislamskih tleh.
Po drugi strani pa so islamske sile v tako imenovanih tradicionalno
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zmernih, konservativnih sektorjih arabskega sveta danes mnogo bolj
zaskrbljene zaradi povezanosti z zahodnim imperializmom in zaradi
moznih eksplozivnih posledic, ki bi jih lahko to izzvalo v obliki revo-
lucionarne akcije v lastnih dezelah. Zato is¢ejo poti in nacine, da bi
mednarodno politiko vsega arabskega sveta preuredile, in sicer tako, da
bi to pomenilo uravnoteZenje odnosov z razliCnimi centri moci danas$-
njega Casa: z zahodnim blokom okrog ZDA, z vzhodnimi socialisti¢nimi
dezelami okrog ZSSR in s Kitajsko, novo silo v porajanju; s tem se hkrati
navezujejo tudi na globoko zakoreninjeno afriko-azijsko emocionalno,
kulturno in politi¢no tradicijo naserizma.

d) Koné¢no bi bilo treba razmisljati tudi o novem procesu, ki se
dotika azijskega islama v samih socialisticnih deZelah, tj. v ZSSR in
Kitajski. Neka pomembnejSa, pred kratkim objavljena knjiga, ki jo je
jzdala Akademija znanosti ZSSR, opozarja na podatek, da bodo leta
2000 ve¢ kakor 56,8 9/y prebivalstva sestavljali Muslimani in Azijci, ki
zivijo v azijskih sovjetskih republikah (Srednje Azije in Sibirje) ob mejah
arabsko-islamskega sveta in Kitajske. Ta razvoj je zelo pomemben, ker
bo res okrepil okvir solidarnosti afriko-azijskih ljudstev, mu dal mnogo
globlje korenine v glavnih socialisti¢nih drzavah na Zahodu in bo ustvaril
popolnoma nove razmere za razvoj socialisticne solidarnosti in perspektiv
v sami Aziji. Tedaj bi bilo ta okvir mozZno veliko laze povezati tudi s
Kitajsko, prav prek Stevilnosti islamskega prebivalstva vzhodne in jugo-
vzhodne Kitajske, na mejah islamskih podro€ij indijske podceline ter
osrednjih in zahodnih podrocij ZSSR. Kakor se zdi, prihaja to dejstvo v
sredi$¢e pozornosti socialisticnih misli, po drugi strani pa vse bolj pri-
teguje pozornost zahodnih geopolitikov, pa tudi vzhodnih filozofov pri
njihovih analizah.

e) Konéno moramo poudariti, da je poglaviten vir energije danas-
njega ¢asa v glavnem nafta, ta pa je na islamskem podro¢ju — v arab-
skem svetu, Iranu in Indoneziji.

6. Danasnji vzpon politicnega islama kot globoko zakoreninjene,
dinamic¢ne, transformacijske, evolucijske sile v mnoZicah vaSkega in
mestnega prebivalstva na vsem islamskem podro¢ju — od atlantskih
obrezij Maroka do Kitajskega morja in do Juznih Filipinov — se pokriva
s podro¢ji, na katerih dosega dialektika konfrontacije med razlicnimi
druzbenoekonomskimi in ideoloskopoliti¢nimi silami blokov (v glavnem
zahodnega imperializma in sovjetskega socialisticnega bloka) svojo naj-
vi$jo stopnjo. To podrocje je hkrati tudi podrocje najsirSe dialektike civi-
lizacij med Vzhodom in Zahodom; to je prostor, na katerem so potekale
krizarske vojne, prvi naleti kolonializma in imperializma, ekspanzioni-

~ sti¢ne cionistiéne trdnjave, sodobne verzije jeruzalemskega kriCanskega
kraljestva iz ¢asov krizarskih vojn, ki se zdaj povezuje z rasisti¢no Juzno

Afriko v atomsko zvezo, da bi obkoljevali in obvladali ves afriSki kon-
tinent, ki ga vodi politicni islam. Potemtakem se usoda vojne in miru
v danainjem svetu hoce$ noces ne doloca v Jugovzhodni Aziji ali Latinski
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Ameriki. Doloca se v sréiki politicnega islama, v Zahodni Aziji in Severni
Afriki, v vzhodnem Sredozemlju okrog Egipta.

Iz tega sledi, da je za razumevanje naslednjih dveh razseznosti Zivljenj-
sko pomembno posvetiti ve¢ pozornosti politi¢nemu islamu dana$njega
Casa in ga podrobneje preucevati in sicer:

a) z vidika dimenzije vojne in miru danadnjega &asa, ki je locirana
prav na tem podroCju s prebivalstvom, ki $teje priblizno 800 milijonov;

b) za razumevanje najpomembnejSega vala socialnih revolucij, usmer-
jenih h populizmu in sodobnemu socializmu, vala, ki je zdaj naravnan
k dopolnjevanju Ze izvedenih socialistiénih revolucij v vejem delu
Vzhoda, v Aziji, kakor tudi za razumevanje dinamike druZbene dialek-
tike, usmerjene proti imperializmu in sionizmu na arabsko-islamskem
podro¢ju. Tu pa je pomembno dojeti, da ta val ni ni¢ drugega kakor
povratna reakcija na ropanje presezne vrednosti v preteklosti. Kajti velika
vetina narodov na tem podrodju, tj. kmetje, delavci, prav tako pa tudi
mala burZoazija in nacionalne burZoazije, vecidel so zbrane okrog naci-
onalne vojske, globoko Cutijo negativne strukturalne posledice, ki jih je
vsilila zahodna hegemonija. Ta je odvzemala njihovim deZelam ustrezna
sredstva za druzbeno reprodukcijo, za napredno ekonomsko, kulturno in
politicno strukturiranje do te mere, da je zdaj povsem naravno, da pri-
hajajo v teh deZelah na politiéno prizorii¢e zdruZene nacionalne fronte,
ki skusajo ve¢ino druzb mobilizirati proti imperializmu in hegemoniji.

111

Snovi smo se skusali lotiti s treh razli¢nih vidikov obravnavanja.

7. Prvo stalis¢e, politiCnostratesko ali takti¢no staliSCe, je blize
socialistom z Zahoda in njihovim posnemovalcem v velikem $tevilu soci-
alisticnih gibanj na Vzhodu. Temelji na predpostavki, da je proletariat
centralni, vodilni dejavnik naprednega nacionalnega gibanja Vzhoda in
da je njegov namen ustvariti drzave nacionalne demokracije, ki naj jo
kmalu zatem zamenja ljudska demokracija vzhodno-evropskega tipa. V
tej koncepciji, ki pogosto prav ni¢ ne pozna stvarnosti druZbenih formacij
v neevropskih druzbah, sega neznanje tako dalet, da se govori o zmagi
marksizma, leninizma in proletarskih partij v deZelah, ki bi morale zbujati
pozornost zaradi nemoc¢nega delavskega razreda, da o proletariatu sploh
ne govorimo.

V deZelah, kot sta Angola in Mozambik priznavajo, da je treba §iriti
nacionalne ali ljudske fronte. Sicer pa v veéini deZel islamskega civiliza-
cijskega podro¢ja predstavljajo muslimani veliko veéino prebivalstva,
ponekod kar vse prebivalstvo. Parola se potemtakem glasi: »Progresivne
sile se morajo zdruZiti s progresivnimi plastmi islamskih ljudskih mnoic,
ne pa z islamsko hierarhijo, konservativnimi, arhai¢nimi in reakcionar-
nimi sektorji. ZavezniStvo bi bilo treba utrditi s priznanjem pravice do
veroizpovedi, pravice do verske sluzbe, pravice do verskega pouka,
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geprav samo v verskih ustanovah, in pravice uporabljati nacionalni jezik,
vendar nepovezano z islamom, tj. arabscino.

Islamske progresivne sile morajo potemtakem svojo politi¢no dejav-
nost graditi na temelju politiénega programa, kakor ga je definiralo
vodilno progresivno jedro nacionalne ali ljudske fronte, tj. v bistvu po
formulacijah zahodnega socializma in pogosteje kakor obicajno po
marksizmu, vkljuéno s filozofskim materializmom oziroma filozofskim
ateizmom in zahodno civilizacijsko projekcijo, osredotoceno na vrsto
druzbenoekonomskih formacij in ideologijo progresa. Tak$na shema pri-
stopa k politicnemu islamu je doZivela v glavnem neuspehe v Iranu,
Egiptu, AlZiriji, Iraku, Indoneziji in v Pakistanu. Pojasnilo za to to iskali
v strukturalnih pomanjkljivostih politicnega islama, vendar nikoli, res
nikoli v neustreznosti socialisticne misli v teh deZelah. Socialisti¢ni pro-
gram se prav zaradi svoje socialisticne oznake ni uveljavil. Zato je bilo
treba spremeniti politiéni islam, nikakor pa socialisticni program. To je
pravo teolosko misljenje, samo v drugacni obliki. V bistvu se ponavljajo
stali$¢a zahodnih marksistov do katolicizma v njihovih deZelah; gre za
popolno ignoriranje zgodovinske strukturalne razlike med razvojem pro-
gresivne misli in dejavnosti v Evropi in na Vzhodu.

Kaj pa &e islamske mnozice to zavrnejo, kakor se je Ze tudi zgodilo?
Mozna resitev bi bila »zaobiti« islamske dezele ter jih razglasiti za nenor-
malne, nezgodovinske, kratkomalo se jim izogniti in to podrogje obkro-
#iti z mnozi¢nimi politi¢nimi in vojaskimi bazami v upanju, da bo notranji
pritisk povzrodil eksplozijo. Se ve¢. Nenehno lomljenje in izniCevanje
nacionalnih sil in potemtakem tudi nenehne teZave v gospodarskem in
druzbenem razvoju se kopi¢ijo v pogojih ne vojne in ne miru. To se na
arabsko-islamskem podrolju uresni¢uje z neprenehno ekspanzionisticno
vojasko agresijo sionistitne drzave. Prav to pa je nalrt, kako naj se
stvari res zaustavijo, nalrt za procesualni nerazvoj in za nara$cajole
napetosti na tem podro¢ju.

8. Teoreti¢ni pristop je Sel potemtakem v smeri, da se ta zastoj
razre$i. Njegovo jedro je sestavljeno iz analize naprednih elementov v
islamu, ki jih je postopoma treba integrirati v progresivno misel in
shemo socialisti¢ne akcije. S progresivnimi elementi islama navadno razu-
memo tele: nauk vodilnih islamskih osebnosti in epigonov, ki govorijo
o ljudstvu nasproti despotu, oznanjanje socialne pravice proti neena-
kosti, poziv na bratstvo med etni¢nimi skupinami in narodi v okviru
islamskega Ummaha.

Podobne elemente je najti Ze pri Mohamedu v prvem kalifatu, pri

' prvih Mohamedovih naslednikih, kot je npr. Abu Zaid al-Ghaffari, in Se

ve¢ pri nekaterih osebnostih v poznejSem &asu; pri tem pa je zanimivo
pripomniti, da devetnajsto in dvajseto stoletje nista dala nobene take
osebnosti med naprednimi misleci na Zahodu, prav tako pa tudi ne med
njihovimi posnemalci na Vzhodu. Naletimo pa lahko na isti miselni
okvir, ki ga nahajamo, postavimo v kri¢anstvu na Zahodu. Pri tem je
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znacilno trmasto prizadevanje k redukcionizmu: islam se lahko vkljudi v
obi¢ajno ideologijo napredka s tem, da prispeva dolofene zanimive,
cksoti¢ne, avtohtone elemente k Ze uveljavljeni podobi. Nikoli pa ne bo
deloval v smeri preurejanja same socialne filozofije v njenem jedru.
Taks$no razmisljanje pa je trajalo in $e vedno traja, ne da bi izzvalo kake
vidne posledice, kajti islamske mnozice Se naprej zavracajo vsakrino
kulturno tradicijo in intelektualno pridiganje, ki ne izhaja iz njihovih
lastnih civilizacijskih virov. Druga tendenca, ki islam vsaj v neki meri
uposteva, pa je le bolj zanimiva kakor prva, ker se skuSa soociti s speci-
fi¢no nacionalnokulturno tradicijo Vzhoda.

9. Tretje stalis¢e, ki skuSa razumeti civilizacijski pomen politi¢nega
islama v odnosu do nacionalne in socialne revolucije, razvija danes dolo-
¢eno Stevilo teoretikov na islamskem podro¢ju. Toda njihovi zahodni
kolegi ga le malo sprejemajo ali sploh ne, dasi bi zasluZilo, da pride v
samo sredis¢e socialisticne misli danasnjega Casa.

Osnovne orientacije razvijajote se nacionalnoprogresivne misli
Vzhoda so tele:

a) Islam ni le ena izmed treh monoteisti¢nih religij, oziroma ni samo
to. Zgodovinsko nastajanje islama od drugega razdobja njegovega
obstoja naprej, tj. od devetega stoletja, je bilo pravzaprav strukturiranje
neke svetovne civilizacije, ki se je raztezala od Poitiersa in Andaluzije do
vzhodnih obreZij Azije ter je zajemala raznovrstnost kultur, narodov in
etni¢nih skupin juzne Evrope, severne, centralne in juzne Afrike, centralne
in juZne Azije vse do jugovzhodne Azije. Arabsko-islamski krog, ki je bil
najblizji evropskim obalam, je dozivel val invazij, ki so bile pravzaprav
krizarske vojne, in to med devetim in petnajstim stoletjem. Narodi,
druzbe in ljudstva tega podrocja, sooceni s krizarskimi vojnami, so nasli
v islamu kot filozofiji, veri in politi¢nem sistemu, tj. kot kulturi — svoje
glavno oporiSe proti agresiji in zahodni dominaciji ter oporo za naci-
onalno druzbeno ohranitev in nadaljevanje svoje lastne kulturne identi-
tete. Tako je islamu pripadla vloga osnovne in splosne filozofije, ki je
bila sposobna ohranjati skozi mnoga stoletja sam obstoj druzb na tem
podrodju, in to vse od devetega do nasega dvajsetega stoletja, od krizar-
skih vojn do sionisti¢nega, rasisti¢nega imperializma; seveda skoz obdobje
kolonializma, klasi¢nega imperializma in hegemonisti¢nega imperializma.,

V tem pogledu se islam bistveno razlikuje od kri¢anstva in drugih
pomembnejsih religij, ker sta kr§¢anstvo in judovstvo venomer stala na
strani agresije, hegemonizma in rasne dominacije proti arabsko-islam-
skemu podro¢ju. Le-to je islamu zarisalo jasno specificno politi¢no-
kulturno posebnost. Prav v politi¢ni sferi je politi¢cnemu islamu uspelo
ohranjati nacionalno neodvisnost.

b) Obstaja pa Se neki drug, zelo pomemben vidik, ki ga moramo
upostevati.

To je dejstvo, da je postal nauk islama poglavitni nacionalno kon-
stitutivni element, islamski Ummah, tj. skupnost vernikov, ki zajema
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vse kulture, narode, druzbe, etni¢ne skupine in ljudstva v okviru islama.
Tako je bila koncepcija socialne dialektike, ki jo je izoblikoval politi¢ni
islam, prav od njenega zacetka pa vse do danes naravnana k enotnosti
tako kulturnih kakor tudi nacionalnih tipov, vendar proti cepitvam, ki so
posledica koncepcije razrednega boja, in prav tako tudi proti razkolom,
ki jih povzroc¢ajo mednacionalne vojne na kri¢anskem Zahodu. Ta dolga
tradicija enotnosti se je do danes pokazala kot najmoc¢nejsi zedinjevalni
vpliv na zdruZene nacionalne fronte Vzhoda, ki se soofajo z zahodno
hegemonijo in imperializmom. Dovolj je, ¢e se med drugim spomnimo
zgodovine FLO (Fronta za nacionalno osvoboditev) AlZirije, naserizma
v Egiptu, Mosadekove Nacionalne fronte v Iranu (in pod Khomeinijem
dandanes), nacionalne enotnosti pod Sukarnom, Sékou Touréjeve kon-
cepcije ljudske drzave v Gvineji, Ujumaa v Tanzaniji itn. Povsem naravno
je, da razredni boji znotraj islamskih druzb vodijo k dolofenim ciljem.
Toda zaradi hudih posledic zgodovinske presezne vrednosti lahko veliko
vedino prebivalstva aktivirajo le skupni objektivni interesi na nacionalni
osnovi, ki zajemajo velino razredov in socialnih grupacij. V njih so
zajeti tudi vaznejsi tokovi misli v druzbah, ki so soofene s smrtonosnim
naletom zahodnega imperializma in hegemonizma. To je vzrok, da je
v vzhodnoislamskih deZelah prevladala strategija in taktika ljudskih front,
nasproti razdvajajoemu uéinku razrednega boja zahodne proletarske
tradicije.

¢) Zato se islam pojavlja mnogo bolj kot druzbena koncepcija naci-
onalnega reda, druzbene evolucije, ljudskega progresa, ne pa kot religija
v ozjem pomenu. Zaradi te vse prevevajoe narave islama v njem kratko
malo ni prostora za katerokoli drugo vplivnejSo politi¢no filozofijo, pa
najsi gre za liberalno modernisticno druzbeno filozofijo dela nacionalne
in pretezno trgovske (kompradorske) burzoazije, ali pa za filozofijo lokal-
nih epigonov zahodnega marksizma. Evolucija nacionalno progresivne
misli mora izhajati iz samega okvira politinega in civilizacijskega islama.
To pa v bistvu pomeni, da na politi¢ni in civilizacijski islam ne moremo
gledati kot na neko celoto, iz katere bodo doloceni elementi integrirani
v »normalno« progresivno ideologijo, pa naj je to marksizem ali kate-
rakoli $irSa lai¢na socialisti¢na ideologija. Politi¢ni in civilizacijski islam
je osnovni okvir, iz katerega bo treba jemati elemente za snovanje naci-
onalno progresivne misli, saj jih je v resnici veliko najti v sami zgodovini
islama.

¢) Politi¢ni in civilizacijski islam presega nauk samega islama. To
izvira iz dejstva, da pojem islamskega Ummaha — ta zajema vse civili-
zacije, kulture, narode, druzbe, etni¢ne skupine in ljudstva s podrocja,
ki jih pokriva islam — avtomati¢no vsebuje vse civilizacije in kulture,
ki so obstajale na teh tleh pred islamom. Tako zajema politi¢ni in civi-
lizacijski islam globoko dedi$¢ino egiptovske civilizacije iz faraonskega
¢asa, pa tudi iz koptskega kri¢anskega obdobja. Nacionalna enotnost v
tej deZeli potemtakem danes ni nekaj prehodnega, ni posledica uspehov
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dolocenih taktik Wafda in zlasti Naserja, marvec¢ razkriva tudi potopljeni
del ledene gore zgodovinsko zasnovane nacionalne specifi¢nosti Egipta,
ki ima svoj izraz v okviru politi¢nega islama, v njegovih modernih in
sodobnih verzijah.

d) Posledice teh procesov za oblikovanje nacionalnoprogresivne misli
tako v islamskih dezelah kakor za ves svet so velikanske.

Sdma koncepcija socialne dialektike ne daje prednosti razdvajanju in
drzavljanski vojni, ki sta dejansko vzrok za zastoj socialisti¢ne revolucije
na vsem podrofju Zahoda — z izjemo Rusije, pa¢ pa predpostavlja, da
te oblike lahko postopoma zamenja bolj humana in mnogo uc¢inkovitejsa
strategija in taktika front. Gre ne le za ljudske fronte, ki pripadajo kon-
cepciji drzavljanske vojne, marveé za fronte nacionalne enotnosti, ki mo-
rejo mobilizirati ve¢ino nacionalne druzbe za preobrazbo tako baze kakor
tudi nadstavbe na poti k socializmu — v resnici to, kar sijajno predlaga
italijanska komunisti¢na partija pod imenom »zgodovinski kompromis«,
Po teh poteh in samo po teh poteh lahko po nasem prepricanju sociali-
zem napreduje k zelo napetemu razdobju pred nami.

e) Dalje, samo tako izoblikovana nacionalno progresivna misel, ki
lahko premaga zastoje in prevaro zahodnega civilizacijskega projekta,
ki omogoca, da se vsi zavedo omejitev naravnih bogastev v svetovnih
razseznosti, Clovekove nezmoZnosti, da bi se obnaSal kot demiurg, ki
venomer unicuje ta bogastva ter glorificira pridobivanje dobrin, kar pelje
neposredno k vojskovanju, podrejanju, agresiji in nasilju — lahko ponudi
morda refitev tudi za krizo zahodne civilizacije, ki povzro¢a danes resno
zmedo v glavah in duSah mlade generacije na Zahodu. Iz zgoraj navede-
nih razlogov bo politi¢ni islam zagotovo imel osrednjo pobudnisko vlogo
pri oblikovanju nacionalno progresivne misli.

f) To bo storil ne samo zaradi analiti¢cne komponente svoje specifi¢-
nosti, marve¢ tudi zaradi samega dejstva da je edino telo politi¢ne, kul-
turne in druzbene misli, ki kot nobena druga povezuje Vzhod in Zahod.
Kajti kric¢anstvo je vodilna filozofija Zahoda, budizem pa je v glavnem
filozofija Azije. Edino islam se razteza Cez civilizacije in kulture danas-
njega ¢asa. Odtod tudi njegova ucinkovitost, ko stopi v akcijo, kakor smo
temu price v zadnjih dveh stoletjih.

g) Negativne oblike politi¢nega islama se ne razlikujejo od negativnih
oblik katerekoli druge filozofije danaSnjega Casa, najsi gre za kri¢an-
stvo, marksizem, liberalizem, budizem, judovstvo ali drzavni kapitalizem.
Negativni vidiki se zmeraj nanaSajo na tisti del filozofij, religij in ideolo-
gij, ki ne gleda naprej proti druzbeni dinamiki, marve¢ rajsi zavzame
kakino arhai¢no stali§¢e, da dogmatino ohranja Ze doseZeno. Tu ni
nekega posebnega problema, ki bi ga bilo treba obravnavati, in islamske
drzave so pokazale neverjetno sposobnost za gibanje k sodobnosti; dokaz
za to je njihovo nastopanje prek naserizma in oktobrske vojne, naftna
kriza, kar je danes izzvalo kombinirano strateSko civilizacijsko proti-
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ofenzivo vsega Zahoda: da se zaustavi ta val, obrzda njegovo napredo-
vanje, razbije arabsko-islamska enotnost in demoralizira ljudske mnoZice
z vsemi mogocimi sredstvi.

Toda nastopanje politi¢nega islama na valovih zgodovine je nepo-
vratno.

Pomembna naloga za vse sile socializma v svetu je, da res dojamejo
pomen politiénega islama v strukturiranju nacionalno progresivne misli
in akcije danaSnjega Casa ter globoko razmisljajo o njem, ¢e se resni¢no
zavzemajo za poti in nafine, da se premaga nerazvitost, da se odpravi
podrejanje, da se uni¢i imperializem, nevtralizira hegemonija, da bodo
napredovali k takSnemu svetu, v katerem se bo socializem morda Zelel
izenaciti s sistemom, ki se bolje ujema z nacionalnokulturnimi poseb-
nostmi ter omogoca EloveStvu sprejeti vse pozitivne prispevke njegovih
sestavin in specifi¢nosti pri formuliranju novega, Zivljenjskega in skrajno
raznolikega ¢loveskega univerzalizma.

To je tudi vloga epigonov politiénega islama v dana$njem ¢asu, ki
jim je ta referat posvecen v znak spostovanja.
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PABLO GONZALES CASANOVA

Etni¢ne manjSine v Latinski Ameriki

(Iz kolonialne nerazvitosti v socializem)

V Latinski Ameriki je $e danes ponekod prebivalstvo v kolonialnem
poloZaju. Razvoj kapitalizma od njegovih zacetkov do imperializma je
bil odlocilen v porajanju in obnavljanju nekaterih zatiranih ras in kultur.
Njihovi pripadniki — ameri$ki Indijanci, afriski ¢rnci in Azijci — doziv-
ljajo kolonialno preganjanje in genocid, zatiranje in odrivanje. Boji, ki
jih bijejo, imajo sedem poglavitnih znacilnosti: eni so povezani z njihovo
kulturo, skupnostjo, narodom in raso, nadalje z njihovim razredom in
kon¢no z njihovimi politicnimi organizacijami in ideologijami. Med temi
boji izstopata dva kot posebej pomembna: nacionalni in razredni boj.
V zvezi s tema poteka politicna in ideoloska razprava, v kateri izstopajo
mnenja, da ima prednost nacionalni boj pred bojem delavskega razreda
ali pa da je ta zadnji pomembne;jSi od prvega. V razpravi se razmejujejo
tudi demokrati¢ne in revolucionarne sile. Ene rade povzdigujejo boj Indi-
jancev kot naroda, rase, skupnosti in kulture, druge pa povezujejo in
stapljajo boj Indijancev z bojem delavskega razreda. Glede ¢&rncev in
Azijcev se tudi kreSejo mnenja, vendar v njih manj poudarjajo boj ¢rncev
kot ¢rncev ali Azijcev kot Azijcev, torej ne loceno od drugih zatiranih
skupnosti in delavcev.

Ta problem je povezan z relativno Stevilnim prebivalstvom Latinske
Amerike. Neposredno se nanasa na 15 do 20 odstotkov prebivalstva,
posredno pa na vse delovno prebivalstvo, vkljuéeno v neokolonializem.
Pojav je tezko opredeliti in razmejiti. Vse je bilo storjeno za to, da bi ga
prikrili: njihova poimenovanja, definicije, $tevilo, razSirjenost. Razlogov
za to je veC. Poglavitni pa je zatiranje, ki se prekriva z izkoris¢anjem.
Kljub terminoloski in akademski zmedi, statisti¢ni neto¢nosti, zavajanju
in e drugim teZzavam, ki v mnogo¢em onemogoca posplosevanje in osvet-
ljevanje problema Indijancev, ¢rncev in Azijcev, pa je vendarle mogoce
dobiti priblizno predstavo o velikosti in razlicnosti problemov.

Indijanci

Na Karibskih otokih so Indijance prakti¢no iztrebili. V Mehiki pa
‘Obstajajo e naprej velike skupine Indijancev, ki govorijo jezike in
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narecja, ki se razlikujejo od Spanscine in ki odsevajo lastne kulturne in
politi¢ne oblike. Bolj kakor po rasi se ti razlikujejo po svoji kulturi, po
organizaciji v skupnostih in po svojem polozaju kolonialnega prebival-
stva. V nekaterih drzavah, kot so Oaxaca, Chiapas, Yucatin — so
ob¢ine, kjer Indijanci sestavljajo absolutno vecino prebivalstva. V srednji
Ameriki je stanje podobno. »V Gvatemali vsaj polovica prebivalstva
uporablja jezik domorodcev« (Lipschiitz, 1974, str. 131). V Venezueli
in Kolumbiji je 10 do 15 odstotkov Indijancev osredotocenih na izolira-
nih obmodjih. Nekateri, na stopnji »divjaStvag, zivijo na obmocju
Amazonke. NajstevilnejSa skupina juznoameriskih Indijancev zivi v
Andih, od juga Kolumbije do severa Argentine. Zlasti so osredoto¢eni v
Ekvadorju, Peruju in Boliviji. V Peruju so »province, v katerih 95 odstot-
kov prebivalstva govori keCua ali ajmara jezik« (prav tam). V Boliviji
sestavljajo Indijanci od dveh tretjin do treh Cetrtin prebivalstva — ti
zveline govorijo prav tako keCua ali ajmara. Kelua, jezik nekdanjega
inkovskega cesarstva, se moc¢no razlikuje od kraja do kraja. Paragvaj ima
po popisih manj kot 5 odstotkov indijanskega prebivalstva. V bistvu
sestavljajo pretezen del prebivalstva Indijanci, ki govorijo gvarani jezik.
Stvar je v tem, da uradni popisi omejujejo uporabo tega naziva samo za
»najbolj divja« plemena. Prizadevanje, da bi prikrili indijansko prebival-
stvo, je zlasti o¢itno v Cilu. »Uradno smo belci skoraj vsi«, je pisal
Lipschiitz leta 1944 (Lipschiitz, 1944, str. 47). Trdil pa je, da je Indijan-
cev in mesticev v bistvu ve¢ kot 65 odstotkov. Mislil je na rasne poseb-
nosti Cilskega prebivalstva. Enako prikrivanje zasledimo tudi glede indi-
janskih skupnosti. Navadno se je govorilo, da je kaks$nih 10.000 Mapu-
chesov. Lipschiitza so napadali zato, ker je trdil, da jih je bilo 450 ali
500 tiso¢, to Stevilo pa je bilo pozneje vendarle tudi uradno sprejeto.

Med njihovimi bistvenimi posebnostmi izstopa zlasti ena, to pa so
indijanske skupnosti. Prav v zvezi z njimi se poraja problem naroda ali
razreda. Po Collinu Dellavaudu lahko priblizno trdimo, »da nudijo Andi
zatoCiSCe nekaj manj kot 7 milijonom domorodcev, ki Zivijo v skupnostih
na jugu Cila, v Boliviji, osrednjem in juznem Peruju, vzdolz ekvadorskih
gora, na jugu in zahodu Kolumbije in celo v Venezueli, v meridskih
Andih. Kar zadeva Srednjo Ameriko in Mehiko, jih je tu priblizno 10
milijonov, malo v Nikaragvi, Hondarasu (in v El Salvadorju), medtem ko
jih je v Gvatemali milijon in v Mehiki 8 milijonov . . . Ocenjujemo lahko
— koncuje Collin — da je v vsej Latinski Ameriki 16 milijonov domo-
rodcev, ki Zivijo v tradicionalnih skupnostih« (Collin, I, 83). Te »tradici-
onalne skupnosti« so kolonialne skupnosti, ki izvirajo iz zaletkov kapita-
lizma v Latinski Ameriki in ki se reproducirajo prav do danasnjih dni.

Crnci

Potomci suZnjev, ki so jih prignali iz Afrike, sestavljajo drugo vrsto
kolonialnega prebivalstva. Razvoj evropskega kapitalizma je spodbujal
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ovino s suznji, ki je Afriki iztrgala skoraj 10 milijonov ljudi v dolgem
razdobju med leti 1518 in 1873 (Moreno, str. 13). Evolucija kolonializma,
suzenjstva in kapitalizma je potekala tako, da je bilo ¢rno prebivalstvo
afriskega porekla Se naprej najbolj zatirano in najbolj izkori§¢ano prebi-
valstvo Novega sveta. RazSirjenost tega prebivalstva v Latinski Ameriki
je povezana z razvojem tropske Kmetijske proizvodnje (sladkor, kava,
tobak, bombaz, riz) in z razvojem rudarstva. Predeli, ki so najgosteje
naseljeni z afriSkimi ¢rnci, so na Karibskih otokih, v Braziliji, na vzhodni
obali Srednje Amerike, na severni obali Juzne Amerike in na razli¢nih
~ tockah vzdolz pacifiSke obale od Mehike do Peruja (J. Halero Ferguson,
- 17). Upostevajo¢ njihove somatske posebnosti je Negro Year Book
instituta Tunkegee izracunal, da je bilo okoli leta 1933 v Latinski Ame-
riki 33 milijonov érncev od skupaj 230 milijonov prebivalcev. Po tem iz-
ratunu naj bi ¢rnci sestavljali 14 odstotkov vseh prebivalcev. Leta 1940 je
Lipschiitz izracunal, da je 30 milijonov &rncev (40, Ce se Stejejo tudi
osebe z »negroidnimi znacilnostmi«) od skupaj 280 milijonov prebival-
cev. Tako je bilo po tem avtorju tudi 14 odstotkov prebivalstva ¢rnega
(Lipschiitz, 1944, str. 314—315). Okoli leta 1950 je Darcy Riveiro izra-
¢unal, da pride 29,3 milijona ¢rncev na 311,9 milijona prebivalcev. Po
predvidevanjih bo leta 2000 &rnsko prebivalstvo Stelo 130 milijonov od
skupaj 841 milijonov, kar je Stevilka, ki vnovi¢ pomeni 14 odstotkov vseh
prebivalcev (Darcy). Ti racuni, ki se nanaSajo na telesne lastnosti, so
pomembni toliko, ker je diskriminacija, ki je na njih zasnovana, dejansko
podana. Ti izracuni pa ne nakazujejo problema naroda in razreda, skup-
nosti in razreda.

Crno prebivalstvo Latinske Amerike je prav tako ustvarilo narode in
skupnosti. Najbolj znan &rn narod so Haiti. Se pred ustanovitvijo Repu-
 blike Haiti so obstajale druge »&rne republike«. Quilombu de Palmaresh
je bil organiziran kot neodvisna skupnost v ¢asu dveh tretjin XVIIL
stoletja. Na Jamajki, v Gvajani, Surinamu in na Haitiju so $tevilni nek-
‘danji suznji ziveli v neodvisnih politi¢nih in ekonomskih organizacijah
pred letom 1804 (Casimir, 366, in Carneiro). Od kolonialnih Casov do
“dana3njih dni se je afriSkim ¢rncem posredilo ustvariti skupnosti pobeglih
‘suznjev, osvobojencev. Nekatere izmed teh skupnosti so reproducirale
kulturne posebnosti Afrike, druge so skovale novo ¢rnsko kulturo, nastalo
iz suZenjstva in upora (Bastide, str. 40 do 50). Brazilski »quilombosc,
scimarrones« z Antilov in iz Venezuele, »bush-negroes« in »maroons«
iz angle$kega karibskega obmodja, »palenques« in »cumbes« iz drugih
latinsko-ameri$kih obmogij ter sploh enklave érncev osvobojencev izpri-
Cujejo veliko razli¢nost organizacijskih oblik — od najsibkeje povezanih
skupm do neokolonialnih drzav — narod kot je npr. Haiti, prek nasta-
janja velikih narad¢ajo¢ih koncentracij kot Choco v Kolumbiji, in sku-
- pina »zambos-mosquitos« v Srednjl Ameriki (Sanchez Albornoz, str. 164).
Ugotovimo lahko veliko pestrost in razliénost ¢rnskih skupnosti, mestne
in vaske, »Bush« in Paramaribo v Gvajani, skupnosti iz Béhia-Recifes,
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Porta Alegrea, vaske na obmocju Maranona in mestne v Braziliji, Morant
Bay in cimarrones z Jamajke; karibske ¢rnce iz Hondurasa; ¢rnce iz
Port of Spaina in Toccoa na Trinidadu; skupnosti iz Costa Chique v
drzavi Guerrero v Mehiki, Choco ali Choso v Kolumbiji in skupnosti
z Deviskih otokov (Ianni, Moreno Fraginals, 56).

Azijci

Med kolonialnim prebivalstvom so Kitajci na obali Tihega Oceana,
zlasti v Peruju. Tudi Japonci so na tihomorskih obalah in v Braziliji.
Indusi so v Britanski Gvajani, Indusi in Indonezijci pa v Surinamu.
V XIX. stoletju in v zaletku XX. stoletja je trgovina z »delavci-dolz-
niki« (»indebted laborers«) iz Kitajske, Indije in Indonezije zamenjala
trgovino s ¢rnimi suznji. V Britanski Gvajani so postali Indusi vecina;
v Surinamu so postali druga etni¢na skupina takoj za ¢rnci in mestici
(Collin, II, str. 238 do 239). Vsi ti priseljenci so povezani neposredno in
posredno z zgodovino prisilnega dela, z izjemo priseljencev japonskega
porekla. Poleg Indijancev in ¢rncev so Azijci na najnizji druzbeni lestvici.
Razlikujejo se od evropskih priseljencev — Italijanov in Nemcev — zato,
ker ti kot delavci in kmetje nimajo kolonialnega statusa ali pa se ga
laZe otresejo in zato, ker pri ustvarjanju skupnosti ali enklav niso ali niso
videti kolonizirani.

Indijanci, érnci in Azijci kot narod, rasa in razred

Neenakomeren razvoj kapitalizma in razli¢tne oblike, v Kkaterih se
prepletajo razli¢ni nacini proizvodnje in izkori$¢anja, dajejo kolonizira-
nim narodom in njihovim bojem razlicne znacilnosti. Obstoj »dveh« ali
ve¢ drzav — »dveh Mehik«, »dveh Brazilij« — in tako imenovane
»dvojne« in »pluralne druzbe« ustreza neenakomernemu razvoju kolo-
nialnega in neokolonialnega kapitalizma, ki kombinira in reproducira
razline nacine proizvodnje in izkori$¢anja sredi bogate razli¢nosti druz-
benih organizacij in kulturnih izrazov. Ta neenakomerni in kombinirani
razvoj kolonialnega in neokolonialnega kapitalizma od c¢asov premoci
trgovskega kapitala do obdobja monopolnega kapitala rojeva nesteto
teorij in ideologij, ki zamegljujejo in prikrivajo pojave dominacije in
izkori§¢anja koloniziranega prebivalstva in kolonialnih delavcev ali njiho-
vih potomcev. Teorije 0 »modernem« in »tradicionalnem delu« druzbe
kot tudi teorije o dvojni in pluralni druzbi niso laZne zato, ker ne bi pri-
hajalo do pojavov neizenacenega in razlicnega razvoja, marvec¢ zato, ker
te pojave pojasnjujejo tako, kot da se porajajo iz psiholoskih, kulturnih,
tehnoloskih in celo rasnih ali rasisticnih dejavnikov, s tem pa prikrivajo
naravo in teznjo razvoja kolonializma, rasizma, neokolonializma, imperi-
alizma in kapitalizma.
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Latinska Amerika je eno obrobnih in odvisnih obmoc¢ij kapitalizma
kot svetovnega sistema, kjer se najoCitneje in najjasneje pojavlja neena-
komeren razvoj, kombiniran tako glede proizvajalnih sil kot tudi proizva-
jalnih odnosov, z razli¢nimi tehnoloskimi in upravljalskimi razvoji. Tu se
prepletajo oblike prisilnega dela (suzenjsko ali tlatansko, odkrito in pri-
krito) z mezdnimi oblikami izkori$¢anja, polkapitalisticnimi in kapitali-
sticnimi.

Na vsej latinskoameriSki celini zasledimo oéitno razliko med razvi-
tostjo obalnega in gorskega obmocja. Na obali je teznja po hitrejSem in
bolj Sirokopoteznem napredovanju trznega gospodarstva in kolonialnega
podijetja, ki proizvaja za trg. Na gorskem obmo¢ju in na drugih nedostop-
nih in oddaljenih ali osamljenih krajih se ohranjajo za dalj§i ¢as mocno
razprostranjeni predkapitalisti¢ni nacini proizvodnje, ki niso sestavni del
ne mednarodnega ne notranjega trga. V teh krajih se ohranjajo moc¢na
srediS¢a avtarkicnega prebivalstva domorodcev, katerih pripadnike
izkoris¢ajo in podrejajo prek razli¢nih oblik tlacanstva — podedovanih
iz fevdalnih sistemov — ali s postopki, ki so lastni kolonialnemu izkori-
§¢anju in vladavini: veleposestva in mestna srediS¢a imajo monopol nad
trgovino in gospodarjenjem teh skupnosti, pri ¢cemer so te podjarmljene
in izkori$¢ene kot kolonialni narodi ter doZivljajo osiromasenje, diskri-
minacijo in desetkanje v procesu nenehnega preganjanja.

Zgodovina kolonialnega delavca in kolonialnega prebivalstva, njegova
podrejenost in nacini boja in osvobajanja razkrivajo razlicne oblike,
odvisno od polozaja, ki ga zavzemajo v tak$nem neenakomernem in kom-
biniranem razvoju. Prebivalstvo, ki je najtesneje povezano s trZnim
gospodarstvom in s proizvodnjo za svetovni trg, se mo¢no razlikuje od
izoliranega ali na rob potisnjenega prebivalstva. Med delavci, prisiljenimi
k suZenjstvu na plantazah in v rudnikih, se pojavljajo oblike organizi-
ranja in odpora, ki jih ne smemo mesati z oblikami, ki so znacilne za
tlacanskega delavca (»yanacona«, »colono«, »aparcero«, »partidarioc,
»arrendir«, »arrimado«, »huasipungo«),! ki prevladuje na velikih
posestvih v notranjosti, niti z oblikami, ki so znacilne za ¢lane skupnosti,
ki se nenehno borijo kot »skupnost«, »pleme«, »ljudstvo« ali »narod«.

Afriski in azijski delavci, ki so bolj povezani z zgodovino trgovine s
suZnji in polsuznji in s kolonialno in neokolonialno plantazo, naletijo na
mnogo ovir, da bi se lahko borili kot skupnost in celo tudi kot »rasac.
Ves sistem vladavine in izkoris¢anja afriSkega suznja in njegovega potom-
stva je zgrajen tako, da bi jih iznicili kot skupnost. Politika kolonialnega
kapitalizma in kapitalistiéne razvojne zakonitosti v kolonijah in v odvis-
nih drzavah potiskajo ¢rnsko prebivalstvo in ¢rnske delavee v najvedjo
nemod¢, v katero jih lahko spravi zatiralska druzba. Indijanski ali ¢rni

! Nazivi, ki se v drZavah Latinske Amerike uporabljajo za oznalevanje odvisnega kmeta
(kmet, spolovinar, najemnik itd.), neckateri izmed njih pa so prevzeti iz jezika domorodcev
Ay , huasipungo). — Op. prev.
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suzenj dozivlja proces »dekulturizacije; da bi ga lahko bolje ekonomsko
izkoriscali, ga preganjajo iz kulture njegove cloveske skupnosti, mu
odvzemajo naravna bogastva teritorija, na katerem Zzivi, da bi ga lazje iz-
kori§cali kot ceneno, nekvalificirano delovno silo«. Na plantazi ali v rud-
niku Zivi suZzenj — Indijanec ali ¢rnec — v »organizaciji zaporniskega
tipa in je lofen od pripadnikov svoje skupnosti« (Moreno Fraguinals,
str. 14—15). Indijanci imajo za seboj dolgo zgodovino suZenjstva in
udinjanja na plantazah in v rudnikih. Toda v Latinski Ameriki so tudi
Indijanci, ki se prezivljajo v drugacnih oblikah organizacije, polfevdalnih,
tlacanskih in skupniskih. Crnci pa nasprotno izvirajo iz suznjev in se
reproducirajo zvecine kot suznji. Ti so odtrgani od svoje afriSke kulture,
oropani svoje druzine, uvoZeni, ko so bili §e otroci, nastanjeni v skupinah,
govorijo razlitne jezike (citirano delo, str. 17, 22, 41). Preganjajo jih,
kacdar se skusajo zdruZziti v meSCanska, verska ali pa ludisti¢na drustva.
Od njih zahtevajo, da se pomesajo, ko Zivijo v »kabildih«; kaznujejo jih
zaradi njihovih obredov, prepovedujejo jim njihove plesne skupine. Ne
pus€ajo jim druge izbire, razen podrejenosti v osami, osebnega upora,
samomora ali bega (prav tam, str. 41—43). Ta podrejenost tezi k unice-
nju vsake skupine, zaCenja pa se od trenutka, ko prizeno Afriane v
Novi svet. Potem se nadaljuje po liberalnih zakonih, ki suZenjstvo
formalno prepovedujejo.

Mnozi¢en in kolektiven beg tezi obnoviti ali ustvariti skupnosti
¢rncev, osvobojencev ali beguncev. V tak$nih skupnostih se razvija
uporniSka kultura, obnavljajo se druzinske zveze, dozorevajo jeziki in
dialekti, verska, magijska, politicna praksa. Nastajajo skupnosti. Toda
preganjanje na obali je relativno milejSe kakor na gorskem obmocju.
Tezavam vnovi¢nega kulturnega in skupni$kega snovanja se pridruzujejo
problemi vztrajnega in ucdinkovitega preganjanja. S politicno neodvis-
nostjo in formalno razglasitvijo enakosti ras se povelujejo tezave v orga-
niziranju kolektivnih bojev ¢rnih skupnosti ali druzb. Vkljuditev &rnega
prebivalstva v trzno gospodarstvo spodkopuje njegovo povezanost. »Svo-
bodni« ¢rnec je osamljen. Formalna svoboda in formalna enakost
»razkrivata, da je bil ¢rnec v suZenjstvu sposoben izvajati druzbeni pri-
tisk«, kar pa s »svobodo« izgubi. »V ,svobodni‘ druzbi ne napreduje
dlje od parija, pritisnjenega k tlom pod bremenom dekulturizacije in
tlacanstva« (Moreno, str. 49). Ostaja rasna diskriminacija, somatska, ki
povzroca, da se ta identificira kot »Crnec«, ki ga zedinjuje v kapitalisti¢ni
in rasni podjarmljenosti. Toda ta podjarmljenost je v Latinski Ameriki
zelo prefinjena. Paternalizem in botrina, kombinirana s Sirokim rasnim
meSanjem, blaZita, zamegljujeta in povzroCata, da postajata nedolo¢na
rasizem in rasna diskriminacija, ki $e naprej obstajata kot splosno izkori-
$¢anje in zatiranje reveZev. Crncu se ne posreci, da bi se spopadel kot
diskriminirani ¢rnec. Skoraj vedno ima belce ocime, botre in celo sorod-
nike. S pomoc¢jo formalne svobode in enakosti ter s pomocjo tiste mesa-
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 npice paternalisticnih tradicij in institucij botrine in rodbinskih zvez se

»pred ¢rncem postavlja problem, kako naj se vkljudi v druzbo diskrimi-
nacije brez opore na trdno kulturno identiteto« ali na neko raso, ki jo
ysak belec odklanja in diskriminira. V tem svetu Zivi brez splosne, kul-
turne, rasne in politicne identitete. Samo v nekaterih drzavah, kjer obsta-
jajo »velike ¢rnske skupine«, kakor na Kubi in v Braziliji, se tem posredi,
»da ohranijo in razvijajo delno to identiteto«. Pa tudi v tak¥nih primerih
so mnoge ovire. Zakoni latinskoameriSkih drzav — formalno protirasi-
sti¢ni — prepovedujejo ustanavljanje strank, zasnovanih na rasah. Poleg
tega posebej preganjajo Crnske organizacije. V Braziliji je diktator Getulio
Vargas okoli leta 1937 uni¢il neko »brazilsko ¢rnsko fronto«, ki je
nastala v ¢asu krize. Na Kubi so ¢rnci v Casu kapitalizma izgubili svojo
somatsko identiteto kot obliko odpora, obdrzali pa so jo kot obliko
podrejenosti, kar jih je vodilo k temu, da so se bolj in bolj borili skupaj
z drugimi delavci na radikalen in odkrit nadin. Iz vrst kubanskih érncev
so zrasli celo veliki voditelji kubanskih delavcev.

Latinskoameri$ki ¢rnec, ki nima moZnosti, da bi se branil s svojo
kulturno, »plemensko« ali »rasno« identiteto, odkriva, da se prav tako
ne more braniti z nekoristno mimikrijo belca: ugotavlja, da je $e naprej
¢rn, najbolj izkoris¢an in najbolj ponizan med delavcei in ljudmi. Zaradi
tevilnih izjemnosti, ki ga ovirajo, da se Steje za rasno ali kulturno, druz-
beno in politicno kategorijo, ¢rnec prav tako ne more lahko prodreti v
druzbo mesticev ali belcev. Ostane mu le pot identificiranja z delavcem.
Kolonializem in neokolonializem mu samo omogocata, da se identificira
v razmerju do drugih kolonialnih skupin v medetni¢nih spopadih enih
érncev z drugimi in érncev z Indijanci in Azijci.

Zaradi svojega polozaja v razvoju kolonialnega in polkolonialnega
kapitalizma tezi ¢rni delavec, da bi se ¢imbolj povezal z boji drugih
delavcev. V vecini primerov je to zanj edini izhod. To ne jemlje pomena
bojem, ki jih bije v svojih zaselkih in bajticah, na svojih obmog¢jih ali v
svojih narodih. Ti boji se ne porajajo kot boj revnih prebivalcev, marve¢
kot boj koloniziranih in neokoloniziranih ¢rncev. Le v primeru Haitija
dobiva nacionalni problem vso mo¢ v razmerju do oblasti belcev in
neokolonializma: prav tu se pojavlja tudi vladavina ¢rnca burzuja — ki
zahteva, da ga kli¢ejo kreolec — nad ¢rncem proletarcem ali prebival-
cem. Crni delavec se spopada s ¢rnim burZujem.

Indijanec, ki zivi v suZenjstvu, ima enake probleme kot ¢&rnec,
vkljuéno z izgnanstvom in »dekulturizacijo«. Tisti, ki Zivi v tlacanskih
odnosih — kot mezdni delavec ali spolovinar — in ki se upira v svojih
‘gorskih skupnostih, razvija bolj oblike boja neke kulture in neke skup-
nosti, ki se ohranja in teZi k temu, da se reproducira na prostranih
‘obmo¢jih kolonialnega in odvisnega kapitalizma. Tudi Indijanec je zasuZ-
njen in sproletariziran, vendar ohranja precej skupnosti, ki jih povezujeta
isti jezik in ista kultura v druzbene, politi¢ne in celo vojaske organizacije.
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Odporniska gibanja in boji za osvoboditev indijanskih narodov in
skupnosti so nestevilni. Z obrambno in ofenzivno taktiko so obstali vse
do danes. Imajo najrazli¢nejse politi¢ne in vojaske posebnosti. Povsod so
Indijance zdesetkali ali iztrebili. Azteki, Inki, Maji, Araukanci in njihovi
potomci ohranjajo nekatere izmed svojih kulturnih potez, poznajo smisel
svoje identitete in se zavedajo svoje nacionalnosti ali svoje skupnosti
nasproti osvajalcu in njegovim potomcem. V nekaterih primerih se jim
posreéi, da leta ali stoletja ohranjajo politicne in vojaske organizacije in
dosegajo de facto priznanje neodvisnosti.

Maje so potolkli Sele leta 1697, ko je padla njihova zadnja drzava,
Tax-Ica (Tajakal). PredSpanske politicne organizacije so se tu upirale
173 let. Vojna Spancev proti Araukancem so trajale vec kot 300 let.
Leta 1773 je bila Spanija prisiljena trpeti njihovo neodvisnost. Obnav-
ljanje starih cesarstev je bilo moto velikih vstaj. Leta 1767 je neki Indi-
janec po imenu Pedro Soria Villarroel skuSal obnoviti imperij Tarasco.
Vladal je v Valladolidu, zahodno od Mexica in neko¢ se mu je domala
posrecilo zavzeti prestolnico kraljevskega namestniStva. Po vstaji Tupaca
Amarua, ki je hotel leta 1571 spet vzpostaviti inkovsko cesarstvo, je
prisel drugi Tupac Amaru s podobnim naértom. Vzdignil je 60.000 Indi-
jancev. Njegovi gverilci so se borili 35 let in so se Sirili po Boliviji,
Peruju in Ekvadorju. V Braziliji so se Indijanci uprli leta 1572 v casu
tako imenovane sedemletne vojne. Razrusili so ve¢ kot 3000 vasi. Leta
1697 so pristali na zvezo s ¢rnci iz Republike Palmaresh. Zdruzeni so se
uprli Portugalcem in Nizozemcem. Upori Indijancev so se v manjSem
obsegu pojavljali vse do dana$njih dni. V¢asih so bile to majhne vojne ali
odporniska gibanja. Po porazu so ohranili kot zadnje zatoCis¢e svojo
skupnost in kulturo, ki jo obnavljajo in se vnovi¢ upirajo.

Boji za osvobaoditev in proletarski boji

Ze od prvih kolonialnih let se pojavljajo boji za osvoboditev in pro-
letarski boji. Tako eni kot drugi dosegajo razlicne razseznosti. Toda v
petsto letih kolonialnega in odvisnega kapitalizma se pojavljajo vnovi¢
in vnovi¢, v ciklusih, z vzponi in padci. Osvobodilni boji imajo terito-
rialno, rasno in kulturno podlago. Proletarski boji — suZnjev, delovne
sile domorodcev pod skrbniStvom, tlacanov ali mezdnih delavcev —
imajo proizvodno-ekonomsko bazo. Ti so povezani ali loCeni, puscajo
moznost za zveze ali za lo¢itve. Dobivajo druzbene, politicne in vojaske
znalilnosti na podlagi Zivljenjskih zahtev ali na podlagi sprememb v
strukturah proizvodnje in oblasti. Boji, ki jih organizirajo zaradi zemlje,
se gibljejo od obrambne in ofenzivne akcije skupnosti in rajonov do
poskusov, da bi vzpostavili nacije — drzave. Bijejo jih preganjani ali
ubezni Indijanci ali érnci osvobojenci, njihov cilj pa je obramba dezele,
kulture, rase in svobode pred evropskim kolonizatorjem, kreolcem ali
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mesticem, do velikih osvobodilnih gibanj, ki rojevajo razredne in rasne
zveze proti kolonializmu in imperializmu. Najbolj ogroZeni, izkori¢eni in
podjarmljeni prebivalci kolonij in polkolonialnih drZav se postavljajo po
robu burZzuju zato, ker so kolonizirani, ta pa nastopa kot kolonizator,
rasist ali imperialist. Ce se v nekaterih primerih — kakor na Haitiju ali
na Jamajki — upre vse ¢rnsko prebivalstvo in se loti kot zatirana rasa in
razred osvobodilne vojne in spozna, kako se — s politiéno neodvisnostjo
— ponovno povzpne na oblast razred iste ali podobne rase, takrat
formalna neodvisnost in dejanski neokolonializem v veéini primerov spet
sprozita polemiko in zmedo glede ras in kultur, ki prikrivajo in podpirajo
vladajoCe razrede imperija in njihova oporii¢a. Po izbojevanju politi¢ne
neodvisnosti od Francije, Spanije in Portugalske se rase, kulture in vla-
dajoCi razredi postavljajo spet na noge na mnogo nadinov. Z razvojem
odvisnega kapitalizma izbruhnejo nove akcije za prisvajanje zemljisZ.
V letih 1820, 1880, 1950 in 1970 preide zemlja, ki je pripadala skup-
nostim ali pa so jo odstopili Indijancem, v roke kreolskih veleposestnikov,
v last imperialisti¢nih plantaz, kapitalisti¢nih kmetijskih podjetij, domacih
in mednarodnih. Kreolec, mestic, ladino, cholo, gringo® in vse kolonialne
in neokolonialne burZoazije obnovijo preganjanje kolonialnih manjin
ali veCin Indijancev, ¢rncev in mesticev. Ti se $e naprej borijo za svojo
zemljo, svojo kulturo, svojo raso in za najbolj nujne potrebe po hrani,
strehi in svobodi. Ker kolonializem in neokolonializem ogrozata tudi
druge delavce in celo drobno burZoazijo in srednje plasti odvisnih drzav,
nastajajo v velikih osvobodilnih bojih razliéne moZnosti za zaveznitvo
kolonialnih manjsin in vecin, kujejo se fronte za osvoboditev, ki so vklju-
¢ene v razredna in rasna nasprotja, lastna kolonialnemu nalinu proiz-
vodnje in kolonialni vladavini.

Odpravljanje dvojnih — kolonialnih in razrednih — protislovij je
doslej uspelo samo na Kubi. Tam je boj za osvoboditev postal boj za
socializem, proces neodvisnosti in sploSne dekolonizacije — kolonialnih
vedin in manj$in — pa se je usmeril k vzpostavitvi drzave, v kateri izginja
zasebna lastnina nad podjetji in katere druzbena baza so delavci — &rnci,
belci ali mestici — ob naras¢ajocem zginevanju razlik kolonialne dedi-
§¢ine, podedovanih predsodkov kolonialne in neokolonialne viadavine in
izkori§¢anja. S kubansko revolucijo, ko Kuba $e ni postala del socialisti¢-
nega tabora, se je zacel zelo nagel politi¢en proces, naravnan k izkoreni-
njenju podjarmljenosti kolonialne manjsine &rncev in mulatov, edine, ki
je obstajala na tem otoku, saj so tu Indijance iztrebili Ze poprej, Azijcev
pa ni bilo veliko, niti niso bili izpostavljeni kak3ni posebni diskrimina-
ciji.

* Criollo, mestizo, ladino, cholo, gringo — p ijo v tem zaporedju: belca, rojenega v
kolonijah, potomca starfev razline rase, Indijanca, ki govori 3pansko, potomca belca in Indi-
janke, tujca — preteno anglosadkega izvora. — Op. prev.
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Premier Fidel Castro je v svojem govoru o agrarni reformi 22. ma-
ja 1959 dejal: »Obstajata dve vrsti rasne diskriminacije: ena, v sredistih
za razvedrilo oziroma v kulturnih sredi$¢ih, in druga, ki je najhuja, tista
v delovnih okoljih. Najbolj moramo zatirati — je dodal — rasno diskri-
minacijo v delovnih okoljih; kajti ¢e prva oblika onemogoca le dostop v
dolodene kroge, je druga oblika tisokrat bolj surova, ker omejuje dostop
v okolja, kjer si ljudje pridobivajo sredstva za Zivljenje, moZnost za zado-
voljevanje ¢loveskih potreb; s tem delamo zloCin, ker kratimo najrevnej-
§im plastem pravzaprav vel kot kateremukoli drugemu — moZnost
dela. ..« Fidel Castro je predlagal »kampanjo, da bi koncali ta osovra-
Zeni in odvratni sistem pod glesom: vsem Kubancem brez diskriminacije,
rase in spola priloznost za delo!« V istem govoru se je voditelj revolucije
zavzel za radikalno odpravo diskriminacije v izobraZevalnih centrih in v
srediS¢ih za razvedrilo.

Tri dni po govoru je Fidel Castro v zvezi z nekaterimi Kkritikami
kolonialisti¢ne reakcije Cutil potrebo, da vrne napad. Na tiskovni kon-
ferenci, ki jo je prenasala televizija, je »postavil ob sramotni steber tiste,
ki se imenujejo kristjani, v bistvu pa so rasisti; tiste, ki se imenujejo
martijevci®, v bistvu pa so rasisti; tiste, ki verjamejo, da so kulturni, v
bistvu pa so rasisti. Prav lahko bi dodal — komentira haitski pisatel;
René Depestre — tiste, ki se imenujejo revolucionarji, pa so v bistvu ra-
sisti« (Depestre, 1966, str. 43 in naprej). Fidel Castro je citiral slavne be-
sede Joséa Martija: »Kubanec — pomeni ve¢ kot belec, veC kot ¢rnece,

Revolucionarna vlada je v nekaj letih izkoreninila rasno diskrimina-
cijo. Kubanski &rnci in mulati, Hait¢ani in Jamaj¢ani — najbolj poniZani
in najbolj izkori$¢ani med vsemi — so hitro zacutili prednost revolucije,
enako kot drugo delovno ljudstvo. Ze februarja 1966 je lahko Depestre
zapisal: »V socialisti¢ni Kubi so raznopolti ljudje izenaleni z drugimi
drzavljani v moznostih za $olanje in kulturo, v $portu in na vseh
podrogjih gospodarskega in kulturnega Zivljenja . ..« (Depestre, citirano
delo, str. 54). Leto dni kasneje je pisal zgodovinar in antropolog Moreno
Fraginals: »Popolno in dejansko izkoreninjenje latinsko-ameriSkega.
suZenjstva ni izvedljivo v okviru neke druzbe, razdeljene na razrede, kot
je to kapitalistitna« (Moreno Fraginals, str. 52). V socialisti¢ni Kubi so
zatrli vse odpore kolonializma in rasizma, ki so lastni razvoju odvisnega
kapitalizma.

Proletarski boji se v marsi¢em ujemajo z osvobodilnimi boji. Ker
Stevilni Indijanci, ki Zivijo v skupnostih, doZivljajo proces proletarizacije,
Stevilni érnci in Azijei pa za vselej ostajajo v proletarskem taboru ali
vanj vracajo, ko jih k temu prisilijo strazarji in lakota — ker se iz vr$
Indijancev, ¢érncev in Azijcev rekrutirajo delavei in mezdna delovna si

* yMartijevece se rede tistemu, ki sledi nauku velikega revolucionarja in pisca Josea
ki ga je Fidel Castro okvalificiral kot »duhovnega voditeljac kubanske revolucije.
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se njihovi boji stapljajo z boji delavskih razredov in jih dopolnjujejo.
~ Borijo se za izenaCenje svojih pravic s pravicami belega in tujega delavca,

mestica, mestnega in industrijskega delavca. Vendar se z njimi borijo z
~ ramo ob rami ne glede na njihovo raso in kulturo — proti delodajalcem
e in vladajo¢im razredom, v skupnih akcijah, v katerih postavljajo Zivljenj-

ske zahteve, ter prek drugih politiénih ali revolucionarnih akcij. Boji, ki

so se porodili v delovnih okoljih, se opirajo na boje skupnosti, v&asih
E prerastejo v veliko bitko za osvoboditev delaveev in zatiranih narodoy,
- Izhajajo tudi iz osvobodilnih gibanj in spremljajo ta gibanja. So tudj
- takSna gibanja, ki nastajajo v skupnostih in prodirajo v tovarne, rudnike
l in na plantaze.

Ker delavski razred z razvojem kapitalizma vedno bolj nara$¢a in
postaja bolj pomemben za vse strategije osvoboditve, tudi sproletarizirani
Indijanci in Crnci ter skupnosti, ki jih ti puicajo za seboj ali s katerimi
vzdrZujejo delne zveze, ne morejo zanemariti ogromnega pomena teh
bojev. Kolikor bolj nara$¢a zavest o njihovem polozaju, vse bolj sodelu-
jejo v njih. In kolikor bolj rasa, skupnost in narod odraZajo delayski
razred v okviru celotnega kolonialnega in odvisnega prebivalstva, toliko
jasneje izraza naraSCajoi in zavedni delavski razred zahteve ras, skup-
nosti in zatiranih narodov.

Boji nekdanjih ¢rnih suZnjev na Kubi so zametki dolge zgodovine
- proletarskih in osvobodilnih bojev, v katerih ¢rnec izraZa proletarca, ta
pa osvoboditev. Leta 1958 postane proces nacionalne osvoboditve konéno
dokaj pricakovan odsev socialisticne revolucije, katere druzbena baza je
proletarec, ¢rni, beli ali mulat. Zatirana velina neokolonialne Kube tri-
umfira nad zatiralci a) naroda, b) &rnskih manjsin in ¢) delavskega
razreda. Uspeh zatiranih ras in razredov je prepriéljiv. »Prvo svobodno
ozemlje Amerike« je izkoreninilo rasno diskriminacijo in postalo sociali-
stitna republika. Nacrt za osvoboditev in socialistiéni naért se zdruZita v
eno. Kolonialne, rasne manjSine se osvobodijo s proletarsko vedino in
srednjimi piastmi. Stara napoved Joséa Carlosa Maridteguija* se je na
Kubi povsem uresni¢ila: »Crnci, ki so si med seboj blizu po rasi; Indi-
janci, ki so si med seboj blizu po rasi, kulturi in jeziku, po vdanosti
skupni deZeli; Indijanci in ¢rnci, ki so skupaj enako predmet najhujSega
izkoriS¢anja, sestavljajo zaradi teh mnogoterih razlogov ogromne mno-
: ki se bodo morale, zdruZene z izkori§¢animi proletarci, kmeti,
‘mestici in belci, revolucionarno upreti malostevilni domadi burzoaziji in
nenavadno parazitskemu imperializmu in ju poraziti, ustvariti razredno
est in uvesti v Latinski Ameriki vladavino delavcev in kmetov«
(Maridtegui, Ideologija, str. 34—35).

- *José Carlos Maridtegui (1895 do 1930), veliki perujski revolucionar, pisatelj in sociolog.
= Op. prev.
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Ideologije in antropologija

Maridteguijeve besede niso mogle biti bolj natan¢ne. Vendar so na
njegova razglabljanja pozabili v sami napredni in revolucionarni misli.
Ta se danes vnovi¢ pricka okoli lazne alternative: rasa ali razred, svoboda
Indijancev ali proletarski boj, »pokmetenje« ali socialisticna revolucija.
Razprava se suée med laznimi alternativami, ne da bi se spuScala globlje
v izvore oblasti ljudstva in oblasti delavskega razreda na ravni skupnosti,
ras, kultur, narodov in skupin narodov. Stevilni ideologi sociologije in
antropologije, ki skuSajo izpeljati znanstveno marksisticno raziskavo,
reproducirajo temeljno podobo, ki jo imajo zatirane rase o sebi, ali
podobo, ki jo imajo ti ideologi sami o razrednem boju brez kolonialnih
manjsin. Prek akademskih abstrakcij rekonstruirajo preprosto in lokalno
inacico boja zoper rasizem in kolonializem ali razrednega boja proti kapi-
talizmu metropol.

Ideoloska ali takti¢na zoZevanja preprostega protirasisticnega boja,
boja za ¢rnca ali Indijanca, proti odvisnosti in neokolonializmu, za
nacionalno suverenost in neodvisnost — zgubljajo svojo okolis¢inam
ustrezno ali taktiéno naravo; sprevracajo se v metafizi¢ne kategorije. Pri
tem pa spregledajo bistveno dejstvo: namre¢, da vladajo spri¢o razredne
druzbe med plemeni in narodi velika nasprotja. Boji skupnosti — ki jo
razumemo v $irSem pomenu, ki zajema plemena in narode — niso samo
boji plemen zoper narod ali boji majhnega naroda zoper velike sile. Ti
boji prav tako koristijo dominaciji razreda lastnikov, ki domuje na podre-
jenih ali neodvisnih podroéjih kapitalistiCnega sveta.

Protikolonialna politika, ki temelji le na kategorijah »skupnosti«
plemen in naroda, pozablja na bistvene probleme, ki se porajajo v pro-
cesu osvobajanja. Med temi problemi lahko navedemo: 1. Skupnost (kot
pleme, rasa ali kultura) se cepi in se spopada z drugimi skupnostmi, ple-
meni, kulturami in rasami. K dejstvu, da pogosto nimajo skupnega —
zdruZujodega — jezika, navajajo Se vse druge vrednote, po katerih se
razlikuje in loCuje eno pleme od drugih, posamezni narodi od drugih
narodov. Kolonialna in neokolonialna politika s pridom izkoris¢a med-
sebojno spopadanje kolonialnih skupnosti, plemen s plemeni ali ras z
rasami ali manjsinskih kultur z nacionalnimi kulturami, mrZnjo koloni-
ziranega proti sonarodnjakom. V Latinski Ameriki je veliko takih prime-
rov: na primer, ko angleski kolonializem podpihuje in spodbuja Indijance
in ¢rnske »mosquitose«, proti srednjeameriSkim republikam, ko prihaja
do politi¢nih spopadov med indijansko mnoZico in &rnci v Gvajani ali
Surinamu, pa do nestetih spopadov plemen, ras in kultur, v katerih impe-
rialistine sile in vladajo¢i razredi podpihujejo sovrastvo &rncev zoper
Indijance ali teh zoper mestice; v to zvrst sodijo laZni nacionalizmi Gva-
temale proti Belizeju ali Cila proti Boliviji. Imperializem in vladajodi
razredi manipulirajo s plemenskimi ali nacionalisti¢nimi spori in strastmi
v svojo korist. 2) Voditelji ljudstva, katerih temelj razmisljanja in akcije
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je samo skupnost (plemen ali naroda), poskuSajo prikazati problem v
obliki »politike oblasti«, ki sploh ne uposteva ali pa zanemarja razredno
politiko. Odtod izvirajo najrazli¢nejse oblike plemenske, rasne in $ovini-
sticne ideologije, ki ni sposobna, da bi usmerila potencialno mo¢ plemen,
ras in narodov v okvir skupne fronte, ki bo oprta na razredni temelj; se
pravi, da ji bo prvenstveno mar vprasanje boja delavcev za demokracijo,
za neodvisnost in socializem, ki bo v skladu s Sirino boja mnozic in delav-
cev vse globlji in vse bolj ambiciozen. Florestin Ferndndez (str.205)
pise, da je burZzoazija, ki je nastopala zoper suzenjstvo, spodbujala suZnje,
da se borijo proti suZenjstvu, pri tem jim pa ni povedala, za kaj se morajo
boriti: tako jih je pripravila za novo suZenjstvo. Boriti se za indijansko
drzavo pomeni prikrivati dejstvo, da je taka drzava lahko burZujska celo

v primeru, ko tak$na zamisel zmaga v spopadu s sveto zvezo imperi-

alizma, burZoazije mesticev in »belcev«. 3) Porajanje tak$ne »skupnidke«

ideologije postavlja na dnevni red resne probleme na vseh frontah osvo-
bajanja. Na mednarodni ali notranji ravni razbija enotno akcijo delavskih
razredov in kolonialnih manjsin. Neki bivsi delavski voditelj, ki je govoril

o Indijancih iz Gvatemale, je dejal: »Ti so zaradi stoletja trajajo¢ih prevar

in izigravanja zelo nezaupljivi in molceci, kadar se nanje obrne delavec

iz mesta ... Med gvatemalsko revolucijo, dale¢ od tega, da bi se borili

z ramo ob rami z nami proti izkoriS¢anju in tiraniji; ostali so Se naprej

pokorni ukazom oblasti in zemljiskih posestnikov: tako smo delavci
~ opazovali zalostno podobo nasih indijanskih bratov, ki umirajo, ne da bi
vedeli za kaj umirajo.« (Cardoza, 1974, str. 90).

Mistificirana antropologija boja skupnosti, naroda ali indijanske rase
se prav ni¢ ne prizadeva, da bi zgradila most med kolonialnimi manjsi-
nami in razredi delovnih ljudi. V svojih najslabih inacicah — v koloni-
alisticni in neokolonialisti¢ni — celo povecuje in razpihuje ta prepad med
njimi, da bi se Indijanec boril proti delavcu, mesticu ali belcu, ali proti
»izdajalcu« rase, ki se priSteva k delavskemu razredu. Nekatere zelo
premisljene in navidez revolucionarne inacice prav do danes poveliujejo
— v Gvatemali in Boliviji — boj Indijancev zoper vse belce ali mestice,
burZuje ali proletarce. In kljub temu, da je za kolonialne manjsine mnogo
teZje izoblikovati razredno platformo, ki bi odrazala vse oblike zatiranja
in izkori$¢anja v nacinih proizvodnje, deluje celotna ideoloska struja, ki
zelo malo pomaga k dozorevanju te zavesti ali pa jo celo ovira.

Problem je vendarle bolj zapleten: do mistifikacij prihaja Ze takrat,
ko razpravljajo o razredu in pri tem sploh ne upostevajo problema zati-
ranih ras ali kolonialnih manj$in. To, da poudarjajo zgolj razredni boj,
- ne da bi vanj vkljucevali tudi problem na rob potisnjenega prebivalstva
in kolonialnih manjsin, dokazuje, da sploh ne razumejo narave tega boja
V neokapitalizmu in neokolonializmu. Ce je Ze v metropolah razlika med
delavci in revezi ali na rob potisnjenimi ljudmi za demokrati¢en in revo-
lucionaren boj delavcev in revezev zelo pomembna, (glej Gozales Casa-
nova, 1969, str. 193—220 in De Brunhoff, 1976, str. 7—29), potem ima
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v obrobnih dezelah kapitalizma ta razlika Se mnogo bolj izostrene in
usodne posledice. V teh deZelah je namre¢ industrijski delavski razred,
organiziran v strankah in sindikatih, manjsinski del ekonomsko aktiv-
nega prebivalstva. Ker obstojajo plasti delavcev, ki so v pogledu pla¢ bolj
ali manj privilegirane, prihaja med njimi in mestno ter kmecko revscino
— vkljuéno z »rezervami« siromasnih mesticev, Indijancev in ¢rncev, —
do bistvenih razhajanj. Razdor nastaja zaradi ogromne razlike med
delavsko manj$ino in na rob potisnjeno in skrajno izkoris¢ano vecino.
Staro pojmovanje neenakomernega in kombiniranega razvoja kapitalizma
nam omogoc¢a, da ta pojav sploh razumemo. Vendar to ni dovolj. To
pojmovanje ne uposteva bistvene razlike med razrednim bojem v »udele-
zenskemc« in »zapostavljenem« delu gospodarstva in druzbe: v organizira-
nem delu, kjer je veCina delovne sile »kupljena teoreti¢no po svoji pro-
izvodni ceni« in ima dolocene sindikalne in politi¢ne pravice, in v tistem
delu, ki nima nobenih pravic, ki je prepus¢en nenehnemu grobemu izko-
ris¢anju, proti kateremu so naperjeni ostri gospodarski in negospodarski
ukrepi, ki jih vedno znova uveljavlja zunanji ali notranji neokapitalizem
ali neokolonializem. Ce ne uposStevamo te »dvojnosti« ali »pluralnosti«
delavskega razreda, ki je samo potencialno enoten, ¢e podcenjujemo
bistvene razlike med delavci s periferije kapitalizma in kolonialnimi ali
neokolonialnimi »rezervami« z mnozico kultur, s katerimi manipulirata
burZoazija in imperializem, potem tezko dojamemo ali pa sploh ne razu-
memo bistvenih posebnosti boja delavcev in revezev, industrijskega prole-
tariata in na rob odrinjenih mnozic, »modernega« in »tradicionalnega«,
vedno znova koloniziranega delavca. Dva svetova si v konkretno razlicnih
razmerah boja prizadevata, da bi se spojila, pri ¢emer pa priznavanje
prednosti enemu $koduje drugemu. Posledice tega so med drugim nasled-
nje: 1) teZnja, da se pripiSe izkljucni pomen boju politicnih strank
ali sindikalnih zvez »udelezenskega« sektorja nasproti lokalnim in sponta-
nim ljudskim gibanjem, mestne revi¢ine in prebivalcev kmeckih naselij
in obmodij, indijanskih skupnosti ali skupnosti pobeglih ¢rncev, cimarro-
nes. 2) teZznja, da se vpraSanje delavskega razreda obravnava samo iz
vidika politinega boja, ne pa boja, ki je hkrati politi¢ni boj in boj za
oblast, se pravi strankarski in sindikalni boj in boj za ljudsko oblast.
3) teznja k zanikovanju legitimnosti bojev kolonialnega delavca ali kolo-
nialnega naselja. Teh sploh ne priznavajo ali pa jih ne upostevajo v svojih
politiénih programih. Zavracajo jih kot del boja za relativno avtonomijo,
kot del boja »nacionalnosti« ali narodov na ravni tlaanov, plemen in
skupnosti. 4) ne priznavajo oblik odpora, ki so jih razvile skupnosti in
kmecka obmocja, zlasti indijanska in ¢rnska ali pa skupnosti mestnih
revnih Cetrti. 5) niso izoblikovali politike za obrambo indijanskih skup-
nosti in plemen v dvojnem smislu: kot obrambo njihovih zatiranih kultur
in kot moznost, da se te skupine same dokopljejo do nacionalne in
mednarodne kulture osvobajanja. 6) zavirajo ali preprecujejo, da bi se
programi tlaéanov, pobeglih &rncev, cimarrones in Indijancev uveljavili
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in integrirali s programi boja delavskega razreda. 7) zavirajo ali preprecu-
jejo politiko hegemonije delavskega razreda v njegovih demokrati¢nih in
revolucionarnih akcijah. Niti hegemonisti¢nega projekta niti projekta
zdruZevanja sil ne pojmujejo in ne uporabljajo kot logi¢no pot za skupno
akcijo delavcev in kmetov, delavcev in brezpravnih ljudi, delavcev in
kolonialnih ali neokolonialnih rezerv. 8) Pa¢ pa si prizadevajo, da bi se
vse teoreti¢ne, strateSke in takti¢ne razprave o demokrati¢nih in revolu-
cionarnih bojih delavskega razreda vselej strnjevale v enotnem opredelje-
vanju izkljuno za eno od alternativ: razred ali narod, razred ali ljudstvo,
razred ali kolonialne manjSine. Tudi akcijska naravnanost se izraza v taki
izklju¢nosti in ostri razmejitvi, kot da ne vidijo hkratnega obstoja delav-
cev in revezev, niti spremenljivosti njihove vloge v procesu boja. Ideja o
»temeljnem protislovju« — razrednem protislovju — sploh ne uposteva
odvisnosti od konkretnih razmer in njihove spremenljivosti, ki postavljajo
v prvo &rto politicnega in revolucionarnega prizoris¢a vcasih razred,
véasih pa ljudstvo, vCasih delavca, vcasih pa reveza, brezpravnega
¢loveka, kmeta, Indijanca; toda voditelji in ideologi niso pripravljeni na
nujne takticne in ideoloske umike. Zdi se, da sploh ne dojamejo stvar-
nega (ali celovitega) procesa, v katerem bi bilo nujno ob organiziranju in
vodenju delavcev pritegovati tudi vse odrinjene skupine iz skrajno izkori-
§¢anih naselij, ki delajo in se borijo v razlitnih nacinih proizvodnje in
nadoblasti neokapitalisticnega in neokolonialnega sistema, ki reproducira
strukture »dvojne« in »pluralne« neenakosti, ki je sprl in lo¢il ene delavce
od drugih delavcev, delavce od plemen, kmetov in drugih zatiranih
skupin.

Tako se pojavljata dve obliki nerazumevanja neokolonializma: prva,
ki privilegira podrejene skupine, in druga, ki privilegira delavski razred.

Antropoloska teorija, ki je utemeljena zgolj na boju zoper koloni-
alizem, kulturno zatiranje, rasizem in imperializem obsega razpon od
revolucionarnih prek reformisti¢nih nazorov do antropologije samega im-
perializma. Bila je prapor osvobajanja v razli¢nih zgodovinskih etapah —
od obdobja liberalizma do faze nacionalizma; s svojimi osvobodilnimi
teZnjami se uveljavlja med narodnjaskimi in marksisti¢nimi ideologi. »Ne-
odvisnost — je govoril veliki liberalni publicist Gullermo Prieto — je
sprevrgla Mehikance v gachupine’® Iidijancev.« José Maria Gonzéles
Sastre je opozarjal: »NaSe varstvo, naSo pozornost zdaj nameniti tistim
Mehikancem — tujcem, ki niso storili nobenega drugega zlo¢ina, kot to,
da ne govorijo $pansko« (Chavez Orozco, str. 30).

Se ne tako davno tega je bila tema zatiranja kolonialnih manjsin
predmet $tevilnih raziskav naprednih in revolucionarnih antropologov in
sociologov. Leta 1963 je Gonzdles Casanova objavil ¢lanek, ki je bil

* Gachupin — vzdevek za Spance, ki odhajajo v Latinsko Ameriko z namenom, da se tam
nastanijo. — Op. prev.
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pozneje veckrat ponatisnjen. Njegov naslov je Sociedad plural, colo-
nialismo interno y desarrollo« (pluralisticna druzba, notranji kolonializem
in razvoj — v Latinski Ameriki). Avtor je opozoril na dejstvo, da teorije
o »dvojnem« in »pluralnem« razvoju odkrivajo posledice pojava kolo-
nializma, ki se zaCenja v Latinski Ameriki od izbojevanja politi¢ne neod-
visnosti od Spanije in traja do danas$njih dni. Avtor poskuia zadevo
sistemizirati in zato je povezal ta pojav z razli¢nimi oblikami izkori§¢anja
in dominacije neenakomerno razvijajofega se kapitalizma, ki kombinira
suZenjsko in fevdalno izkori$Canje in mezdno delo. Leta 1968 je objavil
delo »Sociologia de la Explotacién« (sociologija izkorii¢anja). Tu je,
izhajajo¢ iz analize enostavnega razrednega izkori$¢anja, analiziral notra-
nji kolonializem v etapi imperializma in natan¢no ugotovil, da so tiste
skupine, ki se okorii¢ajo s tak$nimi odnosi, razli¢cne vrste burZoazije: od
lokalne do nacionalne in metropolitanske, od drobne do srednje in mono-
polske burzoazije. Nekako v istem Casu je Rodolfo Stavenhagen objavil
svoje delo »Clases, colonialismo y aculturacion« (Razredi, kolonializem
in dekulturizacija v Latinski Ameriki, 1963). V njem je analiziral konkre-
ten primer in ga povezal s kolonializmom in razredi — s poudarkom na
prvem. Cilski antropolog Alejandro Lipschiitz je dobil leta 1974 nagrado
»Casa de las Americas« v Havani za svojo knjigo »Marx y Lenin en la
América Latina y los problemas indigenistas« (Marx in Lenin v Latinski
Ameriki in vprasanje domorodcev) (Casa, 1974). V tem delu je pred-
stavil teze, ki jih je zagovarjal vseskozi. Ko se je dotaknil Leninovega
¢lanka »O pravici narodov do samoodlo¢be« in tega, da je v ZSSR usta-
novljenih ve¢ kot 50 avtonomnih nacionalnih okrozij, avtonomnih
republik in sovjetskih republik, je postavil trditev: »Po prav taksni poti
bomo $li tudi v nasi Ameriki, od severa do juga. Nasi Mapuce, Kecua in
Ajmara Indijanci v Peruju in Boliviji, razlicne skupine domorodcev v
Mehiki in v mnogih drugih republikah bodo sledili poti, ki so jo utrli
narodi in plemena na tleh nekdanje carske Rusije. Tudi v nasi Ameriki
bodo avtonomna okrozja ali republike Araukancev, Ketua, Ajmarov,
Majev in drugih; imeli bomo taka okrozja in republike, kakrine je propa-
giral Lenin v omenjenem c¢lanku leta 1914, in kakréne danes v ZSSR
dejansko obstajajo. To je »zakonitost plemen« — koncuje »nujna soci-
oloska zakonitost, ki je postala eden izmed najocitnejSih vidikov leni-
nizma« (Lipschiitz, 1974, str. 93). Lipschiitz je zagovarjal zlasti jezi-
kovno in kulturno avtonomijo plemen in njihovo pravico do lastne vlade
in celo drzave. Ob tem pa se je zavzemal tudi za Spanski jezik kot skupni
jezik »velikega hispano-ameriskegza naroda«, jezika skupne domovine, kar
pa ne bi v ni¢emer prihajalo v navzkriz z majhno domovino Indijancev,
niti z jezikom ali dialektom Indijancev v socialisticni Latinski Ameriki.
Lipschiitz je znova kot vzor refitve tega problema navedel primer ZSSR.

Ti avtorji so tako ali drugale poudarjali predvsem dekolonizacijo,
boj proti kolonializmu in Ceprav so ga povezovali s tezo o razrednem
boju zasledimo v njihovih analizah neuravnoteZenost, ki daje prednost
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prvi obliki boja. Drugi avtorji so spet poudarjali zlasti vprasanje »skup-
nosti« ali »rase«, ne da bi ga povezovali z bojem proti kolonializmu,
imperializmu in kapitalizmu. Za nekatere bi bila taka enotnost celo spre-
jemljiva, seveda v okviru konservativnih pa tudi neokolonialisticnih ide-
oloskih stali§¢. V inacici, ki manj uposteva probleme, je Gonzalo Aguirre
Beltran — takrat direktor medameriskega instituta za domorodska vpra-
ganja (Instituto Indigenista Interamericano) — objavil leta 1967 svojo
knjigo z naslovom »Regiones de Refugio« (zatoCiS¢na obmodcja). V njej je
skusal utemeljevati politiko mehiske vlade do domorodskega vprasanja in
politiko, ki so jo takrat izvajali pod pokroviteljstvom omenjenega instituta
pri ustanavljanju nacionalnih institutov za domorodska vprasanja (glej:
Aguirre B., str. 241). Aguirre Beltrdn je obravnaval vprasanje politike
smodernizacije«, »integracije« in »razvoja« »indijanskih skupnosti«.
Vendar njegovi pogledi na »skupnosti« niso izhajali iz zahteve po politiki
dekolonizacije, po obrambi kulturne in politi¢ne avtonomije, Se manj iz
projektov, ki so povezani z delavskim razredom in njegovimi boji za
demokracijo in socializem. To je bila predvsem uradna medameriska
razliCica politike do domorodcev v ¢asu spodbujanja razvoja. Tej varianti
o priznavanju »skupnosti domorodcev« — ki je $¢ ohranila nekatere
ideoloske prvine agrarne etape in kulturnega nacionalizma mehiske
revolucije — so dodali $e nekatere variante, ki predlagajo priznanje skup-
nosti ali kulturne in etni¢ne identitete Indijancev kot izhodis¢a za boj, ki
pa nima ni¢ skupnega z razredi in imperializmom. Ti tokovi ne ogroZajo
vladajofega druzbenega sistema, nekateri pa skuSajo celo namenoma
zavirati boj za osvoboditev ter demokrati¢ni in revolucionarni boj latin-
skoameriskih delaveev in ljudstva, prihajajo na dan s trhlim in zmotnim
dokazovanjem, da obstaja nekak$en »notranji kolonializem« ali »plemen-
ske zakonitosti«, s ¢imer bi radi tezave delavcev in porajajocih se ljudskih
sil Se poglobili in jih oslabili. Stara kolonialisticna politika delitve na
plemena se odeva z osvobodilnim in celo revolucionarnim besednjakom,
ki navidezno brani Indijanca pred kolonialnim izkori§¢anjem in podreje-
nostjo, da bi ga odtrgal od drugih kmetov ali da bi ga politi¢no in vojasko
sprl z revolucionarnimi neindijanskimi silami. Ta pojav postaja ociten od
takrat, ko dobivata v Latinski Ameriki vse mo¢nej§i poudarek razredni
in osvobodilni boj; Bolivija in Gvatemala sta Solska primera »indijanske«
retorike. Indijansko prebivalstvo skuSajo zbegati z novimi miti, ki se
razlikujejo od tradicionainih, Ze neuc¢inkovitih oblik podrejanja. Zmesti
skusajo tudi Stevilne napredne antropologe. Ko opazijo reakcionarno
zlorabo tak$nih teorij, se sila trudijo z izjavami, da se ta problem sploh
ne ti¢e kolonialnih skupnosti ali nekega notranjega, prezivelega koloni-
alizma, podrejenih in skrajno izkoris¢anih plemen, marve¢ da je to pojav,
ki se omejuje zgolj na boj med buiZoazijo in proletariatom. Tako zapa-
dajo v nove sheme.

Tezo, da ni bistvenih razlik v osvobodilni akciji Indijancev, so pod-
prli najrazliénejsi ideoloski tokovi, od protirasisticnih in protifevdalnih
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liberalcev do imperialisti¢nih antropologov, in pa drugih, ki se skusajo
identificirati ali pa se identificirajo z marksisti¢no mislijo. Gémez Farias
— eden prvih in najbolj radikalnih predsednikov Mehike na zaCetku
XIX. stoletja — »v vladnih aktih — kot piSe Mcra — ni priznaval
obstoja Indijancev in neindijancev, marve¢ je ti kategoriji zamenjal z
revnimi in bogatimi, pri ¢emer je §iril na vse brez izjeme blagodati
druzbe« (Mora, str. 153). Gémez Farias je hotel uveljaviti za vse —
Indijance in belce — nove ustavne pravice. Toda enakost pred zakonom
je bila dober izgovor za zemljisko-posestniske oligarhije, da so Indijan-
cem iztrgali zemljo, ki so jo bili ohranili v koloniji. Z enako vsebino in
z enakimi posledicami je 8.aprila 1824 Bolivar izdal ukaz, s katerim
je bila zemlja podeljena v last njenim gospodarjem. Pooblastil jih je, da
jo lahko prodajajo. Tako se je zatelo razkosavanje posesti, ki so jih
Indijanci obdrzali skozi stoletja (Lipschiitz, 1956, kjer avtor analizira
zakonodajo o skupnostih in njihov propad).

Prav neverjetno se slisi, da se tisti, ki ne priznavajo obstoja »skupno-
sti«, »notranjega kolonializma« in »plemenske zakonitosti, priStevajo
tako med imperialisti¢ne, kot tudi marksisticne mislece. Richard
N. Adams, znani antropolog severnoameriSkega imperializma v Gvate-
mali, je leta 1962 zapisal: »V politi¢ni sociologiji Latinske Amerike se
je v zadnjih petdesetih letih Siril mit o skupnosti. Ceprav se ta mit po-
javlja pod razliénimi maskami, ga lahko identificiramo po nekaj oCitnih
potezah. Po tej bajki je skupnost — pravi Adams — naravna skupina
s posebnimi lastnostmi, ki jo vodijo k njenemu ovekoveanju navzlic
vsem zunanjim nevarnostim. Trdilo se je, da odnosi v njej izvirajo ne-
posredno iz predkolumbijskih odnosov in, ker je preZivela toliko Casa,
pravijo, da je indijanska skupnost ve¢na. Ta bajka doseZe svoj vrh, ko se
trdi, da je zdaj potrebno storiti odlo¢ne korake, da bi te skupnosti ohra-
nili. Zakaj? Mar je ohranitev ve¢nega tako resen problem?« — se na
koncu ironi¢no spraSuje antropolog imperialisti¢ne intervencije in proti-
revolucionarne diktature (Adams, str.409—434). To, da ne priznava
skupnosti ali druZine, je znacilno za vse zagovornike suZenjstva.

Na drugi strani so nekateri marksisti, ki spet odrekajo kakrSenkoli
analitien, politi¢en in revolucionaren pomen proucevanju skupnosti,
plemen, kolonialne manjsine ali pa jim pripisujejo povsem drugoten po-
men. Ricardo Pozas in Isabel H. de Pozas sta objavila leta 1971 knjigo
z naslovom »Los Indios en las clases sociales de México« (Indijanci v
mehiskih druzbenih razredih). Ta antropologa sta predlagala, naj bi
prakti¢no opustili vsakr$no drugo kategorijo izvzemsi kategorijo »izkori-
§éevalcev in izkoris¢anih«, »katerih pojmovna vsebina — trdita — prese-
ga vse etni¢ne, rasne, druzbene, kulturne in kakrsnekoli druge razlike v
nadstavbi« (Pozas, str. 162). Trdita, da »notranji kolonializem izgine v
trenutku, ko drZava ni ve¢ podrejena kolonialni vladavini«. Zanju je med
monopolno fazo kapitalizma kolonializem prenehal obstajati. Trdila sta,
da je »neokolonializem kot mednarodni pojav imperialistinega ekonom-
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skega Sirjenja druzbena organizacija monopolne faze kapitalizma« (Pozas,
citirano delo, str. 31). Pozabila sta na kolonije iz ¢asov imperializma —
kot je to Portoriko — in razpravo prenesla na vpradanje »notranjega neo-
kolonializmac, »notranjega kolonializma«. S tem nista le spregledala
hkratne politi¢ne in ekonomske dominacije nad skupnostmi domorodcev,
marve¢ sta skusala dati prednost prouevanju in boju Indijancev kot
»lumpenproletarcev« ali »polproletarceve — se pravi takih pripadnikov
plemen, Ki niso mezdni delavci, ki pa so hkrati povezani s svojimi skup-
nostmi in se prek natina kapitalisticne proizvodnje pojavljajo kot mezdni
delavci. Ricardo in Isabel H. de Pozas sta vsekakor veliko prispevala k
ponovni in pravilni opredelitvi problema. Njuno poenostavljanje razred-
nega boja so odtehtale analize o imperializmu in njuna priporoéila glede
tega, da bi bilo treba z »najvecjo pozornostjo« proudevati Indijanca »kot
zatasnega dninarja in mezdnega delavca v kapitalistiénem gospodarstvu«
in kot ¢loveka, ki je »povezan s starimi nacini Zivljenja svojih skupnosti«
(Pozas, str. 176).

Rasa, razred in socializem

Razprava o tem poteka vse do danasnjih dni. V njej je bilo tudi dosti
zmede, do katere je prihajalo iz dobrih ali slabih namenov. Razprava pa
je kot ustvarjena za zmedo. Na nekem sestanku antropologov in indijan-
skih voditeljev, ki je bil junija 1977 na Barbadosu, so prisli do ugoto-
vitve, da je potrebno »dosedi enotnost indijanskega prebivalstvac. V ta
namen so predlagali skrajno samovoljne in abstraktne ukrepe, med kate-
rimi so navajali tudi nekatere zelo slabo domisljene »instrumente«, kot
na primer:

a) Politino organiziranje je moZno zaeti bodisi od tradicionalnih
organizacij ali pa od novih organizacij modernega tipa; b) Ideologija
mora nastajati tako, da bo izhajala iz zgodovinske analize; c) Zacetna de-
lovna metoda je lahko proucevanje zgodovine, s éemer bi razkrili in po-
jasnili stanje dominacije; d) Element povezovanja mora postati lastna
kultura, ki naj pripomore predvsem k ustvarjanju zavesti o pripadnosti
indoameriSki etni¢ni skupini in ljudstvu (Multig). Nesprejemljiva in sle-
pilna narava sestanka na Barbadosu je zagresila mnogo napacnih skle-
pov in nakan. Takrat, ko indijanski politiéni voditelji ponovno postav-

ljajo rasne razlike pred razredne, prihajajo v nasprotje z latinskoameri-

Skim in indoameriskim osvobodilnim bojem.
Nek indijanski voditelj iz Bolivije, po imenu K’Ollasuyo je izjavil na

Zzatetku leta, da »so Indijanci v Boliviji zatiran in izkori§¢an narod, ki

mu grozi iztrebljenje«. Po njegovih besedah je mogode to stanje resiti le
tako, da predstavniki indijanskega ljudstva prevzamejo politicno oblast,
€e pa hotejo doseéi ta cilj, morajo razpolagati z lastnimi silami. Ceprav

Priznava ekonomsko izkori§¢anost Indijancev (Indijanec je rudar, kmet,
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tovarniski delavec itd.), pa trdi, da je zanj pomemben boj med rasami ne
pa med razredi, ¢eS da je ta zadnji boj epizoden, zgodovinsko viogo pa
ima boj med belci in Indijanci (ALAI, 26, 1978, str. 27—30).

V postkolonialni Afriki skusajo imperialisticne in kolonialisticne sile
vnovi¢ razplamteti vojno med plemeni. Veckrat jim to tudi uspe. V La-
tinski Ameriki pa poskusajo iste sile gasiti razredni boj in boj za nacio-
nalno osvoboditev tako, da podpihujejo vojno med rasami. Na zelo pre-
finjen nacin utesnjujejo etni¢ne manjsine z najrazli¢nejSimi laznimi alter-
nativami. Imperializem se ne posluzuje ene same ideologije in enega sa-
mega nacrta. Ko postanejo neucinkovite njihove teorije o neopore¢nem
razvoju, vkljucujejo v to poslanstvo protestantske misijonarje, njihove
antropologe, liberalce in duhovnike, ki poskuSajo manipulirati z indijan-
skim uporniStvom; njihovi ideologi ga zelo spretno povezujejo z delav-
skim, kmeckim in ljudskim nezadovoljstvom; pri tem skusajo dokazovati,
da se poraja to upornistvo v spopadih Indijancev z drugimi delavci in
polkolonialnim prebivalstvom. Veckrat se jim to posredi, vsaj na ideo-
loski ravni in v ozjih okoljih, hoc¢ejo pa s to ideologijo prodreti tudi v
SirSe prostore.

Odgovor demokrati¢nih in revolucionarnih sil na novo ofenzivo se-
veda ne more biti v tem, da bi tajili dejanski obstoj indijanskega pro-
blema, marve¢ v tem, da ga priznajo (Bonfil, 1978); da skupaj z njiho-
vimi predstavniki zdruzujejo osvobodilne sile Indijancev s silami Crncev,
belcev in mesticev; da se predstavniki njihovih skupnosti, krajevnih ali
regionalnih, poveZejo s silami ljudstva in nacionalnih skupnosti, ki zaje-
majo Latinsko Ameriko in Karibsko obmocje; da se vzajemno povezu-
jejo z organizacijami industrijskih in kmetijskih delavcev, srednjih razre-
dov, Studentov in intelektualcev. Problem in njegovo razreSevanje so
jasno zacrtali Ze na »svetovni konferenci za boj proti rasizmu in rasni
diskriminaciji«, ki je bila v Bazlu. V sklepu politicne komisije je zapi-
sano: »Boja zoper rasizem ni mogoce lo¢evati od boja proti kolonializmu
in imperializmu. Prav tako ga ni mogoce loCevati od bojev, ki jih bijejo
kmetje in delavci, zlasti pa najnaprednejSi in najbolje organizirani deli
delavskega razreda. Etnicne manjSine se borijo z ramo ob rami s kmeti
in delavci zoper rasizem, rasno diskriminacijo in druzbene Kkrivice.
Trditve znanstvenikov druzboslovcev, ki ne proucujejo rasizma v okviru
kolonializma, kapitalizma in imperializma, moramo S$teti za napacne,
laZzne in nevarne za boj ljudstev za njihovo osvoboditev. Pozivamo vse
demokrati¢ne, napredne in revolucionarne stranke — koncuje deklara-
cija — da sprejmejo v svoje programe boj proti rasizmu in za zascito
narodnostnih manjsin.« (Sklep poro¢ila politiéne komisije, Bazel, 1978).

V primeru, ko kolonialne in neokolonialne rase sestavljalo celotno
prebivalstvo ali vsaj njegovo vedino, kot je to primer na Haitiju, v Gva-
temali ali Boliviji, mora temeljiti osvobodilni in razredni boj prav tako
na skupnem programu, ki ni program boja »¢rnega« sveta zoper »belic
svet ali »Indijancev« proti mesticem in »ladinom«; to mora biti program
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skupnega boja zatiranih ljudstev in delavcev za demokracijo, proti kolo-
pializmu in neokolonializmu, proti rasizmu in rasni diskriminaciji ter za
socializem. Zozevanje tega skupnega in enotnega boja na boj »Crnskega
sveta« in »Indijancev« kot zgolj rasnih, kulturnih ali skupniskih katego-
rij, je bilo povod za politi¢no in ideolosko spopadanje med osvobodilnimi
silami ter dedis¢ina Kkolonialnega zatiranja in politika imperialisticnih
~ drzav in vladajocih razredov (Depestre, 1978, str. 108—111). Da bi to
prepreéili, morajo demokrati¢ne in revolucionarne stranke ne le uposte-
vati programe bojev kolonialnih manjsin in zatiranih ras, marvec tudi
pozvati njihova vodstva in njihove predstavnike, da delujejo za zblizeva-
nje ras, sindikatov, strank in osvobodilnih gibanj.

Boj etni¢nih manjsin je mnogoplasten boj rase, razreda in naroda, ki
morajo najti skupni program boja proti skupnemu sovrazniku in za
skupni cilj. Zato e danes veljajo opaZzanja, ki jih je pred pol stoletja ski-
ciral José Carlos Mariategui. Mariategui je Ze leta 1929 opozarjal, da so
»v razred, ki je pretezno izkori$¢an, vkljuceni elementi vseh ras« (Maria-
tegui, 13, 19), Ceprav prevladujejo Indijanci in &rnci; ker pa ti, kadar
pridejo do kakega »privilegiranega poloZaja« zacno, »kolikor je le mogo-
&e izkoriS¢ati svoje brate po rasi« (navedeno delo, str. 80), je Maridtegui
posebej opozoril na »v bistvu ekonomsko in druzbeno naravo problema
ras v Latinski Ameriki in na dolZnost vseh komunisti¢nih partij, da pre-
preujejo izkoriS¢evalske odklone, katerih znacilnosti poskusajo burzoa-
zije vtisniti v reSevanje tega problema, da bi dobil kon¢no povsem rasna
obelezja«; prav tako je njihova dolznost, da poudarjajo ekonomsko-druz-
beno naravo boja izkori$¢anih domorodskih ali ¢rnskih mnozic, da po-
dirajo rasne predsodke in veepljajo tem mnoZicam jasno razredno zavest;
da jih usmerjajo k temu, da postavljajo konkretne in revolucionarne za-
hteve in jih odvracajo od utopi¢nih resitev; da poglabljajo njihovo iden-
titeto s proletarci, mestici in belci kot elementi istega razreda, ki proizvaja
in ki je izkoris¢an« (navedeno delo, str. 80). Glede skupnosti in politine
enotnosti Indijancev je Maridtegui predlagal nadroben akcijski program,
kratkorocni in dolgoroc¢ni, ki je v vsebinskem pogledu uporaben Se da-
" nes. Razen organiziranja Indijanca kot delavca in njegovega vkljuevanja
- v delavske organizacije, je Mariategui predlagal »koordinacijo skupnosti
staroselcev po obmocjih«, sobrambo skupniskih posesti«, »izvajanje ta-
kih politi¢nih in kulturnih dejavnosti v skupnostih, ki bi te povezovale
s sindikati in mestnimi organizacijami«. Sodil je tudi, da bi vse to lahko
pripeljalo celo do »politi¢ne avtonomije domorodske rase« in do »povezo-
‘vanja Indijancev iz razli¢nih drzave, ¢e bi potekalo »v tesnem sodelo-
vanju s proletarci, mestici in belci in v boju proti fevdalnemu in kapita-
listi¢nemu rezimu« (navedeno delo, str. 86).

Ostanki tlacanskega dela so postopno izginjali pred naras¢ajofim
‘mezdnim delom. Proletarizacija latinskoameriSkega Indijanca in kmeta je
prev]adala Umcevanje skupnosti prvotnih prebivalcev je potekalo vse-
' sistemati¢no in se danes Se stopnjuje s krizo faSisticnih diktatur.
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Delez skupnosti, v katerih izkljuéno govorijo v jeziku staroselcev, je ve-
liko manjsi kot v preteklosti: v Mehiki je bilo na primer okoli leta 1910,
$e 13 odstotkov takih prebivalcev, danes pa samo Se 2 odstotka. Vsa ta
dejstva je treba spoznati in strniti v skupno strategijo povezovanja: boj
kolonialnih manj$in in zatiranih narodov, boj skupnosti in vasi z bojem
demokrati¢nih in revolucionarnih strank, boj tistih, ki govorijo v ajmara,
kecua ali naoatl jeziku z bojem tistih, ki govorijo Spans¢ino, portugal-
§¢ino ali franco$cino, boj Indijancev, ¢rncev in delavcev z bojem naro-
dov in z bojem celotnega proletariata. Opredeljevanje za boj enih proti
drugim pomeni napa¢no alternativo, nobenega dvoma ni, da mora biti
glavna fronta boja naravnana proti nerazvitosti, kolonializmu, neokolo-
nializmu in rasizmu, katerih najSirSa baza sta imperializem in kapitali-
zem, cilj tega boja pa sta zmaga demokracije in socializma.

Mexico, junij 1978
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'HORACE GATIEN

Sistem Fokonolon

Leta 1972 se je malgaSka vlada lotila obseznega programa, katerega
‘namen je bila popolna presnova druzbenoekonomskega in administrativ-
‘pega sistema v drzavi, da bi dosegla resni¢no decentralizacijo oblasti in
zagotovila ucinkovitejSo udelezbo mnoZic v odloCanju o Zivljenju naroda
‘na vseh ravneh. Ta nov sistem organiziranja druzbe navdihuje tradicio-
‘nalna in izvirna malgaska stvarnost.

Strukturo sestavljajo Stiri zaporedne stopnje od baze k vrhu — fo-
‘kontani, firezampokontani, fivondronampokontani in faritani, ki nado-
‘mescajo nekdanjo administrativno delitev, ustvarjeno Se v kolonialnih
‘gasih: komune, kantoni, podprefekture in province, ki se s prej nastetimi
pribliZno pokrivajo.
~ Leta 1975 je malgasko ljudstvo sprejelo listino malgaske socialistiéne
‘revolucije, ki jo je raz¢lenil predsednik Didier Ratsiraka, in sprejelo soci-
‘alisticna nacela ter s tem izbralo pot, po kateri uresniuje svoj razvoj
‘tako, da bo ta nacela vgrajevalo v sebi lastno organizacijo: fokonolon.

1. Zgodovinska perspektiva

Zgodovina fokonolone se ujema s politicno zgodovino Madagaskarja.
Nacin naseljevanja otoka (zaporedni valovi priseljencev z razli¢nih
strani, ki so naseljevali relativno veliko ozemlje) je Ze zelo zgodaj izobli-
koval plemenski tip organizacije ob moc¢ni vaski koheziji, pa naj se je
cakorkoli Zze imenoval (foko, tariki, fehitra...) ali na kateremkoli ob-
modju razvijal.

Na primer fehitro na obmo¢ju Cimiheti! opredeljuje:

— sklicevanje na skupnega prednika,

— pokrajina, iz katere izvira ta prednik,

— naseljeno geografsko obmocije,

— Zigi na volih, specifi¢ni za to fehitro,

— njen sistem prepovedi (fadi),

! Malgadko prebivalstvo sestavlja 18 etniénih skupin, med katerimi so tudi Cimiheti — pre-
alci malgadkega srednjega juga.
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— skupna grobnica,

— dovoljene zakonske zveze . . .

Da prevladuje mnenje, da fokonolono sestavljajo pretezno pripadnikj
etni¢ne skupine Merinov,? je krivo pomanjkanje temeljitega zgodovin-
skega znanja o drugih malgaskih skupinah. Enaka oblika druzbe je ze
zdavnaj znana na razli¢nih obmocjih Madagaskarja pod drugacnimi
imeni. Tak$ne praznine lahko pojasnimo z dejstvom, da so bili doslej
uporabljeni izkljuéno pisani viri iz XIX. stoletja, ki dajejo vecji pou-
darek zgodovini centralnih malgaskih predelov. Pa vendar jih je prvi
izoblikoval okoli leta 1787 Andrianampoinimerina,® ki je organiziral
fokonolone z namenom, da razbije lokalne fevdalne oblasti in poveze te
skupnosti s kraljevsko oblastjo, kateri morajo plaCevati davek, dajati na
voljo delovno silo in izkazovati druge oblike vdanosti.

Na zacetku kolonialne dobe so fokonolone navzlic odstopu centralne
oblasti med francosko okupacijo dokazale svojo Zivljenjsko moc, ko so
organizirale ljudske vstaje, v¢asih po vsem otoku. Vcasih so guvernerji,
ki se niso pokorili sklepom o kapitulaciji vrhovne oblasti, sami vodili
upore. Izraz fokonolona so takrat veckrat mesali z izrazom »vahoaka«
(ljudstvo), ki oznacuje enotnost vseh podloznikov pred oblastmi.

Protektorat in potem kolonializacija sta se zadovoljila s tem, da sta
tradicionalno oblast postavila v svojo sluzbo. Zaporedne vojne na koncu
starega reda so povzrocile razpad vaskih skupnosti (migracije iz rodnih
vasi ali medregionalni eksodusi), francoska okupacija pa je vse to le Se
okrepila. Fokonolona je postala sredstvo za organiziranje lokalne varnosti
in nadzorovanje migracij z vasi.

Dekret iz marca 1902 in dekret iz leta 1904 dolocata:

— nacin delitve zemlji$¢; teritorije »fokontana« ali Cetrti doloca
administracija;

— imenovanje vodje fokonolone, »mpiadidi«, to funkcijo opravlja
voditelj province — Francoz;

— imenovanje s strani administracije malgaskih guvernerjev, ki pred-
stavljajo fokonolono na vseh podrocjih zivljenja.

Formalno je fokonolona priznana, vendar ji pri tem ni odobren po-
seben proracun; pristojnosti fokonolone (no¢na straza, dostavljanje poste,
zdravstvo, dobrodelni zavodi, razlicna dela, pregon zlo¢incev in vzdrze-
vanje javnega reda) so v nesorazmerju z njenimi prerogativi, ki se ome-
jujejo samo na:

— pravico, da zavrne katerega izmed svojih ¢lanov,

— arbitrazo v sodstvu.

Se veé, kolonialna vlada je izkoris¢ala fokonolone za opravljanje
Stevilnih tezkih del, kot so gradnja cest, mostov, zdravstvenih zavodoyv

* Druga etni¢na skupina, ki zavzema sredid¢ne predele.
% Prvi veliki kralj Imerine, ki je vladal od leta 1787 do leta 1810.
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in Sol, postavljanje telegrafskih zvez . . ., tako da je bil za MalgaSane izraz
yasam-pokonolona« (dela fokonolone) prakti¢no sinonim za tlako.

~ Po uporu leta 1947 je skuSala kolonialna viada spodbujati gospo-
darsko dejavnost in je tako mobilizirala fokonolone in ustanavljala avtoh-
tone vaske skupnosti (C. A. R. — 7. junij 1950), ki naj bi odigrale vlogo
y razvoju kmetijstva in njegovi bolj intenzivni proizvodnji. Leta 1951
postanejo C. A. R. — C. R. A. M. (modernizirane avtohtone vaske skup-
nosti), katerih poglavitni namen je modernizirati kmetijstvo z vklju¢eva-
" pjem kadrov razli¢nih profilov. Sledile so druge institucije, katerih namen
je mobilizacija kmeCkih mnoZic za delo; le ena sama je preZivela do iz-
pojevanja neodvisnosti Madagaskarja 26. junija 1960: CEAMP (Center
za kmetijsko opremo in modernizacijo kmetov); to je bila zelo samostojna
institucija, ki je prakti¢no nadzirala dejavnost kmetov; drzavno podjetje,
ki je hkrati ban¢no in podjetnisko in ki ga je finan¢no dotiral FIDES
(investicijski sklad za druzbeni in ekonomski razvoj).

- Po pridobitvi neodvisnosti je malgaska vlada vnovi¢ opredelila vlogo
fokonolon. Skupnostim je bilo dovoljeno, da izdelajo »dine«, vendar le
tedaj, Ce niso v nasprotju z veljavnimi drzavnimi ukrepi. Navzlic Siroki
ijobudi, ki so jo dobile fokonolone, so bile te dine uveljavljene pretezno
v sporazumih 0 medsebojni pomoci v primeru nesree in na podrodju
javne varnosti. Z odredbo z dne 24. julija 1962 je Zelela vlada vkljuéiti
fokonolone v dela za graditev cestne infrastrukture, za namakanje in po-
‘gozdovanije, vendar brez vecjega uspeha; ta neuspeh si lahko delno raz-
lagamo z dejstvom, da so kmecke mnozice videle v tej pobudi obnavljanje
tlake, kakrsno so dozivljali v kolonialni dobi.

Teoreti¢no je bila organizacija raz¢lenjena na ravni vaskih komun
i priblizno ustrezajo firezampokontani), toda odlocitve so bile v konéni

inskega sveta, izvoljenega na ravni vsake komune.
Skrb za mobiliziranje kmeckih mnozic je bila prepu$éena sekretari-
za spodbujanje kmecke dejavnosti, telesu, ki je imelo status ministrstva

nost so v marsicem navdihovale senegalske izku$nje (obdobje Mamadu
Dia): velik poudarek na skupinskem izobraZevanju v vaskem okolju in
formiranje nujnih kadrov za hitrejsi razvoj. Za to institucijo (spodbujanje
vaSke dejavnosti) je bilo znacilno:
— da je bila delezna osebne zaicite predsednika republike;

— da so delovali v glavnem mestu sektorji za spodbujanje kmecke
dejavnosti, za vprasanja Zensk, za Sirjenje pismenosti, za civilno sluzbo,
Ki so jih vodili MalgaSani, evropski kadri pa so prakti¢no nadzorovali
vs0 dejavnost sekretariata;

- — Stevilni kadri na ravni regij, prefektur in podprefektur (izobra-
fevalni center v vsaki podprefekturi) kot tudi v vaskem okolju; to spod-
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bujanje dela na vasi so organizirali tako, da so izbrali v vsaki vasi ani-
matorja (enega moskega in eno Zensko), ki sta organizirala delo v izo-
brazevalnem centru. Tem animatorjem pa ni bilo omogoceno kontinui-
rano delo, predvsem zaradi omejenih sredstev, ki jih je imel sekretariat
na voljo (sredstva so pritekala pretezno kot darila sklada za pomo¢ in
sodelovanje); razen tega pa so bili ti usluzbenci v¢asih iz neustreznih po-
klicev, zlasti v prvem obdobju pa tudi niso imeli najnujnejse izobrazbe.

Trdimo lahko, da je dejavnost sekretariata v tem obdobju pospeSila
proces razpadanja rezima, rezima, ki je sicer izoblikoval izobrazevalno
politiko, ni pa imel na voljo sredstev, ki so bila potrebna za uresniCitev
njegovih ciljev; to je v oceh fokonolon Se bolj razkrilo protislovja drzayv-
nega sistema.

Il. Fokonolona v obdobju Ratsimandrave (1972—1975)

Zaradi Studentskih in srednjedolskih demonstracij, ki so se razirile
tudi na druga obmocja gospodarske dejavnosti, je bil predsednik Phili-
bert Tsiranana prisiljen izrociti oblast generalu Gabrielu Ramanatsoau,
ki je sestavil vlado iz vojaskih oseb in strokovnjakov, katere najvidnejsa
¢lana sta bila kapitan fregate Didier Ratsiraka kot zunanji minister in
polkovnik Richard Ratsimandrava, kot minister za notranje zadeve. De-
javnost tega drugega pomeni odlocilen preobrat v zgodovini fokonolone.

Narodni kongres, ki je zasedal v Tananarivi leta 1972 ob udelezbi
vseh organizacij, ki so izSle iz velikega gibanja oporekanja pod okriljem
K. I. M (Komiti Jombonan’ni Mpitolona — skupni komite aktivistov)
je zarisal tri vodilne ideje, vsaj kar zadeva ponovno oblikovanje malgaske
druzbe:

— vzajemnost

— ljudski znacaj oblasti in

— kontrola ljudstva nad razvojem.

Narava vzajemnosti: Pojem vzajemnost, ki je povezan, kot smo Ze
dejali, s fokonolono, ni element, ki bi bil tuj naravi in obliki malgaSke
druzbe. Ideja o vrnitvi k idealiziranemu tradicionalnemu sistemu je bila
priljubljena med Stevilnimi intelektualci.

Oblast za ljudstvo: To geslo je povzetek enega poglavitnih predlogov,
ki jih je dal kongres leta 1972 in ki je zahteval odpravo vsiljene in vse-
mogoc¢ne administracije. Namesto nje je bila vzpostavljena struktura obla-
sti, zgrajena na ve¢ stopnjah, katerih temelj so bile fokontane. Taka
struktura je bila bistveni element v uresnievanju dejanske demokratiza-
cije oblasti.

Ljudska kontrola razvoja: To je temelj celotnega presnavljanja vasi
za uresniCenje tega cilja od vaske celice do regionalne ravni so morale
fokonolone vzpostaviti strukturo obve§¢anja in delovanja. Gospodars
funkcije (proizvodnja, predelava, prodaja) naj bi opravljali kmetje zato,
da bi si dvignili zivljenjski standard, in sicer z ustanavljanjem proizv
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nih sektorjev, ki pripadajo fokonoloni in jih upravlja komisija, ki se
imenuje vatocka (ali ekonomska komisija), sestavljena iz petih &lanov.
Komisijo vodi predsednik izvrinega komiteja decentralizirane skupnosti.

Za obdobje 1973—1975 je znacilen intenziven dialog med fokono-
Jonami in notranjim ministrom. V tem obdobju so bili vzpostavljeni fo-
kontani in firezampokontani, izsli so zakoni, ki opredeljujejo pristojnosti
vatoeka na teh dveh ravneh; na ravni vsake podprefekture je bil ustano-
vljen komite za tehni¢no pomo¢, v katerem so voditelji sluzb ministrstev,
delegiranih na tej ravni in ki skrbijo za raz¢lenjevanje strokovnih gradiv,
in za kontrolo izvrievanja dejavnosti fokonolone.

Pragmati¢na metoda postopnega uresniCevanja organizacije oblasti, ki
jo je vpeljal polkovnik Richard Ratsimandrava, ni omogocala, da bi za-
zivele tudi viSje stopnje organizacije (fivondronampokontani in faritani),
$e preden so ga februarja 1975. leta ubili.

1. — Socialisticna fokonolona

Sprejetje listine malgaske socialisticne revolucije in ustanovitev Demo-
krati¢ne republike Madagaskar sta pomembna dogodka v zgodovini fo-
konolone. Socialisticna fokonolona je zamenjala tisto iz leta 1973; od
prve se razlikuje predvsem po tem, da je zasnovana na ideoloskem in
politicnem temelju; v njej delujejo na vseh ravneh predstavniske forma-
cije nacionalne fronte za obrambo revolucije.

Sprejeti postopek za vzpostavitev vseh struktur decentraliziranih skup-
nosti je bolj sistematicen. Ogrodje sistema fokonolone je sestavljeno $e
‘vedno iz Stirih zaporednih stopenj, od katerih ima vsaka svoj organ do-
_govarjanja in izvr$ni organ.

A. Administrativna organizacija

Drzava je razdeljena na 11.382 fokontanijev. En fokontani zdruZzuje
‘ve¢ sosednih zaselkov (ali Cetrti v mestnem okolju) in $teje najmanj 300
_prebivalcev. Fokontani, osnovna administrativna enota ima status pravne
~osebe in je finanéno samostojen. Njegov organ za dogovarjanje je gene-
ralna skup$¢ina, v kateri sodelujejo vsi prebivalci fokontanijev, ki so do-
polnili 18 let. Generalna skups¢ina izvoli izmed svojih €¢lanov izvr$ni
‘komite, ki ga sestavlja 5 do 12 ¢lanov. Predstavnice Zenskih organizacij
in predstavniki revolucionarne mladine so po polozaju ¢lani komiteja.

~ Petindvajset fokontanijev se zdruZi v firezampokontani (zdruZenje fo-
kontanijev). Firezampokontaniji ustrezajo starim vaskim komunam in jih
1.253. Vsakega med temi upravlja ljudski svet, ki ga sestavljajo:

— vsi predsedniki izvr$nih komitejev fokontanijev,

— izvoljeni svetniki, predstavniki nacionalne fronte za obrambo re-
lucije,

— predstavniki Zensk in revolucionarne mladine.
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Ljudski svet firezampokontanija voli svoj izvrsni komite. Firezampo-
kontani ima razen tega v pomo¢ administrativni komite, ki ga sestavljajo
predstavniki tehni¢nih sluzb, delegiranih na tej ravni.

Fivondronampokontani (konfederacija fokontanijev) sestavlja veg
zdruZenih firezampokontanijev. Ta administrativna delitev ustreza bolj ali
manj starim podprefekturam. Je 110 fivondronampokontanijev in vsa-
kega upravlja ljudski svet, ki tudi voli svoj izvrini komite. Temu pomaga
administrativni komite, ki ga sestavljajo predstavniki ministrstev, ki so
na tej ravni pretezno delegirani.

Koné¢no se ve¢ fivondronampokontanijev zdruzuje v en faritani (pre-
del). Faritaniji, ki jih je skupaj Sest, so nadomestili bivie province. Orga-
nizirani so enako kot fivondronampokontaniji.

Skratka, decentralizirane skupnosti imajo skupne znacilnosti na vseh
ravneh:

— na svojem obmocju imajo v rokah revolucionarno oblast in sicer
v administrativni, zakonodajni, pravosodni, gospodarski, politi¢ni in druz-
beni sferi kot tudi v sferah varnosti in obrambe;

— imajo organ za dogovarjanje, ki odlo¢a o akcijah, ki jih je po-
trebno izvesti na vseh podroéjih, in lahko odlo¢ajo o »dimen’asa« (de-
lovni sporazumi) v enakih pogojih, kot poteka dogovarjanje; |

— izvajanje teh akcij je zaupano izvrSnemu komiteju, ki ga vodi
predsednik, ki hkrati predstavlja ljudstvo in revolucionarno oblast na tej
ravni;

— poleg fokontanijev jim pomaga administrativni komite, v katerem
so zdruzene javne sluzbe, ki jih je dala centralna oblast na voljo;

— sodelujejo pri izdelavi in izvajanju nacionalnih, regionalnih in lo-
kalnih razvojnih nacrtov;

— zasnovani so po nacelih demokraticnega centralizma.

Na nacionalni ravni zasedajo poslanci (najmanj eden iz vsakega fivon-
dronampokontanija), ki so izvoljeni z neposredno splosno volilno pravico, |
in ki tvorijo ljudsko skupi¢ino. Osnovne funkcije skupscine so, da obrav-
nava zakonske predloge, ki jih predlaga centralna vlada, predloge, za
katere je pooblas¢ena, da jih odobri, spremeni ali zavrne. Kandidate za
poslance mora predlagati Nacionalna fronta za obrambo revolucije; no-
ben seznam, ki ga ne predlaga fronta, ne more biti upostevan. Ko so po-
slanci izvoljeni, nadelno ne morejo biti ve¢ predstavniki svojega fivondro-
nampokontanija, marve¢ vse drZave.

DODATEK

I. — Nekaj odlomkov iz listine malgaske socialisti¢ne revolucije o
fokonoloni

— »Politika decentralizacije in resnicne demokratizacije, za katero st
zavzema revolucionarna drzava, tezi k temu, da na socialisti¢ni podl
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organizira administracijo, gospodarstvo, izobrazevanje, podjetja, sredstva
obvescanja in sodstvo — v skladu s teznjami ljudskih mnozZic.«

— »...Le s prenasanjem dejanskih odgovornosti na strukture, ki so
l vzpostavljene na razli¢nih stopnjah — od fokontanijev do faritanijev —
bo mozno doseci, da postanejo te glavni mobilizatorji.

Prav tako smo prepricani, da je lahko le socializem v fokonoloni naj-
uéinkovitejSe in najhitrejSe sredstvo za to, da dosezemo nase cilje: glo-
palen, avtonomen, pravi¢en in enakomeren razvoj.

Prepricani smo torej, da lahko le socialisticna demokracija in prava
decentralizacija v demokraticnem centralizmu omogocita, da ustvarimo
skladen razvoj pokrajin, mest in vasi.«

»Socialisticna fokonolona ima lastnosti strukture za uveljavljanje nuj-
- nih zvez med prebivalstvom in administracijo (dogovarjanje, nac¢rtovanje,

jzvajanje sklepov).
Socialisti¢na fokonolona je bolj kot kdajkoli poprej struktura za inter-
~ yencijo, najboljse orodje za uresnievanje gospodarskih, politi¢nih in
_ druzbenih ciljev naroda.«

Il. — Nekaj pomembnejsih datumov v zgodovini Madagaskarja

— 1787: Zacetek monarhisti¢nega obdobja v Imerini (centralno po-
dro¢je Madagaskarja);

— 1895: Francoski protektorat nad Madagaskarjem;

— 1896: Aneksija; Madagaskar postane francoska kolonija;
- — 29.marec 1947: Ljudska vstaja, v Kkateri terjajo neodvisnost: mal-
gaSki upor zoper kolonizacijo;
- — 26. junij 1960: Razglasitev neodvisnosti; Philibert Tsiranana je iz-
voljen za prvega predsednika malgaske republike;
~ — 18. maj 1972: Predsednik Tsiranane izro¢i oblast generalu Gabri-
elu Ramanantsoau pet dni po krvavih demonstracijah v glavnem mestu;
~ — 12. oktober 1972: Referendum; general Ramanantsoa potrdi svoj
polozaj voditelja drzave;
— 5. februarja 1975: Polkovnik Richard Ratsimandrava postane
a drzave; po Sestih dneh ga ubijejo, zacetek vzpostavljanja vojaskega
direktorija;
— 15. junij 1975: Kapitan fregate Didier Ratsirak postane vodja dr-
ave in predsednik Vrhovnega sveta revolucije;

— 21. december 1975: Referendum in splo$ne volitve;

— 30. december 1975: Ustanovitev Demokrati¢ne republike Mada-
jaskar — po sprejetju ustave.
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WOLFGANG ABENDROTH

Petnajst tez o problemu: socializem
in deZele v razvoju

1

Kaj so »dezele v razvoju«? To so deZele, v katerih vecina prebivalstva
z lastnim delom ni vklju€ena v kapitalisti¢ni nacin proizvodnje, niti v so-
cialisticne pogoje proizvodnje z naglim Sirjenjem modernih industrijskih
delovnih metod — ki pa so bile vendarle ob nastanku kapitalisticnega sve-
tovnega trga — v veliki vecini (v ¢asu imperializma pred zmago ruske re-
volucije pa domala v celoti) s posredovanjem kolonialnega podrejanja in
neokolonialnega politicnega pritiska — prikljucene kot dobaviteljice su-
rovin in kot obmocja, v katera so investirali; torej drzave, v katerih je bila
spri¢o tega notranja socialna struktura nenehno izpostavljena in je Se zdaj
izpostavljena spreminjanju; te se torej imenujejo »dezele v razvoju« in
take bodo vse dotlej, dokler ne za¢no v njihovi notranji socialni strukturi
moderne, visoko razvite industrijske delovne metode dolocati ponasanje
prebivalstva.

P

II

Moderni socializem je nastal v obliki delavskega gibanja v drzavah, ki
so dozivljale vzpon liberalno kapitalisticnega industrijskega nalina pro-
izvodnje, in je to svojo politi¢no (in sindikalno) teorijo in prakso razvil
predvsem iz konfliktov, lastnih temu nacinu proizvodnje.

Zato je bil problem vkljucevanja teh »deZel v razvoju« v kapitalisti¢ni
svetovni trg za socializem in njegovo polititno prakso v ¢asu prve in
druge internacionale pred drugo svetovno vojno — mnogo bolj ideolosko
kot pa prakti¢no pomembno vprasanje. To vkljutevanje je skoraj ekstre-
mno nasilno in pomeni surovo kr¥enje humanitarnih ideologij in pravnih
sistemov, ki jih je ustvaril me§¢anski razred sam za interna podroc¢ja ka-
pitalisti¢nih druzb in ki uveljavljajo individualne ¢lovekove pravice. Ome-
njeno vprasanje je bilo za socializem (torej za politi¢no teorijo tega delav-
skega gibanja) pomembno le v toliko, da so morale socialisticne stranke
zavzemati neko stali§¢e do politike, ki so jo izvajale njihove drzave do
svojih kolonij (ali polkolonij) kot tudi do tistih konfliktov (in konku-
i
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rence) med kapitalisticnimi drZavami, ki so pri tem nastajali; to vprasanje
ni zadevalo socialisticne stranke v tem smislu, da bi morale tem kolonial-
nim obmocjem (ali polkolonijam) pomagati — &e bi bile tega sploh spo-
sobne — ali pa jim ponuditi celo neko teorijo za njihovo osamosvojitev.
* Reformisti¢no (desno) krilo mednarodnega socialisti¢nega delavskega
gibanja se je v fazi pred prvo svetovno vojno in pred zmago oktobrske
revolucije nagibalo k temu, da je nacelno pristajalo na imperialisti¢no po-
litiko svojih drzav do kolonialnih podrocij; vendar si je prizadevalo to
politiko kar najbolj humanzirati — Fabian Society, desno krilo nizozem-
skih (van Kol) in nemskih socialnih demokratov (Eduard Bernstein); to
pa predvsem zato, ker so bili prepricani, da bo kolonialno in polkolo-
nialno vkljuevanje teh obmocij v moderno industrijsko kapitalistiéno
proizvodnjo pripeljalo do kulturnega in tudi industrijskega napredka teh
obmodij, s tem pa tudi — seveda mnogo kasneje — tudi do vedno vecjih
moznosti za njihovo osamosvojitev. Nasprotno temu pa je levo krilo,
marksisti¢no krilo (ne glede na to, ali se je kasneje pridruzilo centru ali
pa je ostalo revolucionarno), nacelno obsojalo imperialisti¢no ekspanzijo
na teh obmocjih; vendar kljub temu ni moglo ponuditi nobene teorije, ki
bi omogocala, da bi bila industrijski proletariat in njegove razredne orga-
nizacije, ki so se porajale v teh dezelah (analogno razvoju socialisti¢nih
strank in sindikatov v industrializiranih drzavah), priznana kot enako-
pravna partnerja v socialisticnem gibanju. To krilo si namre¢ ni moglo
zamisliti razvoja socializma v teh deZelah v razvoju (v oZjem pomenu te
besede) nikakor drugace kot — ¢e smemo tako re¢i — z veepljanjem so-
socializma od zunaj; do tega pa bo prislo Sele takrat, ko bosta delavski
razred in socializem zmagala v drzavi, ki je te deZele zasuznjevala — ni-
kakor pa ne kot proces, ki je tem dezelam imanenten in ki ga je treba kaj
kmalu pri¢akovati.

I

Taksen polozaj se je sprico zmage oktobrske revolucije nacelno spre-
menil v trojnem smislu: prvi¢, po zmagi socialisticne revolucije v Rusiji
(katere kon¢ni rezultat je bila tudi ZSSR) in po njeni konsolidaciji (ne
glede na njene razlicne faze, na notranja protislovja in na vse odklone)
se je problem odnosa med kolonialnimi in polkolonialnimi obmo¢ji in so-
cializmom izrazal v dveh ravneh; po eni strani kot odnos med njimi in so-
cialisticnimi drzavami (in njihovimi teorijami), po drugi strani pa kot nji-
hov odnos do delavskega gibanja v industrijsko-kapitalisticnih drzavah.

Drugi¢, zaradi zmage socialisticne revolucije in graditve realne (in ne
samo Zelene) socialisticne druzbene ureditve (spet ne glede na vsa njena
protislovja, razli¢ne faze in odklone) v tej drzavi, ki je bila seveda, ko je
- prislo do preobrata, Ze v procesu industrijsko-kapitalistiénega razvoja,
toda nedvomno ni sodila med visoko razvite industrijske kapitalisti¢ne
drzave. Bila je nespodbiten dokaz, da se lahko tudi v zaostalih drzavah —
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z moznostmi za uspeh — podajo na pot k socializmu takoj, ko se zaradi
notranjih razrednih protislovij v visoko razvitih kapitalisti¢nih drzavah
porajajo mocna socialisticna gibanja. Kako tezko so se celo v Rusiji do-
kopali do tega spoznanja, kaze tudi to, da je celo sam Lenin pred vrnitvijo
v Rusijo po februarski revoluciji v poslovilnem pismu $vicarskim delav-
cem 3e vedno zastopal stalis¢e, da se bo socialisti¢na revolucija v Rusiji,
¢etudi bo prva zmagovita revolucija v zgodovini, lahko obdrzala le tedaj,
¢e bo zmagala revolucija tudi v kaki tako visoko industrijsko razviti
drzavi, kakrSen je nemski reich.

Tretji¢, v Casu industrijske graditve v ZSSR je bilo prakti¢no doka-
zano, da je v okviru socialisticnega ekonomskega razvoja mozno tudi iz-
razito ekonomsko in kulturno nerazvite, dotlej kolonialne narode (namreé
v azijskem predelu Rusije) dvigniti v kulturnem pogledu na moderno ra-
ven, da lahko uvajajo moderne metode proizvodnje, ne da bi pri tem
spodkopali njihovo nacionalno identiteto (Se vec: ce ta sicer subjektivno
obstaja, jih ta proces usposablja za dejansko uveljavljanje nacionalne
identitete). In vse to se dogaja mnogo hitreje, kot je bilo sploh moZno
domnevati — celo pri humanih oblikah kapitalisti¢cno-kolonialnega (ali
polkolonialnega) razvoja.

v

Ta nacelna sprememba odnosov med socializmom in drzavami v raz-
voju je imela v ¢asu med imperialisticnima svetovnima vojnama tri po-
sledice:

Prvi¢, ko sta vrhovni sovjet narodnih deputatov in boljSeviska par-
tija neposredno po oktobrski revoluciji razglasili polno pravico narodov
na samoodlotbo — in potemtakem tudi narodov pod kolonialno oblastjo
— se je revolucionarno krilo mednarodnega delavskega gibanja odlocilo
za neposredno ozivljanje revolucionarnih procesov na vseh kolonialnih
obmoc¢jih; pri tem svojega ponujenega zavezniStva ni pogojevalo z Zeljo,
da bi se te dezele neposredno odlocale za pot v socializem. Za komuni-
sticno internacionalo je postala tako zastavljena naloga nekaj samo po
sebi umevnega. V Stevilnih kolonijah in polkolonialnih deZelah so skoraj
hkrati nastajale komunisti¢ne partije.

Drugi¢, v skoraj vseh dezelah v razvoju se je zacelo (na mnogih ob-
mocjih pa postalo Ze mnozi¢no) gibanje za izbojevanje pravic narodov
do samoodlocbe; toda v tem primeru ni $lo veé¢ samo za obrambo arhaié-
nih predkolonialnih in predkapitalisticnih odnosov na obmodjih, kjer so
vladale imperialisti¢ne velesile (primeri: preobrazevanje druzb, ki so bile
usmerjene h kooperaciji s kolonialno silo; vkljucevanje pomoznih urad-
nikov te sile, ki so bili po narodnosti Indusi, v Kongresno stranko Indije;
pripravljanje zmage Kuomintanga in njegovega pohoda na sever Kitajske;
soCasna razvojna vrenja v Indoneziji in v francoskih severno-afriskih ko-
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Jonijah). Po zaslugi bruseljskega in frankfurtskega mednarodnega kon-
gresa »Lige za boj proti imperializmu« leta 1926 in 1927 je postalo
strnjevanje vseh teh gibanj in njihovo povezovanje z mednarodnim delav-
skim gibanjem sploSna in stalna naloga ter ucinkovito bojno sredstvo.
S tem se je zacela faza osamosvajanja, ki se uresni¢i Sele po drugi sve-
tovni vojni.

Tretji¢, imperialisticne drzave so bile prisiljene k prvim vedjim (&e-
tudi pretezno verbalnim) koncesijam glede zahtev narodov na kolonialnih
in polkolonialnih podrocjih po pravici do samoodlo¢be. Tudi mandatni si-
stem Drustva narodov — se pravi spreminjanje dotedanjih kolonij, ki so
bile z versajsko pogodbo odvzete nemskemu reichu, in arabskih deZzel, ki
so bile s pogodbo v Sevérsu (in v skladu z dolo¢ilom 22. ¢lena pravil
Drustva narodov) kon¢no odtrgana od Turéije, v mandatna ozemlja, s
katerimi bodo kajpak Se naprej »upravljale« »poobla$¢ene« imperiali-
sticne sile, dokler ta ozemlja ne bodo zrela za »samoupravo« — tudi to
je bila ena izmed bolj verbalnih kot pa resni¢nih koncesij, ki jih je izsilila
zmaga ruske revolucije.

WA

Ta razvoj k politicnemu osamosvajanju dezel v razvoju med obema
svetovnima vojnama je dobil pospesek zaradi poraza faSisti¢nih drzav v
drugi svetovni vojni in seveda zaradi tega (sicer nikoli lastnih protislovij
reSenega) zavezniskega odnosa socialisti¢nih drzav, revolucionarnih in le-
vo-reformisticnih skupin mednarodnega delavskega gibanja do osvobo-
dilnih tezenj dezel v razvoju — kajpak v ostrem spopadu z nasprotnimi
- teznjami kapitalisti¢nih razredov visoko razvitih industrijskih drzav.

Tudi $e v ¢asu zametkov Zdruzenih narodov se je zdelo, da bo mozno
v trustovskem sistemu te organizacije uravnavanje pravic narodov — po-
sebej na nekdanjih mandatnih ozemljih in v nekdanjih italijanskih kolo-
nijah — reSevati na podoben nacin kot nekdaj, namre¢ z navideznimi
kompromisi in s tem zaustaviti teznjo kolonialnih narodov k osamosvo-
jitvi. Domnevalo se je, da bo mozno nekako uspavati levo krilo medna-
rodnega delavskega gibanja, kot se je to primerilo ob mandatnem sistemu
Drustva narodov po prvi svetovni vojni z arabskimi dezelami, ki so bile
poprej pod tur$ko oblastjo in s kolonijami, v katerih je dotlej vladal nem-
8ki reich.

Vendar se je ta relativna podobnost obeh situacij kaj kmalu skalila
prav zaradi spremenjenega odnosa sil: zaradi preobrazanja ZSSR v sve-
tovno velesilo (in to kljub njenemu izredno tezavnemu ekonomskemu
polozaju, ko je tretji reich zasedel njena gospodarsko najbolj razvita pod-
ro¢ja in je morala gospodarske potenciale zmanjSevati ali pa jih preselje-
vati); pa tudi zaradi plime demokratizacije, ki je bila v tem ¢asu v evrop-
skih kapitalisti¢nih industrijskih drzavah izredno mo¢na; konéno pa tudi
zaradi razpadanja faSisticnih sistemov Nemcije, Italije in Japonske na
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kolonialne narode in narode deZel v razvoju, ki so bile samo navidez
samostojne. Take razmere so razgibale in mo¢no okrepile vsa demokrati¢-
na gibanja.

A"

Ta preobrat, do katerega pride neposredno po drugi svetovni vojni, se
najostreje izraza v ponesrecenem poskusu Nizozemske, da bi ponovno za-
vladala v Indoneziji, v osamosvojitvi Indije in Pakistana po zmagi labu-
ristov nad konservativci v Angliji — pa tudi v zmagi komunistov na ¢elu
z Mao Ce Tungom v Kkitajski drzavljanski vojni nad Kuomintangom — s
¢imer je bila odpravljena le z navidezno suverenostjo prikrita nadvlada
mednarodnega (pretezno ameriSkega) kapitala v tej dezeli — ob neznat-
nem delezu domace burzoazije, ki se je Sele porajala.

VII

V naslednjih dveh desetletjih poteka (kot posledica takega razvoja)
preoblikovanje domala vseh dotlej kolonialno zasuZnjenih dezel v raz-
voju v formalno suverene drzave, ki so bile v skladu z normami medna-
rodnega prava tudi sprejete v Organizacijo zdruzenih narodov. Vendar
pa je kljub temu pretezna vecina teh dezel v socioloSkem smislu Se vedno
ostala v odvisnem polozaju od skupin monopolnega kapitala v kapitali-
stiénih industrijskih drzavah, ki so v teh deZelah investirale in imele zato
odlocilno vlogo pri prodaji njihovih surovin in jih dejansko kontrolirajo
s svojo drzavno oblastjo. Monopolni kapital evropskih drzav in Japonske
torej eksploatira dezele v razvoju — kjer se mu le ponuja moznost —
tako kot dotlej; seveda pa je moral svoje metode prilagoditi metodam,
kakrSne so ZDA uporabljale v odnosu do latinskoameriSkih drzav Ze od
konca preteklega stoletja. Japonski in evropski monopolni kapital je do-
tlej take metode uporabljal le v odnosu do maloStevilnih drzav (ki so jih
obravnavali kot napol suverene). V bistvu gre za indirektno politi¢no do-
minacijo prek sporazumevanja z vi§jimi plastmi teh deZel, da bi lahko
eksploatatorske odnose ohranili tudi vnapre;j.

Toda dokaj$njemu Stevilu dezel v razvoju je uspelo, da so se povsem
otresle (ali pa vsaj bistveno ublaZile) tudi teh stvarnih, e Ze ne ve¢ tudi
pravnih odnosov dominacije.

VIII

Potem so se te dezele usmerile h kapitalisticnemu druzbeno-ekonom-
skemu razvoju (ali pa razvoju, ki je sicer uglasen s kapitalisticnim sve-
tovnim trgom, Cetudi se navezuje na predindustrijsko kapitalisticno
notranje socialno stanje), ali pa se za¢no modernizirati in uvajati indu-
strijski nacin proizvodnje, povecevati obseg druzbenega proizvoda z
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zvisevanjem produktivnosti dela; hkrati se pojavljajo Ze zametki sociali-
sticnega druzbenega razvoja (in kmetijske proizvodnje). Pri tem se je
izkazalo (kar je potrdila Ze primerjalna $tudija razmer v Indiji in na Ki-
tajskem, ki jo je Ze konec petdesetih let izdelal Charles Bettelheim), da je
pot socialisticnega ekonomskega razvoja — ob vseh neugodnih zgodo-
vinskih pogojih v teh deZelah — v mnogih primerih (kljub izredno nizki
jzobrazbeni ravni veCine prebivalstva in kljub neizogibnim — vsaj v za-
hodnjaskem smislu — nedemokrati¢nim politicnim oblikam) neprimerno
hitreje pripeljala do zboljSevanja materialnega polozaja veine prebival-
stva in dviganja njihove izobrazbene ravni, kot pa bi bilo to mozno dose¢i
v kapitalisti¢nem sistemu z lastnimi silami in vso pomocjo, ki so jo dajale
velike monopolisticno-kapitalisticne drzave. Se ve¢: primerjava je poka-
zala, da je taka pomo¢ pripeljala celo do upadanja Zivljenjskega standarda
najsirsih plasti prebivalstva.

IX

Tudi ta nadaljnja, delno zgolj politicna delno pa tudi ekonomsko-so-
cialna emancipacija dezel v razvoju (v katerih so dotlej odkrito kolonialno
ali pa prikrito politi¢no vladale imperialisticne, monopolno-kapitalisticne
drzave in jih vedno gospodarsko izkori§cale) ni potekala mirno. V tem je
imel odlo¢ilno vlogo obrac¢un z nekdanjimi gospodariji, ki so bili tem de-
zelam vrinjeni. Izid tega soocanja je bil za mnoge uspeSen (naj navedemo
le nekaj znacilnih primerov: predvsem je to francosko-alZirska vojna,
kriza v Keniji, vstaja na Kubi, kon¢no pa vietnamska vojna, najprej s
strani Francije potem pa Zdruzenih drzav Amerike). Sele razpad fasistic-
nih rezimov na Portugalskem in v Spaniji je pripeljal do tega, da so te
drzave zgubile polozaj starih kolonialisticnih drzav (kar so vse kapitali-
sticne industrijske drzave bolj ali manj spretno prikrivale). Kar zadeva
stari imperialisticni sistem, ki se $e vedno ohranja v Namibiji, v Rodeziji
in v Juzni Afriki, se bo morda (Ceprav je za zadnji primer to manj ver-
jetno) s kompromisno miroljubno politiko umikanja starih (v tem pri-
meru z rasno diskriminacijo pogojenih) oblik vladavine zgodilo nekaj po-
dobnega, kar se je zgodilo z nekdanjim britanskim in francoskim kolo-
nialnim imperijem.

X

Za sedanjo fazo razvoja je znacilno, prvi¢, to, da je dobila teznja k
emancipaciji dezel v razvoju trdnejSo podlago Sele s krepitvijo razredno
zavednega delavskega gibanja v imperialisticnih monopolno-kapitalistic-
nih industrijskih drzavah in z zmago ruske revolucije (ob hkratnem utrje-
vanju in vsestranski krepitvi ZSSR). V tem pogledu se ta faza emancipa-
cije razlikuje od antikolonialnih vstaj pred prvo svetovno vojno: zanjo je
bila znacilna obramba struktur iz predindustrijskega obdobja. Drugi,
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povsem ocitno je, da ta emancipacija ne bi bila mozna, ¢e ne bi bila
vsaj parcialno uveljavljena marksisti¢na teorija. In tretji¢, samo marksi-
sticno revolucionarno krilo mednarodnega delavskega gibanja je vedno
nastopalo kot ideolodki (¢e Ze ne vedno tudi kot politicno-prakti¢ni)
zaveznik teh gibanj za emancipacijo; v nasprotju s tem so se v reformi-
sticnem krilu delavskega gibanja pojavljale teZnje k integraciji, ki so
dajale v teh dezelah podporo imperializmu, ki mu je pretila nevarnost, da
bo njegova politiéna dominacija ugasnila (na primer odnos desnega krila
nizozemske socialne demokracije do indonezijskega osvobodilnega giba-
nja, odnos SFIO v prvem obdobju vietnamske vojne in vojne v AlZiru,
prvotni odnos laburisticne stranke Anglije do osamosvajanja vzhodno-
afriSkih delov britanskega imperija).

XI

Skupni interes monopolno-kapitalisticnih industrijskih drzav se je naj-
prej kazal v zaviranju procesa osamosvajanja tistih deZel v razvoju, ki
so bile pred drugo svetovno vojno predmet odkrite kolonialne domina-
cije: naravnan je bil torej k zaviranju politino-pravne osamosvojitve,
Prav tako pa so te drzave skusale zaustavljati teZznje k realni politi¢ni, Se
posebej pa ekonomski in socialni samoopredelitvi dezel v razvoju. Tem
zaviralnim teznjam se je bilo mogo¢e uspesno upreti zaradi samega ob-
stoja, predvsem pa zaradi nara$tajoce ekonomsko-druzbene in politi¢ne
modi socialisti¢nih drzav, po drugi strani pa zaradi koncesij vladajocih
struktur monopolno-kapitalisti¢nih drzav lastnim delavskim razredom.
Pri tem se je izkazalo, da je mozno v vedno novih in novih kombinacijah
izkoristiti protislovne interese in konkuren¢ne pozicije imperialisti¢nih
drzav.

XII

Po zmagi ruske revolucije v azijskih predelih ZSSR — in tudi na
Kitajskem — se je v teh osvobodilnih procesih izkazalo, da lahko te
dezele, ki so bile ekonomsko in kulturno izredno zaostale, uresniijo pro-
ces modernizacije in socialistiéne preobrazbe proizvodnje tudi brez
vmesne, samostojne kapitalisticne faze. Vendar lahko pri tem uspejo le
tedaj, ¢e lahko racunajo na podporo (in delno — tako kot na Kubi —
tudi na vojaSko zailito) obstoje¢ih mocnih socialisticnih drzav. Na tej
poti lahko dosezejo ve&je uspehe ob manj notranjih protislovij, ¢e si pri
tem obetajo gospodarsko pomo¢ socialisti¢nih drzav — ali pa Ce preje-
majo pomoé¢ za razvoj od monopolno-kapitalistiénih drzav, ki pa bi
morala biti zaradi mednarodnega razmerja sil zagotovljena brez izjemno
otezujo¢ih pogojev. Prvi koraki na tej poti so vsekakor zelo negotovi, ket
vedina prebivalstva $e ni racionalno doumela pomembnosti te poti in j
zato tudi ni pripravljena braniti. Tako socialistitno naravnanost je zato
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mozno relativno zlahka preusmeriti na povsem drugaéno pot (primer:
Somalija) — ali pa se pojavlja kot teZnja, ki ne rodi veéjih sadov in ki
jo drugacni interesi vodilnih skupin lahko potisnejo vstran (primer:
Egipt). In ¢e se podajo na tako pot na tistih geografskih podroéjih, kjer je
prisotna vojaSka kontrola katere od imperialisticnih svetovnih sil, se
lahko zgodi, da jo zaustavijo z vojasko intervencijo (primer: Cile) — in
to celo tedaj, ko tiko usmeritev podpira relativno razvit industrijski
delavski razred. In tudi Ce se vztraja na tej poti, se lahko zgodi, da tudi
ozki interesi, povezani s teznjo posameznih socialistiénih drzav k nad-
vladi, porajajo med socialisticnimi drzavami tako mo¢na protislovja, da
ta potisnejo za dalj Casa v ozadje njihov skupni interes — obrambo pred
kapitalizmom in pa graditev socialisticne svetovne druzbe prihodnosti
(ekstremni primeri: konflikt z Jugoslavijo leta 1948, konflikt s Kitajsko,
etiopsko-eritrejski spopad). Ta nasprotja se lahko tako zaostrijo, da pri-
peljejo konéno do povsem odkritega dusenja bodisi socialisticnih bodisi
kakih drugih gibanj za neodvisnost v dezelah v razvoju (npr. kitajska
politika do Cila in podpora Zairu v njegovem spopadu z Angolo,
kitajski nagibi, da bi morebiti podprli ZDA in protisovjetsko usmerjene
drzave NATO v njihovih odnosih do deZel v razvoju).

Kljub vsemu gre v tem primeru le za aktualna politi¢na protislovja, ki
v bistvu ne spreminjajo celotnega dolgoro¢nega cilja: namreé, da si je
popolno in trajno osamosvojitev deZel v razvoju iz nadvlade imperializma
‘mozno zamisliti le v socialisti¢ni svetovni druzbi, ko bo v sleherni deZzeli
odpravljena eksploatacija mnozic in s tem tudi eksploatacija nerazvitih
dezel s strani industrijsko razvitih drzav.

X1

Formalno-politi¢cno emancipacijo od doslej vodilnih imperialisti¢nih
av lahko dezele v razvoju dosezejo tudi tako, da same uvedejo kapita-
listi¢ne proizvodne odnose (ne glede na modifikacije, ali pa tako, da se
navezujejo na nekdaj moéne pozicije predkapitalistiénih razredov in
slojev); to lahko v posami¢nih primerih omogo¢i celo njihovo ekonomsko
‘emancipacijo od monopolno-kapitalisticnih sistemov moci, ki so doslej te
odnose pogojevale. S tem se seveda same postavljajo v polozaj, ki pogosto
spodbuja teznjo k obvladovanju drugih deZel v razvoju (in to celo v
tesnem sodelovanju z imperialisticnimi drzavami). Razvojni proces
Japonske od druge polovice preteklega stoletja dalje je vzorec takega
procesa, kakrine lahko zasledimo tudi danes — &eprav v dokaj spre-
menjeni obliki. Od deZel v razvoju, ki so se po drugi svetovni vojni
no iztrgale iz objema dotedanje politi¢ne dominacije imperialisti¢nih
ustrijskih drzav, bomo tu opozorili na Indonezijo, Iran in Saudovo
Arabijo, ki odkrito uveljavljajo politiko lastne imperialistiéne dominacije.
Kar zadeva Srednjo in Juzno Ameriko, naj opozorimo na politiko cele
ste vojaskih in faisti¢nih diktatur, ki so pretezno pod moénim vplivom
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ZDA ali pa vsaj pod njeno kontrolo; so pa tudi rezimi (na primer Bra-
zilija), ki imajo dovolj mo¢i, da se (kljub nasprotovanju nekdanjega
tutorja) s pomocjo drugih monopolisticno-kapitalististicnih visoko razvi-
tih drzav postavijo na lastne noge (Brazilija na primer ob podpori Zvezne
republike Nemdéije zdaj reSuje problem proizvodnje atomske energije).
V sredozemskem podrodju prednje Azije lahko navedemo kot primer
Izrael; ta industrijska drzava je po letu 1945. doZivela nagel vzpon. Njene
teZznje k ekspanziji je zdaj sila tezko spet spraviti v meje, ki so jih zari-
sale ZDA in evropske monopolno-kapitalisti¢ne drZzave, ki so v zacetku
podpirale vzpon te drzave.

X1V

Tako se je ob podpori socializma kot kazipota za politi¢no (in druz-
beno) emancipacijo delavskega razreda in po zaslugi obstoja velike socia-
listi¢ne drzave na protislovne in raznotere nacine uresni¢evalo osvoba-
janje dezel v razvoju, ki je bilo po prvi svetovni vojni komaj mozno, po
drugi svetovni vojni pa se je vsililo kot zgodovinska nuja. Te deZele so
bile zaradi razvoja industrijskega kapitalizma najprej pritegnjene v kapi-
talisti¢no svetovno trzisce; za ta proces je znacilna pestrost nacinov spre-
minjanja njihovih socialnih struktur, ki imajo izrazito razlicna zgodo-
vinska ozadja. Dosezena emancipacija v vseh teh raznoterih oblikah
pomeni zgodovinski napredek, ki je odloCilen za nadaljnji razvoj od
kapitalistinega (oz. konkretno monopolno-kapitalisticnega) nacina proiz-
vodnje do prihodnje socialisticne (in konéno komunisti¢ne) svetovne
druzbe. Le v posameznih primerih se je izkazalo, da je v teh dotlej
zaostalih druzbah, ki so bile brez industrijske proizvodnje, moZen nepo-
sreden prehod na socialisti¢ne — najprej politi¢ne, kasneje pa tudi druz-
beno-ekonomske oblike socializma. Razen tega je prihajalo v teh sociali-
sti¢nih usmeritvah do ob¢utnih protislovij, ki so zavirali racionalni potek
celotnega razvoja, v ekstremnih primerih pa so ga vojaska nasilja tudi
zadusila; verjetno je pojav te vrste protislovij zaradi izredno neizenace-
nih pogojev razvoja v teh dezelah domala neizbeZen.

XV

V politicnem smislu je potemtakem danes problem odnosa med socia-
lizmom in deZelami v razvoju dokaj zapleten.

Ker obstajajo med samimi socialisticnimi drzavami dokajSnje razlike,
ki so posledica njihovih razli¢nih druzbeno-zgodovinskih izhodiS¢ in
razli¢nih stopenj njihovega gospodarskega razvoja (ki prehajajo tudi v
stopnjevanost polititne moci) — je seveda razumljiv tudi njihov diver-
genten politicni interes do posameznih dezel v razvoju. Vzrok za to so
tudi neenake moZnosti posameznih socialisti¢nih industrijsko razvitih
drzav ali drzav, ki se industrijsko razvijajo (Kitajska, Jugoslavija, Alba=
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pija), ali pa skupin drzav (vojaski VarSavski pakt, ekonomski COME-
CON s svojimi drzavami ¢lanicami). Ta raznosmernost se kaZze tudi v
ideoloskem pogledu, saj njihovo ponaSanje dolo¢a tudi stopnja mo¢i (kar
“velja tudi za njihov odnos do monopolisticno-kapitalisti¢nih drZav, ki
§e vladajo na svetovnem trgu). Vse to pa mo¢no vpliva tudi na revolucio-
narno levo-reformisticno krilo mednarodnega delavskega gibanja; to
krilo si prizadeva, da bi si izborilo kontrolo nad imperialistiéno politiko
svojih drZav — medtem ko integracionisti¢no-reformisti¢no krilo nepre-
stano tezi k temu, da bi se tej politiki prilagodilo — &etudi bi ga pravilna
politika revolucionarnega krila lahko prisilila k drugatnemu ponasanju.

Po drugi strani so oblutni uspehi samih deZel v razvoju, ki so jih
v emancipacijskem procesu dosegle po drugi svetovni vojni — in ki jih
je omogocala tudi naras¢ajo¢a mo¢ socialisticnih deZel in mo¢nejsi polo-
Zaj levega krila delavskega gibanja v kapitalisticnih drzavah — pripe-
Jjali tudi do uveljavljanja njihovih ozjih interesov na rafun skupnih inte-
resov, nemalokrat pa tudi do zaostrovanja nasprotij med temi deZelami.
Zaradi teh uspehov nekatere deZele v razvoju — Cetudi so se politiéno
komaj odtrgale od imperialisti¢nih sil, ki so jim poprej gospodovale —
ponovno vzpostavljajo trdne zavezniSke odnose z imperialisti¢nimi drZa-
vami, v posameznih primerih pa prihajajo na dan tudi z relativno samo-
stojno oblikovanimi imperialisti¢nimi interesi.

V razmerah, ko obstajajo nasprotni ekonomski, politi¢ni in vojaski
bloki, je velik del deZel v razvoju v skupini izvenblokovskih drzav, toda
tudi v tej skupini se neizogibno izraZzajo dolotene razlike in protislovja.

Vendar je tudi poslej aktualen strateski skupni cilj deZel v razvoju,
socialisti¢nih drzav in mednarodnega delavskega gibanja — interes, kate-
rega cilj je uresni¢evanje popolne osamosvojitve vseh deZel v razvoju
— ne samo v politicnem, marve¢ tudi v ekonomskem in socialnem
‘pogledu; to pa pomeni, da se produktivnost dezel v razvoju in kupna moé
njihovega prebivalstva dvigne na raven razvitih industrijskih drzav,
vendar na nacin, od katerega bodo imele korist izklju¢no deZele v razvoju.

Umirjanje vedno aktualnih politi¢nih nasprotij — tako v socializmu
kot v gibanju za emancipacijo dezel v razvoju je moZno doseéi le z
‘uporabo teorije marksizma, ki lahko prispeva k preseganju teh nasprotij,
lrs tem da vedno kriti¢no proucuje vsak posami¢ni konkretni problem.

|
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GEORGI KIM

Socialisti¢ni svet
in narodnoosvobodilno gibanje

Borba dezel v razvoju za ekonomsko neodvisnost®

Problem ekonomske neodvisnosti ima dva klju¢na aspekta — notra-
njega in zunanjega. Ekonomsko neodvisnost neke deZele je potemtakem
mogoce presojati po dveh objektivnih kriterijih, po optimalnem in ne-
odvisnem uporabljanju naravnih in ¢loveskih virov kakor tudi po akumu-
liranih sredstvih in produkcijskih sredstvih v dani deZeli ter po stabilni
in enakopravni udelezbi v moderni mednarodni delitvi dela.

To najsplo$nejso definicijo moramo konkretizirati glede na fazo eko-
nomske zgodovine, v Kateri je dana dezela in ¢lovestvo v celoti, kakor
tudi v odnosu do ekonomsko-geografske regije, v kateri je dana deZela, |
njen druzbeni sistem itd.

Povsem razumljivo je, da notranji in zunanji aspekti neodvisnosti
nimajo identi¢ne vloge v vseh fazah ekonomskega razvoja. Toda oba
aspekta predstavljata, in to je posebno znacilno za nase obdobje, del
celotnega kompleksa druzbenih, ekonomskih in tehni¢nih vprasanj in
problemov, s katerimi se sooc¢a skoraj vsaka drzava. V dezelah v razvoju
je ta problem posebno perec.

Potem, ko si je najvecje Stevilo dezel Azije, Afrike in Latinske Ame-
rike pridobilo neodvisnost, se je zael v njih dokon¢en napredek na dveh
zelo pomembnih podrogjih, ki sta povezani z utrjevanjem njihove eko-
nomske neodvisnosti. Te deZele so se predvsem ob opiranju na moralno
in materialno podporo in pomo¢ socialisticnih drzav v precejinji meri
otresle tistih najbolj odioznih, zavirajo¢ih oblik ekonomske odvisnosti,
ki so ostale kot ostanki kolonialne preteklosti in prevladujotega polo-
7aja deZele metropole v njihovem gospodarstvu in ekonomski politiki.
Poleg tega jim je uspelo v ve&ji meri uporabljati lastne nacionalne vire.
s tem, da so mobilizirale precej$njo notranjo akumulacijo ter jo izkori=
¢ale za modernizacijo nacionalnega gospodarstva in za postavljanje

* 1z obseZne avtorjeve 3tudije, ki obsega 3tiri poglavja, smo se odlodili za prevod tre
poglavja — op. ur.
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temeljev za nadaljnji razvoj. Resda vsi ti procesi niso potekali gladko.
- Bilo je iskanja in tavanja, vCasih pa tudi vracanja nazaj, vendar se je,
v celoti vzeto, zacelo napredovanje v vseh navedenih smereh. To pomeni,
da so postavljene prve osnove za ekonomsko neodvisnost, ki je potrebna,
da bi bilo mogoce biti boj za popolnejSe uresnicevanje te neodvisnosti.
IzkuSnje so tem mladim drzavam pokazale, da si je treba nenehno
prizadevati, da ohranijo neodvisnost pri sprejemanju najpomembnejsih
ekonomskih ukrepov in sklepov, oziroma da premagajo vse, kar razo-
deva odvisen ekonomski polozaj. Protislovja z imperializmom v eko-
nomskem obmo¢ju bodo navzoca vse dotlej, dokler bodo vladajoéi krogi
na Zahodu vztrajali pri svoji neokolonialni politiki, dokler bodo imele
nekdanje deZele metropole posebne »vplivne cone«, v Kkaterih si priza-
devajo obdrzati svoj dominantni polozaj, in dokler bodo multinacionalne
korporacije tezile k temu, da si zagotovijo odlo€ilne prednosti v manj
razvitih dezelah in regijah.
Hkrati s tem, kolikor bolj se uresniCujejo naloge prve stopnje druz-
- benoekonomske dekolonizacije, dobivajo ¢edalje vecji pomen zelo globoki
potranji problemi neodvisnosti, povezani s potrebo, da se zagotovi vse-
- obsezen razvoj ob pomoci dosezkov znanstvene in tehnoloske revolucije.

Problem ekonomske neodvisnosti dologene deZzele dandanes ni veé
cilj samemu sebi in postaja integralni del, nekaksen stozer za $irSo nacio-
‘nalno strategijo razvoja, ki zajema zunanje in notranje faktorje, kratko-
rotne in dolgoro¢ne elemente drzavnega planiranja, pa tudi druzbene in
ekonomske razvojne vidike. Pri spoznavanju tega problema moramo
‘upostevati tudi procese zdruZevanja novih svobodnih drzav, do katerih
prihaja na regionalni in meddrzavni ravni, kakor tudi tendenco, da se
okrepijo ekonomske, tehniCne in znanstvene zveze med deZelami v raz-
voju in socialisticnimi dezelami.

Poseben pomen v tej zvezi dobiva vpraSanje, kako doseli za dani

trenutek in za dano deZelo najboljSe razmerje med razvojem nacionalne
~proizvodnje, da bi tako nadomestila uvoz, na eni strani ter izvozno
orientacijo tistih panog nacionalnega gospodarstva, ki so za to najpri-
‘mernejSe, na drugi strani. Izkusnje posameznih deZel pa tudi sveta v
‘razvoju v celoti kazejo, da predstavlja ta problem dialekti¢no celoto, da
_enostranskega poudarka na en razvojni vidik za daljSo dobo ni mogoce
‘opraviCevati.
Druzbene potrebe narodov v na novo osvobojenih deZelah, torej
njihove ekonomske, kulturne, znanstvene in tehni¢ne potrebe, kakor tudi
lotranje zahteve potro$nikov glede kvantitete, zlasti pa glede kvalitete,
nara3Cajo hitreje kot pa domaca proizvodnja in izkori$¢anje virov, zaradi
Cesar so nujne obseZne zveze s svetovnim trgom. To lahko pelje k Se
ji ekonomski odvisnosti glede drzavnih financ, placilne bilance, tujih
vesticij itd., ¢e se ne sprejmejo aktivni in dolgoro¢ni ukrepi za stimuli-
je izvoza in proizvodnje za izvoz.

|
|
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Morda je Se pomembnejSi notranji vidik ekonomske strategije, od
katere je odvisen konéni uspeh pri odpravljanju ekonomske zaostalosti
in uresni¢evanje resni¢ne ekonomske neodvisnosti. Mnoge deZele v raz-
voju so Ze zdaj soogene, druge pa Sele bodo soocene v bliznji ali daljni
prihodnosti z nalogo, da preidejo iz zaletne faze razvoja v srednjo, to je
fazo vse zajemajotega razvoja gospodarstva s kmetijstvom, lahko indu-
strijo in obmo&je storitev vred, fazo, ko bodo namesto k izboljSevanju
7ivljenjskega standarda maloitevilnega sloja lastniskega razreda, ki pred-

stavlja le neznaten del prebivalstva, teZili, da se poveca blaginja in
udinkovita zaposlenost poglavitnih druZbenih razredov.

Refevanje tega problema terja nekoliko ve¢, kakor je preprosta
transplantacija najnovejsih tehnik, tehnologij ali kompletnih industrijskih
naprav iz razvitih deZel. Naloga manj razvitih deZel je v tem, da z
neodvisno znanstveno in tehnolosko politiko, s pravo mero in razmerjem
(upostevajo¢ seveda krajevne razmere) med neposredno modernizacijo
gospodarstva in nekoliko poasnejSim, vendar vse zajemajolim progra-
mom renovacije sektorjev gospodarstva, ki zaostajajo, pospesujejo razvoj
v teh sektorjih in mobilizirajo veliko vecino delavcev ter za delo spo-
sobnega prebivalstva, ki je koncentrirano v teh sektorjih na bolj pro-
duktivni osnovi.

Od uspehov te najteZje, delovno in znanstveno intenzivne operacije,
ki zajema demokrati¢no agrarno reformo, brzdanje in izganjanje tujega
kapitala, razdirjanje in konsolidiranje drzavno zadruznih oblik zdruZe-
vanja prebivalstva, integracijo vaskih in mestnih poklicev itd., bo odvisno
tudi, kako se bodo urejale najpomembnejSe naloge nacionalnoosvobodil-
nih revolucij.

Po eni strani se bije med mladimi drzavami in imperialisti¢nimi silami
boj za ekonomsko in druzbeno osamosvojitev, po drugi strani pa se boj
bije tudi znotraj teh mladih nacionalnih drzav. »Razvija se socialna
diferenciacija v novih, neodvisnih drzavah«, je receno v dokumentu
mednarodnega zborovanja komunisti¢nih in delavskih partij, ki je bilo,
leta 1969 v Moskvi. »Obstaja &edalje ostrej$i konflikt med delavskim
razredom, kmeti in drugimi demokrati¢nimi silami, vitev§i tudi patrio-
ti¢no usmerjene dele drobne burZoazije na eni strani ter imperializmom
in silami domace reakcije, tistih elementov nacionalne burZoazije, ki &e-
dalje bolj sklepajo sporazume z imperializmom, na drugi strani.«' Re=
zultat tega je novo, specifi¢no razmerje med druzbenopolitiénimi procesi,
ki se razvijajo v afrifko-azijskih deZelah, in razmerjem sil na medna-
rodnem prizori$¢u. Za mnoge med temi deZelami postaja mednarodni
faktor zelo pomemben katalizator notranjih procesov, ki more znatno,
véasih pa tudi odlo¢ilno vplivati na potek revolucionarnega pr
Drugade povedano, dejanska sposobnost tega ali drugega dela nacion
noosvobodilnih sil, da na fleksibilen na¢in kombinira nacionalne i
mednarodne elemente, postaja konec koncev kljuéni problem revolucio
narnega procesa.
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Napredni znacaj sedanjih radikalnih druZbenopoliti¢nih sprememb
v Aziji in Afriki je po zmagi narodnoosvobodilnih revolucij odvisen se-
veda od razmerja razrednih sil, predvsem pa od stali$¢a proletariata in
levodemokratskih sil. Revolucionarni proces v afriko-azijskem svetu
poteka nadvse neizenaceno, kar najbolje ponazarjajo razlike v znacaju
osvobodilnih gibanj, v njihovem vodstvu in v njihovi razredni bazi, v
druzbenopoliti¢ni orientaciji in rezultatih, ki jih ta gibanja uresni¢ujejo.

Ko je L. I. Breznjev na 25. kongresu Komunisti¢ne partije Sovjetske
zveze opozarjal na pomembne pojave, do katerih prihaja v coni nacio-
- nalnoosvobodilnega gibanja, je rekel: »V mnogih osvobojenih dezelah
se razvija zapleten proces razredne diferenciacije, tako da postaja raz-
redni boj intenzivnejsi.«

Kaj je v osnovi tega fundamentalnega pojava? Ljudstva afri§ko-azij-
skih drzav so se potem, ko so dobila drZzavno neodvisnost, znasla pred
akutnimi problemi v zvezi z odpravljanjem korenin kolonializma v druz-
~ benoeckonomskem obmoc¢ju. To je mozZno uresni¢iti edino ob resnih in
obseznih reformah v materialnem in kulturnem Zivljenju druzbe. Kako
izvesti te reforme, kako radikalne naj bi bile in katerim razredom in
slojem naj bi bile v prid? Prav ob teh vpraSanjih prihajajo interesi
razli¢nih razredov v konflikt, to pa pomaga stopnjevati razredni boj.

Nova faza nacionalnoosvobodilnih gibanj je povezana s krepitvijo
njihovih socialnih aspektov in izbira razvojnih poti pripelje do sprememb
v razmerjih med druzbenimi in razrednimi silami. Medtem ko je bil v
okvirih protiimperialistiéne enotnosti v obdobju splo$nega nacionalnega
boja za drZavno suverenost interes raznih razredov in druZbenih plasti
v veliki meri usklajen, lahko danes govorimo o nara$¢anju razrednih
protislovij, ki peljejo k diferenciaciji druzbenih sil in k njihovi nadaljnji
polarizaciji. Ceprav splosne nacionalne teZnje (vsaj v nekaterih deZelah)
$e naprej ostajajo in se (vsaj v neki meri) prepletajo z druzbenimi in
razrednimi teZnjami, pa zadnje Cedalje bolj stopajo v ospredje, kar se
neposredno izraza v politiénem in ideoloskem boju.

V zvezi s tem je mogofe z doloCenimi omejitvami redi, da se boj
okrog druzbenih vidikov nacionalnoosvobodilne revolucije, ki so nepo-
sredno povezani z njenim vstopom v kvalitativno novo fazo, razvija v
glavnem skoz nacionalnoburZoazne, liberalnoburzoazne, revolucionarno-
demokratiéne in proletarske oblike, za katerimi stoje povsem dologeni
Tazredi in druzbene grupacije.

. Pomembne kvalitativne spremembe v druZbenoekonomskem razvoju
deZel, ki so si nedavno pridobile neodvisnost, spremembe, ki so posledica
postavl]an]a in graditve temeljev ekonomske neodvisnosti, spremljajo
tudi fundamentalne spremembe v druZbeni in razredni strukturi. Ta pro-
ces napreduje tako z objektivnimi (predvsem s pospeSevanjem industrij-

! Mednarodno zborovanje komunistiénih in delavskih partij, Moskva 1969, Mir in socializem
, 1969, str. 28).
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skega razvoja) kakor tudi s subjektivnimi faktorji, ki izvirajo iz nenchnega
veCanja druzbene samozavesti mnozic.

Druzbe dezel v razvoju, ki so v fazi preoblikovanja, gredo skozi
buren proces druzbene stratifikacije. Druzbeni in razredni procesi, ki
v teh deZelah potekajo, imajo veliko regionalnih in nacionalnih poseb-
nosti in Se zdale¢ niso konéani. Zategadelj je danes nemogoce potegniti
bolj ali manj jasne meje med razredi, druzbenimi plastmi in grupacijami.
Zaradi $tevilnih notranjih in zunanjih faktorjev, zlasti pa zaradi razme-
roma stabilnih ostankov tradicionalne predkapitalisticne druzbe, je mo-
zaik druzbenih struktur prehodnih druzb Se bolj zapleten.

V nasprotju z razvitimi kapitalisti¢nimi druzbami, v katerih se sooca-
nje antagonisti¢nih razredov, zlasti pa proletariata in burZoazije, zelo
jasno izraza, v deZelah z ve¢ druzbenoekonomskimi formacijami razredna
struktura, v celoti vzeto, ni diferencirana in v njej so meje med druzbe-
nimi razredi in skupinami (na primer med malimi posestniki in polpro-
letarci) zelo nejasne. Poleg tega obstajajo Stevilni prehodni sloji in sku-
pine (med njimi tudi velika mnoZica najnizjih plasti druZbe), na vse to
pa se opirajo tudi nerazredne institucije, vitevsi tudi tradicionalne.

Druzbena struktura deZel v razvoju je bolj kompleksna, ima veé
komponent in manj jasno doloCen znacaj, kakor je to v razvitih deZelah.
V njih obstajajo Stevilni in veliki prehodni druzbeni sloji. V azijskih
in afriSkih deZelah ne sreCujemo toliko klasi¢nih razrednih oblik —
burZoazije, proletariata in kmetov — veliko bolj pa srednje sloje, kakor
so burfoazirani fevdalni zemljiski lastniki, Sejki — businessmani, admi-
nistrativci in uradniki, ki so tudi zemljiski lastniki, polproletarci, beraci,
deklasirani elementi itd.

To ne pomeni, da marksisticen razredni pristop ni sprejemljiv za
»tretji svet.« To le pomeni, da je ob uporabi razrednega pristopa treba
upostevati tudi dejstvo, da je vsak razred v dezelah v razvoju v stanju
spreminjanja (formiranja ali dezintegracije), da ima mejne linije nasproti
drugim razredom nejasne, sprepletene itd. To pomeni, da je v druzbenih
strukturah modernih druzb v azijskih in afriSkih dezelah mogoce najti
ne samo notranje gradacije, inherentne temu ali drugemu druZbenemu
sistemu, marve¢ tudi fazne gradacije, izrazene s hkratnim obstojem ele-
mentov razliénih faz v razvoju razredne druzbe znotraj dane druzbe:
patriarhalne komune, fevdalne ali polfevdalne odvisnosti, klanske ali ple-
menske zveze itd. Simultano funkcioniranje delov enega in istega druZzbe-
nega organizma, vendar delov, ki so na razlitnih stopnjah druZbenega
razvoja, je poglavitna posebnost druZbenega sistema in druzbene strukture
afriSkih in azusklh drzav. Resda je moderna druzba v Aziji in Afriki
enotna in so njeni razli¢ni deli zdruZeni. Razlike v stopnji enotnosti raz-
licnih segmentov druzbe in razlike v razmerjih sil pa dolocajo stopnjo
splosnega razvoja in prevladujo¢ tip druZbe v posameznih afriikih in azij-
skih dezelah.
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Taksna druzbenorazredna struktura je predvsem proizvod multistruk-
turalne narave druzbenoekonomskih odnosov, ki so tipi¢ni za prehodne
druzbe, za druzbe v razvoju. Povezana je tudi s pomembnostjo vloge, ki
jo v azijskih in afriSkih dezelah Se vedno imajo tradicionalni predkapitali-
sti¢ni (vCasih pa tudi predfevdalni) odnosi in tradicionalni sektorji. Multi-
strukturalni znac¢aj druzbe je osnova, na kateri se poraja mnozica razredov
v teh dezelah. Se ve¢, opaziti je mogoce tudi prepletanje razliénih for-
macij, razredov in druzbenih skupin pa tudi njihove medsebojne dotike
in spore. Odtod tudi raznovrstnost prehodnih druzbenih tipov, v katerih
je ena in ista oseba lahko nosilec ve¢ druzbenih funkcij. Na primer kmet,
ki Se naprej ostane v okvirih patriarhalne komune, je hkrati lahko fev-
dalno vezan dolznik in kmetijski delavec, zacasno zaposlen pri kmetij-
skem podjetju, pa tudi mali proizvajalec blaga za trg. V takih razmerah
ni ni¢ Cudnega, Ce ostaneta mestni delavec in celo intelektualec lojalna
do svojega plemena, klana, verske skupnosti ali sekte. Vse to neposredno
vpliva na razporeditev druzbenih sil, na znacaj druZbenega razvoja in na
politi¢no zivljenje.

Odliv elementov razpadajocih tradicionalnih struktur po $tevilu dale¢
presega njihovo absorpcijo in vklju¢evanje v moderne druzbene struk-
ture. Zato je skorajda v vseh azijskih in afriskih dezelah (s sila redkimi
izjemami, kakor so Singapur, Malezija itd.) mogode opaziti velike mno-
zice poltradicionalnih slojev (beracev, lumpenproletarskih skupin, pred-
proletariata in polproletariata), ki nastajajo na preseku ostankov tradicio-
nalizma in nara$¢ajotega modernega sektorja druzbe. Ta proces mo¢no
pospesujejo hipertrofirana demografska rast, ki je v velini azijskih in
afriSkih deZel ne kontrolirajo, pa tudi nekatere (v pogojih kapitalistiénega
ali predkapitalistiCnega sistema) negativne posledice, ki jih prinasa pre-
malo nalrtno uvajanje dosezkov znanstvene in tehnoloske revolucije.
Ne primeri se redko, da deZele v razvoju v prizadevanju, da bi se iztrgale
iz objema zaostalosti, gradijo samo sodobne tovarne, ki le simboli¢no in
neznatno povecujejo zaposlenost. Se nevarnej$a je tendenca multinacio-
nalnih monopolov in tujega kapitala, da zmanjiuje Ze tako pi¢le izdatke
za vzdrzevanje delovne sile v deZelah v razvoju, kar prav tako ne deluje
tako, da bi se zaposlenost povetevala. Agrarna prenaseljenost, razpada-
nje naturalnih patriarhalnih in fevdalnih struktur, mnoZi¢na brezposelnost
v mestih, zaostalost, podedovana iz kolonialnih &asov, itd. zato vodijo
k temu, da se nenehoma mnoZijo tako imenovani obrobni sloji, ki so se
lodili od tradicionalnih struktur, vendar se niso imeli priloznosti integri-
rati v najmodernejsi sektor nacionalnega gospodarstva.

Ni pretirano, ¢e re¢emo, da zahodne deZele niso imele tako Siro-
ke in tako dolgotrajne neskladnosti med razpadanjem tradicionalnega
sektorja in vkljuéevanjem tako osvobojenih slojev v nove proizvodne
zveze in odnose. Gre za sto in sto milijonov ljudi. Ena petina do ene
tretjine vseh prebivalcev Azije in Afrike — toliko je dandanes beradev
in elementov, ki ne pripadajo nobenemu razredu.
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Neodvisnost je odpravila tiste kolonialne pregrade, ki so v najvec-
jem Stevilu primerov preprecevale prebivalstvu, da bi se prosto gibalo.
Posledica tega je, da so se ti poltradicionalni obrobni sloji koncentri-
rali okoli velikih mest. Ze Engels je v Kmecki vojni v Nemciji in v
svojih pismih Kautskemu opozoril na to, da so ti brezrazredni elementi
na takih zgodovinskih prelomnicah najbolj aktiven del prebivalstva in
da lahko postanejo orodje v rokah tako revolucionarnih kot skrajno
desnih reakcionarnih sil.

Izku$nje kaZejo, da dobi ta fenomen posebno velike razseZnosti v
deZelah, ki so $le skozi dolgotrajne drzavljanske ali osvajalne vojne
(Kitajska od leta 1911 do 1949) ali pa skozi oboroZeni boj proti kolo-
nizatorjem (Indonezija, Palestina, AlZirija).

Azijske in afrike deZele se razlikujejo po obsegu »akumulacije« teh
poltradicionalnih obrobnih slojev (zato pa tudi po stopnji njihovega
vpliva na revolucionarne procese) kakor tudi po naravi in metodah
reSevanja tega problema.

Prav ta »fluidna« druzbenoekonomska struktura je osnova dina-
mike druzbenega in politicnega Zivljenja v mladih drzavah, v Kkaterih
razli¢ne kombinacije razredov, skupin in prehodnih slojev sestavljajo
kompleksne mozaike variabilnih faktorjev druzbenopolititnega boja
Njih ugotavljanje in obravnavanje zahteva v vsakem posameznem pri-
meruy, da se jih lotimo s konkretne strani.

Te »variable« v deZelah v razvoju zajemajo tudi malo burZoazijo,
tisto socialno entiteto, ki je zelo znacilna za afriSko-azijsko regijo in ki
zajema 3irok spekter sestavljajoih ga druzbenih slojev: tradicionalno
in moderno, mestno in vasko malo burZoazijo v pravem smislu te besede
in z njo zdruZene podobne sloje. V velini primerov se ji pridruZijo
tudi poltradicionalni obrobni sloji (s spodnje strani spektra) in inteli-
genca ter moderni srednji sloji (z zgornje strani spektra).

Tak$ni tipi¢ni predstavniki male burZoazije v razvitih kapitalistié-
nih dezelah, kakor so farmarji, potujoi trgovci, mali podjetniki itd.,
so v dezelah v razvoju v neznatni manjs$ini. Mala burZoazija v teh de-
zelah je bolj nekakSen konglomerat raznih vrst malih posestnikov. Po-
membno politicno vlogo imajo mestni srednji sloji (usluzbenci, admi-
nistrativni delavci, oficirji), predvsem pa inteligenca in njena rezerva
— Studentje.

Posebej moramo omeniti §tevilno birokracijo, ki naglo narasca, ker
se uvaja nov drzavni aparat. V Indiji Steje birokracija domala 10 mili-
jonov; v mnogih azijskih in afriSkih deZelah se je Stevilo drzavnih
uradnikov v zadnjih petih letih potrojilo. Ta problem se v raznih de-
zelah kaZe na razlicne nacine. V Kkapitalisticno usmerjenih so drzavni
uradniki prakti¢no del vladajo¢ih razredov skupno z burZoazijo in last:
niki zemlje. V socialisticno orientiranih deZelah je drzavni aparat ne:
koliko bolj kompleksen in bolj raznolien; zajema vecje Stevilo usluz
bencev, ki izhajajo iz vrst delavcev, in v ve¢ji meri ohranja prehodn
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naravo multistrukturalne druzbe. V teh deZelah je drzavna administra-
cija integralni del srednjega sloja.

Sodobni afriSko-azijski srednji sloji so zelo heterogena druzbena
kategorija. A Ce si ogledamo njihovo genezo in evolucijo, lahko ugo-
tovimo nekaj skupnih znacilnosti njihovega druZbenopolitiénega po-
gleda na svet. Na prvem mestu je moderno narodnja$tvo, zlasti njegova
revolucionarna demokratina struja. Srednji sloj Azije in Afrike, zlasti
inteligenca, imajo funkcijo nosilca in zagovornika splo$nih nacionalnih
teZenj po neodvisnosti, druzbeni pravici in zavraanju kapitalizma. Go-
vorimo lahko o novi, avantgardni vlogi teh slojev, zlasti v deZelah s
socialisticno usmeritvijo. In res je drzavno oblast na druZbenopoliti¢-
nem toriS¢u v precejSnjem Stevilu socialisticno usmerjenih deZel mogode
oznatiti kot revolucionarno-progresivni reZim srednjega sloja, ki izraza,
v celoti vzeto, interese neeksploatiranih razredov.

V zvezi s tem je zelo pomembno upostevati, da je za danainje
narodniStvo »v vetjem Stevilu azijskih deZel«? dobila Leninova hipoteza
svoje potrdilo v praksi zgodovinskega razvoja afri$ko-azijskih in neka-
terih latinskoameriskih drzav. V prvi polovici 20. stoletja (Sun Jat-sen,
Mahatma Gandi, Sukarno, Lazaro Cardenas in drugi), zlasti pa v seda-
nji etapi narodnoosvobodilnega gibanja, se kaZejo razli¢ne narodnike
tendence (v razli¢nih kombinacijah z idejami socialisticnega ali nacio-
nalistiénega znacaja). Zastopajo jih Stevilni ugledni ideologi in politiki
razlicnih polititnih smeri v raznih azijskih in afrikih deZelah (Frantz
Fanon, Modibo Keita, Léopold S.Senghor, Ne Vin, Julius Nyerere,
Sékou Touré, Kenneth Kaunda, Huari Bumedien in drugi.

Njihovi koncepti v razliéni stopnji izraZajo najznadilnejSe narod-
nifke motive: kritika burZoazne civilizacije, ideja o nekapitalistitnem
razvoju skozi adaptacijo in modernizacijo tradicionalnih komunalnih
institucij, orientacija h kmetom, poudarek na posebni vlogi inteligen-
ce itd.

Pojavljanje narodniskih idej si razlagamo s prehodno naravo druzbe
v deZelah, ki dozivljajo »pozen«, prav §ibak, komaj zaznaven kapita-
listi¢ni razvoj. V teh primerih delujeta dva osnovna faktorja druZbene
evolucije: 1. mo¢an napad razvitega ali »pretirano razvitega« kapitaliz-
ma na tradicionalne strukture z zelo uni¢evalnim uéinkom in 2. splo$ne
demokrati¢ne naloge odstranjevanja predkapitalistiénih oblik eksploata-
cije, urejanje agrarnega vpraSanja itd., kar vse v resnici pripravlja pot
za nastop nacionalnega kapitalizma. Glede tega pa sta »zunanji« in
»notranji« kapitalizem hkrati tudi v stanju konvergence pa tudi v spo-
‘padanju glede Stevilnih vprasanj. Razen tega je v afrisko-azijskem svetu
mogoce najti ne samo eno, marve¢ ved formacij, ki so povezane s kapi-
talizmom: nacionalni privatnolastniski kapitalizem, nacionalni drZavni
kapitalizem, kapitalizem tujih monopolov in tuj nemonopolni kapita-

* V. L. Lenjin, Sabrana dela, tom 18, str. 358
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lizem. Vsaktera od teh oblik ima svoje specifitne znaCilnosti (vStevsi
tudi specifiéne znadilnosti razredov, ki delujejo v njej), svoje posebno
delovno podrocje in svoj lastni ekspanzionizem. S temi formacijami je
povezana tudi mala blagovna proizvodnja, ki zajema vecino koristno
zaposlenega prebivalstva v nekaterih dezelah. Rezultat vsega tega je
fragmentarna in pisana slika, ki jo dajejo tako burzoazija kakor tudi
proletariat in prevladujoéa navzotnost tradicionalnih ali poltradicional-
nih slojev.

Takinim druZbenoekonomskim strukturam je treba pripisati odgo-
vornost za to, da so sodobna nacionalnoosvobodilna gibanja kom-
pleksna. Na prvi pogled se zdi, da so nacionalnoosvobodilne revolucije
burzoaznega tipa najbolj raziirjene, kar veckrat vodi, ne takoj, marve¢
7 dolo¢enim §tevilom prehodnih faz h koncentraciji mo¢i v rokah nacio-
nalne burZoazije, ki je navadno v zvezi z drugimi razredi in sloji.

Nacionalna burZoazija v sodobnih razmerah, kakr$ne previadujejo
na Vzhodu, najveckrat ni dovolj mo¢na, da bi zagotovila na primer
nedeljeno vladavino in neoviran razvoj nacionalnega kapitalizma. Za-
radi tega veckrat i§¢e in najde zaveznike in celo zaiCitnike med fev-
dalnimi elementi, obi¢ajno burZoaziranimi lastniki zemlje, ki dobivajo
postopoma Kapitalistiécno miselnost in znaCilnosti. Povsem razumjivo
je, da se kapitalizem v takih okolid¢inah razvija v docela jasno konser-
vativni podobi, hkrati pa ohranja nekakino meSanico fevdalne ali pol-
fevdalne podrejenosti in oblike eksploatacije na vasi.

Ce smo dosledni, je burZoazni razvoj v Aziji in Afriki v »Cisti«
obliki neznan. Na splo$no vzeto so poskusi, da bi presadili klasi¢ne
oblike kapitalizma in svobodne konkurence v afriSko-azijski svet po
zgledu predmonopolne Evrope, docela propadli. A kaj drugega tudi ni
bilo mogode pri¢akovati. Otocki taksnega kapitalizma, ki jim je uspelo
pognati mekaj korenin v nekaterih podrocjih, so Se naprej zgolj ne-
naravna, zunanja rizraslinac. '

Mnogo pogosteje se burzoazna narava antikolonialne revolucije ma-
nifestira objektivno, po dolofenem Easovnem obdobju in neodvisno od
subjektivne volje tistih, ki so revolucijo izvedli. V tak3nih primerih je
revolucija ne le antiimperialistiéna in antifevdalna po svoji naravi,
ampak si kaj pogosto subjektivno prizadeva uresniCevati nekatere na-
loge iz obmoéja boja zoper kapitalizem. Praviloma se to dogaja v de-
#elah, kjer je nacionalna burzoazija ibka in kjer je velik del te bur-
¥oazije kompromitiral zaupanje vase s pokornostjo kolonizatorju, pri
Cemer se kapitalizem kot fenomen v glavah lokalnega prebivalstva po-
vezuje s tujim, tj. kolonialnim kapitalom. Tedaj udari revolucija razen
po imperializmu, fevdalizmu in lokalnih poganjkih tujega kapitala kdaj
pa kdaj tudi po »lastnih« kapitalistih. Toda ko udarja po »tradicional=
nem« (skoraj praviloma zemljisko-posestniskem) zgornjem sloju kapita-
lizma, objektivno utira pot za $ir$i razmah nacionalnega kapitalizma, da
napreduje od spodaj »demokrati¢ni kapital« vaskih bogataSev, mest ih
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trgoveev, malih podjetnikov itd. Ta kapitalizem (ki je zaradi svojega
psevdo popularnega znacaja in relativno ekstenzivne in mnozi¢ne osnove
mnogo nevarnejsi kakor kapitalizem zgornjega sloja) hitro spreminja vsa
prejSnja proklamirana antikapitalisticna nacela v prazne fraze in dema-
goske parole. Klasi¢en primer za to je sodobni Egipt, kjer po desetletju
ljudskodemokrati¢nega rezima (1961 do 1970) vse dosezke tega obdobja
mrzli¢no izkoriS¢ajo kot temelj za vsestranski razvoj nacionalnega kapita-
lizma.

Toda to je le ena plat medalje. Druga, ki se prav tako kaZe v sedanji
fazi, se izraZa z naslednjimi faktorji. Notranji poloZaj v deZelah v razvoju
nas navaja, grobo povedano, na dve poglavitni alternativi. Prva je
uresniCevanje burZoaznodemokrati¢nih nalog nacionalnoosvobodilne re-
volucije. Druzbenoekonomske reforme, ki so Ze izpeljane ali se zdaj
uresniCujejo (agrarne preobrazbe, politi¢na demokratizacija, odpravljanje
fevdalnih institucij itd.), objektivno utirajo, kakor potrjuje praksa, teren
za razvoj nacionalnega kapitalizma. Druga alternativa ali tendenca je
povezana z dejstvom, da pelje takino »zapoznelo«, a hkrati naglo vsilje-
vanje burZoaznih odnosov tradicionalnim strukturam do zelo hudih ne-
sorazmerij in pojavov krize v ekonomskem in druzbenem Zivljenju.

Se vec, nacionalni kapitalizem, ki ga ovira po eni strani moZna kon-
kurenca na svetovnem trZi¢u, po drugi strani pa omejenost plasmaja na
domacem trgu, ima v druzbi prej destruktivno kakor konstruktivno viogo,
ko poraja tak3ne probleme, kakor so agrarna prenaseljenost, mestna brez-
poselnost, ter uniCuje malega proizvajalca in mnoZi lumpenproletarske
sloje. Zato se tudi pojavlja Cedalje izrazitej$i antikapitalistiéni nadin
misljenja veCine prebivalcev, ki nujno mora pustiti sledove in vplive na
teoreti¢nih konstrukcijah politikov in ideologov. Kakor je rekel Marx:
»Sodbe so vedno povezane z nevidnimi nitmi s telesom ljudstva . . .«

3 Marx-Engels, Odabrana prepiska, str. 241,
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KONSTANTIN BOTORAN

Narod — objektivni okvir
in dejavnik druzbenega napredka
v dezelah v razvoju

Ena od glavnih znadilnosti sedanjega ¢asa je mo¢no uveljavljanje na-
rodov kot gibalnih sil razvoja ¢loveske druzbe.

Zgodovina je pokazala, da je vse tisto, kar je dosezeno s silo, pod
diktaturo ali pritiskom, nazadnje zruSeno pod udarci boja Sirokih ljud-
skih mnozic. Tako se je zgodilo v malih in srednje velikih deZelah.

Vsi veliki imperiji, ki so sami sebi prerokovali nesmrtnost, so pro-
padli drug za drugim. Propad imperijev, ki so podjarmljali druge narode,
je postal temelj svobodnih, neodvisnih narodov.

Nacionalno nacelo, ki je prevladovalo v politicnem Zivljenju prete-
klega stoletja — nacelo, po katerem imajo ljudstva pravico, da odloéajo
o svoji lastni usodi — to je, da se oblikujejo v narode, ki se morejo
opirati na svoje lastne sile in ki morejo svobodno izbirati pot lastnega
razvoja — je tudi v tem stoletju Se naprej vzpodbujalo za boj proti tu-
jemu pritisku in je imelo velik politicni in pravni vpliv na oblikovanje
narodov in enotnih, neodvisnih nacionalnih drzav. Prva svetovna vojna
se je koncCala z razpadom treh velikih mnogonacionalnih imperijev —
carske Rusije, Avstro-ogrske monarhije in otomanske drzave — in z na-
stankom vecjega Stevila narodnih in enotnih drzav, med katerimi je tudi
enotna romunska drZava.

V medvojnem razdobju se je nadaljeval boj za ustanavljanje narodnih
drzav in za odpravljanje prevlade v raznih delih sveta, vzporedno z na-
pori drugih drzav za utrjevanje narodne neodvisnosti in enotnosti. V letih
po drugi svetovni vojni, ko je bila pravica narodov do samoodlocbe pri-
znana kot eno od osnovnih nacel mednarodnega prava, so se po osvobo-
dilnih gibanjih osamosvojili narodi Azije in Afrike. Ta zmaga je pome-
nila propad kolonialnih imperijev in je pripeljala do novega oblikovanja
politi¢nega zemljevida sveta. Kot posledico tega procesa je ve¢ kot 100
narodov ustanovilo svoje lastne drzave. Na zgodovinskem prizori$¢u so
se uveljavili kot svobodni in neodvisni narodi.
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Rusenje kolonialnega sistema in ustanavljanje novih suverenih drZav
je postavilo v srediS¢e pozornosti vlogo naroda za napredek sodobnega
sveta. To dejstvo je Se enkrat potrdilo, da je nastanek naroda kot oblike
¢loveske skupnosti, kot faza v razvoju druzbenega Zivljenja, nujna stopnja
v evoluciji vsakega naroda.

Danes obstajajo poleg starih narodov, ki so dosegli visoko stopnjo
razvoja in pri katerih je mo¢no razvit obCutek neodvisnosti, tudi narodi,
pri katerih narodna zavest Sele nastaja. Proces izpopolnjevanja in raz-
cveta narodov, posebej v socializmu, daje narodu, narodni neodvisnosti
in suverenosti zelo pomembno vlogo v druzbenem napredku, v boju proti
imperialisti¢ni, kolonialni in neokolonialni politiki, v odpravljanju starih
odnosov neenakopravnosti in v vzpostavljanju mednarodnih odnosov na
novih, demokrati¢nih nacelih.

Razvoj dogodkov v azijskih in afriSkih deZelah je dokaz, da je proces
nastajanja narodov danes v polnem razmahu. Za ljudstva na teh celinah
je nastajanje narodov nujen objektiven okvir za odpravljanje tezkih po-
sledic dolgoletne tuje prevlade, za premagovanje nerazvitosti in za vklju-
&evanje v tokove sodobnega ekonomskega in druzbenega napredka.

Proglasitev politi¢ne neodvisnosti imajo mnogi drzavniki na teh celi-
nah za zaletek zapletenega procesa, ki sovpada s stopnjo ekonomske ne-
odvisnosti. Ta proces naj narodom zagotovi popolno uveljavljanje med
neodvisnimi drzavami. Nastajanje lastnega gospodarskega sistema, pono-
ven nadzor nad narodnim bogastvom in njegova uporaba v lastne ko-
risti, razvoj sodobnih proizvajalnih sil, industrializacija, razvejanost polje-
delstva in trgovine — vse to prispeva k utrjevanju samostojnega narod-
nega zivljenja, k nastajanju in utrjevanju ekonomske skupnosti, ne ozi-
raje se na razlike v jeziku, plemenu, etnicnem izvoru in veri. Prav zato
so mlade neodvisne drzave, ki se naslanjajo na svoje lastne sile, kakor
tudi na pomo¢ socialistinih drzav ter vseh naprednih in protiimperiali-
sti¢nih sil, trdno odloene braniti neodvisnost svoje deZele ter Siriti in
utrjevati ze dosezeno.

V tem smislu so mlade neodvisne drzave dale pobudo za mnoge
ukrepe, s pomocjo katerih bi nadzirali naravna bogastva: nacionalizirali
so pomembne proizvodne panoge in s tem tezko prizadeli interese in —
koristi tujih monopolov; razvijali so lastne programe gospodarskega raz-
voja, vzgojili domace strokovnjake in izvedli reforme, ki pomenijo konec
fevdalne in polfevdalne lastnine. Z vsem tem so hotele vzpodbuditi ljudi
in materialne moznosti, da bi utrdili narodno neodvisnost. Razvijanje la-
stne kulture, odpor proti »depersonalizaciji«, kot je rekel Ahmed Sekou
Toure, potrjevanje lastne osebnosti — vse to prispeva k utrjevanju skup-
nosti v novih neodvisnih drzavah. V okviru kulturne politike novih drzav,
katerih cilj je razvoj narodne zavesti, zavzema pomembno mesto Sirjenje
izobrazbe, odpravljanje nepismenosti in izobraZevanje Sirokih ljudskih
mnozic.
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Rezultat vsega tega je zaupanje v lastne moznosti, duhovna dekoloni-
zacija, ki vkljuuje vse sile v proces narodne graditve. Preseganje stopnje
plemenskih, etni¢nih in jezikovnih razlik, pomembna vloga, ki jo imajo
narodne armade kot simbol enotnosti naroda in nosilci narodne suvere-
nosti, oblikovanje vladajo¢ih partij v druzbenem Zivljenju mnogih ne-
davno osvobojenih drzav — to so tisti dejavniki, ki zagotavljajo enotnost
naroda.

Mo¢, s kakr$no se ti mladi narodi dvigajo v obrambo svojega narod-
nega bistva proti kakrinemukoli vmesavanju od zunaj, za neodvisen raz-
voj, za napredovanje nove politike in novih mednarodnih odnosov, je po-
sledica dejstva, da razvoj narodov navdihuje Siroke ljudske mnoZice v
boju za mir in druzbeni napredek.

Zaskrbljeni zaradi Sirine procesa neodvisnega narodnega razvoja —
procesa, ki je v nasprotju s politiko imperialisti¢ne in kolonialne prevlade
— so poskusali nekateri reakcionarni krogi uveljaviti tezo, po kateri so
narcd, neodvisnost in suverenost zaostale druzbene kategorije, ki ne
ustrezajo ve¢ sedanji stopnji zgodovinskega razvoja, ¢eS da je CloveStvo
prislo v fazo mnogonacionalnih druzb in raznih drugih nadnacionalnih
teles. Trudijo se, kako bi teoreti¢no dokazali, da so meje mladih drzav,
v katerih okviru obstajajo narodi, »preve¢ ozke«, da bi omogocale njihov
vsestranski razvoj. Zato jim predlagajo, naj se odre¢ejo neodvisnemu na-
rodnemu razvoju in naj vsaj del svoje suverenosti dajo v roke nadnacio-
nalnim telesom, ki pa so v bistvu samo nova oblika politike prevlade in
zatiranja. To je poskus, da se nadaljuje s politiko vmeSavanja in izkoris¢a-
nja naravnih bogastev drugih dezel, in poskus, da se zmanjSa pomen
vloge mladih neodvisnih drzav v sodobnem svetu.

Znani afrikanolog Vincent Monteille, dolgoletni direktor Fundamen-
tal Institute of Black Africa v Dakru, je rekel: »Upam si trditi, da opa-
zam, kako je nesmiselno govoriti o ,anahronizmu naroda’ in o ,zastarelem
okviru naroda‘ v tistem delu sveta, kjer so narodi v glavnem v prvih raz-
dobjih svoje zgodovine.«

Siroki procesi narodne graditve, ki potekajo v neodvisnih deZelah, ka-
zejo zastarelost tak$nih tez in njihov reakcionarni znacaj. Ko je govoril o
tak$nih tezah in o tistih, ki menijo, da je politika obrambe narodne neod-
visnosti pristajanje na pozicije burzoaznega nacionalizma, je predsednik
SR Romunije Nicolae Ceaucescu rekel: »Podcenjevanje suverenosti na-
rodov pomeni globoko nerazumevanje stvarnosti v sodobnem svetu, v ka-
terem obramba in krepitev neodvisnosti pomenita zakonito in revolucio-
narno zahtevo. Dejstvo je, da se novi, nedavno nastali narodi, Zejni svo-
bode in nestrpni, da jo v popolnosti okusijo, zavedajo, da Krepitev in
utrditev te velike zmage, izvojevane v tezkem boju, traja dolgo ¢asa. Celo
pri razvitih narodih ljudske mnozice in napredni druzbeni sloji ne zele
ve¢ odstopiti svojih suverenih svoboscin in krepko zagovarjajo neodvisno
politiko. Se vecja potreba po tem je v socialisticnih deZelah, ki so globoko
zainteresirane za samostojen razvoj, za polno potrjevanje novega, sociali-
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sticnega naroda, ki pomeni veliko dinami¢no silo v mobilizaciji energije
vse druzbe za ekonomski, znanstveni in kulturni razcvet domovine, za iz-
gradnjo socializma in komunizma. Narod in krepitev narodne neodvi-
snosti so brez dvoma temeljne determinante napredka in bodoénosti ko-
munizma na naSem planetu!«

Socializem je edini sistem, ki ustvarja pogoje za razcvet in razvoj na-
rodov, ker odpravlja izkoriS¢anje ¢loveka po ¢loveku in zagotavlja prehod
proizvajalnih sredstev v roke ljudstva in enako delitev proizvedenih do-
brin. V enotni narodni drzavi Romuniji je na tej podlagi prakti¢no reSeno
narodno vprasanje. Bratstvo in enotnost med delovnim ljudstvom Romu-
nije in onim, ki pripada narodnostim, ki prav tako Zive v njej, je utrjeno
in se stalno razvija, ker je eden od temeljev nase socialisticne oblasti
in dejavnik hitrejSega napredka te dezele. Madzarski, nemski, slovaski in
srbski delovni ljudje kot tudi pripadniki drugih narodnosti uZivajo polno
enakopravnost z romunskimi delovnimi ljudmi in imajo socialistiéno Ro-
munijo za svojo skupno domovino in v skupnih naporih gradijo druzbo,
ki jim daje blagostanje in dostojanstvo.

Proces potrjevanja narodov, lastno narodno Zzivljenje v nedavno osvo-
bojenih deZelah v razvoju — proces, ki je v polnem razmahu in katerega
znacilnosti so na kratko prikazane v tem sestavku, je samo eden od de-
javnikov, ki potrjujejo pomembno vlogo naroda v sodobni druzbi. Pro-
ucevanje mnogostranskih vidikov — tako skupnih, ki se ponavljajo in so
znacilni za vse narode, kot specifi¢nih, ki izhajajo iz medsebojnega delo-
vanja ve zunanjih in notranjih dejavnikov — poudarjanje pozitivne zgo-
dovinske vloge v veliki meri prispevajo k bogatitvi in poglabljanju pojma
naroda, k razumevanju njegove vloge kot dejavnika, ki dolo¢a pospese-
vanje ekonomskega in druzbenega napredka. Jasno je, da bo ta proces
postavil na vidno mesto nove oblike in specifi¢ne koordinate, ki so po-
sledica pretekle in sedanje zgodovine teh dezel in narodov.

To, kar opredeljuje ta proces, je dejstvo, da so njegove korenine v
globokih preobrazbah v strukturi in nadgradnji teh deZel in nujno vodijo
k nastajanju neodvisnih narodov in narodnih drzav. Zgodovinski podatki
o teh dezelah potrjujejo znanstveno tezo, po kateri pomeni teznja ljud-
stev, da se oblikujejo v narode in imajo lastno narodno Zivljenje, zgodo-
vinsko zakonitost. Narod ima Se naprej pomembno vlogo v boju proti
imperialisti¢ni, kolonialisti¢ni in neokolonialisti¢ni politiki, za odpravlja-
nje starih neenakopravnih odnosov in za vzpostavljanje odnosov med
drzavami na novih nacelih enakosti in enakih pravic ter se bori za kon-
struktivno sodelovanje na podlagi idealov narodne in druzbene svobode.
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MICHAEL A.LEBOWITZ

Kapitalisti¢na struktura potreb,
deZele v razvoju in socializem

Povzetek. Referat obravnava Kkapitalisticno strukturo potreb tako,
kakor jih je teoreticno razumel Marx, raziskuje pa tudi implikacije, ki
jih ima njegovo delo na svetovno gospodarstvo. V ospredju je dolocanje
koncepta in determinant »stvarnih potreb« delavcev in obravnavanje ka-
pitalizma iz zornega kota protislovij med potrebami delavcev in potre-
bami kapitala.

Kar zadeva svetovno gospodarstvo, obravnava referat najprej raz-
merje med potrebami delavcev v razvitih kapitalisticnih dezelah (kakr$na
je Kanada) in potrebo mednarodnega kapitala, pri tem pa opozarja na
nekatere posebnosti, do kakrs$nih prihaja v sedanji konjunkturi medna-
rodnega kapitala. Nadalje obravnavamo potrebe razli¢nih razredov v
okviru nerazvitih kapitalisticnih dezel (in njihovo razmerje do mednarod-
nega kapitala). Hkrati s tem obravnavamo implikacije tega na boj za so-
cializem. In nazadnje se zastavlja vprasanje obstojeCih potreb in njiho-
vega razvoja v socialistiCnih dezelah oziroma implikacij, ki jih imajo na
boj za socializem drugod.!

Kapitalisti¢na struktura potreb

V svoji nedavni raziskavi Marxove teorije o potrebah definira Agnes
Heller kapitalisticno strukturo potreb kot sistem potreb, specifi¢en za ka-
pitalisticno druzbo, kot proizvod kapitala in organski del kapitalisti¢ne
druzbene formacije (Heller, The Theory of Need in Marx, New York
1976, str. 96). To, da se je Hellerjeva osredoto¢ila na pomen vprasanja
potreb v Marxovi teoriji, je seveda odloCilnega pomena. Ravno potrebe
¢loveskih bitij (te jih dolocajo) jih namre¢ silijo, da delajo, da spremi-
njajo svet okrog sebe. Zato sta potreba in praksa nelocljivo povezani.

! Zaradi obilice gradiva s cavtatskega sreanja objavljamo prevod prispevka M. A, Lebo-
witza v nekoliko skrajSani obliki. V prevodu sta opuSieni poglavji »Razviti kapitalizeme in
»Socializeme — op. vr,
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Raziskava kapitalisticne strukture potreb v Marxovem delu — s ¢i-
mer se Hellerjeva ukvarja — pa vsebuje tudi resne pomanjkljivosti. Pred-
vsem Hellerjeva reducira kapitalisti¢no strukturo potreb na »potrebo po
posedovanjus, ki jo kazejo delavci in drugi. Odtujeno delo ustvarja pri
delavcih Zeljo, da bi posedovali uporabne vrednosti, parola »Trositi, tro-
siti! To je alfa in omegal« pa je osrednja znaCilnost kapitalistiCnega si-
stema potreb.

Toda to, kar Marx opisuje kot kapitalisticno strukturo potreb, je
znatno ve¢ kakor Zelja po posedovanju uporabnih vrednosti; mnogo po-
membnejsa znacilnost je neka druga potreba, ki jo vsebuje kapitalisticna
struktura potreb, namre¢ potreba kapitala po presezni vrednosti, potreba
kapitala po rasti. (Nesposobnost Hellerjeve, da bi to vprasanje spoznala
kot del kapitalisticne strukture potreb, je poglavitni vzrok njenega za-
megljevanja razlik med kapitalizmom in socializmom.)

Najvecji del Marxovega obravnavanja kapitalizma pa se ne nanaSa
na potrebo delavcev po posedovanju uporabnih vrednosti, marve¢ na
omejevanje te potrebe zaradi hkratnega obstoja potreb kapitala. Zato se
delavceve potrebe po uporabnih vrednostih ne morejo uresniiti, ker pro-
izvodnja uporabnih vrednosti v kapitalizmu omejuje proizvajanje presez-
ne vrednosti. V kapitalizmu prihaja do zastoja produkcije »v trenutku,
ki ga doloc¢ata produkcija in uresnievanje profita«, ne pa v skladu z
»zahtevami druzbeno razvitih cloveskih bitij« (Marx, Kapital, Vol. I1I,
poglavje 15, Moskva, 1959, str. 253).

Ce kapitalisti¢no strukturo potreb pravilno razumemo, bomo videli,
da zajema potrebe kapitala in potrebe delavcev, pa tudi njihove medse-
bojne odnose. (Kot tak$na odraza kapitalisticne odnose produkcije v sferi
potreb.) Obe vrsti potreb sta del sistema potreb v okviru kapitalizma, ta
sistem pa je v odnosu interakcije s »sistemom dela« (delitev dela). Me-
sto, ki ga zavzemata obe vrsti potreb, je mogoce spoznati, ¢e obravnava-
mo, kako Marx preucuje potrebe delavcev v kapitalizmu.

Marxovo obravnavanje potreb delavcev?

Ko Marx obravnava potrebe delavcev, je ugotovil tri nivoje potreb po
blagu, ki imajo uporabno vrednost. To so 1. fizioloske potrebe, 2. »nujne
potrebe« in 3. »stvarne druZzbene potrebe«. Te potrebe so razvrs¢ene v
vzpenjajoci se liniji tako glede na njihovo absolutno raven kakor tudi
glede na njihovo relativno zapletenost.

Fiziolo$ke potrebe so potrebe delavcev, reducirane na goli obstoj
subjekta. Predstavljajo zahtevo po posebnih uporabnih vrednostih v do-
loenem trenutku, ki so nujne za fizicno reprodukcijo delavcev; kot
tak$ne so najniZja meja potreb delavcev.

* To vpralanje je bolj kompleksno obdelano v mojem delu »Capitalist Structure of Needs
and the Value of Labour-powere (v pripravi).
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»Nujne potrebe« na drugi strani pa so tiste potrebe, ki postanejo
nujne po navadi in obi¢aju. To so potrebe po uporabnih vrednostih, ki
»normalno« Stejejo v potro$njo delavcev; kot tak$ne se normalno, obi-
¢ajno uresnicujejo.

»Stvarnih druzbenih potreb« pa ni mogoce ugotoviti na podlagi ob-
stojecih oblik potro$nje delavcev. Ta tretji nivo potreb je dejansko skrit
(skriva se za tistim nivojem potreb, ki se kaZejo na trgu). Stvarne druz-
bene potrebe so potrebe delavcev po dolocenih uporabnih vrednostih
(ugotovljene v dolo¢enem trenutku), ki bi mogle biti uresni¢ene, ¢e bi bile
realne mezde vi§je (»Ce so sredstva za Zivljenje cenejSa ali ¢e so mezde
visje«); kot tak$ne predstavljajo zgornjo mejo potreb delavcev v danem
Casu (prav tam, 10. poglavije, str. 185).

Narava Cloveskih bitij v danem trenutku ustvarja prvi in tretji nivo
potreb: prvi nivo je plod zahtev ¢loveskih bitij kot naravnih bitij, tretji
pa je rezultat njihovih zahtev kot druzbeno razvitih ¢loveskih bitij. V
nasprotju s tem pa predstavlja drugi nivo — nujne potrebe — potrebe,
ki jih delavei morejo normalno zadovoljevati. Ta nivo namre¢ odraza
realno mezdo. Ce se realne mezde zniZujejo, se bo nivo nujnih potreb
potemtakem priblizal fizioloskim potrebam. In obratno, ¢e realne mezde
rastejo, bodo delavci lahko pridobivali uporabne vrednosti ter zadovolje-
vali »luksuzne potrebe« — tiste potrebe, ki jih normalno ne zadovolju-
jejo; »luksuzne« potrebe postanejo nujne potrebe, kadar realne mezde
rastejo.

Med stvarnimi druzbenimi potrebami delaveev in njihovimi nujnimi
potrebami je torej »prepad« — in to toliko veéji, kolikor bolj delavci v
danem trenutku ne morejo zadovoljiti svojih skupnih potreb po uporab-
nih vrednostih. Gre za stopnjo, koliko se delavcem kratijo, onemogocajo
njihova prizadevanja, da bi uresnicili svoje stvarne druZbene potrebe. Ka-
kor pa smo poprej povedali, je treba korenine tega omejevanja iskati v
potrebi in moci kapitala.

Nivo nujnih potreb odraza v sebi torej mo¢ in potrebe kapitala na-
sproti potrebam delavcev. Ta nivo je produkt moci vsakterega od teh bo-
jevnikov — kapitala in mezdnega dela. Ce potemtakem raste mo¢ kapi-
tala, vse drugo pa ostane nespremenjeno, bo prepad med nujnimi in
stvarnimi druzbenimi potrebami vse globlji. Drugace povedano, »stopnja
osiromasSenja« — razmerje med neuresniCenimi in uresni¢enimi potre-
bami — bo cedalje vecja.

Stopnja osiromasenja resda ni odvisna samo od relativne mo¢i kapi-
tala in mezdnega dela v procesu njunega dolo¢anja nivoja nujnih potreb.
Sdma rast in razvoj kapitala kazeta tendenco, da se poveajo stvarne
druzbene potrebe delavcev. Sirjenje odtujene produkcije v razmerah kapi-
talisti¢nih odnosov ustvarja ¢edalje veCjo potrebo po posedovanju upo-
rabnih vrednosti. Kombiniranje prizadevanj kapitala, da bi ustvarjal nove
potrebe in tako uresnicil presezno vrednost, in zagotavljanje narasc¢ajoce
potro3nje za kapitaliste ustvarja razen tega nove potrebe delaveev (Lebo-
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witz, 1978). Zato v sklopu kapitalizma nenehno nastajajo nove »luksuz-
ne« potrebe, ¢eprav lahko »luksuzne« potrebe zaradi rasti realne mezde
postanejo tudi nujne potrebe. Celo kadar realne mezde rastejo, se lahko
nove druzbene potrebe hitreje povecajo, s tem pa se poglablja prepad med
uresni¢enimi in neuresni¢enimi potrebami.

Nenehno ustvarjanje novih druzbenih potreb kuje potemtakem nove
¢lene v zlati verigi, ki veze delavee za kapital; to je izrazitejsi proces ka-
kor pa rast realnih mezd, ki omogocajo delavcem, da zadovoljujejo svoje
potrebe (in skladno s tem skrajSujejo svoj delovni dan ali varéujejo, da
bi se iztrgali iz krempljev mezdnega dela). To tudi je, kakor je opazil Ze
Marx, temelj »sedanje mo¢i kapitala«. (Prav tam, str. 442.)

Toda rast tega tretjega nivoja potreb, izvora sedanje moci kapitala, je
protisloven fenomen. Odgovor organiziranega delavstva na to je namre¢
zahteva po vecjih mezdah. Obstojeco raven mezd je razumeti kot oviro
za zadovoljevanje potreb, kot oviro, ki jo je treba kvantitativno preseci.
Zato je boj zoper siromasenje boj proti eksploataciji, kakrSen se kaze v
obmoc¢ju potreb. Kolikor bolj so delavci sposobni izbojevati visje mezde,
toliko vecja je tendenca po znizevanju presezne vrednosti. Potrebe delav-
cev se uresni¢ujejo na racun potreb kapitala.

Seveda pa boj za visje mezde sam po sebi ne odpravlja meja mezd-
nega razmerja, ne odpravlja ovir na poti pri uresniCevanju delavéevih po-
treb, kar je specificno za kapital. Toda v obrambi svojih pravic na vecje
zadovoljevanje svojih potreb pridejo delavci v odkrito opozicijo do kapi-
tala. »Sklicevanje na njihovo pravico pa je samo eno izmed sredstev, da
pridejo do svojega jaza, da postanejo revolucionarna, enotna masa«
(Marx-Engels, The German Ideology, Collected Works, Vol. 5, New
York, 1976, str. 323).

Revolucionarnega potenciala delavcev zatorej ne moremo ocenjevati
na podlagi absolutnega nivoja potreb, ki so jih zadovoljili (njihove nujne
potrebe), marve¢ edino na podlagi prepada med stvarnimi druzbenimi
potrebami (te ostanejo skrite) in realno mezdo. V tem smislu je revolucio-
narna zavest zavest o tem, da za zadovoljevanje potreb delavcev ni ovira
kvantitativna raven mezde, marve¢ je ovira sam obstoj potreb delavcev.
To je zavest delavskega razreda o tem, da je ta ovira inherentna kapita-
listiénim produkcijskim odnosom, da stvarno oviro predstavlja kapital
sam.

Potrebe v svetovnem sistemu

Marxovo teoreticno obravnavanje potreb je potekalo v kontekstu
preucevanja koncepta kapitala. Ni se razsirilo na raven svetovnega siste-
ma (Ceprav je bilo to del Marxove prvotne zamisli). Marx niti ni mogel
razpolagati z rezultati prakse, ki se je razvijala po nastanku njegovega
dela, vendar je tak$no vrsto informacij Marx vedno imel za nujen pred-
met raziskovanja. Obravnavanje, ki ga navajamo v nadaljevanju, je torej
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le poskus, da bi Marxove koncepte potreb spoznali v kontekstu svetov-
nega sistema, zlasti v formacijah razvitega kapitalizma, nerazvitega kapi-
talizma in socializma.

DeZele v razvoju

Kadar gre za nerazvite dezele, je eno najpomembnejSih vprasanj pro-
blem prenasanja potreb, nastalih v razvitih kapitalisti¢nih deZelah (te po-
trebe so rastle v skladu z razvojem produkcijskih sil v teh dezelah). De-
zele v razvoju obstajajo v svetovnem sistemu, ki mu dominira mednarodni
kapital, znacilno za to dominacijo pa je tudi prenaSanje potreb, ki jih
ustvarja kapital. To vlogo je zgodovinsko odigral sam proces menjave,
nadalje pa se je krepila z nenehnimi prizadevanji kapitala, da osvaja nova
trzis¢a in §iri podrocje za uresni¢evanje presezne vrednosti.

S tem je povsem dolo¢no nakazano, kako prihaja do »odvisnosti«:
da bi se zadovoljile te potrebe po uporabnih vrednostih drugih, postaja
nujno, da se »vsaj del proizvodov, namenjenih menjavi, proizvaja v med-
narodnih razseznostih« (Marx, Capital, Vol. I, Vintage Books, str. 182).
Blago se mora proizvajati za razvite kapitalisti¢ne dezele, katerih mo¢ je
ravno v obsegu in naravi potreb po njihovih proizvodih: »Te (vasa po-
treba, vasa Zelja itd.) so zveza, zaradi katere ste odvisni od mene, kar vas
postavljajo v polozaj odvisnosti od mojega proizvoda« (Marx, »Com-
ments on James Mill«, Collected Works, Vol.3, New York, 1975,
str. 225).

RastoCe potrebe, ki nastajajo v razvitih kapitalisti¢nih deZelah in ki
se prenasajo v deZele v razvoju, potemtakem povecujejo zahteve po bla- 1
govni menjavi, relativna vrednost blaga, ki se proizvaja v nerazvitih de-
zZelah, pa postaja predmet negotovosti.

Ce hoemo raziskovati razmerje med kapitalistiéno strukturo potreb
in strukturo v nerazvitih dezelah, ne moremo ostati na ravni dolo¢ene
deZele, marve¢ moramo obravnavati razrede v njej. Ob upostevanju veli-
kih razlik, ki so med nerazvitimi deZelami, bomo skusali to razmerje spo-
znati na ravni sploSnega. Nasa obravnava se potemtakem ne nanasa na
doloc¢eno dezelo v razvoju in je po svoji naravi bolj logi¢na kakor krono-
loska.

Najprej si oglejmo to, kar pogosto oznacujejo »priviligirani razred«
v nerazvitih deZelah — zlasti zemljiSke lastnike, posojilodajalce, trgovce
s kapitalom in njim podobne. Menimo, da potrebe te skupine, dejanske
druzbene potrebe, doloca narava potreb, ustvarjenih v razvitih kapitali-
stitnih deZelah. Zato teh razredov ne bomo opisovali kot »kapitalisticne«.
Celo kadar se sootajo z mezdnim delom — bodisi neposredno ali pa s
kmeti, ki prejemajo samo prikrito mezdo v obliki cen njihovega blaga —
jih ne bomo opisovali kot kapitaliste, ker je njihov cilj potro$nja presez-
nih proizvodov, ne pa akumuliranje kapitala; poosebljajo uzivanje v bo-
gastvu, ne pa funkcijo kapitala — »akumuliranje zadovoljstev, ne pa za-
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dovoljstvo akumuliranja« (Marx, Theories of Surplus Value, 1. Moscow,
str. 2747).

Te razrede opisujemo torej kot »fevdalne«, prevladujoe produkcijske
odnose pa kot fevdalne odnose ali, e bolj sploino, kot predkapitalisticne
odnose. Da bi zaokrozili kapitalisti¢ni produkcijski odnos, moramo
obravnavati obe strani odnosa; sam obstoj mezdnega dela na eni strani
ni dovolj, da bi postal odnos kapitalistiCen, in to vse dotlej, dokler je cilj
druge strani »luksuzna potro$nja«. (Marx je v Grundrisse opozarjal, da
celo tam, kjer fevdalec izvaja menjavo proizvodov mezdnega dela, prihaja
do menjave zgolj zaradi luksuzne potro$nje; takSna menjava je »v osnovi
samo prikrito kupovanje odtujenega dela za neposredno potrosnjo ali kot
uporabne vrednosti« (Marx, »Commentss on James Mill¢, Collected
Vorks, Vol. 3, New York, 1975, str. 469).

V tem smislu lahko Ze samo prenasanje »luksuznih potreb« iz kapi-
talisti¢nega centra vpliva na odnose proizvodnje v periferiji, in to tako,
da usmerja glavno pozornost vladajo¢ih razredov na potrosnjo, ne pa na
akumulacijo; vse dotlej, dokler so privilegirane skupine bolj naravnane
na potro$njo, ni delovanja, lastnega tistim, ki poosebljajo kapital, zato pa
je tendenca po ohranitvi, krepitvi in ustvarjanju predkapitalisti¢nih od-
nosov. Blagovna proizvodnja in menjava se pojavita samo zato, da bi za-
dovoljili luksuzne potrebe; odvisnost v tem smislu ustvarja fevdalne
odnose.

Ti fevdalni razredi morejo zadovoljevati svoje potrebe v obsegu, ki je
odvisen, prvi¢, od obsega preseznega proizvoda v okviru predkapitalisti¢-
nih produkcijskih odnosov, in drugi¢, od menjalne vrednosti blaga, ki se
prodaja in kupuje. V zadnjem primeru stojijo ti razredi nasproti medna-
rodnemu kapitalu in zato ¢utijo moc¢an vpliv monopolne moci in neenake
menjave, Ki je v prid razvitim kapitalisticnim deZelam. V prvem primeru
pa se ti razredi, na splosno vzeto, soocajo le s kmeti.

Nenehno ustvarjanje novih druzbenih potreb (ki ustrezajo proizvaja-
nju novih potreb v razvitem kapitalizmu) in nesposobnost zadovoljevanja
teh potreb ustvarjata pri fevdalnih razredih prepad med uresni¢enimi in
neuresni¢enimi potrebami. Dodatne dohodke trofijo, namesto da bi var-
Sevali. Ti razredi postajajo siromasni, ¢eprav niso eksploatirani. V priza-
devanju, da bi uresnicili svoje potrebe, pa fevdalni razredi nenehno priti-
skajo na kmete in jih silijo, da povelujejo presezni proizvod; skuiajo
kvantitativno povelavati fevdalni odnos (tako da si podrejajo ¢edalje vec
kmetov) in v okviru obstojefega nacina proizvodnje kar najve¢ izvleci od
kmeta.

Kar zadeva kmete nasploh, so njihove potrebe v precej$njem delu tra-
dicionalne in kulturne; to so potrebe v zvezi z njihovo skupnostjo. Ven-
dar so nove potrebe, ki so jih prinesli od zunaj, postale sestavni del nji-
hovega sistema potreb in so zgodovinsko pripeljale na primer do proiz-
vodnje trznih presezkov, da bi te potrebe lahko uresnicili. Stvarne druz-
bene potrebe so pokazale tendenco rasti hkrati s kontaktom, ki se nave-
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zuje s kapitalisticno menjavo; to je bilo v skladu s tendenco kapitala, da
preseze sleherno »tradicionalno, omejeno, samozadostno in zakoreninjeno
zadovoljevanje sedanjih potreb, da preseZe stari nacin Zivljenja« (prav
tam, str. 410).

Ni pa nujno, da bi bile te nove druzbene potrebe v vsakem trenutku
kvantitativno dosezene. Tako lahko obdobja visokih cen trznih presezkov
pripeljejo do redukcije proizvodnje za trg (in obratno, do nizkih cen) —
kar opisujejo burZzoazni ekonomisti kot »iracionalno« reagiranje. (»Racio-
nalno« reagiranje bi bilo, ¢e bi cene in potrebe hkrati rastle; tedaj se zdi,
da je proizvodnja v skladu s cenami, ker je povecanje potreb kakor vedno
skrito.) Skratka, tam, kjer so kmetje mogli uresniiti svoje potrebe,
takSne, kakrSne so v danem trenutku obstajale, so reagirali tako, da so
zmanjSevali dolzino in intenzivnost svojega delovnega dne.

Toda obenem z nenehno blagovno menjavo kaZejo te nove druZbene
potrebe kmetov tendenco po Sirjenju. Hkrati je njihova sposobnost, da bi
zadovoljili te potrebe (raven njihovih nujnih potreb), odvisna od relativ-
nih cen blaga kakor tudi od obsega fiksnih dajatev (davek, obresti, rente
itd.), za katere so zavezani. Zato pripelje vse vecji pritisk fevdalnih raz-
redov, da bi uresniCili svoje potrebe, do tendence priblizevanja nujnih
potreb kmetov ravni fizioloskih potreb. Kmetje postajajo revnejsi, obseg
tega siromasenja pa je tudi sam skrit. Toda stopnja siromasenja je velja
od stopnje eksploatacije kmetov, kajti njihove druzbene potrebe ustrezajo
vi$ji stopnji razvoja produkcijskih sil.

V takem polozaju ¢utijo kmetje potrebo po zemlji, potrebo, da to
osnovno sredstvo za proizvodnjo kombinirajo z delom druzinskih ¢lanov.
Ce tega ni, se druzinsko delo intenzivneje uporablja (kjer je to mozZno)
v kmetijskih ali nekmetijskih dejavnostih, ki proizvajajo nadomestke za
blago, po katerem je povprasevanje. Iz potreb po fizioloSkem ohranjanju
zivljenja se pojavi na eni strani tendenca po izérpavanju zemljis¢a, na
drugi strani pa se dogaja, da druzinski ¢lani odhajajo v mesta, kjer se
lahko uspesneje prezivijo, ko z mezdnim delom hkrati zadovoljujejo tudi
potrebe kmeckega gospodarstva. Kombinacija potreb fevdalnih razredov
in kmetov ustvarja torej razred proletarcev in polproletarcev.

Stvarne druzbene potrebe mezdnih delavcev v mestih so v zacetku
enake tradicionalnim in zgodovinskim potrebam kmetov. Obstaja pa ten-
denca, da te potrebe precej narasc¢ajo vzporedno s podaljSanjem Casa, ki
ga delavci prebijejo v urbanih sredi$¢ih. Zato povec¢anje mezd ne more
pripeljati do tega, da bi se skrajsal Cas, ki ga prebijejo zunaj vasi (to bi
se zgodilo, ¢e bi bile potrebe stalne). Kolikor daljSe je bivanje v mestih,
toliko ve¢ja je dejansko razlika glede na raven potreb kmetov (Ceprav
¢lani kmedkih druZin, nastanjeni v mestih, prenasajo nove potrebe med
kmete). Te razlike bodo $e izrazitejSe v drugi in tretji generaciji mestnega
prebivalstva.

Hkrati z nenehnim vecanjem stvarnih druzbenih potreb mezdnih de-
lavcev — kar je posledica odtujene proizvodnje, pa tudi prenasanja po-
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treb iz razvitega kapitalizma (neposredno in s posredovanjem domacih
fevdalnih razredov) — bo njihova raven nujnih potreb izpostavljena zavi-
ralnemu vplivu relativne mo¢i kapitala in dela v nerazvitih deZelah. Ne-
nehen dotok kmetov iz vaskih obmocij — na to smo Ze opozorili — bo
kljub povecanju druzbenih potreb — zadrzeval povecanje ravni mezd.
Stopnja siromasenja je visoka — in $e narasca.

Prav obstoj mezdnih delavcev s skromnimi nujnimi potrebami (te so
tudi same rezultat ekstenzivnega priliva delovne sile z vasi in skromnih
zgodovinskih potreb kmetov, za katere je »minimum potreb in ohranitev
zivljenja . . . edini objekt in cilj. .. menjave s kapitalom«) je v skladu s
potrebo mednarodnega kapitala po nizki lastni ceni (prav tam, str. 285).
Primerno temu se je mednarodni kapital utrdil v nerazvitih deZelah zato,
da za potrebe razvitih kapitalisticnih dezel proizvaja posebej zaZelene
uporabne vrednosti po nizki lastni ceni. (Ta proces se v razmerah konku-
rence pojavlja kot iskanje individualnih kapitalov po niZjih lastnih cenah
oziroma po presezenem profitu — diferencialni renti.) Ob kratkem, med-
narodni kapital se seli v ta obmocja, ker so v doloc¢enih sektorjih mozno-
sti za uresnicevanje viSje stopnje eksploatacije — zlasti v sektorjih, od-
visnih od naravnih pogojev proizvodnje, v katerih »brezplacne usluge na-
rave« v kombinaciji z zivim delom vecajo produktivnost dela. Toda celo
tedaj, ko je tu produktivnost nizja kakor v razvitih kapitalisticnih deZe-
lah — se nizka realna mezda v nerazvitih dezelah pojavi kot sredstvo, s
katerim kapital uresnicuje svojo potrebo po rasti.

Zato je mednarodni kapital v takih razmerah odvisen od obstoja fev-
dalnih produkcijskih odnosov, ki ustvarjajo stalen priliv cenene mezdne
delovne sile. Kapital (3¢) ne proizvaja tega priliva, te rezervne armade.
To vlogo opravljajo potrebe fevdalnih razredov in kmetov: te v kontekstu
kapitalisticnega svetovnega sistema ustvarjajo delovno silo, ki je potrebna
kapitalu v nerazvitih dezelah. Zato ¢edalje vecje locevanje delovne sile
od produkcijskih sredstev ni rezultat akcije kapitala na podrocjih, kjer
prevladujejo predkapitalisticni odnosi.

V takih razmerah prihaja hkrati do tega, da se potrebe mednarodne-
ga kapitala in fevdalnih razredov v nerazvitih deZelah ujemajo in ne uje-
majo. Na primer, njihove potrebe se ne ujemajo v neposrednem smislu s
cenami blaga, ki se izmenjuje. (Prav tisto »izsesavanje«, ki znizuje, kakor
smo ze prej opozorili, stopnjo siromaSenja delavcev v razvitem kapita-
lizmu, zmanj$uje moznost fevdalnih razredov, da bi uresnicevali svoje po-
trebe, in tako povecuje njihovo siromasenje.) Kadar se presezni proizvod
teze pridobiva, lahko fevdalni razredi najdejo resitev problema svojega
siromasenja v povecanju cen blaga; v tem lahko vidijo smiselnost »novega
mednarodnega ekonomskega reda«, ki jim bo omogocil, da bodo bolje
uresniCevali svoje potrebe. (Seveda se pogoj za uresni¢evanje njihovih
lastnih potreb izraza kot pogoj za uresni¢evanje potreb njihovih dezel.)
V tem primeru se fevdalni razredi neposredno upirajo mednarodnemu
kapitalu (ni pa nujno, da bi bilo to upiranje bistvenega pomena).
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Po drugi strani pa se potrebe mednarodnega kapitala in fevdalnih
razredov glede ohranjanja predkapitalistiénih odnosov proizvodnje uje-
majo. Obe strani sta zainteresirani, da so kmetje osiromaseni — fevdaini
razredi zaradi svojih potreb po preseznem proizvodu, mednarodni kapi-
tal pa zato, ker revni kmetje zagotavljajo kontinuiran priliv novih delav-
cev v mesta (pa tudi zaradi tega, ker zmanjSuje kmecko povprasevanje
po delovno intenzivnih urbanih proizvodih in tako povecuje nezaposle-
nost). V tak$nem poloZaju se torej mednarodni kapital opira na fevdaine
razrede (in jim daje politi¢no in vojasko podporo), da bi zagotovili sta-
bilnost v nerazvitih deZelah. In kakor je opazil Ze Bettelheim, je posle-
dica tega »specificna kombinacija notranjih proizvodnih odnosov in pro-
izvodnih, politi¢nih in idoeloskih odnosov v svetovnem obsegu. Ta kom-
binacija ustvarja tisto, kar imenujemo ,blokiranje’ produkcijskih sil v de-
zelah pod dominacijo« (Arghiri Emmanuel, Unequal Excliange: A Study
of the Imperialism of Trade, Monthly Review Press, New York, 1972,
str. 290.)

Seveda je tu povsem upraviceno govoriti o »blokiranju« produkcijskih
sil: fevdalni razredi niso sposobni akumulirati in tudi ne spreminjati na-
¢ina proizvodnje. Mednarodni kapital pa proizvaja blago za razvita kapi-
talisti¢na trzi§¢a in v skladu s tem poteka akumulacija tega kapitala zunaj
nerazvitih deZel. Vendar to »blokiranje« produkcijskih sil samo po sebi
ne ustvarja take »prisile«, ki bi teZila k premagovanju obstojecega stanja.
Zategadelj je treba obdelati razmerje med produkcijskimi silami in po-
trebami, med produkcijskimi odnosi in potrebami. Tu je odloCilnega po-
mena dejstvo, da potrebe fevdalnih razredov in mednarodnega kapitala
preprecujejo uresnifevanje potreb kmetov in delaveev. A potrebe teh zad-
njih razredov rastejo v tem svetovnem sistemu — rastejo nad ravnijo
produkeijskih sil v nerazvitih deZelah — vtem ko obstojeci produkcijski
odnosi uresni¢evanje njihovih potreb onemogocajo. Skratka, Cedalje vegje
siromasenje delavcev in kmetov je proizvod kombinacije notranjih in sve-
tovnih produkcijskih odnosov.

Odzivanje na &edalje vedje siromaSenje delavcev in kmetov dobiva
v nerazvitih deZelah razne oblike: na vasi se kaZze v moc¢nejSem indivi-
dualnem boju za ohranitev Zivljenja (in podaljievanju delovnega dneva),
v boju za zemljo in v uporih proti fevdalnim produkcijskim odnosom.
Podobno temu se bije individualni boj za ohranitev Zivljenja in za ures-
ni¢evanje najosnovnejiih potreb tudi v mestih. Tu pa se pojavi nov ele-
ment: mezdni delavci se neposredno spopadajo z mednarodnim kapita-
lom. Ze sama rast te skupine omogo¢a njihovo zdruzevanje v sindikalnih
organizacijah, prek katerih si skusajo zagotoviti viSje mezde, da bi ures-
ni¢ili svoje ¢edalje velje druzbene potrebe; — te potrebe namrec prese~
gajo potrebe novih migrantov z vasi, ki Se niso vkljuceni v omenjene
organizacije. Zato tudi sku$ajo »kriiti« »zakon« ponudbe in povpraSeva-
nja po delovni sili.
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Ta del delavskega razreda se sklicuje na »pravico«, da v veéji meri
zadovoljuje svoje potrebe, ter skuSa razvijati zavest o sebi kot razredu.
S svojimi boji tako na ekonomskem kakor na politicnem tori$¢u naj bi
sprebujal« tudi druge elemente v vrstah delavskega razreda in kmetov.
Potrebe mednarodnega kapitala po ceneni delovni sili (in po stabilnosti)
se v tem Kkvalitativno spremenjenem polozaju ne zadovoljujejo ve¢ samo
s tem, da so fevdalni produkcijski odnosi zasnovani le na ekonomskem
toriS¢u. Namesto tega postaneta vojna in policijska drzava — absoluti-
sticna drzava — pogoj za uresni¢evanje potreb mednarodnega kapitala.

Fevdalni razredi imajo v absolutisticni drzavi® veliko podporo, da
ohranijo predkapitalisticne produkcijske odnose. Ceprav se ta drzava po-
javlja kot rezultat posebnih interesov mednarodnega kapitala, ustreza
tako fevdalnim razredom kakor tudi mednarodnemu kapitalu.

V sedanji konjunkturi mednarodnega kapitala se znatno veéa potreba
po absolutisti¢ni drzavi. Teznja k niZji lastni ceni pomeni iskanje cenejsih
in dodatnih surovin pa tudi poskus, da bi se zmanjsale zahteve mezdnih
delavcev v proizvodnji teh surovin. (»Nova industrijska strategija« Ka-
nade zajema ukrepe, ki podpirajo tak razvoj in hkrati spodbujajo uvaja-
nje industrijskih faktorij.) Vrh tega ¢uti mednarodni kapital potrebo po
prestrojevanju, da bi zniZzal lastno ceno; ta potreba pelje k temu, da zade-
njajo v svetovnem obsegu uvajati industrijske izpostave, ki zniZujejo
lastno ceno. Zato je sliSati zahteve, naj se ustvarijo izvozne platforme,
svobodne trgovinske cone, naj se uvedejo dav¢ne olajSave, slisati je za-
hteve po ceneni delovni sili in po stabilnosti v nerazvitih dezelah (ali vsaj
v nekaterih izmed njih). Ce upoStevamo vse to, bomo lahko razumeli,
da so interesi mednarodnega kapitala v skladu z zahtevami »novega med-
narodnega ekonomskega reda«, s katerimi se zahteva, da naj se indu-
strijski obrati premestijo iz centra v nerazvite deZele in se zniZajo carine,
ki jih placujejo proizvajalci industrijskega blaga. Res je — kakor zatr-
juje Samir Amin — da premescanje tak$nih industrijskih obratov ne bo
kvalitativno spremenilo razmerja v sedanji »zunanji orientaciji« med de-
Zelami periferije in dezelami centra. Pomembno pa je podértati, da kvan-
titativno povecanje takSnih obratov (in spremljajo¢a rast proletariata, ki
se upira mednarodnemu kapitalu) v nerazvitih dezelah res spodbuja na-
stanek absolutisti¢ne drzave (Amin, »Self-reliance and the New Interna-
tional Economic Order«, Monthly Review, vol. 29, No. 3. July/August
1977).

V dezelah, kakor so Filipini, ali v deZelah Latinske Amerike lahko v
najbolj razgoliCeni (faisticni) obliki spoznamo absolutistiéno drZavo in
njen odnos do potreb mednarodnega kapitala. V teh deZelah je prislo do
dolocene stopnje avtonomnega kapitalistiénega razvoja, ki temelji na sub-
stituciji uvoza (in na obstoju nacionalnega kapitala in relativno visokih

* Takino viogo absolutistitne drZave je imela seveda kolonialna drfava, ki je uporabljala
silo in ukrepe, kakor je uvedba davka na prebivalca in rekrutiranje delovne sile. Z vsemi temi
~ukrepi je prifla do potrebne delovne sile.
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mezd). Potreba po prestrukturiranju mednarodnega kapitala in prehod od
poslovanja v okviru ene tovarne (ki je za zascitnim zidom carinskih tarif)
na poslovanje v svetovnem obsegu v teh dezelah strahovito pritiskata in
prizadevata hude udarce Zivljenjskemu standardu delavcev. V tem smislu
sta absolutisti¢na drzava (in strahote, ki jo spremljajo) v nerazvitih deze-
lah kakor tudi sedanja ofenziva proti delavcem v razvitem Kapitalizmu
dve plati iste medalje; v njih se razkrivajo potrebe mednarodnega kapi-
tala. Dejansko so prav te manifestacije v nerazvitih dezelah tisti vidiki
mednarodnega kapitala, ki jih morajo delavci v razvitem kapitalizmu spo-
znati, ¢e zelimo, da bodo dobili celovito predstavo o mednarodnem
kapitalu.

V sedanji konjunkturi mednarodnega kapitala se torej potrebe delav-
cev in kmetov neposredno spoprijemajo z mednarodnim kapitalom in
absolutisti¢no drzavo. V boju za svoje »pravice« se delavci in kmetje ne-
posredno spopadajo z drzavo, ki je branik tistih produkcijskih odnosov,
katerih obstoj jim onemogoca zadovoljevanje njihovih potreb v mestu in
na vasi. Ta boj proti skupnemu sovrazniku pa lahko pri delavcih in kme-
tih ustvari zavest o njihovem »jazu«, spoznanje, da so revolucionarna,
enotna mnozica. Skladno s tem je boj delavcev in kmetov za uresni¢enje
njihovih potreb revolucionarno demokrati¢ni boj, v katerem absoluti-
sticno drzavo zamenjajo z drzavo, ki lahko omogo¢i zadovoljevanje nji-
hovih potreb. V bistvu je to socialistiéni boj za spremembo produkcij-
skih odnosov v mestu in na vasi. Eksplicitno to postane, ko dozori zavest,
da so ovire za uresni¢evanje njihovih potreb inherentne tistim produkcij-
skim odnosom, na katerih temelji absolutisti¢na drzava in ki jih ta pod-
pira.

Ne smemo pa misliti, da ni mozno izpeljati kakrSnekoli spremembe
produkcijskega odnosa in da je »blokiranje« produkcijskih sil v nerazvi-
tih deZelah nesprejemljiva danost, drugac¢e povedano, ne smemo misliti,
da obstaja posebna vrsta kapitalizma — periferni kapitalizem — v kate-
rem bi bil kapitalisticni razvoj nemogoc.

Sam obstoj absolutistiéne drzave (in birokratsko-politi¢nih elit, ki so
v njenem sredis¢u) deluje kot gibalo rasti in Sirjenja kapitalisti¢nih odno-
sov. Zaradi dolocene stopnje relativne avtonomije kateregakoli izmed od-
nosov, na katerih temeljijo, lahko »modernizirajoCe elite« v okviru abso-
lutisticne drzave postanejo v doloc¢enih okolis¢inah v tej druzbi sila, ki
poganja razvoj produkcijskih sil (v tej zvezi se pojavlja »odvisen«, drzav-
no orientiran kapitalizem). V tem smislu lahko podporo zahtevam, da se
uvede nov mednarodni ekonomski red, obravnavamo kot sredstvo za
vi§jo raven ekonomske dejavnosti v dezeli, vendar tudi za sredstvo zvise-
vanja drzavnih dohodkov in §irSih posegov drzave v ekonomsko Zivljenje.
Tak$en potek stvari je v skladu s potrebami sil, na katerih drzava sloni.

Vendar naras$¢ajoca vloga absolutisticne drzave in pa razmah kapitala
v nerazvitih drzavah lahko pripeljeta tudi do takih razmer, ko sprejemajo
ukrepe za odpravljanje predkapitalisticnih odnosov. Tak razvoj je toliko
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verjetnejsi v tistih primerih, ko postajajo fevdalni proizvodni odnosi, ki
so bili dotlej pogoj rasti mednarodnega kapitala, postopno njegova ovira;
npr. v primerih, ko postajajo visoke cene hrane vse veéji problem. Tedaj
se pojavi absolutisti¢na drzava v vlogi varuha rasti kapitala; sicer pa na-
vsezadnje ta drzava »ni ni¢ drugega, kakor izvrievalec ekonomskih nuj-
nosti v nacionalnih razmerah« (Engels Danielsonu, 8. junija 1892.)

Razvoj agrarne reforme, »zelene revolucije«, in spodbujanje velikih
kmetov na vasi morejo biti potemtakem sredstva za premagovanje ovir,
na katere zadeva v takSnem poloZaju kapital. Proces spreminjanja pro-
dukcijskih odnosov na vasi pa se na primer lahko za¢ne tudi zaradi se-
litve kapitala v obmocja proizvodnje hrane in trznih presezkov (zlasti Ce
se v okviru novega mednarodnega ekonomskega reda povecajo cene), da
bi dosegel kar najvecji profit: »V doloCenem stadiju se bo kapital sam
selil v proizvodnjo tistih uporabnih vrednosti, ki so mu potrebne. To se
zgodi zato, da zmanjsa lastno ceno te proizvodnje, in zato, da se dokoplje
do diferencialne rente zaradi konkurencne proizvodnje, ki jo razvija vzpo-
redno s proizvodnjo malih proizvajalcev na nizji tehnicni stopnji razvoja«
(Barbara Bradby, »Equal Exchange and the Imperialism of Trade«, Bul-
letin of the Conference of Socialist Economists, October 1975, str. 8).

V tak$nem polozaju je rast produkcijskih sil, ki jo spremlja napredo-
vanje kapitalisticnih odnosov, samo ena stran; druga stran, ki pa je za
obravnavano vprasanje potreb delavcev in kmetov mnogo bolj pomemb-
na, pa sta kriza in dislokacija, do katerih prihaja v okviru predkapitali-
sticnih odnosov. Zaradi delovanja kapitala pride do locitve delovne sile
od produkcijskih sredstev, do unicenja vaske skupnosti in do velikih seli-
tev razlas¢enih mnozic v mesta, in to v vecjih razseznostih kakor kdaj
prej. V takih razmerah, ko kapital ustvarja svojo rezervno armado, ki da-
le¢ presega njegove potrebe, ne smemo izkljuciti niti moZnosti »genocida
(v tej ali drugi obliki) ljudstev sedanjega tretjega sveta, ki bi postala po-
polnoma nekoristna in celo nevarna za reprodukcijo kapitalisticnega si-
stema« (Samir Amin, »Toward a Structural Crisis of World Capitalisme,
Socialist Revolution, No. 23, Aprila 1795, str. 25).

Ta perspektiva rasti produkcijskih sil je torej hkrati perspektiva, da
se silno poveca siromasenje delavcev in kmetov pa perspektiva razvoja,
ki potencialno lahko okrepi boj za uresnicevanje njihovih pravic. Seveda
spoznanje, da kapitalistiéni razvoj ni sredstvo za uresniCevanje potreb
delavcev in kmetov, nujno spreminja ta boj v socialisti¢ni boj.

Prepletanje potreb v svetovnem sistemu

Oglejmo si naposled prepletanje in prenasanje potreb v okviru svetov-
nega sistema kakor tudi njihov odnos do socialisticnega boja. Na posle-
dico prenasanja potreb in razvitega kapitalizma v nerazvite deZele in na
njihove implikacije smo Ze opozorili. Toda prenasanje potreb se ne ome-
juje samo na ta primer.
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Potrebe se namrec lahko prenasajo tudi iz razvitega kapitalizma v so-
cialisticne dezele (zlasti tam, kjer se pojavlja mo¢nej$a teznja po posedo-
vanju). Zaradi tega utegne priti do zahtev po ¢im hitrejSem razvoju pro-
dukeijskih sil (kar lahko zmanj$a sposobnost za uresni¢evanje neposred-
nih in nujnih potreb) ali po proizvodnji blaga, po katerem je najvecje
povpraSevanje v razvitem kapitalizmu. Logicna posledica v takem pri-
meru je lahko, da se priteguje mednarodni kapital, ki mu je z dolo¢enimi
omejitvami zaupana proizvodnja predvsem za trziS¢a v razvitem kapita-
lizmu. Toda takSen razvoj (ki je sicer v skladu s potrebami mednarod-
nega kapitala v tej konjunkturi) slabi sposobnost delavcev v razvitem ka-
pitalizmu, da bi si ustvarili celovito podobo o mednarodnem kapitalu in
socializmu.

Zaradi vsega tega dobi v kontekstu svetovnega sistema nov pomen
razvijanje tak$nih produkcijskih odnosov, ki zmanjSujejo Zeljo po posedo-
vanju. Podobno lahko odigra pomembno vlogo razvijanje tak$nih pro-
dukcijskih odnosov v socializmu, ki vplivajo na porajanje novih potreb
delavcev v razvitem kapitalizmu — potrebe po lastnem odlo¢anju in
samoupravljanju, potrebe, ki jih v kapitalizmu dusijo in onemogocajo,
da bi delavec (kot individum) pobegnil iz statusa mezdnega delavca. Z
drugimi besedami povedano, s pojavom »modela«, ki zadovoljuje latentne
potrebe v okviru kapitalizma, je mogoce popolneje dojeti, v kolik§ni meri
je kapital ovira za uresniCevanje potreb delavcev v razvitem kapitalizmu.

In naposled je pomembno povedati, da lahko potrebe druzb, ki se po-
rajajo iz nerazvitega kapitalizma — in v katerih je velikanski prepad med
stvarnimi druzbenimi potrebami in ravnijo produkcijskih sil — odigrajo
pomembno vlogo pri graditvi novih produkcijskih odnosov. Kadar je pro-
izvodnja zavestno naravnana k zadovoljevanju nujnih potreb drugih, ne-
hajo biti te potrebe izvor mo¢i, postanejo pa sredstvo naSe afirmacije kot
druzbenih, humanih bitij, ki jih ne vklepajo produkcijski odnosi, ki zavi-
rajo Cloveski razvoj (Marx, »Comments on James Mill«, Collected
Works, Vol. 3, New York, str.227—228). Potemtakem zavestni
akti mednarodne solidarnosti na ravni narodov ne prispevajo le k temu,
da ti lahko uresniCujejo svoje potrebe, marve¢ pomikajo tezi$¢e s pose-
dovanja kot cilja proizvodne dejavnosti k druga¢nim vrednotam. V tem
smislu so ti akti bistven del razvoja socializma kot svetovnega procesa.
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vprasanja politiCnega sistema

STEFAN SOS

Posebne pravice narodnosti
in samoupravljanje

(RazmiSljanje o eni izmed institucij afirmacije narodnosti
kot subjekta socialisticnega samoupravljanja)

Uvod

Samoupravna interesna skupnost za prosveto in kulturo pripadnikov
narodnosti' ne sodi v okvir tistih institucij politi¢nega sistema sociali-
sticne samoupravne druzbe, ki jim je znanstvena misel posvecala kaksno
posebno pozornost. Razlogov, zakaj je tako, je vsekakor ve¢, kot jih mo-
remo v tem trenutku identificirati. Vsekakor pa bi se morali, ¢e bi ho-
teli razkrivati te razloge do te mere, da bi zadostili pricakovanjem znan-
stvene radovednosti, kar precej potruditi. Res pa je, da zgolj tako ime-
novani »domnevni razlogi« kot npr.: Steviléna majhnost samoupravnih
interesnih skupnosti za prosveto in kulturo pripadnikov narodnosti (v
celi Jugoslaviji imamo samo pet samoupravnih interesnih skupnosti za
prosveto in kulturo narodnosti)? in funkcionalna omejenost na neko do-
loceno ozemlje ne morejo zado$c¢ati in tudi niso resno opravicilo, tem-
ve¢ lahko samo pokazejo na enostransko razumevanje vloge, ki je te
skupnosti nimajo samo v okviru neke sfere druzbenega Zivljenja delov-
nih ljudi in ob¢anov — pripadnikov narodnosti, temve¢ tudi v okviru
politi¢nega sistema in samoupravljanja kot celostnega druzbenega odnosa.

V pri¢ujoéem prispevku se omejujemo na prikaz nekaterih nespre-
jemljivih tolmacenj ustanovnih dolocil o vlogi samoupravnih interesnih
skupnosti za prosveto in kulturo ter na identificiranje nekaterih proble-
mov, do katerih je priSlo pri delu teh skupnosti v prvem »mandatnem
obdobju« tako v njih samih kot tudi v njihovih odnosih oziroma v njiho-
vem sodelovanju z ustreznimi® obcinskimi samoupravnimi interesnimi
skupnostmi in z zbori ob¢inske skupscine.

! V npadaljevanju teksta: samoupravna interesna skupnost za prosveto in kulturo.

* Navedeni podatek bo izzvenel veliko manj »katastrofalnoe, &e¢ povemo, da ustanovitev
samoupravnih interesnih skupnosti te vrste predvideva samo Ustava SR Slovenije.

* Termin »ustreznes, ki si ga sposojamo iz ustave SR Slovenije (glej zadnji stavek 251. Clena)
raz¢lenjujemo v nadaljevanju teksta.
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Kljub temu, da je vloga samoupravne interesne skupnosti za pro-
sveto in Kkulturo normativno nedvomno opredeljena v ustavi SR Slove-
nije, v statutih ob¢in, v katerih so takSne samoupravne interesne skupno-
sti ustanovili, in v samih samoupravnih sporazumih o ustanovitvi samo-
upravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo, pa nekateri posamez-
niki pojmujejo njihovo vlogo v dokajsnji meri $e vedno enostransko.

»Paleta« enostranskih pogledov, oziroma opiranje le na nekatere po-
samezne elemente ustavne opredelitve, sega od tako imenovane »samo-
upravne funkcionalne avtarki¢nosti« samoupravne interesne skupnosti za
prosveto in kulturo, pa vse tja do mnenja, da naj bi bila zgolj nekakSen
organizacijski instrument pripadnikov narodnosti; pri tem pa tak$na poj-
movanja seveda prezrejo »samo« to, da uresniCitev specifi¢nih interesov
pripadnikov narodnosti izpeljujejo iz omejevanja temeljne samoupravne
skomponente« samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo
na raven posrednistva in paternalizma. Kljub nekaterim specifi¢nostim je
mogoce temeljna izhodis¢a taksnih pojmovanj postaviti na skupni ime-
novalec. Skupna znacilnost teh stalis¢ je v tem, da umetno loCujejo ne-
lo¢ljivo povezane in prepletene funkcije samoupravne interesne skupnosti
za prosveto in kulturo, katere bistvo je v dialekti¢cnem uresnicevanju raz-
rednega in nacionalnega. Drugace re¢eno, tak$na staliS¢a sprejemajo sa-
moupravne interesne skupnosti za prosveto in Kulturo le na ravni instru-
menta uresniCevanja formalne enakopravnosti narodnosti,® kar pomeni,
da njene funkcije ne zaznavajo v njeni dialekti¢ni hkratnosti® tako instru-
menta samoupravljanja delovnih ljudi kot tudi instrumenta enakoprav-
nosti narodnosti na specifi¢cnem podro¢ju interesov delovnih ljudi — pri-
padnikov narodnosti, ki izvirajo iz njihove etni¢ne specifi¢nosti in se po-
temtakem ne morejo uresniiti »samo v tistih odnosih in oblikah, ki jih
predvideva ustava za vse delovne ljudi in oblane«.®

Potemtakem gre za razumevanje, ki uresniCevanje specifi¢nih intere-
sov pripadnikov narodnosti (razvijanje narodnostne kulture, vzgoje in
izobraZevanja v materinem jeziku, narodnostnega tiska in drugih sred-
stev obvesScanja, zalozniStva ter stikov z mati¢nim narodom zaradi kul-
turnega in jezikovnega razvoja) gradijo mimo edino moznega temelja za

¢V zvezi z obravnavanjem vpralanja uresnievanja enakopravnosti narodnosti, velja opo-
zoriti na kompleksnost urejenosti vpradanja uresnievanja enakopravnosti narodnosti v Jugoslaviji.
Obravnavanje tega vpralanja v sklopu problematike samoupravne interesne skupnosti za prosveto
in kulturo predstavlja samo encga izmed aspektov njegovega uresnifevanja.

* Naj s tem navedkom osvetlimo odnos med razrednim in nacionalnim: »... ne smemo po-
zabiti tudi tega, da nacionalno in razredno ne nastopata vedno v ,&isti' obliki; treba je vedeti,
da se ti dve kategoriji uporabljata v ideal tipskem pc , med ko v stvarnem Zivljenju
nikdar nekaj ne obstaja povsem lofeno od drugega, §¢ poscbno ne od sorodne kategorije: tako
se razredno nikdar ne pojavlja tako, da bi popolnoma izkljudilo nacionalni moment, a velja tudi
nasprotno, namred, da niti nacionaino, e ga pravilno opazujemo, ne more nikdar poysem zaobiti
ali imeti nevtralen odnos do momenta razrednosti...e«: Rudi Rizman, »Teorija problematike
odnosa klasnog i nacionalnoge, »UdruZeni rad i medunacionalni odnosie, str. 400.

¢ Iz gradiva »Samoupravne narodnostne skupnostic (skupna komisija vsch zborov za ustavna
vpralanja pri Skup3¢ini SR Slovenije).
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njihovo dejansko uresni¢evanje, namre¢ mimo uresni¢evanja samouprav-
nih odnosov. To pa je temeljni pogoj, da presezemo zgolj formalno vlogo
samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo. Kljub temu, da
le redki tako razumejo funkcijo samoupravne interesne skupnosti za pro-
sveto in kulturo in da taksna staliSCa ostajajo na ravni individualne za-
vesti — kar pa seveda $e ne pomeni, da jih med vzroki za nekatere po-
manjkljivosti, ki so prisotne v prakti¢nem uresni¢evanju ustavno oprede-
liene vloge samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo,
lahko popolnoma prezremo — velja poiskati morebitne vire za razmis-
ljanje te vrste. Njegov izvir kaze iskati predvsem na dveh ravneh:

1. na ravni normativnih opredelitev;

2. v okvirih prakti¢nega delovanja samoupravne interesne skupnosti
za prosveto in kulturo.

1. Rekli smo Ze, da je vloga samoupravne interesne skupnosti za pro-
sveto in kulturo normativno jasno in natan¢no opredeljena.

Nasa trditev temelji na vsebini” 251. ¢lena ustave SR Slovenije (ki
sodi v okvir podpoglavja z naslovom »Posebne pravice italijanske ozi-
roma madZarske narodnosti in njunih pripadnikov«); ta ¢len pravi: »Za
razvijanje svoje nacionalne kulture, vzgoje in izobraZevanja v lastnem je-
ziku, narodnostnega tiska in drugih sredstev javnega obveiCanja ter za-
lozniStva in razvijanje stikov z mati¢nim narodom zaradi kulturnega in
jezikovnega razvoja lahko pripadniki italijanske oziroma madZarske na-
rodnosti ustanovijo v ob¢inah, kjer ti narodnosti Zivita, samoupravne in-
teresne skupnosti za prosveto in kulturo. S statutom obcine in s samo-
upravnimi akti samoupravnih interesnih skupnosti se doloCijo zadeve s
teh podrodij, o katerih te skupnosti odlo¢ajo enakopravno s pristojnim
zborom ob¢inske skupi¢ine oziroma z ustreznimi samoupravnimi interes-
nimi skupnostmi.«®

Odlotitev, da pois¢emo morebitne vire za enostranska pojmovanja
vloge samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo na norma-
tivni ravni — narekuje, da ob 251. ¢lenu ustave SR Slovenije postavimo
vprasanje: ali ta ¢len omogoca takSno razumevanje — in e ga res omo-
goca, na podlagi ¢esa ga omogoca.

Brez dvoma bi lahko v sklopu omenjene opredelitve za edini tako
imenovani morebitni vir identificirali samo terminolosko razliko (ki jo
bo brez tezav opazil Ze vsak povrSen bralec ustave) med oznacitvijo sub-
jektov ustanavljanja samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kul-
turo in oznacitvijo teh subjektov pri drugih samoupravnih interesnih
skupnostih. Konkretneje receno, pri samoupravni interesni skupnosti za
prosveto in Kulturo je za subjekte ustanavljanja uporabljen termin »pri-

7 Ker sta opredelitev samoupravne interesne skupnosti za prosveto in Kkulturo v statutih
ob&in (Lendava, Murska Sobota, Izola, Koper, Piran) in samoupravni sporazum o ustanovitvi
samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo izpeljana iz ustavne opredelitve, se bomo

omejili samo na 251, &len ustave SRS.
% Ustavi i ustavni zakoni, Informator, Zagreb 1974, str. 330,
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padniki narodnosti« pri subjektih ustanavljanja vseh drugih samouprav-
nih interesnih skupnosti pa je v ustavi uporabljen termin »delovni ljudje«,
S tem v zvezi se postavlja vpraSanje, ali to zares omogoca enostransko
sklepanje o funkciji samoupravne interesne skupnosti za prosveto in
kulturo?

Taks$no sklepanje lahko izhaja iz formalnega opazovanja terminolo-
skih razlik, nikakor pa ne iz nejasnosti opredelitev ustavnih dolocil.
Osnovni problem je torej v tem, da nekateri ne dojamejo temelja, iz ka-
terega oz. na podlagi katerega pripadniki narodnosti ustanavljajo samo-
upravno interesno skupnost za prosveto in kulturo; prav zato pa seveda
potem tudi ne morejo razumeti njene vloge.

51. ¢len?® ustave SFRJ kot tudi 53. ¢len'® ustave SR Slovenije za sub-
jekte ustanavljanja samoupravne interesne skupnosti jasno opredeljujeta
delovne ljudi. Ze odtod potemtakem jasno izhaja, da je tudi samoupravna
interesna skupnost za prosveto in kulturo kot tak§no mogoce ustanoviti
samo iz tega naslova, torej naslova delovnih ljudi.

Uporaba termina »narodnost« pri oznacevanju subjektov ustanavlja-
nja samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo torej nika-
kor ne pomeni spremembe subjektov ustanavljanja, temve¢ opredeljuje
specifi¢nosti interesov subjektov ustanavljanja (delovnih ljudi — pripad-
nikov narodnosti) v okviru samoupravne interesne skupnosti za prosveto
in kulturo. Ne gre torej za nikakr$no redukcijo subjektov ustanavljanja
na drugo raven ali za zozevanje samoupravnih pravic in dolZnosti.

Narobe, gre za nadaljnjo samoupravno afirmacijo pripadnikov na-
rodnosti kot delovnih ljudi na podroc¢ju tistih specifi¢nih interesov. ki
izvirajo iz njihove etni¢ne posebnosti.!!

Ce torej gledamo na funkcijo samoupravne interesne skupnosti za
prosveto in kulturo z vidika dialekti¢ne preZetosti uresniCevanja intere-
sov, moramo torej upostevati to, da delovni ljudje kot pripadniki narod-
nosti v samoupravni interesni skupnosti za prosveto in kulturo ne uresni-
¢ujejo samo specifi¢nih narodnostnih interesov, temveé tudi svoje pra-
vice kot delovni ljudje, ki tudi na tem specificnem podro¢ju interesov
(specifi¢nih narodnostnih) presegajo odtujenosti od tistega dela presez-

* 51. &len Ustave SFRJ (Uvodne besede prvega odstavka): ssamoupravne interesne skupnosti
ustanavljajo delovni ljudje neposredno ali prek svojih samoupravnih organizacij in skupnosti . . .«

1* Besedilo 51. Clena Zvezne ustave je identitno z besedilom 53. Clena ustave SR Slovenije,

'S tem v zvezi povzemamo del obrazloZitve ustavne definicije samoupravne interesne skup-
nosti za prosveto in kulturo po Ze omenjenem gradivu »Samoupravne narodnostne skupnostie.

V gradivu je refeno, da poleg vseh pravic in dolZ i, ki so i ne tako pripadnikom
italijanske in madZarske narodnosti kot tudi drugim delovnim ljudem in ob&anom SR Slovenije
in ki jih uresnifujejo skupno v samoupravnih odnosih v okolju, v katerem Zivijo, ostaja 3¢ po-
sebno podroéje pravic in odnosov, od katerih uresnilitve je odvisna ohranitev narodnostnega
znalaja, dejanska enakopravnost in razvoj narodnosti, ki pa se ne morejo uresnifiti zgolj v tistih
samoupravnih odnosih in oblikah, ki jih predvideva ustava za vse delovne ljudi in oblane.
In nadalje: pripadniki narodnosti morajo imeti moZnost, da v organizirani obliki in brez
kakr¥negakoli posredniftva izrazijo svoje avtentitne interese in da hkrati tudi sami postancjo
aktivni subjekti uresnifevanja svojih specifi¢nih pravic in interesov.
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nega dela, ki ga skupno z drugimi delovnimi ljudmi (pripadniki naroda)
namenjajo za zadovoljevanje takSnih potreb oziroma za uresnievanje
specificnih interesov. Ali drugace receno, gre za hkratnost in medsebojno
dolocenost uresnicevanja interesov — seveda na nekem dolo¢enem pod-
rocju.

Samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo torej ne kaze
gledati in razumevati samo z vidika (ozkega) narodnostnega interesa,
temve¢ tudi in predvsem s stalis¢a (SirSega) druzbenega samoupravnega
interesa — kot vzvod za podruzbljanje politike tudi v tej sferi. O po-
druzbljanju politike kot celostnem procesu namre¢ ne moremo govoriti,
dokler na nekem dolotenem podrodju druzbenega Zivljenja obstaja po-
sredovanje drzave. Bistvo te samoupravne interesne skupnosti moramo
torej videti v funkciji preseganja posredni$tva, v medsebojno neodvisnem,
dialekticnem uresnicevanju nacionalnega in razrednega, v zmoznosti ob-
vladovanja, uresnievanja narodnostnega interesa kot kateregakoli dru-
gega druzbenega interesa, potrebe, zakaj narodnostni interes ne obstaja
abstraktno zunaj druzbe, saj je v vsem svojem bistvu prezet z druzbenim.

2. Samoupravne interesne skupnosti za prosveto in Kulturo Sele letos
vstopajo v svoje drugo mandatno obdobje. Potemtakem je tako dosezZene
uspehe kot tudi nekatere teZzave in pomanjkljivosti v okviru njihovega
delovanja nujno opazovati ter reSevati v lu¢i njihove nedavne ustanovitve.

V kolik$ni meri pa samoupravne interesne skupnosti za prosveto in
kulturo dejansko v praksi uresniCujejo svojo normativno opredeljeno
funkcijo. oziroma v kolik§ni meri v praksi prispevajo k preseganju eno-
stranskega razumevanja svoje vloge, bomo najlazje preverili, ¢e oprede-
limo nekatere probleme in pomanjkljivosti, do katerih je prislo v okviru
njihovega delovanja v minulem mandatnem obdobju.

a) Predstavitev in ocena uspe$nosti delovanja samoupravne interesne
skupnosti za prosveto in kulturo gotovo ne more temeljiti zgolj na »mer-
jenju« tak$nih dosezenih rezultatov, kot so na primer: $tevilo organizira-
nih gledaliskih predstav, kulturnih prireditev, sodelovanje na doloenem
stevilu sestankov itn., zakaj doseZeni rezultati so lahko v veliki meri na-
stali na osnovi »starega« nacina dela. In ne samo to. Tak$no analizira-
nje uspesnosti dela samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kul-
turo glede uresni¢evanja njene ustavno opredeljene vloge v praksi nika-
kor ne more zajeti bistva njene dejavnosti kot samoupravne interesne
skupnosti in potemtakem tudi ne more dati resnejsih rezultatov. Ugotav-
ljanje uspeS$nosti njenega delovanja narekuje potemtakem med drugim
také ugotavljanje aktivnosti delegacij — delegatske baze kot tudi ugo-
tavljanje samega nacina njihovega »vkljucevanja« v delo samoupravne in-
teresne skupnosti — Cesar pa seveda nikakor ne kaZe razumeti kot ugo-
tavljanje pravilnosti poteka procesov proceduralne narave, temvel kot
ugotavljanje razvitosti enega izmed pogojev za uresnifevanje ustavno
opredeljene vloge samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kul-
turo v praksi.
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Ceprav podatki, ki smo jih zbrali na terenu'* v pogovorih, razen
ugotovitve o dokaj uspe$nem delu delegacij KS'* ne dovoljujejo nikakrs-
nih splosno veljavnih ugotovitev (znacilnih za vse SIS za prosveto in kul-
turo), ne bo odve¢ omeniti identificirane pomanjkljivosti, ki jo velja iz-
postaviti zaradi njene pomembnosti za uspesno delo SIS za prosveto in
kulturo. Nekateri zbrani podatki namre¢ kaZejo na to, da so bili odnosi
med vodstvi nekaterih SIS in delegatsko bazo pomanjkljivi, kar se je ka-
zalo predvsem v tem, da delovna baza ni bila vedno najbolje seznanjena
z nadaljnjo »usodo« predlogov odlo¢itev, kar je delegatom nemnogokrat
vsiljevalo obcutek, da so zasedali zgolj formalno in odvec«.!*

V koliksni meri potemtakem samoupravna interesna skupnost za pro-
sveto in kulturo prevzema zgolj vlogo »mesta« za artikulacijo interesov,
sodi gotovo v okvir tistih vprasanj, na katere bi lahko odgovorili le na
podlagi poglobljene analize delovanja samoupravne interesne skupnosti
za prosveto in kulturo v praksi. Pri obravnavanju aktivnosti delegacij sa-
moupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo pa seveda nikakor
ne smemo spregledati nekaterih specifi¢nosti samoupravne interesne skup-
nosti za prosveto in kulturo. Ta skupnost name¢ »pokriva« vel interes-
nih podro¢ij, kot na primer: kulturo, vzgojo in izobraZevanje v lastnem
jeziku, narodnostni tisk, sredstva javnega obveS¢anja, stiki z mati¢nim
narodom. Glede na ta interesna podroc¢ja jo potemtakem lahko oznacimo
za »veCfunkcionalno« samoupravno interesno skupnost. Gre torej za
njeno dolo¢eno posebnost in izjemnost v primerjavi z drugimi samo-
upravnimi interesnimi skupnostmi, ki bi jih v tem smislu lahko oznadili
za »enofunkcionalne«. Jasno je, da omenjena posebnost v neki meri otez-
koc¢a delo delegatov. Kljub temu da so samoupravne interesne skupnosti
za prosveto in Kulturo te »tezave« pri svojem dosedanjem delu dokaj
uspesno presegale z ustanavljanjem komisij za posamezna interesna pod-
ro¢ja, pa to seveda Se ne pomeni, da so s tem odpravile tudi vpraSanje
pomanjkanja kvalificiranosti delegatov, vpraSanje, ki ga moramo vendarle
nujno povezati vsaj z nekaterimi tezavami in pomanjkljivostmi pri delu

2 Avtor prispevka je obiskal dvojezitna obmo&ja ob&in Lendava, M. Sobota (5., 6., 7., VL.
1978), Koper, Izola in Piran (12,, 13., 14. VI. 1978). Pri pogovorih, ki so v vedji ali manjsi meri
obsegali kompleks vpradanj, ki jih obravnavam v drugem delu prispevka, so sodelovali predstav-
niki prejdnjih oziroma scdanjih vodstey SIS za prosveto in kulturo, predstavniki tako imenovanih
ustreznih oblinskih SIS in predstavnik Skupnosti Italijanov iz Kopra. Nade ugotovitve je razumeti
v skladu z naravo ustne informacije.

1 »Delegacije skupnosti se oblikujejo v krajevnih skupnostih oziroma delih krajevnih skup-
nosti, ki v smislu dolodil statuta spadajo k narodnostno medanemu obmodju obdine Lendava.

Organizacije zdruZenega dela in druge delovne skupnosti, ki so izvajalke programa skupnosti
izvolijo svoje delegate.

Temeljne delegacije volijo v krajevni skupnosti pripadniki madZarske narodnosti, ki imajo
volilno pravico; v organizacijah zdruZenega dela in drugih delovnih skupnostih izvajalkah pro-
grama pa najvi§ji organ samoupravljanja.« (4. ¢len Samoupravnega sporazuma o ustanovitvi SIS
za prosveto in kulturo pripadnikov madZarske narodnosti v ob&ini Lendava.)

1 yUgotoviteve povzemamo po »Oceni dosedanjega dela samoupravne interesne skupnosti
narodnosti« (V madZar3¢ini: »>Ertékelés a nemzetiségi érdekdzdsségek eddigi munkdjarole, —
Népujsig. 16. 3. 1978 — priloga str. 7 — Uradne objave.
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samoupravnih interesnih skupnosti za prosveto in kulturo v minulem
mandatnem obdobju. Ena izmed teh pomanjkljivosti je bila, da so iz-
vrdni odbori »odzirali« kompetence skups¢inam samoupravne interesne
skupnosti. Seveda pomanjkanje kvalificiranih delegatov nikakor ni edini
razlog omenjene deviacije.

Pri obravnavanju aktivnosti delegacij skupscine samoupravne inte-
resne skupnosti za prosveto in kulturo ne kaze spregledati tudi vprasanja
aktivnosti delegacij izvajalcev.’s Glede na to, da je njihova vloga v do-
kaj$nji meri konsultativna, je njihova prisotnost oziroma sodelovanje
eden izmed pogojev za uspe$no delo skupscine oziroma delegacij upo-
rabnikov. S tem v zvezi velja opozoriti, da smo ugotovili, da se delega-
cije nekaterih izvajalcev ne odzivajo na delo skup3¢ine samoupravne in-
teresne skupnosti za prosveto in kulturo.®

Ceprav nam tako podatki, ki so nam na razpolago, kot tudi sam pri-
jem pri obravnavi problematike ne omogoc¢ajo bolj celostne analize ak-
tivnosti delegatske baze oziroma delegacij samoupravne interesne skup-
nosti za prosveto in kulturo in potemtakem tudi ne moremo priti do za-
dosti utemeljenih sklepov, pa lahko na podlagi ugotovljenih problemov!?
obravnavo tega sklopa vprasanj kon¢amo z ugotovitvijo, da so navedene
slabosti samo Se eden izmed virov za oblikovanje enostranskih razume-
vanj o tem, da naj bi bila SIS za prosveto in kulturo le nekakSen organi-
zacijski instrument paternalisti¢ne narave.

b) Samoupravna interesna skupnost za prosveto in kulturo je pri svo-
jem delu neposredno funkcionalno povezana z ustreznimi'® ob¢inskimi'®
samoupravnimi interesnimi skupnostmi. Ker bi izolirano opazovanje in
obravnavanje dela samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kul-
turo lahko nudilo samo pomanjkljivo sliko, je nujno, da njeno delovanje
vsaj delno osvetlimo tudi v teh njenih razmerjih. Kot prvi korak k temu
navajamo c¢lena iz samoupravnega sporazuma o ustanovitvi samoupravne
interesne skupnosti za prosveto in kulturo,® ki opredeljujeta nacin nje-
nega sodelovanja z ustreznimi obCinskimi samoupravnimi interesnimi
skupnostmi.

15 Skupidina samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo, ki je sicer enozborna,
vkljutuje tudi delegacije izvajalcev.

1 Na neodvisnost delegatov izvajalcev iz vrst vzgojno izobraZevalnih organizacij so nas
opozorili v samoupravni interesni skupnosti za prosveto in kulturo v oblini Lendava.

7 Pri tem smo navedli samo vzroke »interne« narave. Vzroke tako imenovane sexternes
narave bomo posredno predstavili v nadaljevanju.

% Samoupravna interesna skupnost za izobraZevanje, samoupravna interesna kulturna skup-
nost otrofkega varstva — v nadaljevanju teksta: ustrezne samoupravne interesne skupnosti.

 Jzraz sobdinskes (samoupravne interesne skupnosti) je v tekstu uporabljen predvsem zato,
da bi bralcu omogoéili laZje razlikovanje med obravnavanimi samoupravnimi interesnimi skup-
nostmi — kot tudi zaradi sploine rabe tega termina za oznalevanje doloenih vrst samoupravnih
interesnih skupnosti. Na dvojezitnem obmotju uporabljajo v vsakdanjem pogovoru za oznalevanje
oblinskih samoupravnih interesnih skupnosti izraz ssplo¥ne«; ta izraz je po svoje tudi pravilnejsi,
saj ne daje oblutka izlofenosti tako imenovanih specifi¢nih interesov pripadnikov narodnosti iz
okvira institucij tovrstnega (SIS) interesnega organiziranja v obd&ini.
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»Skupnost deluje na podlagi vecletnega in letnega programa dela.
O programu dela skupnosti ter njegovem izvrsevanju razpravlja skupnost
z ustrezno samoupravno interesno skupnostjo za podrocje izobrazevanja,
kulture in otroskega varstva v ob¢ini na skupni seji skups€in obeh skup-
nosti. Ko je dosezeno soglasje o programu skupnosti, ta postane inte-
gralni del programa ustrezne samoupravne interesne skupnosti.«

»Skupsc¢ina skupnosti nastopa enakopravno v vseh zadevah, ki po-
menijo uresni¢evanje programa dela in poseben interes pripadnikov ma-
dzarske narodnosti, s skups¢inami samoupravne interesne skupnosti za
podrocje izobrazevanja, kulture in otro$kega varstva v obéini. Brez uskla-
ditve staliS¢ med skups¢ino skupnosti in v prvem odstavku navedenimi
skups$¢inami samoupravnih interesnih skupnosti, v teh skupnostih ni mo-
goCe sprejeti nobene odlocitve, ki zadeva posebni interes pripadnikov
madZarske narodnosti.«

Uspesno sodelovanje med samoupravno interesno skupnostjo za pro-
sveto in kulturo in ustreznimi samoupravnimi interesnimi skupnostmi je
potemtakem eden izmed temeljnih pogojev za preseganje izoliranosti sa-
moupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo — oziroma je nu-
jen pogoj, ki omogoca celostno uresni¢evanje samoupravne funkcije sa-
moupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo. Prav na tem Ziv-
ljenjsko pomembnem podro¢ju uveljavljanja samoupravnih odnosov pa
lahko za minulo mandatno obdobje ugotovimo dokaj pomanjkljivo vzpo-
stavljene samoupravne odnose.

Razlogov za to je gotovo ved, v tem spisu pa se bomo omejili samo
na tiste, ki so normativne narave. Pregled nekaterih*' samoupravnih
aktov ob¢inskih samoupravnih interesnih skupnosti za izobraZevanje
kaZe, da so njihova dolocila glede sodelovanja s samoupravnimi interes-
nimi skupnostmi za kulturo in prosveto dokaj nerazdelana. Tako je na
primer v 17. ¢lenu Statuta obCinske izobrazevalne skupnosti Lendava za-
pisano: »Pri delu skupicine sodeluje in enakopravno odlo¢a Samoupravna
interesna skupnost za prosveto in kulturo madZzarske narodnosti kadar
se obravnavajo vprasanja iz podroéja (podértal 8.8.) dvojezi¢nega %ol-
stva in otro$kega varstva.«*?

Vprasanje, ki se postavlja v zvezi s formulacijo omenjenega ¢lena,
ki pa ga ne nacenjamo zgolj zaradi njegove formulacije, ampak bolj za-
radi njegove vsebinske opredelitve, je, kako razumeti taks$no opredelitev
oziroma na katera »vprasanja iz podro¢ja dvojezi¢nega Solstva« se nave-
zuje »sodelovanje in enakopravno odlo¢anje samoupravne interesne skup-

® Samoupravni sporazum o ustanovitvi samoupravne intcresne skupnosti za prosveto in
kulturo pripadnikov madZarske narodnosti v oblini Lendava (20. in 23, {len).

# Samoupravni sporazum o ustanovitvi oblinske izobraZevalne skupnosti Koper.

Statut obélinske izobraZevalne skupnosti Lendava.

Samoupravni sporazum o ustanovitvi oblinske izobraZevalne skupnosti Lendava.

# Statut je potrdila skupd¢ina ob&ine Lendava dne 17. 11, 1975,
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nosti za prosveto in kulturo«.®® Gre torej za ocitno nejasnost ali, dru-
gate receno, za sodelovanje pri nedoloCenih vprasanjih na dolo¢enem
podrocju. Tako okvirno opredeljeno podrocje brez konkretnejse vsebin-
ske razmejitve glede tega, o katerih konkretnih vprasanjih dvojezi¢nega
Jolstva in otrofkega varstva obe skupnosti skupaj razpravljata, se spora-
zumevata in odlocata, dopusca bolj ali manj subjektivno presojo o tem,
kdaj naj se v reSevanje nekaterih problemov vkljuci tudi SIS za kulturo
in prosveto in kdaj ne. Poleg omenjene nejasnosti pa tudi ne smemo pre-
zreti izredno jasnih zakonskih dolo¢il, s katerimi so urejena vprasanja na
podrocju vzgoje in izobraZevanja. Gre torej za nasprotna primera norma-
tivne ureditve »nekega« vprasanja, ki vsak po svoje »omejujeta« delo-
vanje samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo na pod-
rocju vzgoje in izobraZevanja in vsiljujeta obCutek, da je njeno delo v
okviru ustavno doloc¢enih interesnih podrocij v praksi »omejeno« samo
na doloc¢ena podrocja.

Obstoj tak$nih vprasanj, kakr$na so na primer: kadrovsko vprasanje
pedagoskih delavcev, sodelovanje pri oblikovanju nekaterih predmetni-
kov in Stipendijska politika, ki so v neposrednem interesu (tudi) pripad-
nikov narodnosti — pa ocitno ne govori v prid tistim razmisljanjem, ki
neopredeljenost vprasanj sodelovanja v doloCilih nekaterih samouprav-
nih aktov skuSajo opravi¢evati z zakonsko regulativo in doreenostjo na
podrodju vzgoje in izobraZevanja. Prvi korak pri premagovanju ugotov-
ljenih pomanjkljivosti bi bil potemtakem predvsem v tem, da bi natanc-
neje razdelali dolo¢ila samoupravnih aktov.

V okviru obravnavane problematike omenimo Se vprasanje, ki sicer
neposredno ne sodi v sklop problematike sodelovanja med samoupravno
interesno skupnostjo za prosveto in kulturo in obcinsko izobraZevalno
skupnostjo. Gre za vprasanje vloge in dela strokovnih sluzb s podroéja
vzgoje in izobraZevanja ali natan¢neje receno, zavodov za Solstvo. Tega
vpraSanja se lotevamo iz dveh bistvenih razlogov. Prvi¢, zaradi vpliva
dela zavodov za Solstvo na podroc¢ju dvojezicnega Solstva oziroma Solstva
v jeziku narodnosti; in drugi¢, zato ker samoupravna interesna skupnost
za prosveto in kulturo (gledano z vidika normativne opredeljenosti oz.
dolo¢enosti). nima nikakr$ne moZnosti, da bi vplivala na delo zavodov
za %olstvo. Ker se natanéno zavedamo tak$nega stanja, bi ob razmislja-
njih, usmerjenih k preseganju nekaterih pomanjkljivosti v sklopu obrav-
navanih vprasanj, kazalo razmisliti tudi o mozni konsultativni vlogi sa-
moupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo pri delu zavodov
za Solstvo.

Izpostavljanje nekaterih pomanjkljivosti v okviru sodelovanja med
samoupravnimi interesnimi skupnostmi za prosveto in kulturo in ob¢in-
skimi samoupravnimi interesnimi skupnostmi za vzgojo in izobraZevanje

= Hkrati velja iti, da tudi prayni sporazum o ustanovitvi samoupravne interesne
skupnosti za prosveto in kulturo tega vpradanja natan&neje ne opredeljuje.
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pa seveda nikakor ne pomeni, da so bile pomanjkljivosti samo na tej re-
laciji, oziroma samo med omenjenimi samoupravnimi interesnimi skup-
nostmi. Tudi med ob¢inskimi samoupravnimi interesnimi skupnostmi za
kulturo (obcine) in samoupravnimi interesnimi skupnostmi za prosveto
in kulturo sodelovanje ni bilo vedno in povsod v mejah predvidenega in
pricakovanega. Resda so nekaterim pomankljivostim botrovale tudi te-
Zave objektivne narave kot npr. pomanjkanje profesionalno zaposlenih
tajnikov samoupravnih interesnih skupnosti za prosveto in kulturo. Pa
vendar, ali lahko zgolj od premostitve kadrovskega vpraSanja pri¢aku-
jemo kaj ve¢ — ali pa bomo morda morali posvetiti nekoliko ve¢ pozor-
nosti tudi delu ustreznih obé¢inskih samoupravnih interesnih skupnosti?

¢) VpraSanje afirmacije skups¢ine samoupravne interesne skupnosti v
funkciji Cetrtega zbora v okviru skupscine druzbeno-politicne skupnosti
(ob¢ine**) ni samo eden izmed bistvenih pogojev za celostno uresniCeva-
nje ustavno opredeljene vloge samoupravne interesne skupnosti za pro-
sveto in kulturo, ampak tudi eden izmed pogojev za uresniCevanje celost-
nosti politinega sistema. Samoupravna interesna skupnost za prosveto
in kulturo namre¢ enakopravno z ustreznimi zbori obCinske skupScine
obravnava in odlota o tehle vpraSanjih: o razvoju dvojezitnega Solstva
oziroma S$olstva v jeziku narodnosti o naértovanju kulturnega razvoja v
ob¢ini (posebno na narodnostno me$anem obmocju), o ustanavljanju kul-
turnih in vzgojno-varstvenih ustanov na narodnostno meSanem obmocju,
o razvijanju narodnostnega tiska, radia in zaloZniStva ter drugih sredstey
javnega obve$¢anja in stikih z mati¢nim narodom.” Skups¢ina samo-
upravne interesne skupnosti za prosveto in njeno delovanje v funkciji
Cetrtega zbora pa moramo vendarle vsekakor razumeti v smislu specifi¢-
nih, dolo¢enih okolis¢in.

Kljub pozitivni oceni o delu skups¢in samoupravnih interesnih skup-
nosti za prosveto in kulturo kot ¢etrtih zborov (v vseh petih slovenskih
obéinah, v katerih so ustanovili samoupravne interesne skupnosti za pro-
sveto in kulturo) vendarle ne kaZe prezreti tudi nekaterih pomanjkljivo-
sti, ki so jim v neki dolofeni meri botrovale tudi tezave zacetniske na-
rave. Sem gotovo sodi pomanjkljivo izdelovanje delovnega gradiva v je-
ziku narodnosti za skupne seje zborov obcinske skupicine. Kot vzrok za
to so na terenu najveckrat omenjali pomanjkljivo kadrovsko zasedbo pre-
vajalcev na ob¢inskih skups¢inah. Prav tako bi veljalo v zvezi z nadalj-
njim delom omeniti, da za dejansko enakopravno odloCanje skupscine
samoupravne interesne skupnosti kot Cetrtega zbora ni dovolj samo na-
tan¢na opredelitev podrodij*® sodelovanja in enakopravnega odloCanja,

* Mislimo na obline, v katerih so takine SIS ustanovili.

= QOpredelitve podrodij enakopravnega obravnavanja in odlofanja so povzeti po: 111. Clenu
statuta ob&ine Murska Sobota, Vestnik (Uradne objave), 21. 3. 1974 in po 228. &lenu statuta obline
Piran, Primorske novice, 26, 5.1978 — Uradne objave.

®* Opozoriti velja, da neckatere opredelitve podrodja sodelovanja in enakopravnega odlotanja
niso natanineje razdelane oziroma razmejene, kot na primer: stiki z mati¢nim narodom.
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ampak tudi vsaj relativno izenaceno razmerje strokovne moéi. Potemta-
kem bo pri nadaljnjem delu nujno potrebno posvetiti nekoliko veé po-
zornosti tudi medsebojnemu sodelovanju, dogovarjanju in informiranju
v fazah priprave na obravnavanje predmeta skupnega in enakopravnega
odloc¢anja.

Ob koncu pa 3e to: ob tem, da so v prvem mandatnem obdobju dela
samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo véasih tudi bolj
nepotrebno kot nujno sklicevali »Cetrti zbor«, velja vsekakor omeniti, da
niso vedno in povsod izkoristili vseh moZnosti za uveljavljanje skups¢ine
SIS za prosveto in kulturo v funkciji zbora skupi¢ine druzbenopoliti¢ne
skupnosti (obcine) na statutarno predvidenih podroéjih enakopravnega
sodelovanja in odlo¢anja. Nekatere pomanijkljivosti, navedene v pri¢ujo-
¢em tekstu, gotovo govorijo v prid tej trditvi.

Sklep

Ob sklepu predstavitve nekaterih pomanjkljivosti na podroéju prak-
ticnega uresniCevanja ustavno opredeljene vloge samoupravne interesne
skupnosti za prosveto in kulturo lahko torej ugotovimo, da je za uspes-
nost njenega nadaljnjega dela nujno, da ne presezemo samo nekatere
omenjene pomanjkljivosti v okviru njenega dela, temveé tudi nekatere
pomanjkljivosti, do katerih je prihajalo pri delu ustreznih obéinskih sa-
moupravnih interesnih skupnosti kot tudi pri delu skup$¢in druZbenopo-
liticnih skupnosti (ob¢in). Samo na ta naéin bo namre¢ lahko samo-
upravna interesna skupnost za prosveto in kulturo presegla obasne tre-
nutke »samozadostnega samoupravljanja« in storila korak ve¢ ne samo k
dejanskemu zagotavljanju in uresniCevanju enakopravnosti narodnosti,
ampak tudi k stvarnemu bolj celostnemu razvijanju samoupravnih od-
nosov.

Na koncu smo dolzni bralca pricujoCega prispevka obvestiti, da za-
radi pomanjkanja ustreznih podatkov nismo mogli (vsaj) osvetliti dveh
pomembnih elementov delovanja SIS za prosveto in kulturo — usklaje-
vanja njenega programa dela z ustreznimi ob¢inskimi SIS (kar sploh ni
proceduralne narave, kot se mogoce kaze povrinemu opazovalcu) in nje-
nega financiranja; takSna osvetlitev bi omogo¢ila, da si ne ustvarimo bolj
celostne podobe samo o nekaterih S¢ domnevno navzocih pomanjkljivo-
stih, temve¢ tudi o nekaterih tako imenovanih morebitnih »virih« eno-
stranskih razumevanj o funkciji SIS za prosveto in kulturo, ki izvirajo iz
prakse. Potemtakem lahko upamo, da bodo bodisi dolo¢ene pomanjklji-
vosti tega teksta, bodisi nekateri v njem odprti oziroma nakazani pro-
blemi prispevali k nadaljnjemu raziskovanju problematike samoupravnih
interesnih skupnosti za prosveto in kulturo.

Obravnavane samoupravne interesne skupnosti so bile dosedaj de-
leZne najmanjSe pozornosti prav na podro&ju znanstveno raziskovalnega
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dela. Lahko celo re¢emo, da so bila dosedanja prizadevanja v razisko-
vanju vloge, poloZaja in dela samoupravnih interesnih skupnosti za pro-
sveto in kulturo v obratnem sorazmerju s §tevilnimi pomembnimi uspehi,
ki so jih te samoupravne interesne skupnosti dosegle pri svojem doseda-
njem delu. Predstavitev njihovega dosedanjega dela tudi z vidika obsto-
je¢ih pomanijkljivosti pa je samo dokaz ve¢ njihove vitalnosti.
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diskusijska tribuna

JANEZ JEROVSEK

Steviléno razmerje med vodilnimi
in nevodilnimi

(v delovnih organizacijah)

Pri presoji, ali imamo pri nas veliko ali malo vodiinih, oziroma vod-
stvenih oseb, moramo izhajati iz dolo¢enih teoreti¢nih izhodis¢ in empi-
ricnih primerjav.

Teoretska izhodiS¢a na osnovi katerih lahko presojamo ustreznost
Stevila vodilnih oseb so: 1. stopnja delitve dela in temu ustrezajota
stopnja diferenciacije in profesionalizacije, 2. stopnja razvoja tehnologije,
3. samoupravni sistem s svojo organizacijo dela, 4. interesi in mo¢ vseh
tistih, ki pospesujejo ali zavirajo vecjo organizacijsko diferencijacijo.

Doloc¢eni podatki nam namre¢ kazejo, da Stevilo vodilnih pri nas raste.
Sistemati¢no in teko¢e pa nimamo zbranih podatkov o Stevilu vseh
vodilnih.

Stevilo vodilnih dolo¢a obseg kontrole, to je, koliko podrejenih ima
vsak nadrejeni. Cim vecje je Stevilo vodilnih, tem manjsi je obseg kon-
trole. Ali z drugimi besedami: vsak nadrejeni ima v tem primeru majhno
$tevilo podrejenih.

Obseg kontrole pa doloca obliko in stopnjo hierarhicnosti organiza-
cije. Cimve¢ vodilnih ima delovna organizacija, tembolj izrazito hierarhijo
ima in tem vecje je Stevilo hierarhi¢nih stopenj. Stevilo vodilnih ni edini
pokazatelj hierarhi¢nosti organizacije, je pa zelo pomemben in edini
pokazatelj Stevila hierarhi¢nih stopenj.

Danes je vprasanje o obsegu kontrole Se vedno aktualno in bo aktu-
alno dokler bo obstajalo vodenje in z njim nadrejenost in podrejenost.
Tudi za samoupravno organizacijo vprasanje obsega kontrole ni izgubilo
svojega pomena. Tudi ¢e se bo bistveno spremenila ali revolucionirala
celotna organizacija proizvodnega procesa, bo naloga kontrole Se vedno
ostala. S tem pa bo potrebno vedno znova odgovarjati na vprasanje:
1. kdo naj kontrolira, 2. koliko naj jih kontrolira, 3. kako in s kak3nimi
sredstvi naj kontrolira.

Empiri¢ne analize, ki so jih izvedli drugod, so pokazale, da praksa
bolj ali manj sledi priporo¢ilom klasi¢nih organizacijskih ved o obsegu
kontrole.
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Analiza!, ki je zajela sto velikih podjetij v ZDA je pokazala, da
imajo najvisji vodilni povpre¢no 9 podrejenih, vendar Stevilo variira od
1 do 24. V srednje velikih podjetjih imajo najvisji vodilni povprecno 6
podrejenih, vendar $tevilo variira od 1 do 17. Stevilne druge raziskave so
pokazale, da Stevilo podrejenih, ki jih imajo najvi§ji vodilni, variira od
5 do 8.

Novejsa organizacijska veda — posebno tista, ki poudarja pomen
participacije — je mnenja, da je problematika obsega kontrole v klasi¢ni
organizacijski vedi zmotno postavljena.? Kontrola mora potekati v de-
lovni skupini predvsem med samimi delavci, ne pa v toliki meri na rela-
ciji vodja — skupina. Vendar praksa v veliki meri sledi klasi¢ni organi-
zacijski teoriji, ki proces kontrole vidi pretezno na relaciji vodja —
delovna skupina.

Celotna organizacijska zgradba birokratskega modela organizacije,
v kateri je upravicenost, zakonitost avtoritete postavljena v vrh, in se le
s tega vrha delegira navzdol, je skladna s procesom kontrole, ki poteka
na relaciji vodje — delovna skupina. Ce je ustroj organizacije birokratski,
potem je proces kontrole, ki naj bi potekal na relaciji delavec — delavec,
povsem nezdruzljiv s to birokratsko strukturo. Ker je tak$na kontrola
(tj. delavec — delavec) nekonsistentna s strukturo, jo je mozno uveljaviti
le v neformalni obliki.

Sele organizacija, v kateri so vir oblasti in avtoritete vsi zaposleni,
omogoca izpeljavo procesa kontrole na relaciji delavec — delavec, ne pa
ve¢ toliko na relaciji vodja — podrejeni. To pa pomeni, da je v samo-
upravni organizaciji proces kontrole, ki poteka na relaciji delavec —
delavec, konsistenten z njeno strukturo. Izvedba takega procesa kontrole
pa je organizacijsko in tudi tehnolosko zelo zahtevna, ker je ni moZno
izvesti osamljeno od drugih organizacijskih dimenzij (vodenja, komuni-
ciranja, odlo¢anja).

Obstaja verjetno zveza med obsegom in koli¢ino kontrole: tj. ¢im
manjSe je Stevilo podrejenih, ki jih nadzoruje nadrejeni, tembolj inten-
zivna je kontrola. Ta zveza je moZna, ni pa nujna, ker je koli¢ina kontrole
dolo¢ena tudi s tehnologijo, heterogenostjo naloge, izobrazbo, izkustvom
in podobno.

Ce je tehnologija enostavna in rutinska, je koli¢ina osebne kontrole
znatno manj$a: nadomes$¢a jo impersonalna, mehani¢na kontrola.

Cimve¢ znanja in izkustva ima posameznik o delu, ki ga opravlja,
tem manj ga je potrebno nadzorovati. Posamezniku, ki delo obvlada,
ni treba dosti pomagati, niti ni potrebno neprestano pregledovati rezul-
tate njegovega dela.

* Robert House, Hohn Miner, Merging Management and Behavioral Theory: The Interaction
between Span of Control and Group Size, Administrative Science Quarterly, September 1969,
str, 451,

* Rensis Likert: New Patterns of Management, McGraw-Hill 1961,
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To pa ne pomeni, da visoko profesionalizirano delo ne sme biti pod
kontrolo. To samo pomeni, da tesna, natantna in intenzivna kontrola
pri visoko profesionalnem delu ni potrebna. Nasprotno: celo $kodljiva
je, ker demotivira posameznika.

V dveh vecjih delovnih organizacijah smo v letu 1974 zbrali podatke
o Stevilénem razmerju med vodilnimi in nevodilnimi.?

Stevilo podrejenih, ki jih imajo vodilni

Skupine vodilnih Delovna Delovna Skupno

organizacija organizacija povpreéje
A B

Najvisji vodilni 5 7 6

Srednje vodilni 7 10 8

Nizje vodilni 27 37 32

Vodilni v administraciji 13 20 16

Skupno povprecije 12 19 13

Gornji podatki nam kaZejo povprecje, vendar razmerja znotraj pro-
ucevanih delovnih organizacij zelo variirajo. Tako imajo nizje vodilni
v organizaciji B po posameznih oddelkih, oziroma tehnoloskih enotah,
zelo razli¢no $tevilo podrejenih in se to razmerje giblje med 20 in 50.

Variabilnost je ve¢ja na nizjih kot pa na visjih nivojih. Tako imajo

Ce gornje podatke primerjamo s priporo¢ili, ki jih je dala klasi¢na
organizacijska veda o $tevilénem razmerju med vodilnimi in podrejenimi
in s prakso v drugih drzavah, potem lahko ugotovimo, da je $teviléno
razmerje med nadrejenimi in podrejenimi v proucevanih delovnih organi-
zacijah — in verjetno tudi v vseh drugih organizacijah v Sloveniji — pri-
blizno taks$no kot v drugih drzavah.

Stevilo podrejenih, ki jih imajo najvisji vodilni v podjetjih v drugih
drzavah, se v vecini primerov giblje med 5 in 8, tak$no pa je razmerje
tudi v nasih delovnih organizacijah. Stevilo podrejenih, ki jih imajo nizje
vodilni v podjetjih v drugih drzavah se giblje okoli 30, tak$no pa je tudi
razmerje v nasih delovnih organizacijah.

Od leta 1974 dalje pa Stevilo vodilnih v delovnih organizacijah abso-
lutno in relativno raste, ¢eprav nimamo zanesljivih podatkov o stopnji
rasti. Moramo pa si zastaviti vpraSanje, kateri so tisti dejavniki, ki
vplivajo na rast Stevila vodilnih, in kaksne ekonomske in socialne posle-
dice ima taksna rast, ki spreminja razmerje med vodilnimi in nevodilnimi
tako, da se zmanjSuje obseg kontrole, oziroma, da na enega vodilnega

prihaja vedno manjse $tevilo podrejenih.

* Janez Jerovick, Kontrola med delovnim procesom FSPN, 1976,
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Ceprav je bil osnovni namen klasi¢ne organizacijske teorije in prakse
pri poveéevanju Stevila nadrejenih v tem, da se zagotovi ucinkovita kon-
trola, to danes iz strukturalnih in tehnoloskih razlogov ni ve¢ mozno.
Prvi¢ je v samoupravni organizaciji izvajanje kontrole, ki temelji na pri-
sili, zelo tezavno, ¢e 7e ne nemogoce. UspeSna kontrola je mozna preko
ustrezne motivacije. Drugi¢, direktorji in razni vodilni zelo tezko kontro-
lirajo strokovnjake, to je vse tiste, ki veliko znajo.

Raziskava, ki smo jo izvedli pred nekaj leti in v kateri smo iskali
zvezo med obsegom kontrole in uc¢inkovitostjo, nam ni nudila nobene sta-
tisti¢cno pomembne zveze. Z drugimi besedami: tiste delovne organizacije
in delovne skupine v katerih je imel nadrejeni manjse Stevilo podrejenih,
niso bile bolj uéinkovitejSe od tistih, kjer so imeli nadrejeni vecje Stevilo
podrejenih. Omenjena odsotnost iskane zveze nam daje pravico sklepati,
da z relativnim veCanjem vodilnih oseb delovne organizacije ne bodo
postale bolj uinkovite.

Ceprav nam raziskava, ki smo jo izvedli, ni odkrila zveze med obse-
gom kontrole (tj. koliko podrejenih pride na enega nadrejenega) in ucin-
kovitostjo, in Ceprav v razvitih kapitalisticnih drzavah v industrijskih
organizacijah varira obseg kontrole od 1 do 24 (tj. v nekaterih podjetjih
pride na enega direktorja 1 podrejeni, v drugih podjetjih pa 24), je
polozaj direktorja za uinkovitost delovne organizacije nujno potreben.
Kitajska je edina deZela, ki je v sodobnem ¢asu, tj. v ¢asu svoje kulturne
revolucije, ukinila polozaj direktorja. Po ekonomskem neuspehu kulturne
revolucije pa so polozaj direktorja zaceli zopet vzpostavljati.

Odprto pa je vpradanje, koliko direktorjev in vodilnih je z vidika
uc¢inkovitosti potrebno. Ker struktura organizacije s svojim sistemom
odlo¢anja, obsegom kontrole in z nacinom izvajanja nalog (ni zgolj
tehnolo$ko dolo¢ena, temve¢ je tudi socialno in kulturno) vrednostno
determinirana, pomeni, da je S$teviléno razmerje med podrejenimi in
nadrejenimi stvar organizacije in volje ljudi. Samo ¢e bi bilo Stevilo
vodilnih delavcev zgolj tehnolosko determinirano, potem ¢&loveska volja
tukaj ne bi imela kaj poceti.

Skozi vso zgodovino je proces proizvodnje potekal na osnovi stalne
in vedno vedje delitve dela. Veéjo produktivnost in vejo ucinkovitost
je mozno doseci z vedno vecjo delitvijo dela.

Proces nadaljne delitve dela pa povzrota ve¢jo organizacijsko in
profesionalno diferenciacijo. S tem v zvezi zastavljamo naslednje vpraSa-
nje: ali vedja organizacijska in profesionalna diferenciacija zahteva tudi
vedno ve¢ vodilnih kadrov?

Predno odgovorimo na to vprasanje, poglejmo, v kaksni smeri deluje
tehnologija, ki se razvija zaradi vedno nove delitve dela. Raziskave
kazejo, da deluje tehnologija v dveh divergentnih smereh: 1. na eni strani
z drobljenjem delovnih operacij, delo rutinizira in povsem poenostavi.
Posamezni delavec opravlja le nekaj delovnih operacij, ki se jih naudi v
nekaj dneh, ali celo nekaj urah. Pri takih poenostavljenih in rutiniziranih
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opravilih osebna kontrola ni ve¢ potrebna, ker vedji del kontrolnih
funkcij prevzame stroj. Zato pri takih rutinskih delovnih opravilih pride
v razvitih industrijskih druzbah na 50 ali celo 100 delavcev en sam nadre-
jeni, oziroma vodja.

Osebni posegi pri takem tehnolosko rutiniziranem delovnem procesu
so redki in omejeni bolj na zastoje. Zato raziskave ugotavljajo, da je tudi
konfliktov manj, ker vlogo ¢loveka v veliki meri prevzema stroj in stan-
dardizirana procedura, ki je tehni¢no dolodena.

Druga smer delovanja tehnologije poteka v smeri vedno veéje tehniéne
in organizacijske kompleksnosti, ki zato zahteva visoko profesionalizirano
delo. To delo ni rutinizirano, temve¢ ga opravljajo lahko samo visoko
Solani kadri, ki se za posamezna delovna opravila specializirajo. V tem
primeru postajajo direktorji in razni vodje vedno bolj odvisni od raznih
specialistoy, ki jih izredno tezko kontrolirajo.

V prvem primeru deluje tehnologija tako, da delo poenostavlja in
omogoca lazje merjenje rezultatov dela in lazje izvajanje discipline pri
delu, v drugem primeru pa je delo tako visoko profesionalizirano, da je
delovni proces tezko neposredno in striktno kontrolirati. Zato veéina
raziskav ugotavlja, da je najtezje kontrolirati visoko profesionalizirane in
specializirane strokovnjake, kajti nadrejeni jih sploh ne morejo uspeino
kontrolirati, kolikor sami niso visoko specializirani za isto podrogje dela.

Kaj nam gornje divergentno delovanje tehnologije glede $tevila vodil-
nih pove: 1. kolikor je delo tehnoloSko zelo rutinizirano, potem pride
lahko na 50 ali celo 100 delavcev en sam vodja; in 2. v kolikor tehnolo-
gija zahteva visoko specializirane strokovnjake, jih je tezko kontrolirati,
njihovo delo ni ni¢ bolj u¢inkovito, ¢e pride en vodja na 5 strokovnjakov,
ali en vodja na 15 strokovnjakov. Lahko se zgodi, da veliko $tevilo vodij,
oziroma nadrejenih, bolj demotivacijsko delujejo, ker vzpostavljajo
izrazitejSo hierarhi¢no organizacijo. Vse raziskave namre¢ dokazujejo, da
je vecja stopnja hierarhi¢nosti tem manj uc¢inkovita, ¢im bolj profesionali-
zirano je delo. Iz tega sledi, da sluzbe, ki so po svoji naravi dela razisko-
valno-analiti¢ne (kot so razvojno-raziskovalni oddelki in oddelki za mar-
keting), ne potrebujejo veliko Stevilo raznih stalnih vodij. Veliko $tevilo
vodij ustvarja hierarhi¢no organizacijo, ki ima veliko Stevilo nivojev.
Cimvecje pa je Stevilo nivojev, tem zahtevnej$a je koordinacija med temi
nivoji. Koordinacija v delovni organizaciji je zgolj sredstvo za dosego
cilja, tj. ¢imvecje ucinkovitosti. Ce pa je raznih vodij zelo veliko, nastane
veliko nivojev, koordinacija pa postane zelo zahtevna. V tem primeru se
izgublja veliko casa za koordiniranje, ki ni tehnolosko determinirano,
ustvarja pa se tudi zapleten komunikacijski sistem, v katerem je odgovor-
nost tezko dolociti. Tako je tezko ugotoviti, kdo nosi zasluge za uspehe in
kdo je kriv za neuspehe in razne spodrsljaje.

Vecina avtorjev navaja kot poglavitni vzrok za stalni proces delitve
dela ve¢jo ucinkovitost, oziroma visjo produktivnost dela. Delovna orga-
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nizacija pridobi na trziS¢u prednostni polozaj, ali pa ga obdrzi, Ce delo
deli in razdrobi tako, da isti proizvod izdela ceneje in v krajSem casu.

Vendar so tudi — med marksisti in nemarksisti — Stevilni avtorji,
ki temu utemeljevanju delitve dela oporekajo in to iz razli¢nih stalisc.
Tako npr. znani marksist Andre Gorz trdi,* da »neskonc¢na delitev delov-
nih nalog ni posledica neke tehnologije, ki se je razvila na podlagi svojih
lastnih zakonov, ki so neodvisni od politi¢nega in druzbenega konteksta.
Delitev dela je posledica tehnologije, ki je bila koncipirana kot orozje
v razrednem boju.« Zato Gorz meni, da bi nastale popolnoma drugacne
oblike organizacije dela, ¢e ne bi bil cilj proizvodnje dobicek in s tem
povezano izkoris¢anje in hierarhi¢na kontrola nad delavci. »Vsi tisti, ki
skrbijo za nemoten potek proizvodnje pod plas¢em svojih tehni¢nih kom-
petenc, dejansko delujejo, da bi ohranili hierarhi¢no delitev dela in kapi-
talisti¢ne proizvodne odnose.«?

Tudi drugi zahodni marksisti¢ni avtorji dokaj podrobno in analiti¢no
dokazujejo, da je delitev dela v prvi vrsti druzbeno, ne pa toliko tehno-
losko determinirana.®

S tem, da je kontrola pojmovana kot posebna in loc¢ena funkcija
utrjuje to hierarhi¢no organizacijo in onemogoca delavcem, da bi sami
kontrolirali pogoje in metode proizvodnje. Cim izrazitejSa je po mnenju
teh avtorjev kontrolna funkcija, tem bolj represivna je organizacija, tem
manj je inventivnosti in kreativnosti. Zato je kapitalisticno podjetje s
svojo instrumentalno vlogo hierarhije doseglo tofko, ko ne more veé
dosegati vecje uCinkovitosti z obstojeCo strukturo in sistemom vodenja,
ki izhaja iz hierarhije. Gorz in nekateri drugi zahodni marksisti vidijo
realni izhod v takoimenovanem pristopu obogatitve dela (job enriche-
ment), ki obstoji v tem, da daje delavcu odgovornost za regulacije, pri-
pravo, vzdrzevanje in kontrolo nad procesom proizvodnje. Stevilne
vodilne funkcije se s tem zmanj$ajo, ali pa povsem odpravijo. Tisti vodil-
ni, ki imajo za svoje delo najmanj tehni¢nega znanja, in so zato najbolj
nagnjeni k represiji, so najprej ogrozeni z novo organizacijo.

Omenjeni marksisti¢ni pisci trdijo, »da so delitev dela in oblike vode-
nja, ki predstavljajo danasnjo kapitalisticno organizacijo proizvodnje,
postali zastareli v smislu same logike kapitalisti¢ne racionalnosti«.?

V Angliji obstoja socioloSka Sola, ki zastopa tehnolo$ki indetermi-
nizem. Bistvo te Sole je v tem, da na osnovi empiri¢nih raziskav dokazu-
jejo, da je znotraj iste tehnologije mozno delo na razlitne nacine oprav-
ljati, da so mozni razli¢ni nacini odlocanja, razli¢ni nacini kontrole, da
je torej Steviléno razmerje med podrejenimi in nadrejenimi lahko razli¢no,

¢ Andre Gorz: »Technologie, Techniker und Klassenkampfe, v knjigi: Andre Gorz (Hrsg.)
Schule und Fabrik, Internationale Marxistische Deskusionen 30, Marva Verlag str. 27—31.

s Isti vir, str, 35—36.

¢ Glej o tem: The Division of Labor, edited by Andre Gorz, The Harvester Press, 1976.

7 Dominique Pignon, Jean Querzole: »Dictatorship and Democracy in Prodactione; v knjigi
Division of Labor (ed. by Gorz) 1976, str, 89.
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da je tehnologija dosegla Ze tisto stopnjo fleksibilnosti, ko njena moé kot
determinante v organizacijski strukturiranosti ni ve¢ dominanta. Na osno-
vi tehnoloskega indeterminizma potekajo razni poskusi o participaciji
delaveev, pa tudi zelo izrazite organizacijske spremembe, npr. ukinitev
tekoCega traku v tovarni Volvo.

Nas sistem samoupravljanja temelji bolj na tehnolo$kem indetermi-
nizmu. Ce bi tehnologija v celoti determinirala organizacijo dela, potem
bi bil v delovnih organizacijah samo en vzorec odlotanja, kar pa nasa
praksa zanika.

Ce tukaj navajamo primere, ki govorijo v prid tehnoloskega indeter-
minizma, s tem ne zanikamo dejstva, da so sredstva za proizvodnjo — &e
gledamo zgodovinsko — le tista poglavitna sila, ki postavljajo okvire
za organizacijo dela. Marx pravi, »da je vsaka teh raznih oblik delitve
dela postala osnova posebne druZzbene organizacije«.® Vendar Marx
govori tukaj o delitvi dela v patriarhalnem rezimu, v reZimu kast, v fev-
dalnem in cehovskem rezimu, torej v okviru daljSe zgodovinske dimen-
zije, ne pa krajsega Casovnega preseka.

Ce pa daljsi zgodovinski okvir odmislimo, potem lahko delovno orga-
nizacijo obravnavamo z vidika tehnoloskega indeterminizma. Zato pri
Marxu najdemo take trditve, ki govorijo v prid tehnoloskega determi-
nizma, kot trditve, ki govorijo v prid tehnoloskega indeterminizma
(odvisno od tega skozi katero ¢asovno dimenzijo obravnava tehnologijo).

Edvard Kardelj pravi, da »kot marksisti dobro vemo, da niso stroji,
tehnika in tehnologija — pa tudi ne izvoz in uvoz kapitala sam po sebi
— tisti Cinitelj, ki zasuznjujejo ¢loveka in delavski razred, temveé so to
razredni odnosi, tj. druzbeno-ekonomski pogoji v katerih se vrdi izvoz
odnosno uvoz kapitala«.?

Ena od osnovnih premis marksizma je ukinitev delitve dela, oziroma
ukinitev delitve dela na fizicno in umsko. Sam razvoj sredstev za proiz-
vodnjo in tehnologije, ne bo avtomati¢no pripeljal do te ukinitve. Orga-
nizacija, ki bo ukinjala prepad med fizi¢nim in umskim delom bo to
izvajala na osnovi socialne, ne pa same tehnoloske determinacije. Ukini-
tev tekoCega traku v tovarni Volvo ni bila izvedena zaradi zahtev tehno-
logije, na$ samoupravni sistem pa nam tudi ni narekovala tehnologija.

Ce torej skusamo iskati zvezo med tehnologijo in Stevilom vodilnih
oseb, potem ne bomo nasli v tehnologiji zanesljive opore niti za nizko,
niti za visoko Steviléno razmerje med vodilnimi in podrejenimi. Razen
ko gre za izredno rutinizirane in standardizirane delovne procese, pri
katerih ni potrebno veliko Stevilo vodij, bomo glede tehnologije kot
eksplanatorne spremenljivke ostali praznih rok.

Kaj pa potem doloca Steviléno razmerje med vodilnimi in podreje-
nimi?

* Karl Marx: Beda filozofije, Izbrana dela II, CZ, 1971, str. 502.
% Edvard Kardelj: Radnitka klasa, samoupravljanje i naufno-tehnitki progres. Institut za
politicke Studije, Fakulteta polititkih nauka, Beograd 1969, str. 101—102.
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Samoupravljanje in zakon o zdruZenem delu ne stimulirata veliko
Stevilo raznih vodij, ker so njihove temeljne postavke antihierarhi¢ne.

Ostane nam Se ena razlaga, za katero pri nas nimamo empiri¢nih
opor v raziskavah in jo moramo obravnavati hipoteticno. To razlago
lahko veZzemo na Gorza, pa tudi na nekatere druge predstavnike novejse
organizacijske teorije.1?

Gre za to, da proces diferenciacije znotraj delovne organizacije ni
dolo¢en samo z delitvijo dela in s prilagajanjem organizacije na zahteve
okolja, temveC z doloenimi interesi in s porazdelitvijo moc¢i znotraj
delovne organizacije. Znano je, da se mlade delovne organizacije laZje
delovno in funkcionalno diferencirajo in hitreje prilagajajo na spremembe
v okolju kot starej$e delovne organizacije. Organizacijske vede razlagajo
to s tem, da so interesi raznih skupin v starih delovnih organizacijah
»mocneje« zainvestirani in drugaCe strukturirani, zato je tezje izvajati
spremembe.

Raziskave kaZejo, da je diferenciacija, ki jo zahteva delitev dela,
dolocena tudi z interesi. V primeru, da diferenciacija dolo¢enim skupi-
nam ali posameznikom povecuje mo¢, jo podpirajo, ¢e pa njihovo moé
zmanjsuje ali ogroZa njihove interese, potem ji nasprotujejo. Na osnovi
te trditve poteka delitev dela, organizacijska diferenciacija in vodenje
preko dolocenih interesov in spleta mo¢i. To pomeni, da z interesi lazje
kot s tehnoloskim imperativom razlagamo organizacijske strukture in
Steviléno razmerje med vodilnimi in podrejenimi.

Na to razmerje vpliva cela vrsta manj pomembnih ciniteljev, ki pa so
vezani za interese. Do visokega dohodka je pri nas dokaj tezko priti
samo z znanjem ali doloCeno ekspertizo. Znanje mora biti povezano z
vodilnostjo polozaja. Kako, na katerem nivoju in v kaksni obliki se izra-
Zajo razni interesi, ki ustvarjajo zahteve po vodilnih poloZajih, je povsem
nejasno. To je tudi tezko ugotoviti, ker je interese najtezje empiri¢no
proucevati.

Obstoja pa tudi moznost, da z interesi kot eksplanatorno sprem-
ljivko ne bomo razlozili Stevilénega odnosa med vodilnimi in nevodil-
nimi, ker so prisotni neki drugi dejavniki, ki jih tukaj nismo upoStevali
in zanje niti ne vemo.

Pri tem se zavedamo, da vodja v samoupravni delovni organizaciji
nima iste vloge in moci kot vodja v kapitalisticnem podjetju, vendar
ohranjajo celo vrsto klasi¢nih vlog pri razdeljevanju delovnih nalog in
njihovem usklajevanju, ki mu dajejo precej moci, ¢eprav ta mo¢ ni v
celoti legitimna. Je pa tolikSna, da mnogi podrejeni fluktuirajo, ne
zaradi osebnih dohodkov, temve¢ zaradi svojih neposredno predpostav-
ljenih, ki imajo le toliko negativne moci, da nekomu naredijo Zivljenje
in delo zelo grenko, ¢e to hocejo.

1* Dietrich Rueschemeyer: »Structural Differentiation, Efficiency and Powert, American
Journal of Sociology 1977, No.1, str, 1—26.
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Pri nas smo klasicno pojmovano vodenje pri strateSkih in vseh
pomembnih odloc¢itvah ukinili, oziroma smo ga prenesli na samoupravne
organe. Vodenje v neposrednem delovnem procesu, pri razdeljevanju in
nacinu izvedbe delovnih nalog, pri usklajevanju delovnih nalog pa je ostalo
v glavnem neizpremenjeno. Prav na tem nivoju, tj. na neposrednem delov-
nem mestu, na relacijah, ki zadevajo neposredno nadrejenega in podre-
jenega, potekajo v nekaterih industrijsko razvitih kapitalistinih drZavah
pomembne spremembe. Tehnologija je namre¢ dosegla Ze tisto stopnjo
razvoja in fleksibilnosti, da z njenim nadaljnjim izpopolnjevanjem ni
mogoce dose¢i pricakovanih in nacrtovanih rezultatov, ¢e socialni sistem
delovne organizacije ostane nespremenjen. Zato so v Stevilnih industrijsko
razvitih kapitalisticnih drzavah — posebno pa v Svedski in Norveski —
zaceli uvajati doloCene organizacijske spremembe, ki zadevajo organizi-
ranje proizvodnega procesa in delovnih nalog. Gre za soudeleZzbo v odlo-
¢anju, za doloCanje tempa dela, kontrole kvalitete, za usklajevanje med
posameznimi fazami dela in relativno avtonomnimi delovnimi skupinami,
za moznost izbire neposredno nadrejenega vodje in podobno. Bistvo teh
sprememb v organiziranju in izvedbi delovnih nalog je v tem, da se
funkcije neposredno nadrejenega vodje postopoma prenasajo na same
delavce, da se prerogative vodenja zmanjSujejo in posamezni vodstveni
polozaji ukinejo. S tem se zmanjsa arbitrarnost, ki je vedno povezana
z vodenjem, posebno Ce neposredno nadrejeni vodja nima zadostnih
strokovnih in ¢loveskih kvalitet, zmanjsuje se Stevilo hierarhi¢nih nivojev,
poveduje se samostojnost posameznika in delovnih skupin in s tem zviSuje
motivacija. Zanimivo je, da so podjetja, ki so uvajala te spremembe,
dosegla izredne ekonomske rezultate. Pomembno so povecala proizvodnjo
in produktivnost in zmanjala absentizem, fluktuacijo, izmecke in
podobno,!t hkrati pa so povelala dohodke delavcev. Ceprav vse te spre-
membe potekajo v okviru kapitalisti¢nih proizvodnih odnosov, s ciljem,
da se poveca profit, da se pridobi ali ohrani prednostni poloZaj na trzis¢u,
da se ohrani konkuren¢na sposobnost, so spremembe vendar zanimive in
pomembne. 1z teh organizacijskih sprememb je moZno videti, da je ve€jo
u¢inkovitost moZzno doseéi s spremembo socialnega sistema, z drugacno
organizacijo razdeljevanja in izvedbe delovnih nalog, z zmanjSanjem
funkcij neposredno nadrejenih vodij, s postopnim ukinjanjem, ne pa
ve¢anjem vodstvenih polozajev.

Zakon o zdruzenem delu postavlja osnovna nacela o organizaciji dela
na neposrednem delovnem mestu, nacin razdeljevanja in izvedbo delov-
nih nalog, ter njihovo konkretizacijo pa prepus¢a delovnim organizacijam.
Zgleda pa, da delovne organizacije v tem pogledu ostajajo pri klasi¢nih
organizacijskih nagelih. O¢itno je, da se 3tevilo raznih vodij relativno ne
zmanjSuje. Obseg kontrole se ne zmanjSuje, temve¢ poveCuje. V samo-

1 Glej o tem: List Klein: sNew Forms of Work Organizations, Cambridge University
Press, 1976.

1487 Teorija in praksa, let. 15, §t. 11—12, Ljubljana 1978



upravni organizaciji pa gre zato, da se najdejo takSne organizacijske
resitve, da bo posameznik motiviran za delo, ne pa pretirano, z neustrez-
nimi kontrolnimi mehanizmi siljen v delo.

Ce se Stevilo vodij v naSih delovnih organizacijah ne zmanjsuje,
potem pa je ena od moznih razlag v tem, da je naSa tehnologija na tistih
stopnjah razvoja, v okviru katerih je v neposrednem delovnem procesu
mozna le klasi¢na organizacija. Res je, da tehnologija v tem vecji meri
doloCa organizacijo delovnega procesa in delovnih nalog, ¢im manj je
razvita. NaSa tehnologija sicer zaostaja za tehnologijo industrijsko razvi-
tih drzav, vendar ne moremo re¢i, da smo tehnolo$ko zaostala druzba.
Okoli 75 odstotkov nase tehnologije se nahaja na Cetrti in peti tehnoloski
stopnji, od enajstih moznih. Razpolagamo tudi z najsodobnejSo tehnolo-
gijo, ¢eprav ne prevladuje.

Ce tehnologija odlu¢ujoce determinira organizacijo dela v neposred-
nem proizvodnem procesu, pri na¢inu izvajanja delovnih nalog, potem bi
morale imeti delovne organizacije razlicno organizacijo dela glede na
dejstvo, da se nahajajo na razli¢nih stopnjah tehnoloskega razvoja in da
so nekatere panoge tehnolosko bolj razvite od drugih.

Ce teh razlik v organizacijah dela ni — in domnevamo, da jih ni —
si s tehnologijo kot eksplanatorno spremenljivko ne moremo dosti po-
magati.

To je problematika, ki jo bo potrebno spremljati in empiri¢no prouce-
vati. Zakon o zdruZzenem delu je predstavljal za delovne organizacije
veliko spremembo. Za uvajanje velikih sprememb je potreben Cas. Sedaj
ko so bistvene spremembe, ki izhajajo iz Zakona o zdruZenem delu izve-
dene, oziroma so v fazi izvajanja, je nastopil ¢as, da delovne organizacije
posvetijo vecjo pozornost vprasanjem, ki so — vsaj tako izgleda — bolj
obrobnega pomena. Eno takih vpra$anj je teviléno razmerje med nadre-
jenimi in podrejenimi in nadin izvedbe in organiziranja delovnih nalog.
Od tega, kako se bo to vprasanje redevalo, bo odvisna motivacija delav-
cev in uCinkovitost delovnih organizacij.

S tem, da smo obravnavali $teviléno razmerje med vodilnimi in podre-
jenimi na neposrednem delovnem mestu, smo zadeli na problem kontrole
v procesu dela. Temu vidiku kontrole doslej nismo posvecali zadostne
pozornosti, ni pa nepomemben, saj delavec pretezni del delovnega Casa
prezivi na neposrednem delovnem mestu.

Trdili smo, da samoupravljanje implicira horizontalno kontrolo (tj.
relacija delavec — delavec) in ne daje tolikSnega poudarka hierarhi¢ni
kontroli.

Ker smo obravnavali $teviléno razmerje med podrejenimi in nepo-
sredno nadrejenimi, smo se morali v organizacijskem pogledu spustiti na
najnizjo raven, tj. v delovne skupine, v sam delovni proces. S tem smo
celotni kompleks kontrole zelo zozili. Zanemarili smo nalin izvajanja
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kontrole in prav v nafinu izvajanja kontrole se samoupravna organiza-
cija pomembno razlikuje od nesamoupravne.

Ce vzamemo Stevilo kompetenc, ki jih ima neposredni vodja v nekem
podjetju na zahodu, ali v nekem podjetju administrativnega socializma,
bomo ugotovili, da ima tam znatno vecje Stevilo kompetenc in s tem
tudi ve¢jo mo¢. Cim ve¢ kompetenc ima vodja in ¢im vedja je njegova
moc¢, tem bolj je kontrola avtokratska in tem bolj nosi v sebi nevarnost
arbitrarnega odlocanja.

V vzhodnonemski organizacijski literaturi je dan izreden poudarek
hierarhi¢nemu vodenju in kontroli, ki je vezana na hierarhijo. 1z tako
zastavljene organizacijske premise, je visoko ucinkovitost moZno doseéi
samo pod pogojem, ¢e je v vodenju hierarhi¢ni princip kontrole dosledno
izveden.

V samoupravljanju ne gre ve¢ za hierarhi¢no kontrolo. Prenasanje
vodilnih funkcij na delavce omogoca demokrati¢no izvajanje kontrole.

Tej vsebinski spremembi v nacinu izvajanja kontrole tukaj nismo
posvetili zadostne pozornosti, ker zahteva to obseznejSo in samostojno
obravnavo. Primerjalne raziskave o nacinu izvajanja kontrole s podjetji
v drugih drzavah bi pokazale, da je pri nas izvrSen pomemben premik
k demokrati¢nemu izvajanju kontrole.

Bistvene spremembe v nacinu izvajanja kontrole pa zadevajo vse
strateSke odlocitve, kot so odlocitve o investicijah, delitvi dohodka in
podobno. Te dimenzije kontrole tukaj nismo obravnavali, ker je v nasi
literaturi znatno bolj upostevana kot tista ozka kontrola na neposrednem
delovnem mestu.

Vsebinsko se kontrola izvaja s sistemom negativnih in pozitivnih
sankcij (kazni in nagrade). DoloCene parcialne empiri¢ne Studije nam
kazejo, da imajo delovne organizacije pri nas dokaj uravnovesen sistem
kazni in nagrad. To pomeni, da pri nacinu izvajanja kontrole niso kazno-
valno orientirane. To je skladno s priporocili motivacijske teorije, ki
trdi, da delavca mocneje delovno motiviramo z nagradami kot s kaznimi.
Znacilno za vsebinski mehanizem kontrole je to, da je celotna koli¢ina
nagrad in kazni relativno majhna. Prakti¢no to pomeni, da delavci niso
za slabo delo ali majhno koli¢ino dela izpostavljeni pogostim negativnim
sankcijam, niti niso za dobro delo ali veliko koli¢ino dela vedno
nagrajeni.

Grede zaznave o koli¢ini in pogostosti nagrad pa so nastale med vodil-
nimi delavci in delavei v neposredni proizvodnji pomembne razlike. Naj-
vi§ji vodilni, strokovnjaki in delavci v neposredni proizvodnji so za sebe
mnenja, da so za kvalitetno delo in veliko koli¢ino dela premalo, oziroma
le véasih nagrajeni, eden o drugemu pa mislijo drugace: delavci v nepo-
sredni proizvodnji menijo, da so najvisji vodilni in strokovnjaki v vegini
primerov ali vedno nagrajeni za kvalitetno delo in veliko koli¢ino dela,
najvisji vodilni pa so za delavce v neposredni proizvodnji mnenja, da so
v vedini primerov nagrajeni.
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Tukaj se ne moremo spuscati v iskanje razlogov za razlike v zaznavi;
omenimo naj v literaturi najbolj pogosto naveden razlog za razlike v
zaznavah, tj. socialnoekonomski polozaj in polozaj v delitvi dela.

Najpomembnejse spremembe, ki jih bo samoupravljanje vnasalo v
mehanizem kontrole na delovnem mestu, bodo zadevale naéin izvajanja
kontrole in v koli¢ino in tempo prenasanja vodilnih funkcij na delavce.
V tem okviru pa bo $e vedno pomembno, kak$no bo Steviléno razmerje
med vodilnimi in neposredno podrejenimi.
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prikazi, recenzije

MIHA RIBARIC

Adolf Bibic:
Politi¢na znanost,
ideologija, politika™

Razpravljati o knjigi profesorja Bi-
bi¢a pomeni hkrati razpravljati tudi o
aktualnih problemih politi¢ne znanosti,
ideologije in politike. S tem je Ze po-
vedano, da avtor v izboru objavijenih
tekstov obravnava aktualna vpraSanja
teorije in prakse danasnjega dne pa tudi
perspektivni razvoj druZbenih odnosov.
Problemi odnosa med druZbo in drZavo,
civilno druzbo in politi¢éno drzavo, med
ckonomijo in politiko, med razredom
in drZavo, med delavcem in gospodar-
jem, med delom in lastnino, med delom
in politiko so med osrednjimi v obrav-
navanem delu.

Vse to problematiko lahko strnemo
tudi na drug skupen imenovalec, nam-
re¢ na problem udeleZbe &loveka pri
urejanju druZbenih zadev, pri odloanju
o pogojih in rezultatih svojega dela, na
problem vpliva ¢loveka pri delu, v te-
meljni celoti njegovega dela, na ureja-
nje druzbenih zadev na Sir§ih ravneh,
pa tudi na podrodju politiéne oblasti
v oZjem smislu, to je v sferi drZavnih
organov. Se konkretneje reeno, gre za
problematiko Cedalje vedje udelezbe
Cloveka na temelju njegovega dela pri
urejanju vseh zadev v druZbi in s tem
za proces spreminjanja drZave, za pro-
ces odmiranja drZave. Z drugimi bese-

* Razprava na tiskovni konferenci, ki jo
je priredila sekcija za teoreti®na vpralanja
politi¥nega sistema socialisti¥nega samouprav-
lianja pri Marksistitnem centru CK ZKS
19, 10. 1978.
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dami ali pa z drugega vidika, gre za
problem demokracije ne kot obstraktne
politi¢ne kategorije, za katero se skriva
monopol privatne lastnine ali pa dr-
Zavne lastnine, ampak demokracije kot
dejanske udeleZbe ¢loveka na temelju
njegovega dela pri urejanju vseh zadey
tako v njegovem delovnem okolju, kot
na vseh druZzbenih ravneh v celotni
druZbi in drZavi.

Avtorjeva misel je izrazito druZbeno-
politiéno angaZirana. Avtor povezuje
dosedanje dosezke marksistiCne teorije
in napredne Cloveske misli sploh s
prakso uresnievanja socialisti¢nega sa-
moupravljanja v Jugoslaviji, s prakso
samoupravnega socializma. Zna&ilnost
in posebna vrednost avtorjevega prijema
je po mojem v zelo posreenem pove-
zovanju teorije, perspektive, usmerjeno-
sti v uresnilitev zgodovinskih interesov
delavskega razreda in &loveStva s sta-
njem v sedanji stvarnosti, ne da bi pri
tem padel niti v doktrinarsko odtujenost
od Zive prakse niti da bi poistil cilje
z doseZenim, Zeljeno z uresnifenim ali
pa da bi se pragmatistiéno sprijaznil z
dejanskostjo kot edino moZnim. Avtor-
jeva misel je ustvarjalno kritiéna tako
v odnosu do politi¢ne znanosti same
kot do SirSe druzbene in politine stvar-
nosti. Nezadovoljstvo z doseZenim pa
hkrati jasno opredeljevanje smeri za
stalno revolucioniranje odnosov in spo-
znanj — vse to je pri avtorjevi misli
nenchno pritujoce.

Ne morem si kaj, da ne bi posebej
opozoril na avtorjevo misel, da je poli-
tika »vedno nekaj, za kar se zavze-
mamo, kar skufamo uresniiti«. Politika
kot cilj, politika kot program nas vedno
zavezuje k temu, da ugotavljamo, ko-
liko, v kak¥ni meri se ta cilj in ta pro-
gram tudi praktitno uresniuje. Ce pa
imamo pred omi politiko v nasi samo-
upravni socialisti¢ni jugoslovanski dru-
7bi, potem je gotovo aktualen tudi ta
vidik politike, ki bi mu lahko rekli
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njena ucinkovitost. Veéji so cilji poli-
tike, ve¢je so delovne naloge, zlasti Ce
upostevamo temeljno znalilnost politike
pri nas, namre¢ njeno depolitiziranje v
smislu preseganja odtujene politike, vedji
so problemi pri praktiCnem doseganju
teh smotrov. Politika, katere nosilec je
delavski razred sam, pri nas delovni
Clovek v vsej svoji samoupravni organi-
ziranosti vkljuéno z druZbenopoliti¢nim
dejavnikom in vsemi subjektivnimi si-
lami, neprestano spodbuja in zahteva
ne samo dejavnost vsakega njegovega
subjekta v vseh prepletenih oblikah
druZbene totalitete, ampak hkrati spod-
buja in zahteva, da ugotavljamo, kako
dale¢ smo priSli na tej poti in kje so
ovire.

Dejanska vsebina politike v samo-
upravni socialistiéni druZbi je nedvomno
uresniCevanje potreb in interesov delav-
skega razreda in vseh delovnih ljudi,
to pa pomeni uresni¢evanje njihovih
potreb in interesov tako z vidika po-
sameznega subjekta, oZjih skupnosti kot
SirSih skupnosti in celotne druZbe in to
ob upostevanju bistvenega elementa, na
katerega avtor stalno opozarja, da je
treba povezovati kratkoro&ne, neposred-
ne, vsakdanje cilje z dolgoro¢nimi, zgo-
dovinskimi cilji, z osvoboditvijo delav-
skega razreda, z njegovo odpravo kot
razreda, z ckonomsko osvoboditvijo de-
la, z osvoboditvijo &lovestva.

Med osrednjimi vpraSanji avtorjevega
dela je problematika interesov. Bistvo
avtorjevega pristopa k tej problematiki
je v tem, da ne opredeljuje socialisti¢ne
politike samo kot stalno sintetiziranje
neposrednih in zgodovinskih interesov
delavskega razreda in &loveka, ampak
postavlja kot subjekt te politike, kot
subjekt realizacije in sinteze vseh teh
interesov samoupravno organizirane de-
lavce, delovne ljudi in ob&ane v procesu
dela in vsakdanjega Zivljenja in njihove
druzbenopolitiéne organiziranosti, ki je
zagotovljena in izraZzena v subjektivnih
silah druzbe. Skoraj simboli¢no je, da
se avtor s problematiko interesov SirSe
ukvarja tako v prvem prispevku knjige,
ki je pred nami, kot v zadnjem pri-
spevku, ki ima znadilen naslov »Samo-
upravni pluralizem in subjektivni fak-
tor«. Ne morem si kaj, da ne bi k temu
provokativnemu naslovu dejal, da ni
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samoupravnega pluralizma brez subjek-
tivnega faktorja in da je dialektika odno-
sa med samoupravnim in politi¢nim ele-
mentom eden temeljnih, ¢e¢ Ze ne kar
osrednji, problemov druzbe in drZave
v prehodnem obdobju.

Cas mi ne dopusa, da bi se dotaknil
vseh bistvenih elementov, ki jih avtor
raz¢lenjuje v zvezi s problematiko inte-
resov. Vseeno pa bi opozoril na vidik,
na katerega opozarja avtor, namre¢, da
se v dinamiki realnih druZbenih intere-
sov posameznikov in druzbenih skupin
uveljavljajo »specifi¢no-legitimni« v¢a-
sih pa tudi nelegitimni interesi. Zastav-
ljeno ni torej samo vpraianje odnosa
oziroma integracije oZjih in $irSih inte-
resov, ampak tudi vpraSanje samo-
upravne oziroma nesamoupravne narave
interesov. Drugae povedano, odprto je
vpraSanje meril za druZbeno vrednote-
nje razli¢nih, véasih tudi med seboj
izkljutujolih se interesov oziroma vpra-
fanje odnosa razli¢nih interesov do
skupnih oziroma sploSnih interesov.
Drugade povedano, odpira se vprasanje,
koliko se v posameznih interesih poleg
samoupravnih elementov kaZejo tudi
nesamoupravni elementi, elementi sku-
pinske lastnine, skupinskega egoizma
oziroma koliko se na strani skupnega
oziroma sploSnega interesa pojavljajo
elementi politiénega monopola, odtuje-
nih centrov ekonomske ali politi¢ne
modi. Zato ni nakljulje, da avtor, zvest
kontinuiteti svoje misli pri obravnavi
pluralizma samoupravnih interesov, ka-
tegori¢no navaja, da je osnovno vpra-
Janje, za kakien pluralizem gre, da ne
gre za pluralizem na sploh, ampak za
pluralizem v samoupravni druZzbi, za
samoupravni pluralizem, ki se jasno
razlikuje tako od politi¢nega pluralizma
v mnogostrankarski ali enopartijski
razliCici in se tudi razlikuje od libera-
listi¢nega interesnega pluralizma. Samo-
upravni pluralizem za pisca pa tudi za
mene torej pomeni samoupravljanje,
bogastvo samoupravnih subjektov, to je
izraZenje in uresnifevanje interesov sa-
moupravno organiziranega delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi v organ-
ski povezanosti z vlogo subjektivnega
dejavnika kot dejavnika sinteze.

Zgolj kot ilustracijo vrste teoreti¢no
in prakti¢cno pomembnih avtorjevih mi-



sli naj na koncu svojega razmisljanja
navedem, da avtor opozarja na potrebo,
da zlasti organizirane vodilne sociali-
sti¢ne sile specifi¢no raztlenijo svoje na-
loge v situaciji, »ko se morajo namesto
nasproti drzavi v prvi vrsti obracati k
delegatskemu  sistemu in  delegatskim
skupS¢inam, skozi katere se najbolj ne-
posredno izraZa interesni pluralizem
Jbaze'«.
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Svoje razmisljanje bi sklenil z mislijo,
da delo z obravnavo politike kot prak-
ticne dejavnosti ¢loveka na temelju nje-
govega dela in v vsej njegovi samo-
upravni in druZbenopolitiéni organizira-
nosti pomembno prispeva k teoriji in
praksi problematike demokracije v so-
cializmu, odmiranju drZave in osvoba-
janju Cloveka.
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med novimi knjigami

FRITZ SITTE: Krizno Zaris¢e Panama,
Drzavna zaloZzba Slovenije, Ljubljana
1978, str. 251.

Knjiga, ki je izSla v zbirki »Neuvr-
§¢eni«, obravnava na izviren in objek-
tiven nalin probleme Latinske Amerike,
Ceprav sta v ospredju avtorjevega zani-
manja predvsem Panama in Kuba. Ce-
prav je danes problem Paname kot Kriz-
nega Zari$¢a zaradi podpisa sporazuma
med ZDA in republiko Panamo za mar-
sikoga Ze zgodovina, pa nas avtor (ki
je knjigo napisal pred tremi leti) s svojo
poglobljeno analizo in dobrim poznava-
njem razmer v tem delu sveta prepricuje
o zmotnosti takinih gledanj. Kljub kri-
ti¢ni oceni danasSnjega poloZaja in raz-
voja v Latinski Ameriki, ki gre po mne-
nju avtorja katastrofi nasproti, pa avtor
v napovedovanju prihodnosti zavraca
vsakrSen pesimizem in poudarja pomen
lastnih sil in aktivnosti vsake drzave v
tem delu sveta — in Se posebej mod
njihove povezanosti in skupne akcije.
Knjigi, ki je napisana v tekofem in za-
nimivem slogu, so dodani Se osnovni
podatki o nekaterih drZavah in tekst po-
godbe o panamskem prekopu.

Nastanak i razvitak srpske nacije,
Marksisticki centar CK SK Srbije,
Beograd 1978, str. 283.

Zbornik, ki ga prikazujemo, vsebuje
referate in diskusije z znanstvenega po-
svetovanja na isto temo, ki je bilo aprila
letoSnjega leta v Beogradu. Posvetova-
nje ni bilo organizirano z namenom, da
poda prikaz ali skico zgodovine nastan-
ka in razvoja srbskega naroda, ampak
da na doloCen nacin prispeva k marksi-
sti¢ni revalorizaciji nase zgodovinske tra-
dicije in h kritiénemu konfrontiranju s
poenostavitvami in mistifikacijami v raz-
iskovanju razvoja srbskega naroda.
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Uvodni referati, ki so bili predstav-
ljeni na posvetovanju, so z razli¢nih vi-
dikov analizirali témo posvetovanja. Po-
sebno poudarjeni so bili naslednji pri-
stopi: politicno zgodovinski (Miroslav
Pordevié), socioloski (Radomir Lukié),
etnolodki (Petar Vlahovi¢), etnopsiholo-
$ki (Prvoslav Plavsié), vloga pravoslavne
cerkve v razvoju srbskega naroda (Mir-
ko Mirkovié) in pristop, ki je ekspliciral
predvsem zvezo med knjiZevnim jezikom
in konstituiranjem naroda (Slavko Vuko-
manovié¢). Zanimiv in s stali{fa kon-
kretnosti $e posebno relevanten je bil
prispevek DuSana Breznika o »Demo-
grafskih proufevanjih narodov in na-
rodnosti«, v katerem je Se posebno iz-
postavil nekatere metodoloSke in anali-
ti¢ne probleme.

Drugi del zbornika prinasa razprave
in diskusije na posvetovanju. Tudi v tem
delu je Se posebno izraZena zahteva po
interdisciplinarnem pristopu k prouceva-
nju tega problema in po intenzivnejSem
proutevanju in izgraditvi sodobnega,
marksisti¢nega teoreti¢no-metodoloske-
ga instrumentarija.

Dr. VLADO PULJIZ: Eksodus poljo-
privrednika, bibliotecka Sociologije sela,
Zagreb 1977, str. 173.

To relevantno in vedno aktualno Stu-
dijo, ki obravnava problem deagrariza-
cije v nasi druZbi, je avtor razdelil v tri
dele. V prvem delu je usmeril pozornost
predvsem na problem druZbene delitve
dela in socialne diferenciacije vadkega
prebivalstva pri nasih narodih v predin-
dustrijski dobi. V tem sklopu obravnava
vpraSanja tradicionalnih vaskih druZbe-
nih in ekonomskih organizacij, faktorje
socialno-ekonomske deagrarizacije vasi,
razvoj kmelkih gospodarstev in problem
razslojevanja in lofevanja od zemlje pri
kmetkem prebivalstvu.



V drugem poglavju avtor nadaljuje s
prikazom procesa deagrarizacije v po-
vojnem obdobju. Po orisu poloZaja kme-
tijstva v gospodarskem razvoju in druz-
benih procesov, ki so za kmetijstvo v
tem obdobju posebej znalilni, izpostavi
avtor dejavnike, ki $e posebno vplivajo
na deagrarizacijo prebivalstva: same po-
goje kmetijske proizvodnje, dohodek
kmetov, druZzbenopoliti¢ni poloZaj kmec-
kega prebivalstva, zaposlovanje pri nas
in v tujini in zadovoljstvo in neza-
dovoljstvo kmetov. V tem delu so obde-
lana Se naslednja podrolja: obseg de-
agrarizacije, glavne oblike tega procesa
(glede na nalin zapu$tanja kmetijske
sfere. glede na prostorsko mobilnost,
glede na stopnjo oddvajanja od kmetij-
stva...) in kon¢no tudi posledice dea-
grarizacije (prostorske, demografske, so-
cialne posledice in posledice deagrariza-
cije glede na agrarno strukturo).

Tretji del je avtor namenil razmislja-
njem o deagrarizaciji in prihodnosti vasi.
Knjiga je pisana na osnovi bogatega
empiri¢nega materiala in avtorjevih dol-
goletnih raziskovalnih izkuSenj. Obrav-
nava proces, katerega kompleksnost in
druzbeno vlogo $e vedno poznamo pre-
ved povrsno, zato bo delo zanimivo za
najsirsi krog bralcev.

Dr. LJUBO BAVCON in dr. ALENKA
SELIH: Kazensko pravo (splosni del),
¢asopisni zavod Uradni list SR Slove-
nije, Ljubljana 1978, str. 412.

Knjiga je sad dolgoletnega snovanja
in naporov obeh avtorjev, da napiseta
ucbenik za sploSni del kazenskega pra-
va. Ulbenik je zasnovan tako, da je upo-
raben za Studij predmeta in za delo
praktikov na tem podrodju. Glede na
proces uveljavljanja nove jugoslovanske
kazenske zakonodaje je ucbenik relativ-
no nov, predvsem s stali¥¢a novega ka-
zenskega zakona SFRJ in kazenskega
zakona SR Slovenije.

Avtorja sta celoten kompleks kazen-
skega prava razdelila v pet delov: kri-
minaliteta in kazensko pravo, kazenski
zakon in kazenska zakonodaja, kaznivo
dejanje in kazenska odgovornost, kazen-
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ske sankcije, mladoletnisko kazensko
pravo. Prve tri dele je napisal dr. Ljubo
Bavcon, zadnja dva pa dr. Alenka Selih.

Delo je prvi uébenik o tem podro&ju
in v takSnem vsebinskem obsegu v SRS.
Posebno zanimiva sta s tega vidika prvi
in peti del. V prvem delu dr. Bavcon
kompleksno in poglobljeno razgrinja
osnovne pojme kazenskega prava, poda-
ja kratek pregled razvoja in temeljnih
teoreti¢nih usmeritev na tem podro&ju
in kompleksen pregled zgodovine kazen-
skega prava narodov Jugoslavije. V raz-
pravljanju o teh vpradanjih avtor izhaja
iz tesne povezanosti problema krimina-
litete in kazenskega prava z drugimi
druzbenimi pojavi in tako tudi z razli®-
nimi disciplinami druZboslovja (sociolo-
gijo, socialno antropologijo, politologijo,
moralo...). V petem delu je dr. Alenka
Selih obdelala mladoletnisko kazensko
pravo. Problematiko je razdelila v tri
poglavja: mladoletnisko prestopni$tvo in
njegovo kazensko pravno obravnavanje,
vzgojni ukrepi in kazen mladoletniskega
zapora, mlajsi polnoletni nosilci kazni-
vih dejanj.

PAVAO BRAJSA: Splodna psihodinami-
ka samoupravnega vedenja, Delavska
enotnost, Ljubljana 1978, str. 243.

Knjiga, ki jo prikazujemo, obravnava
nadvse pomemben in glede na razvoj in
dileme samoupravljanja v naSi druzbi
zelo aktualen problem. Naj zapiSemo,
da bo knjiga nedvomno zanimivo in pro-
duktivno branje tako za strokovnjake na
tem in na sorodnih podro&jih, pa tudi
za vsakogar, ki ga ta problematika za-
nima in se s posameznimi vpraSanji sre-
Cuje v svoji delovni in Zivljenjski praksi.
Avtorjeva pozornost v tem delu velja
osebnim, subjektivnim aspektom samo-
upravnega vedenja nasih ljudi. Avtor iz-
haja iz nalela, ki ga Zelimo uresniCiti
v nasi druzbi, da je namre¢ samouprav-
ljanje celovit, integralen proces in od-
nos do Zivljenja, tako v zasebni kot v
javni sferi. Prav zato poudarja dialek-
tiéno povezanost zasebnega in javnega,
druZinskega in druZbenega, domacega in
tovarniskega.

, Ljubljana 1978



Knjiga je razdeljena v pet poglavij. V
prvem poglaviu avtor pojasni, kaj je
psihodinamika samoupravnega vedenja
in se med razli¢nimi vprasanji dotakne
tudi odnosa med sreo in samoupravnim
vedenjem. V drugem poglavju obravna-
va avtor vprasanje psihodinamike samo-
upravne osebnosti. To poglavie zaklju-
¢uje avtor s psihodinami¢no definicijo
samoupravne in nesamoupravne osebno-
sti. Tretje in Cetrto poglavje avtor na-
menja psihodinamiki samoupravnih od-
nosov med ljudmi in samoupravnemu
vedenju v skupini. Naj omenimo neka-
tera vprasanja: temeljne znacilnosti sa-
moupravnih odnosov med ljudmi (pri-
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znavanje razli¢nosti, omogoéanje indivi-
duacije, priznavanje konfliktov, odsot-
nost mistifikacije, recipronost odno
SOV .. .), nesamoupravne znacilnosti mno-
Zice in mase, samoupravne znacilnosti
skupine. V petem poglavju avtor name-
nja svoj interes obravnavi strokovnega
spremljanja in pospeSevanja samouprav-
nega vedenja.

Knjiga je pomembna osveZitev in do-
polnilo nafe literature o samoupravlja-
nju in bi prav zaradi tega morala vzbu-
diti pozornost ¢im vejega Stevila bral-
cev — pa naj so to strokovnjaki na tem
podrodju ali pa ne.



iz domacih revij

Socijalizam (Beograd)
§t. 971978

Studije in ¢lanki: MOMIR STOJKO-
VIC: DruZbeni temelji nastanka, razvoja
in afirmacije neuvrienosti v medna-
rodnih odnosih; IVAN CVITKOVIC:
Kritika teoloSkega odnosa do nacije in
socialisti¢ne skupnosti; MILIVOJE VU-
JACIC: Vzroki nizke akumulativne in
reproduktivne sposobnosti gospodarstva;
DRAGUTIN V.MARSENIC: Determi-
nante in opredelitve prihodnjega druz-
beno-ckonomskega razvoja; Prispevki:
ZIVOJIN RAKOCEVIC: »Smeri zdru-
zevanjaz; TOMISLAV  OSMANLI:
Neorealizem in kinesteti¢no; BOGO-
LJUB ILUJEV: Internacionalni znalaj
narodnoosvobodilnega gibanja Jugosla-
vije; Pogledi: OBRAD PEJANOVIC:
Kritika  pozitivistilnega  marksizma;
BLAZENKA DESPOT: K subjektu sa-
moupravljanja; Prikazi.

Gledis¢a (Zagreb)
§t. 7—8/1978

Diskusija: Koncept in zgodovinska pra-
ksa diktature proletariata: IVO PAIC:
Cemu razgovor o razredni diktaturi pro-
letariata; VELJKO CVIJETICANIN:
Nekatera vpraSanja in vidiki diktature
proletariata; VUCINA VASOVIC: Dik-
tatura proletariata in drZava; ZARKO
PUHOVSKI: Proizvodna avtoriteta dik-
tature proletariata;, LASLO SEKELJ:
Zgodovinsko-teoretska geneza pojma
diktature proletariata; BALISA SPADI-
JER in SONJA LIHT: Prispevka k di-
skusiji; VOJISLAV STANOVCIC: Raz-
voj in razli¢ne razlage ideje o dikta-
tudi proletariata; SLOBODAN INIC:
DruZbena oblast delavskega razreda;
DJURO KOVACEVIC: Samodejavnost
razreda in socialisti¢na revolucija; MI-
LOJE PETROVIC: Je diktatura prole-
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tariata mes¢anski pojem; RADMILA
NAKARADA in CEDOMIR STRBAC:
Prispevka k diskusiji; Raziskovanja:
BORA KUZMANOVIC: Motivacija za
udeleZbo na delovnih akcijah; SRECKO
MIHAILOVIC: Mladinske delovne ak-
cije — kanal socialne gibljivosti; BOZI-
DAR JAKSIC: Marksizem in problem
¢lovekovega okolja; Prevod: ADAM
SCHAF: O nasilni in mirni revoluciji;
Pogledi in prikazi:

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 2/1978

Tema: nerazvitost in odvisnost: RI-
KARD STAINER: O teorijah zaostaja-
nja v ekonomskem razvoju in o
novi mednarodni gospodarski ureditvi;
WOLFGANG SCHOELLER: Zaostaja-
nje v razvoju in neenaka menjava na
svetovnem trgu; SAMIR AMIN: Nekaj
razmifljanj o samostojnem razvoju,
kolektivni samostojnosti in novi med-
narodni gospodarski ureditvi; SERGE
LATOUCHE: Transferi preseZzne vred-
nosti in neenaka menjava; CELSO
FURTADO: Nova svetovna ekonomska
ureditev; M. P.: Alarm in nestrpnost v
deZelah tretjega sveta; FERNANDO
ANRIQUE CARDOSO: Zunaj zahod-
nega modela; PAUL BALTA: »Skupina
77« precizira svojo strategijo do Zdru-
Zenih drZzav in Evrope; CHRIASTIAN
GOUX: Kapitalisti¢no nadrtovanje med
multinacionalnimi druZbami in tretjim
svetom; ENRIQUE V. INGLESIAS:
Stil razvoja za Latinsko Ameriko: GA-
MANI COREA: Za radikalno revizijo
gospodarjenja s surovinami; LEITE
LOPES: Ko postane znanost sredstvo
dominacije; FAWZI MANSOUR: Novi
sindikat deZel tretjega sveta; SAMIR
AMIN: Ponovno preskusanje medna-
rodne ureditve; Ekonomska tema: BOG-
DAN STEFANSKI: Prikaz nacionaliza-
cij tujega kapitala v deZelah v razvoju.
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Politicka misao (Zagreb)
§t. 3/1978

Tema Stevilke: izkustva delegaiskega
sistema: DUSAN BILANDZIC: Proble-
mi uresni¢evanja delegatskega sistema:
Delovanje in uresniCevanje delegatskega
sistema (strnjen prikaz rezultatov razi-
skovanja — pripravil Ivan Siber);
IVAN SIBER: Nekaj pripomb k pro-
uCevanju delegatskega sistema; NE-
DELJKO RENDULIC: Ali je stopnja
samofinanciranja razdirjene reprodukcije
kazalec razvoja samoupravljanja; MI-
ROSLAV VUIEVIC: Prednosti nestal-
nega delegata; ZDRAVKO TOMAC:
Kako naprej razvijati samoupravljanje
in delegatski sistem; MILAN MISKO-
VIC: Stalno izpopolnjevati vsebino sa-
moupravnega in delegatskega odlotanja;
INGE PERKO-SEPAROVIC: Razvoj
in struktura odlofanja v delegatskem
sistemu; BOSTJAN MARKIC: Artiku-
lacija in integracija interesov v dele-
gatskem sistemu; MISO PISTALO:
Druzbenopolitiéni  odnosi v komuni;
STEFICA DERAK-ANTOLJAK: Spre-
membe v politiénem ponalanju ame-
riSkih volilcev in upadanje identifikacije
s strankami; IVAN IVEKOVIC: Usta-
novitev partije dela (prvi kongres na-
rodnega gibanja za osvoboditev Angole
MPLA); MAJO SORIC: Razgovor s
predstavniki narodno-osvobodilnih gi-
banj Afrike; Iz zgodovine in teorije
politi¢ne misli, Prikazi in recenzije.

Nase teme (Zagreb)
§t. 9/1978

Tema Stevilke: Knjiievnost in revo-
lucija: PREDRAG MATVEJEVIC:
Utopija in poetika levi¢arske knjiZevno-
sti; JEAN-MICHEL PALMIER: Aktu-

alnost dopisovanja Brecht-Lukécs o
vprasanju realizma; STEFAN MO-
RAWSKI: Revolucija in avantgarda

pred in po letu 1917; JAN WIERZ-
BICKI: Revolucionarno opredeljevanje
in vpra¥anje umetniskega izbora; AB-
DELAZIZ KACEM: Sodobno arabsko
pesniStvo: revolucija in evolucija: CO-
STA ANDRADE: Revolucija kot kul-
turno dejanje; PETER CHOTJEWITZ:
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Zakaj zamollujemo KrleZo in Cesarca?;
SVETA LUKIC: Mesto Miroslava Kr-
leZe v progresivni svetovni KknjiZevnosti
med obema vojnama; VICE ZANINO-
VIC: August Cesarec v medvojnem in
povojnem obdobju; IMRE BORY: Pri-
stop k prou¢evanju znadaja revolucio-
narnosti Miroslava KrleZze; ZORICA
STIPETIC: Revolucionarnost Augusta
Cesarca; DRASKO REDZEP: V zori
naSih rdefih dni; TARAS KERMAU-
NER: Antilegenda o drZavni roki; VA-
SILIJE KALEZIC: KrleZa in na$i nad-
realisti; MILAN PURCINOV: Estetsko
vizionarstvo in trajen vpliv neke Krle-
Zine uvodne besede; VLADO MADA-
REVIC: August Cesarec in mladi na-
predni pisci; ZVANE CRNJA: Nekaj
tez o KrleZini poeziji; ANDREI A. LIL-
LIN: Pet vitraz za Miroslava KrleZo;
ALEKSANDAR FLAKER: KrleZina
moskovska pomlad: NIKOLA MILO-
SEVIC: Miroslav Krleza — levilarski
Dostojevski; NATALIJA VAGAPOVA:
Revolucionarna dramatika Miroslava
KrleZe in nekateri problemi njenega
uprizarjanja v sodobnem teatru; SIME
VUCETIC: Krlezevo Au sessus de la
melle MUHSIN RIZVIC: KrleZza in
Bosna; Prikazi knjig.

Socijalizam (Beograd)
st. 10/1978

Tematska Steviltka: Socializem in de-
Zele v razvoju: WOLFGANG ABEN-
DROTH: Petnajst tez o problemu: so-
cializem in deZele v razvoju; LELIO
BASSO: Nekapitalistitna pot v sociali-
zem v deZelah v razvoju; JACK WOD-
DIS: Stirje kljuni problemi; OSCAR
WAISS: Poti socializma v Latinski
Ameriki; K. A. CEHUTOV: Sociali-
sti¢ne drZave in preobrazba mednarod-
nih ekonomskih odnosov; SAMIR
AMIN: Razredna struktura sodobnega
kapitalizma; PAUL JOSEPH: Reforma
in kontrarevolucija: ZdruZene drZave in
mednarodno gospodarstvo; C. H. HER-
MANSSON: Mala imperialisticna dr-
Zava in tretji svet; MISHAEL A. LE-
BOWITZ: Kapitalisticna struktura po-
treb, deZele v razvoju in socializem;
HORACE GATIEN: Sistem fokonolo-



na; PABLO GONZALES CASANOVA:
Eti¢ne manjSine v Latinski Ameriki: iz
kolonialne nerazvitosti v socializem:
SALAH GARMADI: Razli¢ne politicne
in druZbene sile in nove naloge napred-
nih sil v Tunisu; G. P. PARTHASA-
RATHI: Povezanost miru in miroljubne
kocksistence, svobode in enakosti, neod-
visnega razvoja in socializma: Prikazi.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 5/1978

VII. kongres ZK BiH: BRANKO MI-
KULIC: ZK BiH v boju za socialisti¢ni
samoupravni razvoj (uvodni referat);
Okrogla miza na temo Marksizem in
njegovi nosilci: MILOS 'NIKOLIC: Ak-
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tualni tokovi znotraj marksizma in so-
cializem kot svetovni proces; SLAVOJ
ZIZEK: Aktualizacija marksizma; MI-
TAR MILJANOVIC: Marksizem med
lastnim uresnifevanjem in politiénim
orodjem — tj. med revolucijo in politiko
kot sposobnostjo vladanja; ATILA
SAM: Trije pristopi k marksizmu v so-
dobnem svetu; Osvetlitve: NIKOLA
BABIC: Kontinuiteta marksistiénega pri-
stopa k nacionalnemu vprasanju v KPJ
—ZKJ pod Titovim vodstvom; ENVER
ALIBEGOVIC:  Zgodovinsko-teoretski
koncept delegatskega sistema kot bistve-
ne znalilnosti socialisti®ne samoupravne
demokracije; Izkustva: ADAM NINKO-
VIC: Mesto in vloga humanistiénega izo-
braZzevanja v reformi vzgoje in izobra-
Zevanja; Prikazi.

Teorija in praksa, let. 15, §t, 11—12, Ljubljana 1978



bibliografija knjig in ¢lankov

(Iz dokumentacije Initituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFR]

II. FILOZOFIJA

ALTHUSER Louis: Je li jednostayno biti
marksist u filozofiji? Na¥e teme, 1977,
8t. 11, str, 2531—2558,

HRIBAR Tine: Resnica o resnici. (Znanosti
in stvar sama V). Problemi, Lj., 1978,
§t. 1/4(177—180), str. 265—290.

Z12EK Slavoj: Uvod v stalinsko hermenevtiko.
Problemi, Lj., 1978, 5t. 1/4(177—180), str.
181—197.

III. SOCIOLOGIJA

ADORNO Th. W.: Zargon autenti¢nosti. O
nemadkoj ideologiji. (Jargon der Eigent-
lichkeit. Zur deutscher Ideologie.) Prev.
Davor Rodin.Beograd, Nolit 1978, 210 str,
(Biblioteka SazveZdja, 64) — sig. 10.690-64.

BERNSTEIN Basil B.: Jezik in socializacija.
Pitanja, Zgb., 1978, &t 1/2, str. 47—51.

BRITOVSEK Marijan: Leninova vizija socia-
lizma in porajanje Stalinovega kulta osecb-
nosti. Problemi, Lj., 1978, §t. 1/4(177—180),
str. 113—172.

DOLAR Miladen: O nekaterih vpralanjih in
protislovjih v marksisti®nih analizah fa-
Sizma. Problemi, Lj., 3t 1/4, str. 49—111.

DUVIGNAUD Jean: Sociologija pozoriita.
(Kolektivne senke). (Les ombres collec-
tives). (Sociologie du théatre). Prev, Bran-
ko i Jelena Jeli¢. Predgovor: Mirjana Mio-
Cinovi€. Beograd, BIGZ 1978. XXVIII+826
str. (Misao i dileme) — sig. 11/14.630.

GADIMER Hans-G.-H8rmann-Eggers.: Ulenje
i razumijevanje govora. Drultvo i jezik na
prijelomu. (Sprechlernen und Rerstehen:
Gesellschaft und Sprache. Prev. T. Strmag.)
Zagreb, Studentski centar Sveulilifta u
Zagrebu 1977, 63 str. (Biblioteka, 21) —
sig. 11/14.155-21,

JAKHEL Rudi: Neke teze o pojmu ssociali-
sticki grade. Pitanja, Zgb, 1978, 5t. 3, str,
53-—57.
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LEFEBRVE Henri: Pravo na grad. (Le droit
a la ville. Prijevod: N. Lonfar-Buti€). Za-
greb, Urbanisti¢ki zavod grada Zagreba

1976. 136 str. (Prijevodi, 4) — sig.
1V/2696-4.
MOCNIK Rasto: Problemi stalinizma. Pro-

blemi, Lj.,
do 180,

RABAN Jonathan: Grad kao melodrama, Pi-
tanja, Zgb, 1978, 3t. 3, str. 47—S5.

1978, 3t. 1/4(177—180), str. 173

SEFERAGIC Dudica: Stan — vrhunska vrijed-
nost u socializmu. Pitanja, Zgb, 3t. 3, str.
45—47.

SOHN-RETHEL Alfred: Intelektualni i manu-
elni rad., Socializam u svetu, Beograd,
1978, 5.9, str. 18-39.

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
— SOLSTVO

DIVJA Milan: Vzgoja mladine za razumevanje
med narodi. Ljubljana, DZS 1978. 407 str.
— sig. 11/14.627.

FILIPIC Lojze: Gledalid¢e, kultura, druZba.
(Izbor esejev, Clankov, kritik, zapisov in
izjav) 1949—1975. Izbral, uredil in napisal
opombe: Bojan Stih. Ljubljana, MGL 1978.
503 str. (KnjiZnica Mestnega gledalisda,
75) — sig. V159775,

KIRN Andrej: Veseolje, Zivljenje, civilizacija.
Delo, Lj., 4.11.1978.

FRANKOVIC Dragutin: Bistvene oznake so-
cialisti¢ne idejnosti in politi¢nosti pouka.
(Prevod Franlek Safar). Ljubljana, Zavod
SRS za 3olstvo 1978, 187 str. (Novi vidiki,
17) — sig. 13.491-1978/17.

GRAH  Stane: Publicistitno delo Miska
Kranjca. Murska Sobota, Pomurska za-
loZzba, Ljubljana, MK 1978. 98 str. — sig.
14.131,

JACOB Frangois: Logika Zivog. (La logique
du vivant. Prev, D. Marucié-Pavolovié).
Beograd, Nolit 1978. 358 str. (Biblioteka
SazveZdja, 63) — sig. 10.690-63,

JERMAN Frane: Razli¢ne Koncepcije preva-
janja. Na¥i razgledi, Lj., 27. 10. 1978, 3t. 20.



KERMAUNER Taras: Radikalnost in zavrtost
— slovenski kulturni arhetip. Prispevek k
teoriji slovenske dramatike in Kkulture.
Analiza igrokazov Josipa Stritarja. Ljub-
ljana, DZS 1975. 221 str. — sig. 14.110.

KRANJC Ana: Uresnievanje zakona o viso-
kem 3olstvu. 1,2. Delo, Lj., 21. in 28,
10. 1978.

MAJER Boris: Trdo, kriti¢tno, nedogmatitno,
predsodkov osvobojeno iskanje. Delo, Lj.,
4. 11. 1978,

Ludvik Horvat:
Nasi razgledi,

MARJANOVIC Ljubica —
Zakaj se otroci igrajo...
Lj., 27.10. 1978, . 20.

—: NAUKA kao ideologija. Tema broja.
Marksizam u svetu, Beograd, 1976, 3t.6.

PASTUVIC Nikola: Obrazovni ciklus. Opéa
metodika obrazovanja zaposlenih. Zagreb,
Andragodki centar Zagreb 1978, 300 str.
(Obrazovanje odraslih, 27) — sig. 11/14,214-
27.

PIRJEVEC DUSAN: Uvod u pitanje 0 naug-
nom istraZivanju umjetnosti. Izraz, Sara-
jevo 1977, it. 10, str. 1290—1301.

PIRJEVEC Dusan: Vpradanje o poeziji, vpra-
fanje naroda., Maribor, Obzorja 1978. 139
str. (Znamenja, 56) — sig. 1/2523-56.

ROJC Emil: Reforma je spopadanje novega s
preZivelim, Delo, Lj., 4.11.1978.

TURKOVIC Hrvoje: Od redukcionizma do
metodoloSkog interdisciplinarizma. Pitanja,
Zagreb, 1978, 3t 1/2, str. 3538,

VOLFAND JoZe: Odmevi. Kultura v samo-
upravni druZbi. Ljubljana, MK 1978. 135
str, — sig. 11/14.617.

ZUROVAC Mirko: Umijetnost i egzistencija.
Vrijednost i granice Sartrove estetike.
Beograd, Mladost 1978, 386 str. (Velika
edicija »Idejac, 14) — sig. 11/12.972-14.

VI. POLITICNE VEDE
1. Splo¥na dela:

BIBI¢ Adolf: Diktatura proletarijata i plura-
lizam samoupravnih interesa. Socijalizam
u svetu, Bgd, 1978, 5t. 6, str. 46—49.

JOVANOV Neca: Strajk  in samoupravna
druZzba. Nadi razgledi, Lj., 27.10. 1978,
3t. 20,
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PRIBICEVIC Branko: Evrokomunizem — Kka-
rakteristike, problemi i guénosti. Soci-

jalizem u svetu, Bgd, 1978, 3.7, str. 117
do 137.

2. Druibenopoliti¢ni sistem SFRI:

HAFNER Vinko: Sindikati se¢ bodo odlo&neje
kot doslej usmerili na redevanje vseh Ziv-
ljenjskih interesov delavcev in se s tem
ustrezno organizirali. ...9. kongres ZS
Slovenije. Delo, 26. 10. 1978,

KRIVOKAPI¢ Viajko: Kadar ima delo veé
Casti kot oblasti. Komunist, Lj., 10, 11.
1978, 5t. 46

MARINC Andrej: Uveljavljanje sistema druz-
benega planiranja. 1-4. Delo, Lj., 7—I10.
11. 1978.

—: MLADINSKI dnevnik. Izd. Zveza socia-
listi¢ne mladine Slovenije. (Zbral in ure-
dil: Vili P3eni¢ny). Ljubljana, MK 1978.
487 str. + pril. ilustr. — sig. 14.129.

NADJ Kosta: Najo revolucijo oznafujeta ne-
nehno potrjevanje ter stalna ustvarjalnost
... 8. kongres ZZB Jugoslavije. Delo, Lj.,
18. 10. 1978,

—: OSNUTEK resolucije o politiki izvajanja
druZbenega plana SRS za obdobje 1976 do
1978 v letu 1979, Delo, Lj., 24, 10. 1978-pos.
pril.

POPIT France: Delavski sindikati naj bi mot&-
neje  aktivirali celoten delavski razred,
vsakega cCloveka, ...9. kongres ZS Slo-
venije. Delo, Lj., 26.10. 1978,

PRETNAR Stojan: Vloga in mesto inovacij.
3,4. Delo, Lj., 21 in 28.10. 1978,

—: RESOLUCIJA o politiki izvajanja druZ-
bencga plana SR Slovenije za obdobje od
leta 1976 do 1988 v letu 1978. Ljubljana,
Uradni list 1978. (Uradni list SRS, 3t 24,
1977. — sig. IV/2671.

RIBICIC Ciril: Razvoj skup3&inskega sistema
v Jugoslaviji s posebnim ozirom na delo-
vanje izvriilne funkcije. Ljubljana, Pravna
fakulteta-Univerzum 1978. 303 str. — sig.
11/14.626.

—: STALISCA skupifine SRS o pravoem
poloZaju verskih skupnosti, Delo, Lj.,
19.10. 1978.

STROHSACK Boris: Orgovornost in postopek
za kr¥itve delovnih obveznosti. Ljubljana,
Center za samoupravno normativno dejav-
nost — Univerzum 1976. 194 str. (Pri-
ro¢niki, 16) — sig. I1/13.565-16,
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STROBL Majda: Neposredna demokratija na-
mesto predstavnitke demokratije. Socijali-
zem u svetu, Bgd, 1978, &t. 8, str, 157—158.

SETINC Franc: Klerikalizem in sektastvo.
Delo, Lj., 21.10. 1978. Nasa obramba, Lj.,
nov. 1978,

SETINC Marjan: Temeljna organizacija zdru-
Jenega dela v delovanju  delegatskega
sistema. — & Dragica Kiela. Ljubljana,
Raziskovalni center za samoupravljanje RS
ZSS 1978. 113 str. (Javno mnenje, 67) —
sig. 111/2517-67.

TITO: Nikoli nisem mislil, da mora breme
revolucije nositi ena generacija. ... 8. kon-
gres ZZB Jugoslavije. Delo, Lj., 18. 10, 1978.

—: ZBIRKA volilnih zakonov. (Izd. Rep.
konferenca SZDL Slov. — Rep. volilna
komisija, .. et al.) Ljubljana, Uradni list
SRS 1978. 39 str. — sig. TV/2698.

ZNIDARSIC Ivica: O nastanku in razvoju
mednarodne organizacije rdefega  kriZa.
Rdeti kriz pri nas. — Maks Klan¥ek:
Zastita vojnih Zrtev po Zenevskih konven-

cijah. Vloga rdeega kriza v ljudski
obrambi, Ljubljana, Rrepublilki odbor
Rdefega KeiZa Slovenije 1976. 155 str.

ilustr, — sig. 11/14.479.

—: ZVEZA KOMUNISTOV SLOVENUE.
MESTNA KOFERENCA LJUBLJANA.
Statutarni sklep o poloZaju delovanju in
organiziranosti mestne organizacije ZK v
Ljubljani. Komunist, Lj., 110. 11, 1978, 3t.
46.

VIL POLITICNA EKONOMIJA IN
GOSPODARSTVO

PUHARIC KreSo: ReSitve, ki ustrezajo teme-
ljiem nadih druZbenockonomskih odnosov.
DruZbenockonomski pomen in vloga uva-
janja novih tehni®nih in znanstvenih do-
sezkov v proizvodnjo. Komunist, Lj.,
3. 11. 1978, 45.

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGANIZACUIE

HRIBAR Spomenka: Moralne predstave in
obnasanje (ne) religiozne mladine. 3.d.
Ljubljana, FSPN-Center za proulevanje
religije in cerkve 1974, 172 str. — sig.
1V/2687-3.

1502

KURTOVIC Todor: Cerkva in religija u so-
cijalistitkom drultvu, (Izbor D. Bartolovié¢
i F. Cengle). Beograd, Rad 1978. VIII+386
str. — sig. 14.124,

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

MILOVIC Jevto: Petar II. Petrovié-Njegos v
svojem &asu in prostoru. (Prev. Melita
Rakodevié-Petri¢ in Milan Rakolevi).
Ljubljana, DZS 1978, 237 str. — sig. 14.104.

PRUNK Janko: Zgodovinska iztolnica. 60-let-
nica ustanovitve driave SHS. Nadi razgledi,
Lj., 27.10. 1978, 5. 20.

—: SPOMINSKI dom na KenZcu. (Avtorji:
A, A¥kerc, ¢t al) Ljubljana, Komunist
1978. brez pag. ilustr. (Spomeniki revolu-
cionarnega delavskega gibanja Slovenije, 3)
— sig. 1/2870-3.

—: SUTJESKA — dolina heroja. Ljubljana,

Partizanska knjiga 1978. 369 str. ilustr. —
sig. TV/2710.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

I. MARKSIZEM

BOHRING Giiuther: Technik im Kampf der
Weltanschauungen. Ein Beitrag zur Ausc-
inandersetzung der marxistisch-leninisti-
schen Philosophie mit der biirgenrlichen
sPhilosophie der Technike. Berlin, VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften 1976.
226 str. — sig. 11/14.619.

—: Der HAUPTINHALT unscrer Epoche.
Zum Inhalt unserer Epoche und zu den
Hauptstrémungen des weltrevolutioniiren
Prozesses. Von einem Autorenkollektiv
unter Leitung von Hans Beyer. 2. unv.
Aufl. Berlin, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften 1973, 123 str. (Probleme
des wissenschaftlichen Kommunismus, 3)
— sig. 14.122-3.

—: LEBENDIGER Marxismus. Rundfonkvor-
triige. Hrsg. von 1. Knoth und O. Finger.
Berlin VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften 1972, 2 Bde. — sig. 14.123-1,2,

—: UCENIE K. Marksa, F. Engelsa, V. 1. Le-
nina o socialistieskom gosudarstve i
prave. Istorija razvitija i sovremennost.
Moskva, Nauka 1978. 430 str. (cir.) —
sig. 14.108.



1. FILOZOFUA

ERPENBECK John & Herbert Horz: Philo-
sophie contra Naturwissenschaft? Berlin,
VEB Deutscher Verlag der Wissenscahften
1977, 159 str. (Weltanschauung heute, 16)
— sig. 14.121-16.

PUZNER A. R.: Istiny i paradoksy. (Olerk
logiko-filosofskih  problem fiziki mikro-
mira), Moskva, Izd-vo politi¢eskoj literatury
1977, 254 str. (cir.) — sig. 12924,

SOCIOLOGUA

—: ADVANCES in the study of societal
multilingualism, Ed. by Joshua A. Fishman.
The Hague, Mouton 1978. XIII+842 str.
Contributions to the sociology of language,
9) — sig. 11/13.646-9.

BUSCH Marie-Charlotte: La sociologic du
temps libre. Problemes et perspectives.
Contributions a une définition du champ

d'¢étude, Paris-La Haye, Mouton 1975,
XV+410 str. (Interaction, 2) -— sig.
11/14.608-2.

—:; ENVIROENNEMENT et qualité de la
vie. Préface de M. Edouard Bonnefouse.
Paris, Guy le Prat 1975. 250 str. (Biblio-
theque de I'environnement) — sig. 14.126,

GALTUNG Johan: Human settlements. A
theory, some strategies and some propo-
sals. Oslo, The Univ. of Oslo 1975, 30 str.
(World indicators programm, no. 6, papers
19) — sig. IV/2691-6/19.

KOSOLAPOV V. V. & V. A. Lisitkin: Kritika
buriuaznyh Kkoncepcij bududego. Protiv
bruZuaznoj ideologii. Moskva, Mysl' 1978.
164 str. (cir.) E sig, 14.134,

NISBET Robert A.: The sociological tradition.
Reprint. London, Heinemann 1976, XII+
249 str. (Open university set book) — sig.
11/14.623,

NISBET Robert: Twilight of authority. Lon-
don, Heinemann 1976. VII+278 str, — sig.
14.130.

POLESZYNSKI Dag: Ecology, energy and
resources. Some problems of indicator
formation. Oslo, Univ. of Oslo 1975. 28
str. (World indicators programm, no.8,
papers 25) — sig. 1V/2691-8/25.
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SOVETSK!J voennyj inZener. Sociologi-
Ceskij olerk. Moskva, Voennoe izd-vo
ministerstva oborny SSSR 1977, 197 str.
(cir,) — sig. 14.133,

—: TOWARD a system of human resources
indicator for less developed countries. A
selection of papers prepared for a
UNESCO resecarch project. Ed. by Zyg-
munt Gostowski. (Warshawa), Ossolineum
(1977.) 257 str. — sig. I1/14.579.

—: ZENA A RODINA V SOCIALISTICKEJ
SPLOCNOSTI. Konferencia, 1975, Brati-
slava, Zbomik referatov z vedeckej konfe-
rencie . . . Bratislava, Ustredny vybor Slo-
venskeho zvezu Zien 1975, 283 str. — sig.
14.111.

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
— SOLSTVO

—: BACKGROUND to modern science. Ed.
by J. Needham and W. Pagel. Reprint edi-
tion. New York, Arno press 1975. XII+243
str. (History, philosophy and sociology of
science) — sig. 14.114,

BAKER John Randal: The Freedom of Sci-
ence, Reprint ed, New York, Arno press
1975. 1544120 str. (History, philosophy
and sociology of science) — sig. 14.115.

CAZENEUVE Jean: Bonheur et civilisation.
Paris, Gallimard 1966. 248 str. (Collection
idées, 117) — sig. 12184-117.

DOZORCEV V. A, Zakonodatel'stvo i Eno-
tehniteskij progress. Moskva, Juridieskaja
literatura 1978. 189 str. (cir.) — sig. 14.106.

FEDOROV E.K.: Die Wechselwirkung zwi-
schen Natur und Gesellschaft. E, K. Fjo-
dorow. (V: dejstvije obifestva i pri-
rody. Prev. von Max Kiihn.) Berlin, VEB
Beutscher Verlag der Wissenschaften 1974,
1974, 117 str. (Taschenbuchreihe Unser
Weltbild, 70) — sig. 6328-70.

FRITSCH Heinz: Der wissenschaftliche Arbe-
itsprozess. Von —. und G. Stier. Berlin,
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften
1978. 337 str. — sig. 11/14.620.

GOSSLER Klaus & Martina Thom: Die
materielle Determiniertheit der Erkenntnis.
Berlin, VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften 1976. 166 str. (Studien zur
Erkenntnistheorie) — sig. 11/14.621.
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HORZ Herbert: Mensch contra Materie.
Standpunkte des dialektischen Materialis-
mus zur Bodeutung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse fiir den Menschen. Berlin,
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften
1976. 201 str. (Weltanschuung heute, 10)
— sig. 14.121-10.

—: JAZYKOVAJA inacija. (vidy i
novanij) AN SSSR, Instutut jazykoznanija.
Moskva, Nauka 1977, 356 str. (cir) — sig.
14,109,

KARPOVIC V. N.: Terminy v strukture teorij.
(:logi¢eskiy analiz). Novosibirsk, Nauka
1978. 126 str. (cir.) — sig. 14.132,

KROBER Glinther: Sozialismus und Wissen-
schaft. (Gedanken zu ihrer Einheit. Von
~ und Hubert Laitko. Berlin, VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften 1972,
109 str. (Taschenbuchreihe Unser Weltbild,
61) — sig. 6238-61.,

.

—: METODOLOGIJA istori¢eskogo poznanija
i burZuaznaja nauka. Red. R. G. Biktanov.
Kazan', Izd-vo Kazanskogo un-ta 1977. 175
str. (cir.) — sig. 14.107.

PETROV J. A.: Mectodologifeskic voprosy
analiza nau¢nogo poznanija. Moskva,
VysSaja Skola 1977. 233. str. (cir.) — sig.
11/14.591,

SCHMNDT Herbert: Das Sozialinformations-
system der Bundesrepublik Deutschland.
Sozialinnovation durch Informationstescho-
logie. Eutin, ADL-Veriga 1977. 144 str.
(Computer in der Gesellschaft, 1) — sig.
11/14.609-1,

—: STRUKTUR und Prozess. Hrsg. von Karl
Friedrich Wessel, Berlin, VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften 1977. 372 str.
— sig. 11/14.618.

—: WISSENSCHAFT und Gesellschaft, Ant-
worten des historischen Materialismus auf
neue Fragen von Wis: haft und Technil
(Auswahl aus dem sowjetischen Zeit-
schriften »Voprosy filosofii und »Filosof-
skie naukisc. Uberstezt von Max Kiihn . ..
et al.) Berlin, VEB Reutscher Verlag der
Wissenschaften 1975. 130 str. (Weltan-
schauung heute, 5) — sig. 14.121-5,

—: Der WISSENSCHAFTLICHE Kommunis-
mus — Bestandteil des Marxismus-Leninis-
mus. Einfilhrung in den Gegestand und
die Geschichte des wissenschaftlichen
Kommunismus, Von e. Autorenkollektiv
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.+ 3. unv. Aufl. Belrin, VEB Deuts her
Verlag der Wissenschaften 1973, 129 str.
(Probleme des wi haftlichen K
nismus, 1) — sig. 14.121-1,

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

—: Die POLITISCHE Organisation der sozia-
listischen Gesellschaft. Von ecinem Auto-
renkollektiv . . 2. unv. Aufl, Berlin,
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften
1973, 109 str. (Probleme des wissenschaft-
lichen Kommunismus, 5) — sig. 14.121-5.

SOHN-RETHEL Alfred: Okonomie und Klas-
senstruktur  des  deutschen  Faschismus.
Aufzelchnungcn und Analysen. Hrsg. und

ingelei von Joh s Agnoli, ... et al.
2. Aufl. Frankfurt) M., Suhrkap 1975. 209
str. (Edition Suhrkamp, 630) — sig. 112270
-630.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: ARBEITERKLASSE, Partei, Biindnispo-
litik. Von einem Autorenkollektiv
2. unv. Aufl. Berlin, VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften 1976, 101 str.
(Probleme des wissenschaftlicher Kommu-
nismus, 7) sig. 14.121-7,

—: Die PROLETARISCHEN Revolution-Be-
dingungen und Perspektiven. Von einem
Autorenkollektiv . ... 3. unv, Aufl. Berlin,
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften
1973. 109 str. (Probleme des Wissenschaft-
lichen Kommunismus, 2) — sig, 14.121-2,

VIL. POLITIENA EKONOMIJA IN
GOSPODARSTVO

SODER Giinter: Okonomie, Politik, Wirt-
schaftspolitik. Welt haulich-phil hi-
sche Aspekte des Verhiiltnisses von Polmk
und Wirtschaft im Sozialismus. Berlin,
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften
1977.116 str. (Weltanschauung heute, 17)
— sig. 14.121-17.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

KATZ Elihu: Broadcasting in the Third World.
Promise and performance. (by) .— and
G. Wedell, with M. Pilsworth and Dov
Shinar, London-Basingstoke, Macmillan
1978. XVI+305 str. — II/14.615.



IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGANIZACUE

IDENTITY and religion. International,
cross-cultural approaches. Ed. by Hans
Mol. London-Beverly Hills, Sage Publ.
1978. 246 str. (Sage s udies in international
sociology, 16.) — sig. 11/14,243-16.
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: MATEMATICESKAJA

XI. POTOPISI — BIOGRAFIJE —

PRIROCNIKI — ENCIKLOPEDUE

enciklopedija.
Glav, redak. 1. M. Vinogradov. Moskva,
Sovetskaja enciklopedija 1977 — Tom 1.
— sig. € IV/2709.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 711.4(497.12)(-2)
MLINAR, dr. Zdravko: Local Community and Town-Planning
Teorija in praksa, Ljubljana 1978, Vol. 15, No. 11—12, p. 1281—1298

The hitherto discussions on local communities have been all too much restricted to its normative
institutional frames, while their more complex content and the dialectic explanation of thier
developmental perspetives legged behind. The role of the local community depends on the
interaction of the objective spatio-social changes and the directing role of the subjective factor
and not at last the spatial and town planning. Althought the concept of neighbourhood (macro
Jauarters') has been established in the Jugoslav town-planning, the basic values realized in the
creating of local communities have not been, so far sufficienty ¢ idered. This ns above
all spatial organization which should motivate the re-integration of the role of the producer and
consumer (the linking of residence and working environment) the integration of producers and
managers and the humanization of human relations in general. The socio-political goals shouid
be translated into adequate spatial and town-planning solutions, Some concrete proposals in this
direction are given by the author.

UDC 327.001.1(-77):330.001.1(-77)

VRATUSA, dr Anton, The Principles and Goals of the Policy of Self-Reliance
Teorija in praksa, Liubljana 1978, Vol. 15, No. 11—12, p. 1321—1337

In the first part of the article are presented the essential characteristics of the quantative
relations of social forces and the most characteristic tendences of the development of the world
of to-day; within this frame the author is givine an analysis of the principles and goals of the
policy of sell-reliance formed in the postwar international relations (anticolonial and national
liberation revolutions, strugge for a democratic transformation of the world, socialism as a world-
wide process) and in the internal ripening of the political and economic emancipation of a
multitude of hitherto dependent nations which are uniting in the movement of non-alignment.
The policy of self-reliance is based on the principles which were verified by the history of. the
struggle of mankind for freedom and progress: each scocial and political movement has to
rely above all on its own forces and capacities. Hawever this is not a policy of autarky, sell-
isolation and sectarianism. The primary orientation of such a policy is the optimum engagement
of all available material and human resources in society, while the d onc is peration
ameng all democratic forces and movements in the world. In the last part of the article the
author offers a revoluti y applicati of such a policy to the case of Jugoslavia in the
period embracing the collapse of the SHS kingdom, occupation and national liberation war,
the past-war creation of sclf-management socialist society and the struggle with hegemonistic
piessures on new Jugoslavia. The constant sources of power and firmness of the international
position of to-day's Jugoslavia are: further development of the socialist seifmanagement system
and the policy of brotherhood and unity in the multinational community as weil as Jugoslavia’s
active participation in international affairs based on the principles of the policy of non-
alignment. This is a direct expression of the policy of self-reliance.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 711.4(497.12)(-2)

MLINAR, dr. Zdravko: Krajevna skupnost in urbanistitno planiranje
Teorija in praksa, Ljubljana 1978, let, 15, 3t 11—12, str. 1281—1298

Doscdanje razprave o krajevni skupnosti so se preved omejevale na njene normativno institucio-
nalne okvire, v ozadju pa je ostajala njena kompleksna vsebina in dialekti®na razlaga njene raz-
vojne perspektive. Vloga krajevne skupnosti je odvisna od dseboj Pogoj ti objektivnih
prostorsko-druzbenih sprememb in usmerjevalne vioge subjektivnega faktorja, vkljuino s pro-
storskim in urbanistiénim planiranjem. V jugoslovanskem urbani se je sicer uveljavil koncept
soseske (mikro-rajona), vendar s tem e niso bile jasno upoStevane temeline vrednote, ki jih
uresnifujemo z izgrajevanjem krajevne skupnosti, Gre za prostorsko organizacijo, ki naj bi spod-
bujala k re-integraciji vloge proizvajalca in potrodnika (zbliZevanje bivalnega in delovnega
okolja), integracijo proizvajalcev in upravljalcev in sploh humanizacijo med&lovekih odnosov.
DruZbenopolitiéne cilje je treba prevesti v ustrezne prostorsko-urbanistitne reditve. V tej smeri
so podani nekateri konkretni predlogi.

UDK 327.001.1(-77):330.001.1(-77)

VRATUSA, dr. Anton: Nadela in cilji politike opiranja na lastne sile
Teorija in praksa, Ljubljana 1978, let. 15, §t. 11—12, str, 1321—1337

V prvem delu poda avtor poglavitne znadilnosti kvantitativnih odnosov druZbenih sil in najzna-
&ilnej¥ih tendenc razvoja v sodobnem svetu; v ta okvir je vpeta njegova analiza nalel in ciljev
politike opiranja na lastne sile, kakor se je izoblikovala v povojnih mednarodnih odnosih (anti-
kolonialne in jonalno-osvobodilne revolucije, boj za demokratiéno preobrazbo sveta, sociali-
zem kot svetovni proces) — in v notranjem zorenju politi¢ne in eb ske epacije manoZice
dotlej odvisnih narodov, ki se stinjuje v gibanju neuvrienih. Politika opiranja na lastne sile
temelji na nalelih, ki jih je potrdila zgodovna boja Clovedtva za svobodo in napredek: namrel,
da se mora sleherno socialno in politi¢éno gibanje opirati predvsem na lastne sile in sposobnosti.
To pa ni politika avtarkije, samoizolacije in sektaStva. Prva usmeritev take politike je optimalno
angaZiranje vseh razpoloZljivih materialnih in &lovedkih virov v druZbi, druga pa sodelovanje
z vsemi demokratinimi silami in gibanji v svetu. V zadnjem delu prikaZe avtor revolucionarno
aplikacijo take politike na primeru Jugoslavije v &asu zloma kraljevine SHS, okupacije in na-
rodnoosvobodilnega boja, povojne graditve samoupravne socialistitne druZbe in boja s hege-
monisti¢nimi pritiski na novo Jugoslavijo. Stalna vira modi in trdnosti mednarodnega poloZaja
sodobne Jugoslavije pa sta: nadaljni razvoj samoupravnega socialistitnega sistema in politika
bratstva in t iv vel dni skupnosti ter aktivna udeleZba Jugoslavije v mednarodnih
dogajanjih na principih politike neuvri&enosti. Eno in drugo predstavlja neposredni izraz poli-
tike naslanjanja na lastne sile. TP
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Spostovani narocniki, bralci in sodelavci

Ob zadnjem zvezku letoSnjega petnajstega letnika (ki je
za revijo, njene sodelavce in bralce majhen jubilej), vam
Zelimo v novem letu obilo delovnih uspehov in osebnega
zadovoljstva; hkrati upamo, da bo vaSe sodelovanje z
revijo prav tako plodno, kot je bilo doslej

Urednistvo in uprava revije
»Teorija in praksa«
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