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Povzetek

V' clanku so predstavljana osnovna nacela
usmerjenega skupinskega intervjuja in se posebej
posebnosti uporabe te metode v pedagoskih
raziskavah. Opirajo¢ se tako na izkusnje
Stevilnih raziskovalcev iz vsega sveta kot tudi na
osebne izkusnje glede uporabe te raziskovalne
metode, avtorji povzemajo osnovna metodoloska
nacela in elemente pedagoSkega raziskovanja
pri uporabi usmerjenega skupinskega intervjuja:
sestava skupine, starost sodelujocih v razgovoru,
velikost skupine, trajanje intervjuja, vioga
moderatorja, cas in kraj izvedbe intervjuja,
vprasanja za usmerjeni skupinski intervju,
izvedba usmerjenega skupinskega intervjuja,
analiza podatkov, eticni problemi uporabe
usmerjenega skupinskega intervjuja pri otrocih
in mladostnikih. Avtorji ugotavljajo, da pravilno
izvedeni usmerjeni skupinski intervju otrok
in mladostnikov omogoca velike moznosti na
podrocju doseganja vpogleda v Sirok spekter
otroske percepcije, stalisc, interesov, vrednot
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in izkusenj o Stevilnih podrocjih. Pravilna uporaba te
raziskovalne metode vkljucuje tako poznavanje slabosti
in omejitev usmerjenega skupinskega intervjuja kot
tudi dobro poznavanje nacela skupinske dinamike in
interakcij, na katerih ta raziskovalni pristop tudi temelji.

Kljucne besede: usmerjeni skupinski intervju,
pedagosko raziskovanje, otroci.

Abstract

The paper presents the basic principles of the focus
group interview, and the specific features of the use of
this method in pedagogical research. Relying on the
experience of numerous researchers worldwide and on
personal experiences in employing this research method,
the authors summarise the basic methodological principles
and the elements of pedagogical research in the use of the
focus group interview: composition of the group, age of the
respondents, size of the group, duration of the interview,
role of the moderator, time and place of the interview,
questions for the focus group interview, conducting of
focus group interviews, data analysis, ethical problems
concerning the usage of focus group interviews on children
and adolescents. The authors conclude that properly
conducted focus group interviews with children and
adolescents offer great possibilities in terms of acquiring
deep insight into the wide spectrum of child perception,
views, interests, values and experiences in a number of
fields. The proper application of this research method also
includes knowledge of the weaknesses and limitations of
the focus group interview, as well as acquaintance with the
principles of group dynamics and interactions, upon which
this research method is built.

Key words: focus group interviews, educational
research, children.
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Uvod

Ceprav je sledove uporabe usmerjenega skupinskega intervjuja'
mozno najti v antropoloSkih raziskovanjih majhnih skupnosti,
je resni¢ni zacetek uporabe te metode povezan z Mertonovimi in
Lazarsfeldovimi testiranji reakcij na vojne programe v ameriskih
medijih v Stiridesetih letih prejSnjega stoletja (Morgan, 1997,
Vaughn, Schumm in Sinagub, 1996; Merton, 1987). V literaturi je
mogoce prepoznati tri obdobja v razvoju usmerjenega skupinskega
intervjuja kot raziskovalne metode: zgodnje obdobje, v katerem se
je ta metoda izvajala v akademskih in v primerjalnih druzboslovnih
raziskovanjih; obdobje od konca druge svetovne vojne do leta 1980,
v katerem se usmerjeni skupinski intervju prevladujoce uporablja
v marketinskih raziskavah, in danasnje obdobje, v katerem se
uporaba te metode krepi na podro¢ju marketinskih in politicnih
raziskav, vendar se ponovno spet vrata v polje akademskega
raziskovanja (Morgan, 1998). Hiter porast uporabe te metode v
druZzboslovnih vedah v osemdesetih in na zafetku devetdesetih let
potrdi tudi Morgan (1996), ki je z analizo vsebine baze Sociological
Abstract ugotovil, da je bila v 60 odstotkih v tem obdobju izvedenih
empiricnih raziskovanj uporabljena tudi metoda usmerjenega
skupinskega intervjuja.

Tezko je preSteti vsa podrocja, kjer se danes uporabljajo
usmerjeni skupinski intervju. Ceprav so se dolgo ¢asa najpogosteje
uporabljali v marketinskih raziskavah, jih njthova ponovna
aktualizacija in razvoj v okviru akademskih raziskovanj uvrscata v
skupino najpogosteje uporabljenih raziskovalnih metod. Usmerjeni
skupinski intervju je kot metoda postal popularno raziskovalno
orodje druzboslovnih znanstvenikov na podroc¢ju sociologije,
psihologije, pedagogike, antropologije, evalvacije, javnega
mnenja, propagande, komunikacije in zdravstva. Dejansko Stevilo
usmerjenih skupinskih intervjujev v zadnjih letih presega Stevilo

'V pri¢ujodem prispevku uporabljamo izraz usmerjeni skupinski intervju za metodo
intervjuja, ki jo v literaturi poimenujejo tudi fokus skupinski intervju, fokusni skupinski
intervju, fokus grupni intervju. Usmerjeni skupinski intervju opredeljujemo kot intervju, pri
katerem je izbrana ciljna (fokusna) skupina, v kateri se pod vodstvom moderatorja izvaja
razprava o dolo¢enem problemu. Angleski izraz 'focus group interview' izraza zaris¢e dveh
problemov — ciljno skupino in ciljano temo razprave, v katero so vkljuceni ljudje, ki se jih
problem tice oz. ga poznajo.
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raziskav, v katerih je bil uporabljen anketni vprasalnik. Na osnovi
pregleda objav v mednarodnih akademskih c¢asopisih Kitzinger
in Barbour (1999) navajata, da se je v zadnjih nekaj letih Stevilo
znanstvenih raziskav, kjer je bila uporabljena metoda usmerjenega
skupinskega intervjuja, potrojilo. V zadnjih dveh desetletjih sta se
znatno povecali pogostost in raznovrstnost uporabe usmerjenega
skupinskega intervjuja na podro¢ju razli¢nih znanstvenih disciplin,
ki se nanasajo na raziskovanje vedenja in staliS¢ otrok in mladih.
To je povzrocilo porast metodoloskega zanimanja za to obliko
raziskovanja ter tudi potrebo po usposabljanju za uporabo metode
usmerjenega skupinskega intervjuja na posameznih raziskovalnih
podrogjih.

Usmerjeni skupinski intervju kot raziskovalna
metoda v pedagoskih raziskavah

Usmerjeni skupinski intervju se kot kvalitativni raziskovalni
pristop uporablja v raziskovanju interesov, vrednot, izkuSenj,
stalis¢ in dojemanja v mnogo znanstvenih disciplinah: psihologiji,
na podrodjih $olske in socialne psihologije (Sari¢, 2007), otroke
psihiatrije, socialnega dela in Se posebej na Sirokem podrocju
pedagoskega raziskovanja. Nesporna je njegova vrednost pri
proucevanjih otrok in mladih s posebnimi potrebami in vedenjskimi
tezavami. Raziskovalci so enotnega staliS¢a, da gre za tehniko, ki
je izbrana za proucevanja obcutljivih tem. Kljub Siroki uporabi te
raziskovalne metode v raziskavah o otrocih in mladih posamezni
avtorji ugotavljajo, da je kljub pravi ekspanziji tovrstnih raziskovanj
v zadnjih desetih letih (Gibson, 2007; Hennessy in Heary, 2005) v
metodoloski literaturi relativno malo del posvecenih sistemizaciji
nacel in posebnostim uporabe te tehnike v pedagoskih raziskovanjih.

Usmerjeni skupinski intervju je kvalitativna raziskovalna
metoda, ki vkljuuje vrsto vodenih skupinskih razprav, v katerih
se zbirajo udelezenci, ki imajo skupne posamezne znalilnosti ali
izkusnje, da lahko razpravljajo o dolo¢enih vpraSanjih, relevantnih
za raziskovalni problem (Puri¢, 2007). Morgan (1996) navaja tri
bistvene dimenzije usmerjenega skupinskega intervjuja: prvic, to
je metoda, namenjena zbiranju podatkov; drugi¢, izvor podatkov
je interakcija, ki se razvija skozi skupinsko razpravo; in, nazadnje,



Sladana Purié, Branislava Popovi¢ Citi¢ in Gorazd Mesko: Usmerjeni skupinski interviu v pedagoskem raziskovanju 4 1

v izvajanju te metode ima raziskovalec aktivno vlogo pri vodenju
skupinske razprave.

Poleg tega, da definicije razli¢nih avtorjev poudarjajo posebne
vidike te metode, je z njihovo analizo moZno izvesti niz relativno
nespornih elementov pomena tega pojma. Gre za kvalitativno
metodo raziskovanja, ki je sestavljena iz nadgradnje oblike
skupinskega intervjuja in metode opazovanja z udelezbo. Podatki,
pridobljeni z uporabo te metode, izvirajo tako iz verbalnih izjav
udelezencev kot tudi iz skrbnega opazovanja med razpravo
izrazenih neverbalnih reakcij. Skupina je majhna, sestavlja jo od
6 do 12 ljudi, izbranih skladno z natan¢no opredeljenimi merili.
Razprave se ponavljajo z razli¢nimi skupinami. Stevilo skupin
je odvisno od konkretnega problema, ciljev in narave raziskave.
Namen razprave je zbiranje podatkov o mnenjih, obcutkih,
stalis¢ih in idejah udelezencev o doloc¢eni temi. [z tako pridobljenih
podatkov lahko sklepamo o skupinskem misljenju, procesih in
normah. Razpravo vodi moderator, katerega naloga je, da zastavlja
vprasanja, usmerja razpravo, se trudi, da vsi udeleZenci izrazijo
svoja stali§Ca, poslusa in opazuje. Najpogosteje je moderator
pozneje tudi vkljucen v analizo zbranih podatkov. Moderator
uporablja navodila za razpravo, ki so bila natan¢no oblikovana
skladno s cilji raziskave. Zaradi tega ta oblika raziskovanja v
svojem imenu nosi izraz usmerjeni (oz. fokus(ira)ni; angl. focus),
ki se nanaSa na osredotocenost razprave na dolo¢ena vprasanja,
pomembna z vidika raziskovalnega problema. Navodila obi¢ajno
vsebujejo pet do sedem takSnih wvpraSanj, ki jih moderator
zastavlja udelezencem. Medtem ko v skupinskem intervjuju
izpraSevalec razgovora postavlja vpraSanja udeleZencem,
na katera oni potem po vrsti odgovarjajo, pa v usmerjenem
skupinskem intervjuju moderator vpraSanje postavi za skupno
razpravo. Uspesna skupinska interakcija je tedaj, ko udelezenci
svojih odgovorov na naslavljajo na moderatorja, temve¢ drugim
udelezencem, tako da razlagajo in utemeljujejo svoje misljenje
ali pa i8¢ejo obrazlozitev od drugih udelezencev. Postopek
usmerjenega skupinskega intervjuja je zasnovan na razvijanju
socialne interakcije, ki se vzpostavi med udelezenci. Udelezenci
imajo moznost, da se strinjajo ali se ne strinjajo z mnenji drugih.
Usmerjeni skupinski intervju obicajno traja od 1,5 do 2,5 ure,
odvisno od kompleksnosti vprasanj in znacilnosti udelezencev.
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Celotni potek razprave se snema. Moderator neposredno po koncu
razprave uredi prepis pogovora z avdiozapisa. V tem pogledu je
pomembno zagotoviti avdiosnemanje razprave, delati zapiske o
poteku razprave in glede na nacin organizacije dejanske raziskave
kot opazovalec delati zapiske o vseh pomembnih neverbalnih
reakcijah udelezencev.

V nasprotju z individualnimi intervjuji s ciljem pridobivanja
vpogleda v staliS¢a in misljenje v intervjuju sodelujocih oseb je
namen skupinske razprave v usmerjenem razgovoru z namenom
doseganja pregleda obsega razlicnih mnenj in stalis¢, ki o
doloceni temi, ki je predmet razprave, obstajajo v posamezni
skupnosti. Zato namen usmerjenega skupinskega intervjuja
ni v ustvarjanju konsenza iz mnozice razliénih mnenj, ampak
je njegovo bistvo ideja, da se udelezence spodbudi, da izrazijo
svoje mnenje o doloCenih vprasanjih in da jih argumentirajo.
Po tem se usmerjeni skupinski intervjuji razlikujejo od vseh
drugih metod raziskovanja, pri katerih se skupinska interakcija
uporablja za to, da bi udelezenci dosegli konsenz, da bi se
sprejela dolocena priporocila ali dolocena odloc¢itev. Namen
usmerjenega skupinskega intervjuja je pravzaprav doseganje
najSirSega moznega vpogleda v razli¢na staliS¢a in mnenja ljudi
o temi raziskovanja. Vse to poteka v razmerah neposrednega
stika raziskovalca s sodelujo¢imi v raziskavi v obliki neposredne
intenzivne razprave.

Ce usmerjeni skupinski intervju primerjamo z drugimi
metodami zbiranja podatkov, ki prav tako predvidevajo
neposreden stik med raziskovalcem in sodelujo¢imi v razgovoru,
na primer opazovanje ali individualni intervju, ima le-ta znacilne
prednosti, ki so plod posebnega okolja, v katerem poteka intervju.
Gre za spros¢eno ozracje, v katerem udelezenci, podobni po
svojih znacilnostih, delijo svoje izkusnje, izmenjujejo prepric¢anja,
se jih spodbuja, da svoje misljenje dodatno obrazlozijo,
sooCajo svoja mnenja in branijo svoja staliS¢a. Interakcija med
posamezniki spodbuja nove ideje in mnenja, pri tem pa pritisk
skupine spodbuja posameznike, da so realni. Razprava v manjsih
skupinah raziskovalcem omogoca, da pridobijo tudi vsebinske
in Custvene odzive in reakcije udelezencev (Peterson-Sweeney,
2005), Cesar pa najpogosteje s kvantitativnim anketiranjem ni
mogoce ustvariti.
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Posebnosti usmerjenih skupinskih intervjujev v
pedagoskih raziskovanjih otrok in mladih

Ena od znacilnih prednosti ciljnih skupinskih intervjujev je prav
njihova ucinkovita uporaba pri mladi populaciji. Otroci in mladi
zelo z lahkoto sprejemajo pravila razprave, ki se uporabljajo pri tej
metodi, in ¢e je vse bilo pripravljeno in izvedeno na odgovarjajoc
nacin, so otroci in mladi najpogosteje spontani in iskreni pri
izrazanju svojih staliS¢. Pomembno je omeniti dejstvo, ki je bilo
potrjeno v Stevilnih raziskavah ter prica o izrazito pozitivnih
izkusnjah otrok in mladih pri sodelovanju v tej obliki intervjuja.
Prav tako je v literaturi navedeno, da usmerjeni skupinski intervjuji,
poleg tega, da omogocajo moznost zbiranja podatkov v Sirokem
obsegu vprasanj, vsebujejo tudi izobrazevalni potencial in potencial
za uvid v problem pri udelezencih razprave (Sherman in Webb,
2005).

Ravno intenziviranje uporabe usmerjenih skupinskih intervjujev
v raziskovanju otrok in mladih je oznacilo konec dolge tradicije, v
kateri so raziskave o otrocih temeljile na podatkih, pridobljenih z
izpraSevanjem odraslih. Darbyshire, MacDougall in Schiller (2005)
kritizirajo tak$no prakso, v kateri so otroci obravnavani kot premalo
sofisticirani, nesposobni, da sodelujejo v resni razpravi o svojih
potrebah, s premalo potenciala, da bi razmisljali abstraktno, oziroma
kot neresni udelezenci razgovora.

V literaturi obstaja relativno soglasje o dejstvu, da pomenijo
usmerjeni skupinski intervjuji v primerjavi z drugimi metodami
vi§jo stopnjo odprtosti. NaSe izkuSnje pri izvajanju usmerjenih
skupinskih intervjujev z otroki in mladimi v veliki meri potrdijo to
trditev, Se posebej ¢e se usmerjeni skupinski intervjuji primerjajo
z individualnimi intervjuji. Ko se opravlja intervju s sramezljivim
otrokom, se lahko kljub velikim naporom in iznajdljivosti zgodi, da
se otrok skozi celoten potek intervjuja ne odpre. Vsakrsno vztrajanje
raziskovalca, da otrok lahko svobodno izraza svoja stalis¢a, je lahko
z otrokove strani doziveto kot pritisk, kar ga lahko pri komunikaciji
samo Se bolj zavira. Vendar tudi najbolj sramezljivi udelezenci
usmerjenega skupinskega intervjuja v situaciji, ko njihovi vrstniki
okrog njih svobodno in odprto govorijo o svojih izkusnjah, v nekem
trenutku zacnejo sodelovati v razpravi. Sam polozaj, v katerem
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ni obvezno, da vsi udelezenci odgovorijo na vsako zastavljeno
vprasanje, omogoca spontano sprostitev srameZljivih udeleZencev.
Ce se na zacetku ne morejo sprostiti in govoriti o svojih mnenjih,
pazljivo spodbujanje s strani raziskovalca med potekom razprave,
da bi slisali izku$njo in mnenje Se nekoga, spodbudi tudi take
udelezence, da se vkljucijo v razpravo.

Ko raziskovalci ocenjujejo, da je za potrebe reSevanja
postavljenega problema in doseganje zastavljenih raziskovalnih
ciljev ustrezno spremeniti metodo usmerjenega skupinskega
intervjuja, nastopi faza skrbnega nacrtovanja in obseznih priprav za
realizacijo intervjuja. Kot tudi pri drugih kvalitativnih raziskovalnih
metodah faza priprave za izvedbo samega zbiranja podatkov
traja dolgo, saj je od ustreznosti sprejetih odlocitev v tem delu
raziskovanja in kakovosti priprav najbolj neposredno odvisen uspeh
celotnega raziskovalnega projekta. Kot pri vsaki drugi raziskavi je
uspeh raziskovalnega projekta, v katerem je bil izveden usmerjeni
skupinski intervju, odvisen od natancno doloCenega predmeta in
cilja raziskave. Samo precizno opredeljevanje vseh teh temeljnih
vprasanj lahko privede do primerne dolocitve vprasanj, o katerih se
bo razpravljalo, nacrta vzorcenja, Stevila razprav, priprave navodil
za razprave, izbora in urejanja prostora za izvedbo intervjuja,
izvedbe samega intervjuja, analize podatkov in pisanja porocil.

V nadaljevanju bomo poskusali povzeti osnovna metodoloska
nacela in elemente pedagoSkih raziskovanj, v katerih je bil
uporabljen usmerjeni skupinski intervju, nanaSajo¢ se tako na
izkusnje Stevilnih raziskovalcev po svetu kot tudi na lastne izkusnje
pri uporabi te metode v raziskavah z otroki in mladimi.

Znacilnosti skupine

Sestava skupine

Vzorec se tudi v tej vrsti raziskovanja oblikuje glede na
problem in postavljene raziskovalne cilje kot tudi glede na vrsto
raziskovalnega projekta, v sklopu katerega se izvaja usmerjeni
skupinski intervju. Usmerjeni skupinski intervju temelji na ideji
razvijanja socialne interakcije znotraj skupine udelezencev. Pri
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usmerjenem skupinskem intervjuju je treba skupinsko dinamiko
usmerjati tako, da se omogocCi pridobivanje prostovoljnih in
iskrenih odgovorov udelezencev v situaciji njihove medsebojne
interakcije. Funkcija socialne dinamike se odraza v vzpostavljanju
vlog in odkrivanju situacij, v katerih se minimizirajo napetosti med
udelezenci, a hkrati optimizirajo ucinki njihovega sodelovanja.
UspesSnost usmerjenega skupinskega intervjuja in veljavnost tako
pridobljenih podatkov sta v veliki meri odvisni od stopnje, do
katere lahko vprasani med diskusijo poSteno in iskreno izrazajo
svoja staliS¢a. Proces uspeSnega upravljanja skupinske interakcije,
na kateri je osnovana ta metoda, zahteva razumevanje usmeritve
in stopnje vpliva glavnih spremenljivk na skupinsko vedenje
udelezencev. Individualne znacilnosti udelezencev bodo vplivale
na vedenje drugih udelezencev, kakovost interakcije, kohezijo in
kompatibilnost skupine, s ¢imer se ustvarja okolje, v katerem se
bodo udeleZenci pocutili spro$ceni ali utesnjeni, dovolj motivirani
ali ravnodusni, sprosceni ali prestraseni.

Skupinska interakcija, ki je pomemben predpogoj za
kakovost podatkov, je v veliki meri odvisna od individualnih
socialnopsiholoskih  lastnosti udelezencev, kot so intro-/
ekstravertiranost, druzabnost, prijetnost, odprtost za nove izkusnje
itd. To je pomembno tudi pri izbiri udeleZencev in med vodenjem
razgovora, ko mora moderator med ¢lani ciljne skupine ustvariti
optimalno stopnjo kohezije. Prav tako so lahko pomembni tudi
nekateri drugi dejavniki: fizi€ne znacilnosti (videz), spol, starost,
druzbeni status itd. — vse to je treba upoStevati pri sestavljanju
skupine, vendar skladno s predvideno temo razgovora, ker v
razlicnih kontekstih pride do izrazanja razlicnih oblik osebnosti
—kakor neposredno tako tudi skozi medsebojni vpliv (v smislu
skladnosti in kohezije).

Ceprav izku$nje mnogo raziskovalcev kaZejo na skladanje
istospolnih skupin in priporocajo, da se udelezenci v isti skupini
med seboj ne poznajo, se morajo odlocitve o teh in mnogo drugih
dilemah usklajevati z naravo in zahtevami vsakega konkretnega
raziskovalnega projekta.

Nedvomno je pomembno vedeti, da znacilnosti vsakega
posameznega ¢lana skupine vplivajo na stopnjo skupinske kohezije
ter kompatibilnost in naravo interakcije. Tu mislimo predvsem na
kompleks osebnostnih lastnosti, katerih poznavanje najpogosteje
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zahteva veliko Casa. Zazeleno je, da pred sprejetjem koncne
odlocitve o izboru otrok za sodelovanje v usmerjenem skupinskem
intervjuju raziskovalec za vsakega posameznega otroka preveri,
kakSen je njegov temperament, ali je impulziven, hiperaktiven,
ali ima probleme s pozornostjo, ali je nagnjen k jokanju, ali ima
probleme z govorom, ima problemati¢no vedenje, ali je sposoben
ostati skoncentriran za predviden Cas trajanja intervjuja. Glede
vsega tega lahko vpraSamo uditelje ter na osnovi njihovih opazanj
sprejmemo odlocitev o tem, ali bomo v razgovor vkljucili otroke
z doloCenim problemom in ali bomo oblikovali posebne skupine
otrok, za katere lahko predpostavljamo, da bodo uravnoteZene.
Vendar pa raziskovalec pogosto ni v situaciji, ko bi lahko temeljito
spoznal udelezence usmerjenega skupinskega intervjuja, da bi
lahko s pravilnim kombiniranjem oseb s skladnimi medosebnimi
znacilnostmi zagotovil uspeSno socialno interakcijo. Vnaprej je
tezko nacrtovati idealno kombinacijo udeleZzencev z dolocenimi
osebnostnimi znacilnostmi. Pogosta je situacija, ko ima raziskovalec
moznost, da vnaprej spozna samo nekatere znacilnosti udelezencev,
vse potencialne probleme, ki se pojavijo med potekom razgovora
kot posledica neskladnosti psiholoskih znacilnosti udelezencev, pa
ublazi s previdnim vodenjem razprave.

Zelo pogosto otroci med razpravo oblikujejo svoja mnenja o
dolo¢enem vpraSanju, kar se dogaja pod neposrednim ali posrednim
vplivom drugih udelezencev. Vzpostavlja se intenzivna interakcija
ne le med raziskovalcem in vpraSanimi, ampak v veliko vecji meri
med samimi udelezenci. Vprasani med seboj komentirajo svoje
izkusnje, se strinjajo, sooc¢ajo in kritizirajo drug drugega. Prostore, v
katerih se izvajajo usmerjeni skupinski intervjuji, lahko imenujemo
socialni laboratoriji v pravem pomenu besede.

Starost udelezencev

V literaturi (Vaughn idr., 1996; Heary in Hennessy, 2002) je
starost Sest let omenjena kot spodnja starostna meja za sodelovanje
v intervjuju. Argumentirana je z dejstvom, da otroci niZje starosti
Se vedno nimajo dovolj dobro razvitega besediS¢a za strukturirano
razpravo in da bi bilo njihove izjave tezko pravilno interpretirati. V
svoji dosedanji raziskovalni praksi izvajanja usmerjenih skupinskih
intervjujev v mnogo raziskovalnih projektih smo imeli priloznost
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opraviti intervjuje z otroki, starimi devet let ali ve¢. Na sploSno
lahko recemo, da mlaj$i ko so otroci, bolj spontana je njihova
udelezba v razpravi in bolj iskreni so njihovi odgovori. Pri starejSih
starostnih skupinah so prepoznavni trendi manjSe odprtosti,
iskrenost pa daje prednost druzbeno zazelenim odgovorom. Hkrati
pa mlajsi ko so otroci, tezje in zahtevnejse je organizirati in izpeljati
usmerjene skupinske razprave. Horner (2000) ugotavlja, da je
uporaba te metode pravzaprav nenadomestljiva pri Studijah otrok v
dobi predadolescence (od starosti 11 do 14 let), ki izrazajo doloceno
zadrzanost v individualnih intervjujih.

Krueger (2000), povzemajo¢ izku$nje moderatorjev z bogato
prakso vodenja usmerjenih skupinskih intervjujev z otroki, navaja,
da je z otroki, mlajSimi od devet let, zelo tezko voditi razpravo,
ker otroci v tem starostnem obdobju nimajo veliko izkuSenj s
situacijami, v katerih je treba najprej poslusati druge, preden dobijo
priloznost, da tudi sami odgovorijo. Ciljne skupinske razprave z
otroki starosti od 12 do 15 let so kaoti¢ne, zato se priporoca, da se
izvajajo loCene razprave s fanti in dekleti. Otroci, stari od 14 do 15
let, so bolj sposobni poslusati druge in z njimi deliti svoja stalisca.

Raziskovalci se skoraj soglasno strinjajo, da je pri skupinah
potrebno, da so te starostno homogene, ter da se najboljsi rezultati
dosegajo pri skupinah otrok in mladih, pri katerih razlika v letih
ni vec¢ja od enega do dveh let (Kennedy, Kools, Krueger, 2001;
Hennessy in Heary, 2005). To priporoc¢ilo argumentira potreba
po tem, da je treba zagotoviti, da so otroci na priblizno enaki
ravni dusevnega razvoja. Vecje razlike v zvezi s tem bi zagotovo
povzro€ile umik mlajSih otrok, ki bi se pocutili premalo izkuSene
in premalo sposobne za diskutiranje s starejSimi prijatelji. Horner
(2000) navaja izkusnje, v katerih so se v primeru pomembnih
starostnih razlik med otroki pojavile neuravnoteZenosti, v katerih
so dominirali starejSi ali mlajSi otroci, ali pa so celo eni druge
izkljucevali iz razprave.

Velikost skupine

Izvajanje usmerjenih skupinskih intervjujev pri otrocih zahteva
nekoliko druga¢na nacela in organizacijo raziskovanja. Prvic,
izkusnje kazejo, da morajo biti iz otrok sestavljene skupine
manjse kot skupine, ki jih sestavljajo odrasli, in da je pet do Sest
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udeleZzencev optimalna velikost skupine. Poleg tega je glavni
dejavnik za odlocCitev o velikost skupine starost vprasanih. Pri
intervjujih z mlaj$imi otroki (do osem let) se priporocajo skupine od
Stiri do pet (Morgan, Gibbs, Maxwell in Britten, 2002) ali Sest otrok
(Kennedy idr., 2001). Izhajajo¢ iz izkuSenj vodenja usmerjenih
skupinskih intervjujev, Edmunds (1999) priporoca, da se z mlajSimi
otroki nacrtujejo manjSe skupine (pet ali Sest udelezencev), z
najstniki od 13 do 19 let pa popolne ciljne skupine (od osem do
deset udelezencev). Povzemajo¢ izkuSnje Stevilnih uporabnikov
te raziskovalne metode, Hennessy in Heary (2005) navajata, da je
splos$no priporocilo, naj Stevilo udeleZencev ne bo manjse od pet
in ve¢je od osem. Pri tem avtorja opozorita, da v manjsih skupinah
obstaja nevarnost, da se razprava pretvori v vzporedne intervjuje, v
vecjih pa je mnogo tezje vzdrzevati osredotoCenost razprave.

Izvedba usmerjenega skupinskega intervjuja

Trajanje intervjuja

Strokovnjaki za izvajanje usmerjenih skupinskih intervjujev
v pedagoskih in psiholoskih raziskovanjih (Vaughn idr., 1996;
Gibson, 2007) priporo¢ajo, da se trajanje intervjuja prilagodi
starosti otrok. Razgovor z otroki, mlajsimi od deset let, naj ne traja
dlje od 45 minut, z otroki, starimi od 10 do 14 let, pa ne vec kot
60 minut. Povzemajo€ izkusnje iz razgovorov z otroki, starimi od
sedem do 11 let, posamezni avtorji (Morgan idr., 2002) navajajo,
da so najbolj produktivni intervjuji, katerih skupna dolzina je bila
40 minut, a so bili razdeljeni v dve srecanji po 20 minut, med
katerima so se otroci lahko osvezili in se tudi sprehodili. Nase
izkusnje kazejo, da otroci, stari od 14 do 18 let, brez tezav aktivno
sodelujejo v razpravah, dolgih 90 minut, kar se pribliza dolzini
trajanja intervjujev odraslih, medtem ko je za osnovnoSolske otroke
prikladneje, da razprava ne traja dlje od 45 minut (Puri¢ in Popovi¢
Citi¢, 2007). V vsakem primeru mora biti moderator pripravljen, da
prekine razpravo, ko otroci za¢nejo kazati vidne znake utrujenosti
ali dolgocasja, ali pa da jo podaljSa, ¢e zazna zainteresiranost in
intenzivno sodelovanje otrok.
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Moderiranje intervjuja

Moderiranje otroskih usmerjenih skupinskih intervjujev zahteva
veliko sposobnost raziskovalca, da spodbuja njihovo sodelovanje,
pripravljenost na nenadne dogodke, ki lahko Skodujejo razpravi in
spretnosti kontroliranja interakcije, ki je pogosto lahko intenzivirana
do take mere, da pod vprasSaj postavi nadaljevanje diskusije. Naloga
moderatorja zajema pomembne dejavnosti: on skrbi, da se skupina
pocuti udobno, vzdrzuje usmerjenost razprave na nacrtovana
vprasanja, zagotavlja enako udelezbo vseh sodelujocih. Uspesno
moderiranje usmerjenega skupinskega intervjuja zahteva dobro
poznavanje tehnik intervjujev in skupinske dinamike kot tudi
posebne vodstvene spretnosti.

Vse to so okolisCine, o katerih je treba razmiSljati pri izboru
raziskovalca, ki bo izvedel usmerjene skupinske intervjuje z otroki.
Taks$na oseba mora imeti poseben talent, da otroke motivira, da
govorijo, da ji zaupajo, je spostljiva, tolerantna, ima smisel za
humor in je pripravljena poslusati. Izbrane osebe morajo vedeti,
kako se je treba pogovarjati z otroki, jih znati poslusati, se z njimi
Saliti in zabavati.

Morrow in Richards (1996) menita, da je najvecji eti¢ni problem
na podrocju raziskav, ki se izvajajo z otroki, nesorazmerje moci in
statusa med odraslimi moderatorji in otroki udelezenci. Odnos med
moderatorjem in otrokom je treba graditi na optimalnem ravnovesju
moci akterjev, ki so vkljuceni v razpravo. Otroke je treba prepricati,
da je moderator nekdo, ki tukaj ni zato, da jih disciplinira ali presoja
o njihovem vedenju ali stalis¢ih, ampak je oseba, ki bo poslusala
njihova pripovedovanja o njihovih izku$njah in poskusala razumeti,
kaj oni cutijo (Hennessy in Heary, 2005). Pomembno je, da je pri
nacrtovanju sedeznega reda doloceno, da moderator zavzema enak
polozaj kot vsi udelezenci (za okroglo mizo, na tleh z majhnimi
otroki). Ce so udeleZenci razprave najstniki, je pomembno, da je
moderator mlajSa oseba, s ¢imer se bomo izognili, da bi ga udelezenci
enacili s svojimi star$i ali ucitelji. Raziskovalci priporocajo, da
otroci moderatorja naslavljajo z njegovim osebnim imenom, brez
poudarjanja strokovnega polozaja ali akademskega naziva. Dodati
je treba, da je bistveno tudi, da moderator med razpravo otroke
naslavlja z njihovim osebnim imenom, s ¢imer bo poudaril pomen
sodelovanja vsakega od njih. Na drugi strani pa bo to zelo pomagalo
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pri poznej$i identifikaciji udeleZencev pri transkripciji vsebine
razprave, ki je pri mladih udelezencih velikokrat lahko pravi izziv
za raziskovalce.

Usmerjeni skupinski intervjuji otrok so lahko intenzivni in
kaoti¢ni. Pogosto zahtevajo spretnost moderatorja, da razpravo
vzdrzuje usmerjeno na temo in vnaprej doloCena vprasanja.
Hkrati mora moderator skrbeti, da vsak otrok dobi priloznost, da
izrazi svoje staliS¢e, da spodbudi zavrte in sramezljive otroke, da
se vkljucijo, ter da energi¢nim in zgovornim otrokom ne dovoli,
da dominirajo v razpravi in tako ovirajo enake udelezbe mirnih
otrok. Potem so odgovori otrok pogosto premalo jasni, zmedeni,
nasprotujo¢i in dvoumni. Moderator mora zbrano spremljati tok
razprave in biti pripravljen, da od udeleZencev zaprosi pojasnilo ali
argumentacijo. Bistvenega pomena za moderatorja je, da za vsako
izreCeno staliSe ugotovi, ali gre za konsenz ali znotraj skupine
obstajajo razli¢na mnenja o vsakem konkretnem vprasanju. To je
najlazje narediti z nenehnim spodbujanjem vseh udeleZencev, naj
izrazajo svoje mnenje, in z vprasanjem, ali ima kdo drugacno idejo,
odnos ali izkusnjo.

Kompleksnost Stevilnih aktivnosti, ki jih je treba opraviti tako
med pripravo kot tudi med izvajanjem usmerjenega skupinskega
intervjuja z otroki in mladimi, zahteva, da se vse pogosto uvaja
praksa, da ima moderator tudi asistenta, ki mu pomaga (Vaughn idr.,
1996, Kidd in Parshall, 2000). Med razpravo se moderator lahko
osredoto¢i na skupinski proces, vodi diskusijo in jo usmerja na
raziskovalna vprasanja ter obenem dela kratke zapiske (Peterson-
Sweeney, 2005), pomocnik pa skrbi za uvajanje udelezencev, ko
prihajajo, njihovo namestitev, spoznavanje, postrezbo, belezenje
razprave, avdiosnemanje in druge spremljevalne dejavnosti. Asistent
bi prav tako lahko preveril glavne toc¢ke razprave vsake skupine ali
podal ustno porocilo o svojih opazanjih.

Cas in prostor izvedbe intervjuja

Usklajevanje razli¢nih vidikov prostorsko-casovne razporeditve/
dogovora pogosto zahteva precejSnjo spretnost raziskovalca.
Raziskovalci morajo zelo pazljivo izvesti ta izbor, ker lahko prostor,
v katerem se izvaja intervju, zelo pomembno vpliva na kakovost
razprave. V primeru intervjujev z otroki to postane nujno. Otroci
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se, v veliko vecji meri kot odrasli, vedejo skladno s kontekstom, v
katerem so. Skorajda zagotovo drzi, da obstaja razmerje v stopnji
formaliziranosti prostora, kjer se izvaja razprava, in njihovega
vedenja. To nam zelo nazorno pokaze tudi izkusnja, ki sta jo imela
Green in Hart (1999). Ko so razprave potekale v prostorih osnovne
Sole, so bili otroci prijazni in so dvigovali roke, ko so Zeleli nekaj
povedati. Vendar pa so se v razpravah, ki so potekale v obcutno
manj formalnem okolju otroSkega kluba, otroci vedli popolnoma
drugace: smejali so se, se $alili, prekinjali razpravo, se igrali in se
celo pretepali.

IzkuS$nje nekaterih raziskovalcev kaZejo na pomembno prednost
izvajanja usmerjenih skupinskih intervjujev z otroki zunaj Solskih
prostorov. Morgan in sodelavcei (2002) menijo, da se tako vzpostavi
bolj naraven odnos med moderatorjem in otroci, ker je — Ce se
intervju izvaja v Soli — otroke zelo tezko prepricati, da moderator
ni ucitelj, do katerega se je treba vesti formalno in zadrzano. Poleg
izbora zanimivo opremljenih prostorov v lokalni skupnosti za
izvajanje intervjuja raziskovalci priporocajo tudi sedenje na tleh z
otroki nizje starosti, naslavljanje moderatorja z njegovim osebnim
imenom in izrazanje z besedami, ki jih uporabljajo otroci te starosti.
V literaturi so kot mozni kraji izvedbe usmerjenega skupinskega
intervjuja z mlado populacijo omenjeni tudi muzeji, Zivalski vrtovi,
umetniski centri (Gibson, 2007). Pri tem se izpostavlja, da je treba
upostevati, da se z mlajSimi kategorijami otrok izogibamo krajem,
ki so jim nepoznani in bi lahko izzvali obcutek tesnobe (Kennedy,
Kools, Krueger, 2001). V vsakem primeru je treba paziti, da je
prostor, v katerem se izvaja usmerjeni skupinski intervju, dovolj
velik, osvetljen in ima primerno temperaturo, kar zagotavlja
udobje udeleZencev. Zelo pomembno je tudi dobro organizirati
prostor za sedenje, pri ¢emer je najbolje, da je to v obliki kroga,
tako da imajo lahko udelezenci in moderatorji neposreden ocesni
stik, kar bo Se okrepilo interakcijo (Hennessy in Heary, 2005;
Krueger, 1998). Ce obstajajo pogoji za predhodno ugotavljanje
profilov udeleZencev, je treba razpored sedenja organizirati tako,
da potencialno dominantni udeleZenci sedijo na tisti strani mize,
kjer je moderator, sramezljivi in zavrti udeleZenci pa naj sedijo
nasproti moderatorja, kar bo njemu omogocilo intenzivnejsi stik z
o¢mi in spodbujanje taks$nih udelezencev k sodelovanju v razpravi
(Krueger, 2000).
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Termine razgovorov je treba prilagoditi dnevnim obveznostim
otrok, pri Cemer je treba upostevati tako obveznosti v Soli kot tudi
zunajSolske aktivnosti, odmore, ufenje in naloge. Raziskovalna
ekipa se mora v vsakem primeru prilagajati urnikom otrok in
se izogibati intervjujem, ki bi bili organizirani po otrokovih
intenzivnih obveznostih. Pri kategorijah mlajSih otrok pa se prav
tako izkljuCuje moznost izvajanja intervjuja v vecernih urah.
Alternativna moznost je, da se intervjuji izvedejo med vikendom,
za kar pa potrebujemo soglasja starSev v skupino vkljucenih otrok
(Puri¢ in Popovi¢ Citi¢, 2009).

Vprasanja za usmerjeni skupinski intervju

Vprasanja, ki se uporabljajo pri razgovoru v okviru usmerjenega
skupinskega intervjuja, morajo biti oblikovana preprosto, jasno in
otrokom razumljivo. Moderator mora preveriti njihovo razumevanje
pojmov in vprasanj, ki so povedana v razpravi, Se posebej takrat,
ko so udelezenci razprave mlajsi otroci. Otroci uporabljajo Zargon,
imajo poseben nacin izrazanja svojih staliS¢ in glede na to, koliko so
stari, razlicno razumevanje posameznih stvari. Zato je priporoceno,
da se pred izvedbo intervjuja razumevanje oblikovanih vpraSanj
preveri pri otrocth podobne starosti. Tako se bodo odpravile vse
dvoumnosti glede uporabe jezika in oblikovanje vprasanj se bo
prilagodilo nacinu izrazanja udelezencev. Ce Zelim vedeti, kaj si
oni mislijo o neCem, moramo biti prepri¢ani v smislu njihovega
razumevanja pojmov, ki jih uporabljamo. Klju¢na vpraSanja se
otrokom zastavljajo Sele po predhodni razjasnitvi pojmov.

Nase izkuSnje pri izvajanju usmerjenih skupinskih intervjujev
z otroki in mladimi kaZejo, da se pri tej vrsti raziskovanja zelo
plodno uporabi razli¢ne vrste vaj in aktivnosti udelezencev (Puric,
2005; Puri¢ in Popovié Citi¢, 2007). Pomozna sredstva in tehnike
lahko vklju€ujejo razli€ne verbalne in neverbalne spodbude ter
instrumente za slikovitejSe izrazanje staliS¢ (slike, diagrami, napisi
v tisku itd.). Najpogosteje uporabljene pomozne tehnike so risanje,
igranje vlog, delanje seznamov, popisovanje, razvr§canje, skiciranje
in osebne zgodbe kakor tudi razlicne oblike projekcijskih tehnik.
Cilj vseh teh pomoznih sredstev in tehnik omogoca pridobivanje
poglobljenih odgovorov prek vecje poenostavitve in obogatitve
skupinske razprave. Otroci taksSne aktivnosti doZzivljajo kot igro,
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interaktivna narava takSne razprave pa znatno povecuje njihovo
pozornost in osredotocenost ter pri njih okrepi obcutek skupnega
udejstvovanja (Gibson, 2007; Hennessy in Heary, 2005).

Tok razprave

Tudi otrokom je treba, tako kot odraslim, pojasniti cilje in pravila
razprave. Ko opravljamo intervju z otroki, je posebej pomembno,
da jim pojasnimo naravo skupinske razprave in nacin vrednotenja
njihovih odgovorov. To ne bo Solsko ocenjevanje, na katerega so
navajeni, prav tako ne obstajajo pravilni in napa¢ni odgovori, ampak
se bo ocenjevalo njihovo iskreno izrazanje mnenj, izkusenj, Custev
in reakcij. Poleg tega bodo njihovi odgovori zaupni in se bodo
uporabljali samo za potrebe raziskovanja, pri ¢emer je pomembno,
da tudi oni ne razkrivajo podrobnosti razprave drugim. Treba jim je
pojasniti status vseh prisotnih raziskovalcev in razloziti vloge vseh
akterjev, vkljuenih v proces izvajanja intervjuja. Podrobnosti teh
osnovnih informacij bodo vsekakor odvisne od starosti udeleZencev.

Otroci poro€ajo o svojih osebnih izkusnjah tako, da uporabljajo
svoje izraze, pri tem pa v ni¢emer niso omejeni. Raziskovalec
vodi razpravo tako, da postavlja sploSna vprasanja o segmentih
problema, o katerem se razpravlja. Vsa njegova dodatna
vpraSanja in spodbujanja lahko (do neke mere tudi morajo)
slediti na¢inu izrazanja udelezencev. Pogovor se lahko poglobi
in raz8iri v smeri, ki se izkaze kot najbolj ucinkovita za zbiranje
relevantnih podatkov. TakSna fleksibilnost vsekakor daje prednost
usmerjenemu skupinskemu intervjuju v primerjavi s strukturiranimi
vprasalniki, pri katerih dodatno izprasevanje, pojasnjevanje
odgovorov, ilustrativno pojasnjevanje staliS¢, navajanje primerov
in argumentiranje niso mozni. Dalje lahko predhodno predvidena
struktura vpraSalnika vcasih izpusti posamezna dejstva, ki so
pomembna za raziskovalni problem, a jih raziskovalci niso
zaznali, tj. dejstva, ki se kristalizirajo med razpravo. Zelo ohlapna
strukturiranost usmerjenega skupinskega intervjuja vedno omogoca
morebitne premike usmerjenosti na podteme, za katere se je med
diskusijo ugotovilo, da so pomembne.

Raziskovalci se strinjajo, da je prvih 15 minut bistvenega

pomena za vzpostavitev spontanega vzdusja v skupini. V praksi
se je z uporabo te metode razvil celoten sistem razlicnih pristopov,
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ki olajSajo uvajanje otrok v usmerjeno skupinsko razpravo.
Otroci se lahko najprej predstavijo in nato posluSajo svoje
predstavljanje s posnetkov. Prav tako jih lahko spodbudimo, da
skupaj z moderatorjem izpisujejo svoja imena na ploscice ali pa
jim pripravimo kratko igro. StarejSe otroke bomo povprasali, naj
nam po vrsti nastejejo svojo najljubso TV-oddajo ali hobi, katero
glasbo radi poslusajo. Po predstavitvi moderatorja in otrok se preide
na razpravo. To se stori tako, da se najprej postavi najbolj osnovno
vpraSanje, za njim pa bo sledilo uvajanje bolj specifi¢nih vprasan;.
Na koncu razprave bo moderator poskuSal povzeti glavne ideje, ki
so bile povedane med razpravo, in preveriti pri udelezencih, ¢e se ti s
tak$no interpretacijo njihove razprave strinjajo (Hennessy in Heary,
2005). Priporocljivo je tudi, da se udeleZence na koncu vprasa, ali bi
zeleli Se kaj dodati k tistemu, kar je bilo sliSano med razpravo.

Potek razprave se lahko belezi tudi z avdio- ali videosnemanjem.
Naj opomnimo, da je usmerjeni skupinski intervju razumljen kot
metoda za opravljanje intervjuja s skupino udelezencev kot tudi
opazovanje vseh njihovih odzivov in vedenja v Casu razprave.
Iz analize izvajanja usmerjenih skupinskih intervjujev z otroki
in mladimi lahko sklepamo, da se raziskovalci veliko pogosteje
odlo¢ijo za avdioposnetke. Ceprav se z videosnemanjem beleZijo
tudi neverbalne reakcije udeleZencev, lahko dejstvo, da je prisotna
kamera, v veliki meri ovira spontanost otrok (Krueger, 2000).

Raziskovalec  bo  udelezencem  pojasnil  namen
avdiosnemanja razprave in od njih pridobil ustno soglasje: to mu
bo omogocilo, da se posveti vodenju razprave, namesto da ves Cas
dela zapiske o tem, kaj so rekli razpravljavci. TakSna razlaga je
povsem zadostna, da preprica udelezence v nujnost snemanja. Med
razpravo moderator dela zapiske o neverbalnem vedenju in odzivih
udeleZencev, belezi izraze obraza in geste, s katerimi udeleZenci
izrazajo svoje strinjanje ali nasprotovanje. Da bi bili podatki ¢im bolj
uporabni, je treba vnaprej narediti nacrt razprave, ki bi vkljuceval
tudi skico, v katero bo moderator vpisoval svoja opaZanja v sklopih,
vezanih za doloCeno vpraSanje in dolo¢en del razprave. Tako
bo pozneje preprosteje vstaviti vsa opazanja v prepise razprave.
Moderator lahko poleg zapisa o doloceni reakciji doda tudi simbol
za udelezenca, ki tako reagira, kar Se dodatno izboljSa poznejSo
identifikacijo in povezovanje verbalnih izjav z neverbalnimi
reakcijami. Belezenje Custev in reakcij sodelujocih v razpravi (jeza,



Sladana Purié, Branislava Popovi¢ Citi¢ in Gorazd Mesko: Usmerjeni skupinski interviu v pedagoskem raziskovanju 55

ironija, zmedenost, neodlo¢nost), ki so sledili njihovim verbalnim
izjavam, bo omogocilo pravilno interpretacijo dobljenih podatkov.
Moderator mora imeti poseben list, na katerega bo vpisoval ideje
glede glavnih vpraSanj, identificirane med razpravo. To je pravilen
nacin sistemiziranja dobljenih izjav. Tako pripravljen seznam bo
zelo pomemben za poznejSo analizo vsebine razprave in lahko sluzi
kot dober analiti¢ni okvir za organizacijo in obdelavo celotnega
zapisanega materiala.

Analiza podatkov

Analiza podatkov, zbranih z usmerjenim skupinskim intervjujem,
se izvaja podobno kot pri drugih kvalitativnih raziskavah ter mora
biti sistemati¢na, postopna, preverljiva in kontinuirana (Krueger,
2000). Analiza podatkov, pridobljenih v usmerjenih skupinskih
intervjujih otrok in mladih, sledi nacelom analize razprave z
odraslimi, zato bomo tukaj samo navedli najpogosteje uporabljene
postopke v tej pomembni fazi raziskovanja.

Vsaka analiza podatkov se zacne s prepisom vseh zapisov in
posnetkov intervjuja, pri cemer je kakovosten prepis nujen pogoj
za zanesljive in natan¢ne analize podatkov. Prepisi vsebujejo samo
izgovorjene misli, zato jih bosta izpraSevalec in opazovalec, prisotna
pri razpravi, dopolnila s svojimi zapiski in opombami, ki sta jih
naredila v €asu razprave, saj ti zajemajo vsa opazanja neverbalnih
reakcij vpraSanih, geste in dolo¢eno vrsto vedenja udelezencev.
Naslednja faza v postopku analize se nanasa na indeksiranje
podatkov, s ¢imer dosezemo, da so vsi podatki, ki se nanaSajo na
doloceno temo, urejeni in tako primerni za nadaljnje analitine
postopke, predvsem kodiranje. Indeksiranje se najpogosteje izvaja
tako, da se podatki razvrScajo v posebne (pod)skupine, ki se
nanasajo na doloCene teme. Na tej ravni analize se lahko uporabljajo
razliéni ra¢unalniski programi, ki omogocajo veliko hitrejse iskanje
in urejanje celotnega materiala.

Ce je raziskovalec med potekom intervjuja naredil seznam
glavnih idej, ki so bile povedane med razpravo, se bo analiza opirala
na ta zaCetni povzetek celotnega gradiva. Primarno identificirane
klju¢ne ideje je v nadaljevanju analiticne obdelave mozno dodatno
precizirati in dopolnjevati. Splosno priporocilo je, da se pred
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zaCetkom kodiranja podrobno pregleda celotni prepis besedila. V
naslednjem koraku lahko dolo¢imo kode za nadaljnjo klasifikacijo
podatkov. Obicajno se ta del analize opravi v nekaj korakih.
Zaporednost analize nam omogoc¢a, da pri vsakem naslednjem
koraku lahko dalje razvijamo sistem kodiranja in tako ¢im bolj
natan¢no sistemiziramo material. Med tem procesom se vrsi izbor
delov materiala, ki ga bomo uporabljali kot navedbe v porocilu.

Razlaga mora vkljucevati oceno pomena preucevanih tem (na
osnovi pogostosti, trajanja in vneme v razpravi), njihove relativne
pomembnosti za posamezne socio-demografske podskupine,
opazovanje obravnavanih tem s strani udeleZzencev in druge
smiselne vidike druzbenega staliS§¢a o obravnavani problematiki,
vkljucujo¢ tudi medskupinsko primerjalno analizo, tj. dolocanje
diferencialnega pomena za posamezne specificne stratume vzorca.
Dodatni analiti¢no-interpretativni postopki so predvsem analiticna
indukcija (analiza deviantnih primerov), logicna (tj. smiselna)
analiza in dolocene oblike analize vsebine. Ti postopki zajemajo
oblikovanje zacetne eksploratorne ali interpretativne hipoteze, ki se
potem primerja s kvalitativnimi podatki ter ugotavlja, ali jih je mozno
ucinkovito uporabiti/vkljuciti. To ponovno pomeni predhodno
pojasnjevanje vseh ve¢pomenskosti, dilem in nepreciznosti. Analiza
vsebine se v razli¢nih oblikah uporablja za natan¢nejSo klasifikacijo
podatkov, v¢asih tudi z nekaterimi kvantitativnimi parametri.

V kon¢ni fazi, ki zajema pripravo porocila, se pregledujejo in
povzemajo vsa opazanja ter ugotovljene zakonitosti in vzorci,
ki so nastali med izvedbo intervjuja ter analizo in interpretacijo
rezultatov. Podatke je treba prikazati povzeto, vendar tako slikovito,
kot to dopusca sama tema. Poleg pisnega porocila se vcasih
uporabijo tudi skrajSane oblike, ustnih ali elektronskih zapisov kot
tudi preliminarno ali biltensko porocilo, ki po pravilu vsebujejo
samo najpomembnejSe elemente raziskovanja (razSirjeni povzetek
raziskave). Resna porocila akademskih raziskav morajo vsebovati
podroben opis lastnosti udeleZzencev in izvedene postopke njithovega
izbora kot tudi vse pomembne podatke o ciljih raziskovanja, Stevilu
in trajanju razprav v skupinah, prostoru in Casu izvedbe razprav,
oceni kakovosti pridobljenih podatkov, na¢inu kontrole veljavnosti
in zanesljivosti dobljenih podatkov ter nacinu izvedene analize
(Puri¢ in Popovi¢ Citi¢, 2009).
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Eti¢ni problemi izvedbe usmerjenega
skupinskega intervjuja pri otrocih in mladih

Eti¢ni problemi usmerjenega skupinskega intervjuja so na splosno
podobni tezavam, ki se pojavljajo pri izvajanju drugih kvalitativnih
metod raziskovanja. Vendar je tu treba paziti $e na nekatere vidike
usmerjenih skupinskih postopkov, pri katerih se te probleme lahko
resi. Raziskovalci (Hill, 1998; Hennessy in Heary, 2005) opozarjajo
na dva taksna vidika: prvi¢, udelezenci delijo svoje izkuSnje ne le z
raziskovalcem, ampak tudi s celo skupino, intenzivnost razprave pa
je vcasih za udelezence lahko tudi stresna.

Sodelujoci v razpravi svoja mnenja izrazajo javno, v prisotnosti
preostalih udeleZzencev razprave. To je Se posebej lahko
problemati¢no v primerih raziskovanja obcutljivih tem. Pri taki
vrsti raziskave se pogosto zgodi, da vprasani, vzneseni z impulzom
skupine, ki jih poslusa in socustvuje z njimi, razkrivajo tudi nekatere
zelo osebne izkusnje. IzkuSen raziskovalec mora sprejeti odlocitev
o tem, kako resiti ta problem. Ena od moznost je, da se udeleZzenca
med poroCanjem o povsem zasebnih podatkih iz svojega zivljenja
vljudno ter obzirno prekine (Day, Carey in Surgenor, 2006). Ce
bi takSna prekinitev povzrocila motnjo skupinske dinamike, pa je
sodelujo¢im v razpravi, ki so v svojih izjavah podajali tudi zasebne
podatke, po koncu razprave treba dodatno zagotoviti, da se bodo
prepisi z njihovimi razpravami uporabljali samo v raziskovalne
namene konkretne raziskave in da pri tem njihova identiteta ne bo
razkrita (Puri¢, 2007).

Treba je omeniti tudi mozZnost naknadne zaskrbljenosti
posameznikov zaradi tega, kar so, vzneseni zaradi okolja skupinske
razprave, povedali o sebi. Ta problem je Se posebej zapleten, ko se
udelezenci med seboj poznajo, in Se posebej, ko gre za raziskavo
obcutljive teme. Morgan (1998) predlaga niz predlogov o tem, kako
raziskovalec uspeSno res$i situacije, ko med razpravo udelezenci
reagirajo stresno. Najpomembneje je, da se jih nenehno opominja,
da je sodelovanje v razpravi prostovoljno, da se jim dovoli, da
odidejo, ¢e obcutijo potrebo po tem, ali jih zaprosite, da zacasno
prekinete razpravo in naredite odmor. NajpogostejSa negativna
posledica odprtega sodelovanja v razpravi je pojav obcutka lastne
Sibkosti in nemoci pri udeleZzencih. Pojav tovrstne situacije je
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pogostejsi pri posameznikih in v tistih raziskavah, ki se nanasajo na
podrocje razpravljanja o osebnih problemih.

Vsi ti problemi se v primeru razgovorov z otroki in mladimi
lahko okrepijo. Pri tem opozarjamo, da mednarodni raziskovalni
standardi doloc¢ajo, da morajo raziskovalci zaprositi za dovoljenje
starSe, da njihovi otroci lahko sodelujejo v razpravi. Za ta namen
je najbolje starSem poslati pismo. Treba je navesti vse elemente, na
podlagi katerih se star$i lahko odlocijo glede sodelovanja svojega
otroka v raziskavi. Na koncu pisma se starSem ponudi prostor
za njihov podpis, ¢e soglasajo s sodelovanjem svojega otroka v
raziskavi. Vendar pa sodelovanje otrok v razpravi ne bi smelo
temeljiti zgolj na formalnem sporazumu med raziskovalci in starsi.
Raziskovalci morajo biti dovzetni in upostevati otrokovo zeljo o
tem, ali bo sodeloval v raziskavi, ter spostovati njegovo odklonitev
sodelovanja. Posebej problemati¢ne so situacije, v katerih otroci
kljub svoji osebni Zelji sodelovati v raziskavi ne dobijo dovoljenja
starSev. Ce je vecCina prijateljev dobila dovoljenje starSev za
sodelovanje v raziskavi, se otroci, katerih starsi tega niso dovolili,
lahko pocutijo osramoceni in verjamejo, da so izkljuceni iz necesa,
kar je pomembno ali zabavno.

Otroci so bolj kot odrasli nagnjeni k temu, da drugim govorijo
o tem, kar so sliSali med razpravo, kar lahko prizadene nekatere
udelezence. Zato mora moderator na zacetku pojasniti pravila, ki bi
jih vsi udeleZenci morali upostevati tudi po koncu raziskave (Puri¢,
2007). Hill (1998) predlaga, da se otrokom ze v uvodni predstav1tv1
pove, da o svoji izkusnji v razpravi drugim lahko govorijo le na
sploSno, brez odkrivanja podrobnosti o tem, kaj so povedali drugi
udelezenci. Od raziskovalca se zahteva posebna pozornost, ko je
predmet razprave obcutljive narave (locitev starSev, spolno vedenje,
izkusnja nasilja itd.). Smith (1995) svetuje, da moderator pozorno
spremlja mozen pojav stresa pri udelezencih in je pripravljen na to,
da pravocasno posreduje, prav tako pa priporoca prisotnost osebe
s strokovnimi izku$njami, ki bi lahko nudila strokovni nazor 'ravni
udobja' udelezencev v Casu razprave.

Vsi akterji, vkljueni v proces nacrtovanja in realizacije
raziskave, ki vkljucuje uporabo te metode, se morajo zavedati
moznih negativnih posledic sodelovanja v razpravi in morajo biti
pripravljeni na to, da se otroke za$¢iti v najvec¢ji mozni meri.
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Sklep

Hiter porast uporabe usmerjenega skupinskega intervjuja v
preteklem desetletju prica o tem, da so raziskovalci spoznali velike
moznosti, ki jih ta metoda nudi pri pedagoskih raziskavah otrok in
mladih. Uporabniki te metode navajajo Stevilne prednosti, ki jih
ima usmerjeni skupinski intervju v primerjavi z drugimi metodami.
Razprave z otroki se organizirajo v varnem vrstniSkem okolju, ki
jim je blizu in jih spominja na njihovo obi¢ajno druZenje. V situaciji
svobodnega pogovora med udelezenci se vzpostavlja optimalno
ravnovesje moci otrok, ki so vkljuceni v raziskavo, v odnosu do
raziskovalcev kot odraslih oseb, kar je drugace pri individualnih
intervjujih lahko problemati¢no. Prilagodljiva narava skupinske
razprave otrokom omogoca spontanost, veliko vecjo stopnjo
odprtosti in veliko manjsi pritisk nad udeleZenci s tem, da jim ni
treba odgovoriti prav na vsako postavljeno vprasanje. Usmerjene
skupinske intervjuje je prav tako mozno zelo u¢inkovito kombinirati
z drugimi raziskovalnimi metodami ter jih uporabljati za razli¢ne
raziskovalne pristope in cilje.

Ta raziskovalna metoda ima tudi omejitve. Prvi¢, ni je
mogocCe uporabiti v raziskavah, ki sledijo tradicionalnemu
eksperimentalnemu modelu in je njihov cilj testiranje hipotez, prav
tako jih ni mogoce uporabiti v raziskavah, kjer se zahtevajo rezultati,
ki jih je mozno posplositi na SirSo populacijo. Ko nacrtujemo
usmerjene skupinske intervjuje z otroki in mladimi, se moramo
tudi zavedati Stevilnih omejitev pri zbiranju kvalitativnih podatkov,
¢e imajo posamezni udelezenci socialni problem, dusevno motnjo
ali kakSno drugo obliko motnje vedenja. Mnogo vrst osebnosti ter
posebnih socialnih profilov otrok in mladih se Stete za neprimerne za
takSen nacin raziskovanja. Morebitno intenzivnejse neprilagodljivo
vedenje taksnih otrok lahko ogrozi delo celotne skupine. Kar zadeva
izbor udelezencev, bi bilo ta problem treba reSevati z izkuSenim
vodenjem razprave s pomocjo izkuSenih moderatorjev.

Dobro organiziran in pravilno voden usmerjeni skupinski intervju
otrok in mladih nudi velike moZnosti za pridobitev vpogleda v
Siroko polje otroSkega zaznavanja, staliS¢ in izkuSenj na Stevilnih
podro¢jih. V okolju dobro vodene razprave otroci razpravljajo o
svojih stalis¢ih ter v odnosu do moderatorja in drugih udeleZzencev
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dovoljujejo in zahtevajo pojasnila, utemeljitve, se z drugimi
StI‘anaJO ali ne, jih podplraJO ali pa jim nasprotujejo. Interaktivni
nacin za obhkovanje spreminjanje in podaJanJe odgovorov v obliki
dinami¢ne skupinske interakcije te izjave spremeni v dragocene
podatke o avtenti¢nih otroskih pogledih na svet, ki jih je drugace
tezko dobiti.
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