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POVZETEK

V zadnjem casu se v strokovni javnosti vedno pogosteje poja-
vljajo zahteve po uvedbi obveznega cepljenja proti virusu SARS-
-CoV-2, ki ga bi bilo mogoce uvesti tudi brez spremembe veljav-
nega Zakona o nalezljivih boleznih (v nadaljevanju ZNB). ZNB
omogoca, da se obvezno cepljenje zoper novo nalezljivo bole-
zen uvede na predlog Nacionalnega instituta za javno zdravje (v
nadaljevanju NIJZ) ministru za zdravje, tako da slednji dopolni
letni program cepljenja in zascite z zdravili (v nadaljevanju Pro-
gram). Kljub temu epidemiologi NIJZ obveznemu cepljenju na-
sprotujejo, saj menijo, da bo ,poskus uvedbe obveznega ceplje-
nja proti covid-19 lahko povzrocil neugoden druzbeni odziv in
odklonilen odnos do vseh cepljenj in drugih javno zdravstvenih
ukrepov* ter ker ,ni izdelan implementacijski nacrt, ki bi njego-
vo izvedbo omogocil“. Zdi se torej, da razlog za odlasanje s pre-
dlogom za uvedbo obveznega cepljenja ne tic¢i v strokovni neu-
¢inkovitosti ukrepa, temvec¢ v druzbeni neucinkovitosti ukrepa.
Zato je namen tega ¢lanka raziskati, ali je obstojeca pravna podla-
ga za izvedbo obveznega cepljenja v boju z epidemijo COVID-19
res neucinkovita ter ali obstajajo $e kaksni drugi mehanizmi in
institucije, ki bi bili v slovenski druzbi lahko bolj uc¢inkoviti pri
obvladovanju epidemije COVID-19 kot obstojeca ureditev. Na-
men ¢lanka je kon¢no predlagati alternativne resitve, ki jih lahko
uporabi gospodarstvo, ¢e NIJZ predloga za uvedbo obveznega
cepljenja ne poda.

“doktorica pravnih znanosti, drzavna sekretarka v Kabinetu predsednika vlade, docentka na Evrop-
ski pravni fakulteti Nove univerze. StaliS¢a avtorice niso nujno stalis¢a institucije, v kateri je avtorica
zaposlena. Projekt ,Holisti¢ni pristop k spostovanju ¢lovekovih pravic v gospodarstvu: normativna
reforma slovenskega in mednarodnega pravnega reda (5t. JP-1790)“ je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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Increasing the vaccination of the population
through the commitment to business and
human rights

ABSTRACT

Recently, the healthcare professionals in Slovenia increasin-
gly demand for the introduction of compulsory vaccination
against the SARS-CoV-2 virus. Pursuant to the current legislative
framework, the legislator could introduce compulsory vaccina-
tion without changing the law. According to the valid Infectio-
us Diseases Act compulsory vaccination against an unknown
infectious disease can be introduced by changing the annual
Program on vaccination and drug protection on the proposal
of the National Institute of Public Health (hereinafter NIPH) to
the Minister of health. However, epidemiologists at the NIPH
oppose compulsory vaccination because, in their view, an at-
tempt to introduce compulsory vaccination against COVID-19
could lead to an unfavourable societal response and a negative
attitude towards all vaccinations and other public health measu-
res. Additionally, they maintain that the government has not yet
developed any implementation plan for compulsory vaccinati-
on. According to the stated reasons, it appears that the failure to
propose a compulsory vaccination measure is not due to pro-
fessional ineffectiveness, but to the societal ineffectiveness of
the measure. Therefore, the purpose of this article is to investi-
gate whether the existing legal basis for mandatory vaccination
allows for an effective implementation. In addition, the purpo-
se of this article is to investigate, whether in Slovenia there are
other mechanisms and institutions that could be more effective
in controlling the COVID-19 epidemic than the existing legisla-
tive framework.
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1. Uvod

Kot je razbrati iz javno dostopnih novic, naj epidemiologi NIJZ
obveznega cepljenja ne bi podpirali iz dveh razlogov. Po eni stra-
ni menijo, da ,so neodvisna strokovna institucija, ki sprejema
strokovne odlocitve, in ne politicnih“. Po drugi strani menijo, da
za obvezno cepljenje ,ni izdelan implementacijski nacrt, ki bi nje-
govo izvedbo omogocil”, pri cemer izpostavljajo pravno podlago,
administrativne postopke, ukrepanje ob odklonitvi cepljenja in
prepovedi.! Ker je vsebina navedenih zakonskih ukrepov stvar
politi¢nih odlocitev, se zato zastavlja vprasanje, kako lahko glavni
argument za neodvisno strokovno odlocitev temelji prav na dvo-
mu v uspesnost politi¢ne in pravne implementacije njihove stro-
kovne odlocitve. Ni namrec¢ obicajno, da se neodvisne strokovne
institucije ozirajo predvsem na zmoznost politicne in pravne iz-
vedbe njihovih strokovnih odlocitev v praksi, ki lahko v skrajnem
primeru zasenci medicinsko uc¢inkovitost teh ukrepov. V skladu s
pricakovanji demokrati¢cne druzbe bi moc stroke namrec¢ morala
temeljiti zlasti na sposobnosti strokovnjakov s podrodja javnega
zdravja sprejeti odgovornost presoje, kdaj je zagotovitev zdravija
celotne populacije pomembnejsa vrednota od bolnikove pravice
odlocati o samem sebi. Neodvisno tehtanje teh dveh vrednost po
presoji Ustavnega sodis¢a namre¢ pomeni temelj zakonodajalce-
ve odlocitve, kdaj cepljenje dolociti za obvezno in kdaj ne.?

2. Obstojeca pravna podlaga za izvedbo
obveznega cepljenja

Upostevajo¢ argument epidemiologov NIJZ, da za obvezno
cepljenje ni izdelan izvedbeni nacrt, je najprej predstavljena ob-
stojeca ureditev izvajanja ukrepa obveznega cepljenja v Zakonu o
nalezljivih boleznih (v nadaljevanju ZNB).?

!Gorenc, 2021, e-vir.
2Glej USRS Odloc¢ba U-1-127/01, 12. 2. 2004, 15. tocka.
37ZNB.
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ZNB doloc¢a obvezno cepljenje proti boleznim, ki so izrecno
nastete v prvem odstavku 22. ¢lena. Dopusca tudi obvezno ceplje-
nje proti nalezljivim boleznim, ki jih zakon izrecno ne omenja, ¢e
obstajajo doloc¢eni epidemioloski razlogi in ¢e tako doloca letni
Program. Program doloc¢i minister za zdravje na predlog NIJZ in
na podlagi mnenja Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Ce se oseba ne strinja z obveznim cepljenjem ZNB v ¢lenih od
22.a do 22.¢ doloca postopek opustitve cepljenja, ki se ga lahko
taka oseba posluzi. O predlogu za opustitev cepljenja odloc¢i mi-
nistrstvo za zdravije. Ministrstvo izda odlo¢bo na podlagi strokov-
nega mnenja triclanske komisije za cepljenje, ki jo imenuje mini-
ster za zdravje. Ce je predlog za opustitev cepljenja zavrnjen, je
oseba dolzna poskrbeti za cepljenje. Ce oseba tega ne stori, poda
izvajalec zdravstvene dejavnosti prijavo Zdravstvenemu inSpek-
toratu Republike Slovenije (v nadaljevanju Inspektorat), ki izvede
inspekcijski postopek. Skladno z 8. tocko 47. ¢lena ZNB pa je In-
Spektorat poleg izrecno predpisanih splosnih ali posebnih ukre-
pov pri izvajanju nadzorstva nad preprecevanjem in obvladova-
njem nalezljivih bolezni pristojen odrediti tudi druge predpisane
splosne ali posebne ukrepe.®

V skladu z Zakonom o zdravstveni inSpekciji (v nadaljevanju
27drl)° je zdravstveni inSpektor pristojen, da odredi predpisane
zdravstvene, protiepidemijske in druge ukrepe za preprecevanje
in obvladovanje nalezljivih bolezni.” Zoper odloc¢bo zdravstvene-
ga in$pektorja je dovoljena pritozba na ministrstvo za zdravje v
osmih dneh od dneva vrocitve odloc¢be.® Pritozba zoper odloc¢bo
zadrzi izvrSitev odrejenih ukrepov, razen, ¢e gre za nujne ukrepe,
s katerim se odvrne neposredna nevarnost za zdravje ljudi. V od-
lo¢bi mora biti v takem primeru navedeno, da pritozba ne odlozi
izvrsitve odrejenih ukrepov.’

Ce ZZdrl ne doloc¢a drugace, se za inSpektorja ter za izvrievanje
insSpekcijskega nadzora uporabljajo dolocbe Zakona o splosnem
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)."> V inSpekcijskem po-
stopku tako lahko zdravstveni inSpektor izda sklep o dovolitvi izvrs-

“Glej prav tam, 25. ¢len.

> Glej prav tam, 47. clen .

077drl.

7Glej prav tam, 15. ¢len, 1. odstavek, 12. tocka.
8Prav tam, 19. ¢len, 1. odstavek.

9 Prav tam, 2. odstavek.

10 ZUP.
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be. Ce oseba ne ravna prostovoljno v skladu s sklepom o izvrsbi, se
na podlagi dovoli izvrsba s prisilitvijo tako, da se osebi zagrozi z de-
narno kaznijo in odredi nov rok za izvrsitev cepljenja.'! Ce se izvrsba
za nedenarno obveznost sploh ne more opraviti ali ne more pravo-
¢asno opraviti na navedeni nacin, se lahko opravi glede na naravo
obveznosti tudi z neposredno fizi¢no prisilitvijo, ¢e ni v predpisih
drugace doloc¢eno.'? Ce se posameznik ne ravna po izvrsljivi odloc¢-
bi zdravstvenega inSpektorja, ZZdrl predpisuje globe v razponu od
500.000 SIT (to je 2.086 EUR) do 1,500.000 SIT (to je 6.258 EUR)."

Iz ZNB ter pripadajoce sodne prakse tako izhaja, da se ukrep
obveznega cepljenja izvaja Ze vrsto let. Ugotovimo torej lahko, da
v obstojeci ureditvi obstajajo ustaljeni mehanizmi, s katerimi je
mogoce udejanjiti obveznost cepljenja. Kljub temu pa se zasta-
vlja vprasanje, ali so ti mehanizmi pri epidemiji COVID-19 zadosti
ucinkoviti, da bi v dovolj kratkem ¢asu dejansko bistveno pripo-
mogli k precepljenosti prebivalstva.

3. Obstojeca pravna podlaga za zagotavljanje
varnosti in zdravja delavcev pri delu

Poleg ZNB v slovenskem pravnem redu obstajajo tudi druge
pravne podlage, s katero bi lahko povecali precepljenost prebi-
valstva, in sicer Zakon o varnosti in zdraviju pri delu (v nadaljeva-
nju ZVZD-1).1* V skladu s prvim odstavkom 5. ¢lena ZVZD-1 mora
delodajalec zagotoviti varnost in zdravje delavcev pri delu. V ta
namen mora izvajati ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in
zdravja delavcev ter drugih oseb, ki so navzoce v delovnem proce-
su, vklju¢no s preprecevanjem, odpravljanjem in obvladovanjem
nevarnosti pri delu, obves¢anjem in usposabljanjem delavcev, z
ustrezno organiziranostjo in potrebnimi materialnimi sredstvi.

Ce je delodajalec Republika Slovenija, pravice delodajalca, ki
so povezane z organizacijskimi, kadrovskimi in drugimi ukrepi
za delo vlade in ministrstev izvaja Vlada Republike Slovenije (v
nadaljevanju vlada). Vlada to izvaja namesto predstojnika vsakega
posameznega drzavnega organa, ki je sicer na splo$no pristojen
za izvrSevanje pravic in dolznosti delodajalca,’® na podlagi Zako-

1 Glej prav tam, 298. ¢len.

12Glej prav tam, 299. ¢len.

B Glej 2Zdr1, 22. ¢len.

WZNZD-1.

5Glej ZJU, 3. ¢len, 3. odstavek in 4. ¢len, 1. odstavek, ZVRS, 5. ¢len, 1. odstavek.
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na o javnih usluzbencih (v nadaljevanju ZJU)'® in Zakona o Vladi
Republike Slovenije (v nadaljevanju ZVRS)."”

Na tej podlagi ter na podlagi tretje alineje prvega odstavka
32. ¢lena in prvega odstavka 39. ¢lena ter za izvrSevanja prvega
odstavka 9. ¢lena in drugega odstavka 31. ¢lena ZNB je vlada z
Odlokom o spremembah in dopolnitvah Odloka o nacinu izpol-
njevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev
Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2 (v nadaljevanju Odlok)'®
dolocila, da morajo zaposleni v organih drzavne uprave za opra-
vljanje nalog na delovnhem mestu, v prostorih delodajalca ali v
prostorih drugega organa drzavne uprave, izpolnjevati pogoj pre-
bolevnosti ali cepljenja (v nadaljevanju pogoj PC).

Vendar pa je Ustavno sodisc¢e s sklepom st. U-1-210/21 z dne
30. 9. 2021 izvrSevanje 10.a ¢lena Odloka do konc¢ne odlocitve
Ustavnega sodisca zadrzalo. V odlocbi st. U-I-210/21 z dne 29. 11.
2021 je nato presodilo, da je izpodbijani 10.a ¢len Odloka pome-
nil delovnopravni pogoj za opravljanje dela v drzavni upravi, ki je
zahteval izpolnjevanje pogoja PC, sicer je lahko predstojnik orga-
na ukrepal v skladu s predpisi, ki urejajo delovna razmerja. Ker ni
bilo mogoce Steti, da je pogoj prebolevnosti predmet svobodne
izbire posameznika, je Ustavno sodisce presodilo, da je Slo za po-
lozaj, ki je bil v bistvenem primerljiv s polozaji, ko je cepljenje
doloc¢eno kot delovnopravni pogoj za opravljanje razli¢nih vrst
del oziroma poklicev.

Ustavno sodisce je v odlocilo, da je bil je bil 10.a ¢len Odloka
v neskladju z Ustavo, ker prvi odstavek 5. ¢lena ZVZD-1 v zvezi s
prvim odstavkom 5. ¢lena ZVRS ne pomenita podlage za izpodbi-
jani ukrep obveznega cepljenja.'’” Iz obrazlozitve odlo¢be Ustav-
nega sodisce je moc¢ razumeti, da naj bi doloc¢ba ZVRS le na splo-
$ni ravni opredeljevala pristojnosti Vlade v zvezi z organizacijo
dela v drzavni upravi, medtem ko se dolo¢ba ZVZD-1 nanasa na
sprejemanje internih ukrepov delodajalcev, ki so vezani na vrsto
in naravo posamezne dejavnosti ter so v skladu z izjavo o varno-
sti posameznega delodajalca. Pri tem Ustavno sodis¢e navedenih
dveh zakonskih dolo¢b ni povezalo z zgoraj navedeno doloc¢bo
ZJU, ki vladi izrecno omogoca, da namesto predstojnikov izvaja

5 7JU.

7ZVRS.

8 Odlok o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja, 14. 9. 2021.
USRS Odlo¢ba U-1-210/21, 22. tocka.
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doloc¢ene pravice delodajalca v razmerju do javnih usluzbencev,
ki sklenejo delovno razmerje z osebo javnega prava.

Vpra$anje je, ¢e bi Ustavo sodisce odlocilo enako, ¢e bi uposte-
valo tudi navedeno dolo¢bo ZJU hkrati s splosno znanimi dejstvi
o visokem tveganju za izpostavljenost nalezljivi bolezni COVID-19
v vseh delovnih okoljih. V tem primeru bi namec interne akte po-
sameznih predstojnikov lahko nadomestila uredba vlade, ki je po
vilnikov posameznih drzavnih organov. Prav tako je bila uredba
vlade izdana na podlagi ocen posebej oblikovane posvetovalne
strokovne skupine za obvladovanje nalezljive bolezni COVID-19,
ki obsega bolj siroko in raznovrstno strokovno znanje kot mnenje
le enega strokovnjaka medicine dela, ki po ZVZD-1 sodeluje pri
sprejemanju internih pravilnikov posameznih drzavnih organov.
Zato bi se lahko Stelo, da je uredba zadostila zakonskim zahtevam
iz prvega odstavka 17. ¢lena ZVZD-1 po:

- identifikaciji nevarnosti okuzbe s COVID-19 na vseh delov-
nih mestih drzavnih organov,

- ugotovitvi, da so vsi delavci izpostavljeni tej nevarnosti,

- oceni, da je tveganje nastanka nalezljive bolezni COVID-19 in
resnost njenih posledic velika,

- odlocitvi, da to tveganje ni sprejemljivo in

- odlocitvi, da je obvezno cepljenje primeren ukrep za zmanj-
Sanje tega nesprejemljivega tveganja.

4. Mehanizmi upravljanja s tveganjem
okuzbe s COVID-19 pri posameznem
delodajalcu

Ker Ustavno sodisce ni prepoznalo uc¢inkovitejSe moznosti za ob-
vladovanje tveganja okuzbe z nalezljivo boleznijo COVID-19 prek
sprejema uredbe vlade, je v skladu z obstojeco ureditvijo v ZVZD-1
za ustrezno upravljanje s tveganjem okuzbe s COVID-19 Se vedno
dolzan poskrbeti vsak posamezni delodajalec. Delodajalci so na-
mre¢ dolzni pisno oceniti tveganja, katerim so delavci izpostavljeni
ali bi lahko bili izpostavljeni pri delu, po postopku, ki obsega zlasti:

- identifikacijo oziroma odkrivanje nevarnosti;

- ugotovitev, kdo od delavcev bi bil lahko izpostavljen identi-
ficiranim nevarnostim;
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- oceno tveganja, v kateri sta upostevana verjetnost nastanka
nezgod pri delu, poklicnih bolezni oziroma bolezni v zvezi z de-
lom in resnost njihovih posledic;

- odlocitev o tem, ali je tveganje sprejemljivo;

- odlocitev o uvedbi ukrepov za zmanjsanje nesprejemljivega
tveganja.*

Delodajalec mora po izvedenem ocenjevanju tveganja za var-
nost in zdravje pri delu izdelati in sprejeti izjavo o varnosti z oce-
no tveganja v pisni obliki, ki glede na vrsto in obseg dejavnosti
vsebuje zlasti:

- nacrt za izvedbo predpisanih zahtev in ukrepov;

- nacrt in postopke za izvedbo ukrepov v primerih neposre-
dne nevarnosti;

- opredelitev obveznosti in odgovornosti odgovornih oseb
delodajalca in delavcev za zagotavljanje varnosti in zdravja pri
delu.?!

Delodajalec mora izjavo o varnosti z oceno tveganja objaviti
na obic¢ajen nacin in jo v delu, ki se na njih nanasa, posredovati
delavcem vsakokrat, ko se spremeni in dopolni, prav tako pa tudi
novozaposlenim in vsem drugim navzoc¢im na delovnem mestu
ob zacetku dela.?? Delodajalec mora zagotavljati varnost in zdrav-
je pri delu v skladu z izjavo o varnosti z oceno tveganja zlasti tako,
da poveri opravljanje nalog varnosti pri delu strokovnemu delav-
cu, izvajanje zdravstvenih ukrepov pa izvajalcu medicine dela.?

Za razliko od vlade, ki se pri pripravi ukrepov za obvladovanje
epidemije opira na mnenje strokovne posvetovalne skupine, so
se delodajalci dolzni posvetovati z izvajalci medicine dela. V skla-
du s prvim odstavkom 33. ¢lena ZVZD-1 mora delodajalec zago-
toviti, da zdravstvene ukrepe v zvezi z varnostjo in zdraviem pri
delu izvaja izvajalec medicine dela, pri cemer med drugim sode-
luje pri izdelavi strokovnih podlag za izjavo o varnosti.?* Glede na
to, da se tveganje za okuzbo z nalezljivo boleznijo COVID-19 ne
razlikuje bistveno med posameznimi delodajalci, se zato zdi, da
opisani razdrobljeni in detajlni postopek, ki se praviloma upora-
blja pri drugih vrstah poklicnih bolezni in poskodbah, ne prispe-
va k uc¢inkovitemu obvladovanju epidemije COVID-19.

207ZVZD-1, 17. ¢len, 1. odstavek.

2 Prav tam, 1. odstavek.

22 Prav tam, 18. ¢len, 1. odstavek.

3 Prav tam, 19. ¢len, 1. alineja.

% Prav tam, 33. ¢len, 2. odstavek, 1. tocka.
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5. Mehanizmi nadzora nad izvajanjem pogoja
pc po ZVZD-1

Po ZVZD-1 notranji nadzor nad izvajanjem ukrepov za varnost
dela opravlja strokovni delavec pri delodajalcu.> Naceloma nad-
zor nad izvajanjem ZVZD-1, predpisov, izdanih na njegovi pod-
lagi, in drugih predpisov o varnosti in zdravju pri delu, ter nad
varnostnimi ukrepi, dolo¢enimi s splosnimi akti delodajalca in
kolektivnimi pogodbami, opravlja inspekcija dela.?® Delavci ali
njihovi predstavniki za varnost in zdravje pri delu lahko zahte-
vajo nadzor pristojne in$pekcije, kadar menijo, da delodajalec ni
zagotovil ustreznih varnostnih ukrepov.?”

Vendar pa delavcem obstojeci Zakon o inSpekcijskem nadzo-
ru (v nadaljevanju ZIN)* ne daje pravice, da zoper neaktivnost
inSpektorja vlozijo pravno sredstvo. V skladu z obstojeco ustav-
nosodno presojo namre¢ materialna ali moralna korist ne zado-
$¢a za priznanje statusa stranke oziroma stranskega interveni-
enta v inSpekcijskem postopku. V inspekcijskem postopku ima
polozaj stranke v postopku zavezanec, medtem ko vlagatelj po-
bude, prijave, sporocila ali druge vloge nima polozaja stranke.”
Po presoji Ustavnega sodisca je kot stranski udelezenec lahko
udelezen le pravni interesent - tisti, ki uveljavlja ali varuje kaksno
svojo pravno korist (interes). Tisti, ki zasleduje kakSno svojo ma-
terialno ali moralno korist, zaradi katere je zainteresiran, kako
se bo koncal upravni postopek v dolo¢eni upravni stvari, je lah-
ko le dejanski interesent, vendar pa ne more biti stranka v tem
upravnem postopku. Dejanski interesent lahko obvesti pristojni
upravni organ o okolis¢inah oziroma dejanskem stanju, na pod-
lagi katerega bi bilo po njegovem mnenju treba uvesti upravni
postopek po uradni dolznosti za varstvo javne - ne pa njegove
osebne, lastne - koristi. Na podlagi taksnih obvestil organ po-
stopka ni dolzan uvesti, mora pa taka obvestila upostevati in
vlagatelja na njegovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih. Ce za
uvedbo doloc¢enega upravnega postopka velja nacelo oficialno-
sti, potem za njegovo uvedbo ni potrebna Se posebna zahteva
stranke niti koga drugega. Morebitna taka vloga lahko le posre-

% Prav tam, 29. ¢len, 1. odstavek, 7. tocka.
20 Prav tam, 71. ¢len.

27 Prav tam, 48. ¢len, 2. odstavek.

28 7ZIN.

2 Prav tam, 24. ¢len, 4. odstavek.
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dno vpliva na organ, da uvede postopek. Ni pa ga dolzan uvesti
in ¢e ga ne uvede, vloznik nima nobenega pravnega sredstva, na
podlagi katerega bi lahko izsilil uvedbo konkretnega postopka
po uradni dolznosti.?

Odkar je potekel rok za implementacijo Direktive (EU)
2019/1937 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra
2019 o zasciti oseb, ki prijavijo krsitve prava Unije (v nadaljeva-
nju Direktiva)®! je vprasljivo, ¢e je navedena razlaga Ustavnega
sodisc¢a Se vedno popolnoma skladna z namenom Direktive, ki
z dolocitvijo skupnih minimalnih standardov za zagotavljanje vi-
soke ravni zascite prijaviteljev krsitev prava Unije Zeli izboljsati
izvrSevanje prava in politik Unije. Direktiva se med drugim na-
mrec¢ uporablja na podrodju javnega zdravja* in od drzav ¢lanic
zahteva, da zagotovijo, da pravni subjekti v zasebnem in javhem
sektorju vzpostavijo kanale in postopke za notranjo prijavo in za
nadaljnje ukrepanje.** Zastavlja se vprasanje, ali bodo vzpostavlje-
ni postopki za notranjo prijavo in nadaljnje ukrepanje ucinkoviti,
Ce pristojni organi hkrati niso zavezani uvesti nadaljnjega postop-
ka. Zato bi bilo smiselno razmisliti, ali bi bilo potrebno v Predlogu
zakona o zasciti prijaviteljev, ki je v ¢asu oddaje tega ¢lanka, Se v
javni obravnavi, drugace urediti dosedanje pravilo, da prijavite-
ljii naceloma nimajo polozaja stranskega udelezenca v in$pekcij-
skem postopku.** V tej zvezi bi bilo smiselno preuciti, ali bodo
prijavitelji prav z novim zakonom pridobili tudi pravni interes za
obravnavo prijave in posledi¢no status stranke v inspekcijskem
postopku, saj jim predlog zakona nudi tudi pravno $¢iti pred po-
vracilnimi ukrepi.

Po drugi strani pa Direktiva ne posega v zascito, ki je ze zago-
tovljena delavcem pri prijavi krsitev delovnega prava Unije. Zlasti
na podrocju varnosti in zdravja pri delu ¢len 11 Direktive Sveta
89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spod-
bujanje izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu® od drzav
¢lanic Ze zahteva, da se delavcev ali predstavnikov delavcev ne
sme postaviti v slabsi polozaj, ¢e od delodajalcev zahtevajo ali jim
predlagajo, da sprejmejo ustrezne ukrepe za zmanjsanje nevarno-

3 USRS Sklep Up-88/94, 31. 5. 1996.

31 Direktiva (EU) 2019/1937, str. 17-56.

32 Prav tam, 2(1)(a)(viii) ¢len.

3 Prav tam, 8(3) clen.

3 Glej Predlog zakona o zasciti prijaviteljev.
% Direktiva (EU) 2019/1937, str. 1-8.
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sti za delavce oziroma za odstranitev virov nevarnosti. Delavci in
njihovi predstavniki imajo na podlagi te direktive pravico, da pri
pristojnem nacionalnem organu sprozijo vprasanja, ¢e menijo, da
so sprejeti ukrepi in sredstva, ki jih uporablja delodajalec, neustre-
zni za zagotavljanje varnosti in zdravja.

6. Mehanizmi sankcioniranja
neizpolnjevanja pogoja pc po ZVZD-1

Po ZVZD-1 sta za neizpolnjevanje zakonskih dolznosti, poveza-
nih z varnostjo in zdravjem pri delu, tako delodajalec kot delavec
lahko kaznovana z globo. Delodajalec je lahko kaznovan z globo
v razponu od 2.000 do 40.000 evrov, delavec pa z globo v razponu
od 100 do 4.000 evrov. V primeru izvajanja ukrepov za obvlado-
vanje tveganj z okuzbo COVID-19 bi bil z globo na primer lahko
kaznovan delavec, ki takoj ne bi obvestil delodajalca ali delavcev,
ki so v izjavi o varnosti z oceno tveganja zadolzeni za varnost in
zdravje pri delu o vsaki pomanijkljivosti, skodljivosti, okvari ali o
drugem pojavu, ki bi pri delu lahko ogrozil njegovo zdravje in
varnost ali zdravje in varnost drugih oseb* ali ki ne bi sodeloval z
delodajalcem in delavci, ki so v izjavi o varnosti z oceno tveganja
zadolzeni za varnost in zdravje pri delu, dokler se ne vzpostavijo
varno delovno okolje in delovne razmere ter ne izvedejo ukrepi
insSpekcije za delo.”’

Zastavlja se vprasanje, ali bi Ustavno sodis¢e navedeno doloc¢-
bo spoznalo za dovolj konkretno, da bi pod ,sodelovanje delavca
z delodajalcem in strokovnim delavcem do vzpostavitve varnega
delovnega okolja“ subsumiralo tudi ukrep obveznega cepljenja.
V obstojeci zakonodaji razen ZNB noben drug zakon ne daje bolj
specificne pravne podlage, da bi bil delavec lahko sankcioniran
zaradi tega, ker se ne bi zelel cepiti proti COVID-19. Dolznost de-
lavca iz prvega odstavka 12. ¢lena ZVZD-1, da mora spostovati in
izvajati ukrepe za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu, namrec
ZVZD-1 ne sankcionira. Zato bi bilo smiselno razmisliti o mozno-
sti, da bi delodajalci delavce zavezali ravnati skladno z ukrepi za
obvladovanje epidemije COVID-19 s svojimi eti¢cnimi kodeksi, v
katerem bi bila lahko navedena tudi obveznost zagotavljati varno

3 ZVZD-1, 50. ¢len, 3. alineja.
% Prav tam, 4. alineja.
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delovno okolje s pomocjo obveznega cepljenja. Zoper delavca,
ki bi se s tako dopolnjenim eti¢nim kodeksom strinjal, vendar ne
bi izpolnjeval teh obveznosti, bi delodajalec lahko uporabil tudi
ustrezne delovnopravne sankcije.

Pri tem bi se posamezni delodajalci ali zdruzenja delodajalcev
lahko posluzili mehanizmov, ki jih omogoc¢a Nacionalni akcijski
nacrt za spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodarstvu’® ki ga je
Vlada Republike Slovenije sprejela novembra 2018. Namen Naci-
onalnega akcijskega nacrta je bil zagotoviti uresni¢evanje Smer-
nic OZN za spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodarstvu (ang.
Guiding Principles on business and human rights) (v nadaljeva-
nju Smernice OZN)* in pripomoci k zagotavljanju spostovanja
clovekovih pravic v gospodarskih dejavnostih v celotni vredno-
stni verigi ter dodatno razvijati sodelovanje med drzavo, podjetji
in gospodarskimi zdruzenji, sindikati, nevladnimi organizacijami
in drugimi delezniki.*

Smernice OZN temeljijo na treh stebrih, in sicer na odgovor-
nosti drzave za vzpostavitev ustreznega pravnega okvira, odgo-
vornosti gospodarskih druzb za spostovanje ¢lovekovih pravic in
odgovornosti drzave, da sankcionira krsitve. Priloga Nacionalne-
ga akcijskega nacrta so Smernice za izvajanje skrbnega pregleda
clovekovih pravic v gospodarstvu. Priloga skrbni pregled ¢love-
kovih pravic opredeljuje kot proces, ki ga izvedejo gospodarski
subjekti za prepoznavanje, preprecevanje in ublazitev negativnih
vplivov na ¢lovekove pravice ter poroc¢anje o nacinih za zmanjsa-
nje takih vplivov.*

Po podatkih Ministrstva za zunanje zadeve je trenutno osem-
najst slovenskih podjetij pristopilo k Zavezi k spoStovanju ¢love-
kovih pravic pri poslovanju.*? Zaveza temelji na sedmih splosnih
tockah, ki se nanasajo na vse vrste ¢lovekovih pravic. S prvo tocko
se podjetje zaveze, da bo spostovanje ¢lovekovih pravic umestilo
med vrednote oziroma temeljna nacela podjetja, v eti¢ni kodeks
in druge ustrezne interne dokumente, ki bodo zagotavljali iden-
tifikacijo in njihovo operativno izvajanje v vseh poslovnih proce-
sih. Z drugo tocko se podjetje zaveze, da bo imenovalo skrbnika
za Clovekove pravice, ki bo spremljal in nadzoroval spostovanje

¥ Nacionalni akcijski nacrt za spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodarstvu, 2018.
¥ Smernice za spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodarstvu 2011.

“ Dosegljivo na https://www.gov.si/teme/clovekove-pravice-v-gospodarstvuy/.
“Prav tam.

“Prav tam.
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¢lovekovih pravic, organiziral izobrazevanja in vzpostavil meha-
nizem za obravnavanje krsitev. Prav tako se zaveze, da bo poleg
skrbnika o vsebinah s tega podrocja ustrezno izobrazilo tudi vod-
je in odgovorne osebe ter skrbniku zagotovilo pogoje za izvajanje
rednih izobrazevanj za vse zaposlene, ki bodo vklju¢evala konkre-
tne okolis¢ine in tveganja. S tretjo tocko se podjetje zaveze, da bo
za identifikacijo klju¢nih dejavnikov tveganja za krsitve cloveko-
vih pravic izvedlo skrbni pregled, ki ga bo opravilo ob uposteva-
nju vseh poslovnih procesov ter ga vkljucilo v sistem upravljanja
s tveganji ter v skladu z ugotovitvami vzpostavilo mehanizem za
odzivanje na nepravilnosti in mehanizem za omilitev posledic ne-
spostovanja ¢lovekovih pravic. S ¢etrto tocko se podjetje zaveze,
da bo redno spremljalo spostovanje ¢lovekovih pravic in o tem
porocalo vletnem ali trajnostnem porocilu. S peto tocko se podje-
tje zaveze, da bo o ¢lovekovih pravicah in poslovanju ozavescalo
in izobrazevalo zaposlene in druge deleznike ter vzpostavilo no-
tranji pritozbeni mehanizem, ki bo na voljo zaposlenim in drugim
deleznikom, o katerem bodo ustrezno obvesceni. S Sesto tocko se
podjetje zaveze, da bo spostovanje ¢lovekovih pravic spodbujalo
tudi pri poslovnih partnerjih. S sedmo tocko se podjetje zaveze,
da bo kot podpisnik zaveze dejavno iskalo skupne resitve in so-
delovalo s klju¢nimi delezniki v Zelji po napredku v spostovanju
clovekovih pravic pri poslovanju.*?

7. Zakljucek

V obstojeci situaciji je na podlagi ZNB predlog NIJZ edini na-
¢in za uvedbo obveznega cepljenja. Dokler NIJZ takega predloga
ne poda, bi se lahko posamezna podjetja ali gospodarska zdru-
Zenja, ki bi Zelela zaradi ohranitve delovnih mest in gospodarske
dejavnosti povecati precepljenost prebivalstva, lahko posluzila
mehanizmov, ki jih omogoc¢a Nacionalni akcijski nac¢rt za sposto-
vanje Clovekovih pravic v gospodarstvu. Konkretno bi podjetja
lahko podpisala posebno Zavezo za obvladovanje tveganj okuz-
be z nalezljivo boleznijo COVID-19, ki bi temeljila na Ze omenje-
nih obstojec¢ih sedmih splosnih zavezah. Ce bi se s temi zavezami
strinjali tudi zaposleni delavci, bi nespostovanje teh zavez lahko
imelo za posledico ustrezne delovnopravne ukrepe.

4 Prav tam.

21



DIGNITAS B Zdravstveno pravo

In sicer bi se za potrebe obvladovanja tveganja okuzbe s CO-
VID-19 podjetje pri vsaki izmed sedmih tock lahko posebej za cas
epidemije COVID-19 dodatno zavezalo, da:

(1) med najvisje vrednote sodi pravica do zdravega delovnega
okolja;

(2)bo skrbnik za ¢lovekove pravice izvajal posebna izobraze-
vanja o pomenu cepljenja in drugih zascitnih ukrepov proti CO-
VID-19;

(3)bo posebej izdelalo oceno tveganja za okuzbo s COVID-19;

(4)bo tedensko porocalo o napredku pri cepljenju proti CO-
VID-19;

(5)da bo o (ne)spostovanju ukrepov v boju proti COVID-19
vzpostavilo enotno kontaktno tocko, kjer bo omogoceno anoni-
mno sporocanje krsitev;

(6)da bo spostovanje ukrepov proti COVID-19 uvrstilo med
enega izmed kriterijev pri iskanju novih in sodelovanju z obstoje-
¢imi poslovnimi partner;ji

(7)da se bo v ¢asu epidemije COVID-19 to posebej izrazalo v
skupni podpori in promociji cepljenja proti COVID-19.
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