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UVODNIK : ODPIRANJE VELIKIH
USTANQV - STANJE IN SANJE

EDITORIAL: THE REALITY AND DREAMS BEHIND
THE OPENING DOORS OF BIG INSTITUTIONS

Spela Razpotnik, dr. soc. ped.
Pedagoska fakulteta v Ljubljani, Kardeljeva plos¢ad 16, 1000 Ljubljana
spela.razpotnik@pef.uni-lj.si

Jana Rapus Pavel, 4. soc. ped.
Pedagoska fakulteta v Ljubljani, Kardeljeva plos¢ad 16, 1000 Ljubljana

jana.rapus-pavel@pef.uni-lj.si

Pred vami je stevilka, ki postavlja socialno pedagogiko nekoliko bolj
v osr¢je procesov odpiranja velikih ustanov, posledi¢no pa v vizijo
njihovega zapiranja oz. vracanja obravnave duevnega zdravja iz
velikih ustanov v skupnost. Doslej je v tem procesu nasa stroka
sodelovala sporadi¢no in pri nekaterih vidikih, posebej pri vidiku
prenove vzgojnih zavodov (npr. Dekleva idr., 1993; Kranjéan, 2012).
Od tam naprej je bila bolj ali manj tiha podpornica na tem podro¢ju
mnogo aktivnej$e stroke, ki domuje na fakulteti za socialno delo,
torej socialnega dela (glej npr. Rafaeli¢, Ficko in Flaker, ta stevilka).

Vendarle pa so bile vsebine, povezane s kritiko velikih ustanov
in razvojem ter krepitvijo skupnostnih struktur ter oblik delovanja,
ves ¢as moéno prisotne v socialnopedagoski misli, pri pedagoskem
delu oz. pri formaciji bodo¢ih socialnih pedagoginj in pedagogov.
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Ti so vsebine obicajno vzeli zares, in tako se je na enem od
avtonomnih $tudijskih krozkov na pedagoski fakulteti (DFB ali
Diskusijsko-filmsko-bralni krozek) leta 2015 ob branju Hrastovskih
analov (1988) s prevodom Goffmanovih azilov, nagega klasi¢nega
¢tiva s podrod¢ja odpiranja ustanov, ki popisuje in analizira tudi
dogajanje na taboru v Hrastovcu leta 1987, porodila ideja, da bi bil
po 30 letih morda ¢as za ponovitev akcijskega tabora, katerega cilj
bi bil poskus doprinosa k raztapljanju simbolnih lo¢nic med veliko
ustanovo in njenim okoljem. To je bil vznik ideje, ki se je inkubirala
in razvijala celo leto 2016 ter doZivela vrhunec na poletnem taboru
septembra 2016 (ve¢ o vsebini in poteku tabora lahko preberete
v ¢lankih, npr. Bil¢i¢, Lo¢nigkar in Sovdat, ta stevilka). Od takrat
dalje je sledil proces evalvacije, analize doZivetega in oblikovanja
razmislekov, katerih veéji del predstavlja posebna $tevilka revije
Socialna pedagogika, ki je pred vami.

Skupina $tudentk, §tudentov ter nekaterih zaposlenih, vedi-
noma z oddelka za socialno pedagogiko ljubljanske pedagoske
fakultete, je formirala akcijsko raziskovalno skupino, ki je leto
dni posvetila snovanju tabora in vaji oz. preizku$nji raznolikih teo-
retskih paradigem, metod in pristopov na realnih zavodskih tleh.

Izbrali smo enega izmed slovenskih socialnovarstvenih
zavodov za odrasle, ki ga zaradi varovanja osebnih podatkov ude-
lezenih (predvsem stanovalk in stanovalcev) v tej reviji namenoma
ne omenjamo poimensko, s katerimi nas je Ze od prej druZilo nekaj
izku$enj in iz teh izhajajo¢ vera, da bo sodelovanje z njimi lahko
prineslo obojestranske koristi in posledi¢no vznik ¢esa novega.
Vstopili smo v proces snovanja in priprave akcijsko-raziskovalnih
ciljev. Naga ideja je bila, da bi sodelovanje zasnovali kar se da inte-
rakcijsko in da bi cilje ter vsebino sodelovanja ¢rpali iz ¢im pogo-
stejsih stikov s stanovalkami, stanovalci ter zaposlenimi v zavodu.

Zares smo izvedli kar nekaj vzajemnih obiskov, kjer smo se
uspeli kot obiskovalci postopoma potopiti v resni¢nost zavodskega
vsakdana in obenem deliti kos¢ek svojega vsakdana s sodelavci iz
zavoda. Obiskovanje in sre¢evanje nam je omogoc¢ilo medsebojno
spoznavanje, po drugi strani pa smo ¢lani in ¢lanice akcijske skupine
vodili svoj lo¢en proces snovanja, razmislekov ter preizkusanja
raznolikih zamisli glede procesa priprav ter tabora samega. Ena
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od zelja, ki pa se ni uresnicila v tolik$ni meri, kot je bil nag namen,
je bila preko tabora zavod in Zivljenje v njem kar se da preplesti z
neposredno okolico, v kateri se ta nahaja.

Ko smo poskusali pogledati na Zivljenje v zavodu kot na nekaj,
kar naj bi bilo Zivo prepleteno s svojo neposredno okolico, smo bili
pravzaprav delezni hladnega tusa. S strani skupnosti smo sicer
dobili nekaj za nas klju¢ne podpore (npr. s strani lokalnih taborni-
kov in $e nekaterih drugih civilnodruzbenih organizacij), po drugi
strani pa smo naleteli tudi na odzive, ki so se od ideje odpiranja
zavoda v skupnost aktivno ograjevali, ali zgolj odzive, ki sicer niso
bili aktivno odbojni, pa¢ pa zelo zgovorni v svoji nezainteresirano-
sti. Lahko bi rekli, da so prav slednji glasniki sodobnega izrazanja
predsodkov (glej Ule, 2005), ki ni kri¢avo, ampak je prikrito, tiho,
zavito v nezanimanje. In prav vplivati na tovrstno nezanimanje
javnosti za teme zaprtih, na obrobja odmaknjenih ustanov in vsa-
kodnevnega zivljenja ljudi, katerih edini dom so, je eden od klju¢nih
namenov nasega pisanja v tej $tevilki Socialne pedagogike.

V letu snovanja, sodelovanja in priprav smo kot skupina dozi-
veli najrazli¢nejse procese, u¢ne situacije in tudi pretrese. Teme, o
katerih smo brali in razmigljali v u¢ilnicah fakultet, so dobile ¢love-
gke obraze in tako postale resni¢ne, utelesene. Doziveli smo pomen
ugotovitev nekaterih kolegov, ki so podobne procese izkusali pred
nami (npr. brezkompromisnost glede pomena svobode, odsotno-
sti prisile in zapiranja). Srecali smo se z mnogimi omejitvami in
ovirami, ki pa jih (morda deloma tudi zaradi nasega idealizma in
delne slepote) prav vseh po vrsti ne gre pripisati posameznim sta-
novalcem, stanovalkam in morebitnim njihovim dusevnim stiskam
ali nezmoznostim, pa¢ pa so bile prav vse ovire po vrsti sistemske.
Ce smo torej v procesu spoznavanja institucije naleteli na stiske,
ovire ali zapreke, te niso bile vezane na posameznike, ampak na
znacilnosti sistema in njegovo inertnost (glej npr. ¢lanek Janeza
Kaca v tej stevilki), ki obstojece strukture vzdrzuje ter se lahko
zunanjemu opazovalcu ali opazovalki zdi samoumevna.

Cetudi je bil ¢as bivanja ob zavodu kratek, je format tabora
(s kljuénimi principi, ki smo jih v njem uresniéevali, kot so anti-

-avtoritarnost, skupno odlo¢anje, dogovori namesto pravil) vseeno
omogocil, da smo v nekatere od teh samoumevnosti vnesli nekaj
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karnevalskega nereda (glej npr. ¢lanek Lucije Klun v tej stevilki)
in jih rahlo zamajali. Nekatera pravila inertnega sistema smo celo
zavestno prekoradili, s ¢asovnim zamikom pa preseneceni ugotovili,
da so prekoracena pravila v o¢eh nekaterih zaposlenih pomenila
ravno pomemben doprinos tabora (npr. prevazali smo gibalno
ovirane stanovalce z lasnimi vozili, ¢etudi smo s tem prekréili pravila
ali vsaj priporodila s strani zavoda; za nazaj, ob evalvaciji, pa je
bilo videti, da so se prav te poti nekaterim od zaposlenih vtisnile
v spomin kot pomembni premiki oz. dosezki tabora). Ob tem je
potrebno povedati, da ve¢ omejitev nismo prekrsili, ampak smo
jih vzeli za dane. Pogosto smo se zavoljo zavezanosti miroljub-
nosti ter politiki malih korakov izognili direktni konfrontaciji z
vidiki delovanja ustanove, ki so se nam zdeli sporni, kar nam je
pravzaprav omogocal paralelni, deloma avtonomni prostor (tabor
je stal ob zavodu), ob tem pa smo se nekateri od nas prepoznali
v besedni zvezi umetnika Marka Breclja, ki je s koncertom prigel
gostovat na tabor in ki svoje umetnigke provokacije imenuje kar
»mehki terorizemc.

Tabor, ki smo ga Ziveli, je v prvi vrsti dajal prednost ustvarjanju
atmosfere domacnosti in skrbi za sobivanje, »druzinski atmosferi,
varnosti in socialnosti. V paralelnem prostoru in ¢asu smo ustvar-
jali »pristajali§¢a« in skupne prostore brez potrebe ustvarjanja »za
t. i. trg ali novega sebe« ter ob tem skupaj izkugali, kako se v tovr-
stnih pogojih ljudje lahko spreminjamo. Tabor je ustvarjal mesto
in priloZnosti, kjer je bilo mozno zaceti razmisljati o sebi v okolju
sprejemanja, nudil je moznost socialne blizine, izmenjave in ustvar-
jalnosti, brez obveznosti druZenja ali nujnosti proizvajanja necesa.
Tovrstna pozitivna izkudnja je razvidna iz sproti dokumentiranih
refleksij in evalvacije udeleZenih ter omenjena tudi v nekaterih
prispevkih avtorjev ter avtoric v tej reviji. Doziveli smo izkunjo,
da so stanovalci in stanovalke spregovorili o tem, kaj si resni¢no
zelijo v svojem vsakdanjem Zivljenju, a tak$ne aspiracije se lahko
zavrtijo samo kot »sanje«. Vsakdanji stiki in pogovori z ljudmi so
nase sodelovanje obarvali vizionarsko. Ljudje so spregovorili o
druzini, osebju, socialnih odnosih. V vsakdanjih pogovorih smo
jih ob odpiranju tem spodbujali, podpirali, krepili njihove upanje
in sanje, ob tem pa odkrivali vlogo in pomen takega vizionarskega
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sodelovanja. Izkusili smo, da tovrstno sodelovanje predstavlja velik
izziv tradicionalno prevladujo¢emu pristopu, ki pogosto zanemari
izkusnje, samoopredelitve, Zelje, izbire in lasten nadzor stanovalcev
in stanovalk nad svojim vsakdanjim Zivljenjem, kar tr¢i ob neupo-
$tevanje temeljnih ¢lovekovih pravic in zanemarja vidike sodelo-
vanja v skupnosti, samozagovornistva ter krepitev sposobnosti za
polnopravno in aktivno drzavljanstvo.

Nasa spoznanja ne nazadnje kaZejo, da lahko tudi tako zasno-
vana izku$nja odpiranja ustanov spodbudno doprinaga k zamet-
kom sprememb ali vsaj nekoliko meh¢a sicer sistemsko usidrane
in ustaljeno organizirane formalne strukture. Izkugnje, ki ostajajo
po taboru, pa omogocajo, da prizadevanja v smeri povezovanja,
odpiranja in nadaljnjega sodelovanja s stanovalci in stanovalkami
ostajajo Ziva in poganjajo procese povezovanja napre;j.

V ¢asu, ko ima stroka glede oskrbe na podrodju dusevnega
zdravja jasno razdelane smernice in obseZno znanje glede preo-
braZanja velikih ustanov v skupnostne oblike podpore (glej npr.
Zavir$ek idr., 2015; Flaker idr. 2015), je politi¢ni vidik deinstitucio-
nalizacije $e vedno izjemno fragmentiran in brez jasne enotne smeri.
Zavodom je nalozeno veliko tudi nezdruzljivih zahtev, ki naj bi jih
izpolnjevali, od ¢esar so nekatere naloge socialnovarstvene, druge
pa povsem azilske narave, v funkciji varovanja druzbe pred ¢leni, ki
naj bi bili names¢eni v »varovane oddelke« zavodov. Zal pa je poi-
menovanje teh oddelkov zavajajoce; njihov namen namre¢ ni toliko
varovanje ljudi, ki so v njih zaprti, kot je varovanje druzbe pred na
videz motecimi ¢leni. Varovani oddelki pa so le pokazatelj irsega,
represivno obarvanega druzbenega ozraja. Zunanje zahteve in
pritiski zato pogosto onemogocajo $e tako visoko strokovna pri-
zadevanja zaposlenih razli¢nih strok, ki na podro¢ju zavodov delu-
jejo. Razlog ve¢, da se tema odpre v Sir§em strokovnem krogu ter
8ir8i javnosti in da jo razli¢ni segmenti (tudi) socialnopedagoske
stroke prepoznajo kot klju¢no temo sedanjega ¢asa. V nasprotnem
primeru lahko mine $e 30 let do naslednjega tabora, ki bo vklju-
¢eval nove okrogle mize o dusevnem zdravju v skupnosti (kot jih
je vkljuceval tudi na$), na katerih se bo $e bolj kot na okrogli mizi
leta 2016 zdelo, da se humanisti¢ni diskurzi krepitve dostojanstva
ter svobode razvrednotenih druzbenih skupin in posameznikov
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drobijo v prah pod teZo diskurzov varovanja moralno neoporec¢ne
in mo¢ne vedine ter diskurzov oboleznjevanja tistih, ki se v sistem
intenzivnega iz¢rpavanja ¢loveskih virov za maksimiziranje profita
iz razli¢nih razlogov ne vklju¢ujejo.

Glede na pomen in obsezen doprinos, ki ga imajo akterke in
akterji s fakultete za socialno delo na polju deinstitucionalizacije,
je prviizmed ¢lankov (avtoric in avtorja Rafaeli¢, Ficko in Flaker)
posvelen pregledu strokovnih, znanstvenih ter politi¢nih priza-
devanj v tej smeri do danes in njihovemu kriti¢énemu ovrednote-
nju. Ponuja uvid v razli¢ne dejavnike, ki so te procese doslej bodisi
spodbujali bodisi zavirali, pri ¢emer lahko sluzi kot potencialna
podlaga za oblikovanje prihodnjih sistemskih vizij na tem podro¢ju.

Sledi pet ¢lankov, ki vsi izhajajo iz akcijsko-raziskovalnega
projekta, katerega del je bil tudi tabor. Avtorice in avtorji teh petih
prispevkov (vklju¢no z avtoricama tega uvodnika) smo bili aktivni
udelezenci procesa in smo kot raziskovalci oz. raziskovalke z ude-
lezbo med procesom definirali razli¢ne klju¢ne teme, ki jih v ¢lankih
osvetljujemo.* Pri tem izhajamo iz razli¢nih aspektov obseznega
kvalitativnega gradiva, ki je nastajalo v enem letu.

Clanek avtoric Irene Bil¢i¢, Helene Loé¢niskar in Mojce Sovdat
predstavlja smiselno podlago naslednjim $tirim, saj sistemati¢no
predstavi potek tabora po dnevih in odpre nekatere klju¢ne teme,
ki so se kot vsebina refleksij in pogovorov kristalizirale ter nadgra-
jevale iz dneva v dan. Sledi ¢lanek avtorice Maruse Bertoncelj, ki
procese deinstitucionalizacije poveze z vidikom mo¢i in razmislja
o potrebnih premikih z vidika le-te. V razmislek vplete vidik ranlji-
vosti kot posledico velike oddaljenosti od izvorov negotovosti, ki jo
totalne institucije vzdrZzujejo, pri ¢emer se naslanja na Crozierovo
pojmovanje boja za mo¢. Naslednji je ¢lanek avtorja Janeza Kaca,
ki s pomo¢jo analize interakcij med razli¢nimi akterji akcijsko-raz-
iskovalnega procesa osvetljuje mikroideologije institucionalnega

* Poleg vseh omenjenih so bili klju¢en del procesa $e nekateri, katerih ¢lankov v
tej Stevilki ni, posredno pa so v njih prisotni kot so-snovalci celotnega procesa ali
njegovih klju¢nih delov: Zala Rejc, Anamarija Sustersi¢, Katarina Rupar, Nina Sorsak,
Anja Mislej, Kaja Leskovéek, David Gobbo, Jus Skraban, Bojan Dekleva, Matej Zalig,
Nejc Marici¢, Alenka Kobolt, Anze Tréek in Se nekateri drugi, ki so sodelovali v delu
procesa.
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sistema, ki prav preko jezika, prakticiranega skozi interakcije,
vztraja skozi ¢as. Za pomembno referenco vzame Hrastovske anale
(1989), ki analizirajo podobne procese pred 30 leti, ter ugotavlja,
da so generativne teme tedaj in danes presenetljivo podobne ter
danes ni¢ manj perece kot tedaj.

Avtorica Lucija Klun se v svojem prispevku obrne od pogosto
analiziranega vidika institucije kot segregiranega prostora k ¢asu
in dokazuje, kako je tudi ¢as podrejen oblastnim razmerjem in s
tem v vlogi oddaljevanja stanovalcev ter stanovalk zavoda od sveta
zunaj institucije. Ce je ¢as polje raznolikih in konfliktnih percepcij,
ki se med seboj borijo za mo¢, ni ni¢ drugace s prostorom. Komple-
mentarno lahko beremo naslednji ¢lanek avtorja Luke Piletica, ki
prikazuje doZivljanje prostorov s strani stanovalcev in stanovalk
zavoda, pri (emer se naslanja na humanisti¢no-geografsko formu-
lacijo ob¢utka prostora. Oba zadnja ¢lanka se izteceta v sporoéilo,
kako klju¢no je pri procesih deinstitucionalizacije naslavljati obe
dimenziji, tako ¢as kot prostor.

Clanki so med seboj prepleteni v povezano celoto, z razli¢nih
vidikov pletejo razmisleke o deinstitucionalizaciji, pri ¢emer ¢rpajo
iz intenzivne in u¢no mo¢ne izkusnje procesa snovanja in soustvar-
janja tabora. Nasa Zelja je, da bi vsaj del za skupino pomembnih
spoznanj s pomocjo ¢lankov posredovali tudi ir$i strokovni javnosti
in s tem pripomogli k temu, da diskusija zapiranja velikih ustanov
kljub vsem oviram na poti ostaja Ziva na agendi.

Tematska stevilka se zakljuéi s ¢lankom s trzagko izkugnjo
preobrazanja velikih ustanov v skupnostne oblike okrepljenega
Lorenza Toresinija, ki prinasa zgodovinski pogled na zapiranje. S
pogledom v preteklost lahko na nov nacin uzremo zgodovinske
diskurze o brezumu, nezmoznosti, bolezni, norosti, prisili; pogled
nazaj pa osvezi tudi nago refleksijo sedanjosti, da v njej lazje ugle-
damo inertne ostanke diskurzov, namenjenih razmejevanju ter
zapiranju.

Spletli smo torej nekatere povezave v odnosih prostor - as,
mo¢ - nemo¢, odprto - zaprto, hierarhi¢no - horizontalno, s tem
pa stanje na tem podro¢ju prepletli z vizijami ali, ¢e Zelite, sanjami.
Vabimo vas k branju in vam Zelimo, da prebrano v vas spodbudi
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nove razmisleke in vam vlije voljo do aktivnega strokovnega delo-
vanja na tem podrodju.
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POVZETEK
Slovenija ima bogato zgodovino poskusov deinstitucionali-
zacije in razvoja skupnostnih sluzb, a nam kljub temu nikoli
ni uspelo izvesti sistemske deinstitucionalizacije. Stevilni
poskusi, ki so jih spodbudili gibanja in akademiki, so ustvarili
veliko znanja in tehnologijo deinstitucionalizacije ter metode
za oskrbo v skupnosti. Hkrati so $tevilni poskusi povzrodili
tudi izgorevanje akterjev in veliko skepse v deinstitucionali-
zacijo. Ob vseh poskusih se tako sistem kot zakonodaja nista
spreminjala. Tako v Sloveniji $e vedno ve¢ji del sredstev za
dolgotrajno oskrbo namenjamo institucionalnemu varstvu,
skupnostne sluZbe pa ostajajo podhranjene. V ¢asu, ko se Slo-
venija pripravlja na ¢rpanje sredstev iz evropskih strukturnih
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skladov, je pomembno, da se ozremo na pretekle uspehe, ovire
in izzive deinstitucionalizacije, da bomo lazje sistemsko in
nacrtno izvedli prehod od institucionalnih k skupnostnim
oblikam oskrbe. V ¢lanku analiziramo dosedanji razvoj dein-
stitucionalizacije v Sloveniji in opisemo dejavnike, ki so jo
spodbujali oz. upocasnili.

KLJUCNE BESEDE: deinstitucionalizacija, skupnostna oskrba,
gibanja, konverzija

ABSTRACT

In the past, there have been many attempts to achieve dein-
stitutionalisation and establish community care services in
Slovenia. Nevertheless, we have failed to achieve system-wide
deinstitutionalisation. The many attempts at deinstitutionali-
sation, fostered by various movements and academics, have
created a wealth of knowledge and the technology of deinstitu-
tionalisation together with the methods of establishing com-
munity care. At the same time, the numerous attempts caused
many stakeholders to burn out and generated a great deal of
scepticism about deinstitutionalisation. Despite all attempts,
neither the system nor the legislation have changed, resulting
in the fact that in Slovenia we still allocate the bulk of funds
to finance long-term care services in an institutional setting,
while the community care services remain underfunded. Ata
time when Slovenia is preparing for the absorption of funds
from the European Structural and Investment Funds, we must
look back at past success, obstacles, and challenges brought
by deinstitutionalisation. This will facilitate the systemic and
methodical transition from institutional to community-based
care. The article analyses the deinstitutionalisation attempts
in Slovenia so far, and describes the factors which fostered
and hindered it in the past.

KEY WORDS: deinstitutionalisation, community care, move-
ments, conversion
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UvoD

Namen ¢lanka je opis trenutnega stanja na podro¢ju prehoda od
institucionalnih k skupnostnim oblikam oskrbe v Sloveniji. To
storimo tako, da v uvodnem delu pojasnimo, kaj je deinstitucio-
nalizacija in na katerih nacelih temelji, nato pa opisemo dosedanji
potek procesa deinstitucionalizacije v Sloveniji (okoli§¢ine, v katerih
je potekal, kdo so bili njegovi akterji, kateri organizacijski model
smo uporabili in katere metode). V sklepnem delu poskusimo sin-
tetizirati dejavnike, ki so jo spodbudili, in tiste, ki so jo upocasnili.

Deinstitucionalizacija pomeni zapiranje totalnih ustanov in
odpiranje sluzb v skupnosti, ki so blizu ljudem in odgovarjajo na
njihove potrebe (Willer in Itagliata, 1984). Vendar gre tudi za spre-
membo odnosov med strokovnjaki in uporabniki, za prevzemanje
novih druzbenih vlog in vklju¢evanje uporabnikov, za premik moci
od strokovnjakov in institucij k uporabniku pa tudi za spremembo
epistemologije razumevanja dolgotrajnih stisk (Flaker, 1998b, str.
157; Flaker idr., 2008; Flaker, 2012a, str. 13; Ramon, 1992, 1996;
Rotelli, 1999; Mezzina, 2010b).

Deinstitucionalizacija spremeni vlogo in pogled na ljudi z
raznimi nalepkami. Ljudi, ki Zivijo v institucijah, razume kot pol-
novredne drzavljane z vsemi ¢lovekovimi pravicami. Teh pravic pa,
dokler ljudje Zivijo v institucijah, ne moremo popolnoma sposto-
vati (Johnson, 1998b). Torej je proces deinstitucionalizacije tudi
proces vratanja drzavljanskih pravic ljudem, ki so ve¢ let preziveli
v institucijah (Basaglia, 1967).

Deinstitucionalizacijo povezujemo z druzbenimi gibanji in
okolig¢inami, ki spremljajo zapiranje institucij in vzpostavljanje
skupnostnih sluzb. Povezana je s kritiko totalnih ustanov, akti-
vizmom in konkretnimi inovacijami, ki spremljajo preoblikovanje
institucij v sluzbe, prijazne ljudem (Flaker, 1998b, str. 157; Rafaeli¢
in Flaker, 2012). Deinstitucionalizacija je torej druzbeni proces, ki
mobilizira vse akterje, ki sodelujejo pri zapiranju v ustanove, in pri
katerem kot prioriteto postavimo spremembe v odnosih mo¢i med
institucijo in njenimi uporabniki ter uporabimo mo¢, ki jo imajo
strokovnjaki in institucije, za doseganje sistemskih in politi¢nih
sprememb ter sprememb v Zivljenju uporabnikov (Rotelli, 1992).
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Skupne evropske smernice za prehod od institucionalnega
varstva k skupnostni oskrbi (European Expert Group on the Transi-
tion from Institutional to Community-based Care, 2012) definirajo
deinstitucionalizacijo ne zgolj kot zapiranje ustanov, temve¢ kot
solasen razvoj palete sluzb v skupnosti, in to vklju¢no s preventivo
institucionalizaciji. Smernice se sklicujejo tudi na Unicefovo defi-
nicijo, ki pravi, da je deinstitucionalizacija celosten proces nacrto-
vanja preoblikovanja ustanov, zmanjsanja njihovih kapacitet in/ali
njihovega ukinjanja s so¢asnim vzpostavljanjem sluzb v skupnosti,
ki temeljijo na ¢lovekovih pravicah in standardih uéinkovitosti.

Ce pa zelimo zagnati deinstitucionalizacijski stroj, moramo ta
proces zelo natan¢no razumeti in jemati resno. Institucionalizacije
in ustanov ne moremo prepreiti, ne da bi se deinstitucionaliza-
cije lotili sistemsko, natané¢no in dosledno. Vsi drugi poskusi bodo
Potemkinove vasi, ki bodo morda sicer prinesle manjse estetske
spremembe v socialno in zdravstveno varstvo, ne bodo pa veliko
spremenile v vsakdanjem zivljenju ljudi, ki dozivljajo dolgotrajne
stiske. Ljudje bodo sicer lahko prejeli ve¢ storitev, v zadnji fazi, ko
bodo potrebovali ve¢ oziroma veliko pomo¢i, pa bodo e vedno
ostali prepusceni volji strokovnjakov in ustanov.

Deinstitucionalizacijo torej definiramo kot proces, ki so¢asno
ukinja ustanove in vzpostavlja skupnostne sluzbe. Gre za visoko
eti¢en in moralen proces, ki zahteva neprestano prevprasevanje
in spreminjanje razmerij mo¢i med strokovnjaki in uporabniki.
Spreminja tako vloge strokovnjakov kot uporabnikov, ker zahteva
od strokovnjakov, da uporabnikom zagotovijo tako obliko pomodi,
ki jim bo omogocala prevzemanje novih, cenjenih vlog in jih pod-
pirala pri uveljavljanju ¢lovekovih pravic. To je proces, ki poteka
kontinuirano in vztrajno tudi po ukinitvi ustanov kot edini nacin,
da prepre¢imo vrnitev k ustaljenim vzorcem institucionalizacije
(Rafaeli¢, 2015).

Evropske smernice za premik od institucionalnih k skupno-
stnim oblikam oskrbe predlagajo, da ob zagonu deinstitucionali-
zacije zastavimo temeljna nacela, na katera se bomo med proce-
som opirali. Na¢ela nam med procesom pomagajo, da se drzimo
vizije, ki jo oblikujemo za bodoce sluzbe v skupnosti. Nacela
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deinstitucionalizacije morajo temeljiti na mednarodno ratificira-
nih deklaracijah in dokumentih.

Slovenska deinstitucionalizacija bi morala torej temeljiti na
razumevanju stanovalcev ustanov kot polnopravnih drzavljanov. Sta-
novalce in uporabnike storitev dolgotrajne oskrbe moramo videti
kot ljudi z lastnimi Zivljenjskimi zgodbami (Brandon in Brandon,
1994; Flaker idr., 2011a; Flaker, Mali, Rafaeli¢ in Ratajc, 2013). Kot
vsi drugi ljudje morajo imeti zagotovljene vse drzavljanske pravice
(European Expert Group ..., 2012), kot so pravica do prostosti, oseb-
nega dostojanstva, zasebnosti, izobraZevanja, zaposlitve, dela in
enakega platila za delo, zdravstva, druzinskega zivljenja. Da lahko
te pravice uveljavljajo, pa potrebujejo ustrezno pomoc¢ in podporo
(Basaglia, 1967; Basaglia, 1968; Basaglia, 2005; Davis, Harris, Mccabe
in Skerjanc, 2004; European Expert Group ..., 2012, str. 31-46).

Deinstitucionalizacija mora uporabnikom zagotoviti vkljuce-
vanje in mo¢ odlo¢anja na vseh ravneh (European Expert Group ...,
2012, str. 140-141). V prvi vrsti morajo biti prav oni klju¢ni in edini
nacrtovalci svoje usode in oskrbe. Uporabniki morajo biti tisti,
ki bodo odlo¢ali o tem, katero osebje bo z njimi delalo in kaksne
kompetence naj osebje ima (Brandon in Brandon, 1994; Beresford,
2014; Flaker idr., 2011a; Flaker idr., 2013; Skerjanc, 2006, 2010).
Hkrati pa je treba uporabnikom zagotoviti podporo in pomo¢ pri
tem, da bodo odlocali in nadrtovali tudi ve¢je spremembe, kot so
prestrukturiranje in reorganizacija ustanov, nartovanje sistema
oskrbe v skupnosti, spremembe zakonodaje in uvajanje inovacij.

Zagotavljanje varne zaposlitve obstoje¢emu kadru. Eden izmed
pogostejsih strahov osebja v zavodu je, da bodo ob deinstitucio-
nalizaciji izgubili sluZbo. To je tudi argument, ki ga uporabljajo
direktorji in drugi, ki Zelijo ohraniti institucije. »Ve¢ bivalnih enot
pomeni manj zaposlenih.« V resnici pa je prav obratno: zaposleni
so klju¢ni pri uresnitevanju vizije transformacije ustanov. Dober
program deinstitucionalizacije predvideva tudi $tevilne ukrepe, ki
bodo zagotovili, da bodo zaposleni lahko pridobili nova znanja in
spretnosti ter imeli dovolj podpore za spremembe v razmisljanju
in ideologiji. Klju¢no za zaposlene bo spreminjanje pogleda na
uporabnike, da jih ne bodo ve¢ videli kot predmete popravljanja,
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temvec kot sodelavce (Mulheir in Browne, 2007; European Expert
Group ..., 2012, str. 149-156).

Pravica do samostojnega zivljenja v skupnosti. Samostojno Zivlje-
nje je filozofija, ki so jo razvila uporabniska gibanja. Samostojno
Zivljenje pomeni, da imajo uporabniki dovolj podpore in dostopa
do splognih storitev, ki jim omogo¢ajo, da Zivijo enakovredno in
enakopravno zivljenje - enako kot ljudje, ki ne dozivljajo stisk ali
so brez ovir. Uporabniki morajo imeti vpliv nad svojim Zivljenjem;
ne le da lahko odlo¢ajo o svoji oskrbi, ampak tudi da so popol-
noma vklju¢eni v vsakdanje Zivljenje in da imajo dostop do splo-
$nih storitev' (Beresford, 2014; Oliver in Barnes, 1998; European
Expert Group ..., 2012, str. 28-29). Kon¢ni cilj deinstitucionaliza-
cije je samostojno zivljenje v stanovanju oz. v okolju, kjer je ¢lovek
povsem suveren. Stanovanjske skupine lahko uporabimo kot pre-
hodne oblike, ki pa ne smejo biti veé¢je od 4 do 6 ljudi. Tudi v teh
strukturah mora osebje stremeti k samostojnemu Zivljenju, v njih
morajo uporabniki imeti dovolj vpliva, da si lahko Zivljenje orga-
nizirajo tako, kakor si Zelijo sami.

Povezovanje in sodelovanje s skupnostjo. V proces deinstitucio-
nalizacije je treba vkljuciti tako okolico zavodov kakor skupnosti,
v katere se bodo stanovalci preselili (European Expert Group ...,
2012, str. 83). Prvi korak prestrukturiranja zavoda je, da se odpre
navzven, sprejme obiskovalce in da se v njem organizirajo razni
dogodki. Hkrati pa mora zavod stanovalcem zagotoviti dovolj pri-
loznosti za izhode, da se lahko za¢nejo povezovati s skupnostjo,
spoznavati nove ljudi itd. (Basaglia, 1967; Cizelj idr., 2004; Flaker,
2012a). Poleg tega je nujno, da se ustanova poveze tudi s splo§nimi
in strokovnimi sluzbami v skupnosti (Rafaeli¢, 2012; Flaker, 2012a)
ter da se med seboj poskusijo povezati tudi ostale sluZzbe, da bodo
lahko delovale integrirano. Pomembno je, da odnos med sluzbami
temelji na partnerstvu in ne na prevladi ene izmed ustanov ali sluzb

! Angleski termin za splo$ne storitve je mainstreamservices, ki bolj natan¢no
pojasni, kaksne storitve mislimo. Gre za storitve v skupnosti, ki so namenjene
splosnemu prebivalstvu, ljudem z ovirami pa pogosto niso dostopne bodisi zaradi
arhitektonskih ovir bodisi zaradi pomanjkanja znanja strokovnjakov, ki v njih delajo,
ali drugih mehanizmov izklju¢evanja ljudi z nalepkami.
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(Kodner, 2009). Ne nazadnje mora deinstitucionalizacija postati
druZbena zaveza in proces, ki ga mora kot pomembnega prepo-
znati vsa druzba. Proces deinstitucionalizacije mora potekati javno
in transparentno. Nujno je, da se akterji deinstitucionalizacije in
zavodi povezejo z ljudmi v skupnosti in gibanji, ki v njih delujejo.

Vpliv in izbira. Deinstitucionalizacija mora temeljiti na prenosu
mo¢i od strokovnjakov k uporabnikom. To lahko naredimo z raz-
liénimi izobraZevanji, krepitvijo mo¢i, oskrbo po meri ¢loveka,
uporabnisko perspektivo in drugimi metodami socialnega dela.
Vendar pa, kot pravi Ferguson (2007), to ni dovolj, saj so stanovalci
zavodov v neenakopravnem polozaju in tako prikrajdani na raz-
liénih ravneh Zivljenja. Zato jim je treba zagotoviti tudi veé glasu.
Eden od nacinov, kako to narediti, je spodbujanje uporabniskih
iniciativ in gibanj, ki bodo lahko dali ve¢jo mo¢ uporabnikom in
jim zagotovili, da bodo edini, ki bodo odlo¢ali o svoji oskrbi, in ena-
kovredni partnerji pri nacrtovanju politik ter sluzb v skupnosti.
Uporabniki morajo priti do vpliva na vseh ravneh, vendar njihov
vpliv ne sme biti zgolj navidezen (European Expert Group ..., 2012,
str. 83). Pogosto se zgodi, da so mehanizmi, ki bi morali omogo¢ati
uporabnikom vpliv in sprejemanje odlo¢itev o oskrbi, zgolj papir-
natega ali lepotnega tipa, manjsi popravki, ki v resnici ne spreme-
nijo pozicije nemoti uporabnika in pozicije mo¢i strokovnjakov ter
politike (Weinstein, 2010, str. 151-152).

Oskrba po osebni meri. Oskrba, ki nadomes¢a institucije, posa-
meznemu ¢loveku ni zgolj namenjena, temve¢ mu je lastna, prila-
gojena, prikrojena, vsak posameznik jo ustvarja zase (Flaker idr.,
2013). Storitve (tako v zavodu kot izven njega) moramo prilagoditi
¢loveku tako, da bo ta dobil natan¢no tisto, kar potrebuje. Z oskrbo
po meri ¢loveka bomo zagotavljali bolj kakovostne in u¢inkovitejse
storitve, ki bodo temeljile na Zeljah, nujah, potrebah in ciljih ¢loveka
(European Expert Group ..., 2012, str. 83).

Brez zapiranja in prisile. Institucije imajo dolgo zgodovino zapi-
ranja, prisile, poskusov, muéenja in drugih nacinov obravnave, ki
kratijo ¢lovekove pravice (Miller in Rose, 1986, str. 1-42). Institu-
cije uporabljajo vse oblike prisile vimenu zdravljenja ljudi, ki v njih
Zivijo, in zagotavljanja njihove varnosti. V resnici pa ¢loveka degra-
dirajo in kaznujejo, na njem pustijo $tevilne skodljive posledice in
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negativno vplivajo na njegovo dugevno ter telesno zdravje (Rose,
1986; Toresini, 2010, 2014). Novi sistem dolgotrajne oskrbe ljudi, ki
zdaj Zivijo v ustanovah, mora povsem odpraviti kakrnekoli oblike
zapiranja ali prisile (European Expert Group ..., 2012, str. 78-79), in
to ne le zato, ker ¢loveku jemljejo dostojanstvo in so v korenitem
nasprotju z osnovnim eti¢nim imperativom svobode, ampak ker
so nepotrebne, $kodljive in onemogocajo resni¢no strokovno delo.

Brez snemanja smetane. »Snemanje smetane« (skimming) je
izraz, ki opisuje pogosto past deinstitucionalizacije, ko namreé
najprej preselijo stanovalce, ki so bolj sposobni sami skrbeti zase.
Tisti stanovalci, ki potrebujejo najve¢ oskrbe oziroma ki jih ozna-
¢ijo za najzahtevnejse, pa ostanejo zadnji na seznamu za preselitev.
Kot kazejo raziskave (Parlalis, 2011), ima snemanje smetane dva
negativna udinka: otezZi preselitve zadnjih stanovalcev in ohranja
ter utrjuje mo¢ strokovnjakov, da odlo¢ajo o usodi ljudi.

Z najsposobnej$imi stanovalci iz institucije navadno odide
tudi najsposobnejsi kader in tisti, ki so najbolj angaZirani za dein-
stitucionalizacijo. Hkrati pa ne razvijamo tehnologije, kako zago-
tavljati intenzivno podporo v skupnosti, ampak ve¢inoma le teren-
ske sluzbe, ki ob¢asno pridejo na obisk na dom, oziroma v slabsih
primerih take, ki z nepomembnimi opravki in opravili komplicirajo
zivljenja uporabnikov. Tak scenarij pripelje v situacijo, ko moramo
ljudi, ki potrebujejo veliko oskrbe, preseliti skupaj z osebjem, ki ima
najmanj interesa za spremembe ali pa se jim celo upira. Obenem
panam primanjkuje znanja in tehnologije, kako to narediti, ker ju
na zacetku procesa nismo razvili (Leff in Trieman, 2000; Martin
in Ashworth, 2010).

Kot smo Ze napisali, tak na¢in dela ohranja mo¢ strokovnjakov,
ki nazadnje odlo¢ajo o tem, kdo bo $el kam Zivet in kdaj. Pri sne-
manju smetane ni ve¢ klju¢no vpraganje, kako organizirati oskrbo
za ¢loveka, da bo lahko zivel v skupnosti, ampak kdo je tisti, ki je
sposoben (oz. si zasluZi) Ziveti v skupnosti. Tak nacin delovanja
vodi v ponovno name§¢anje v institucijo, ko se »stanje« uporabnika
»poslabga« in postane disciplinski ukrep.

Deinstitucionalizacije se je torej treba lotiti na drugem koncu.
Bodisi preseliti najprej tiste stanovalce, ki potrebujejo najvec
oskrbe, bodisi so¢asno preseljevati ljudi z razli¢nimi intenzitetami
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potreb glede na okolje, iz katerega prihajajo oziroma v katerega se
bodo preselili.?

Zgoraj opisana nacela bi lahko razdelili v dva sklopa. V prvem
so tista, ki so bolj postulati in imperativi procesa oziroma cilji, ki
naj bijih proces dosegel. V drugem sklopu pa sta zadnji dva naceli,
ki sta predvsem opozorili pred pastmi, ki proces lahko upocasnijo
ali celo zaustavijo. Za uspesen proces deinstitucionalizacije potre-
bujemo oboje: smernice o tem, kam Zelimo priti, kaj so nasi cilji,
in hkrati opozorila o tem, ¢esa ne smemo narediti oziroma ¢emu
se moramo izogniti.

Bistvo temeljnih nacel deinstitucionalizacije je, da zagota-
vljajo enakopraven polozaj vseh uporabnikov. Deinstitucionalizacija
temelji na prepri¢anju o pomembnosti vsakega ¢loveka posebej,
da ima vsakdo pravico do Zivljenja v skupnosti in osebnega dosto-
janstva, da lahko izbira med raznimi storitvami in da sam odlo¢a
o tem, kaksne naj bodo storitve, ki jih prejema.

Pomembno je, da ob deinstitucionalizaciji zagotovimo pozi-
tivno diskriminacijo tistim uporabnikom, ki so navadno bolj prikraj-
ani - ve¢inoma gre tu za uporabnike, ki potrebujejo najvec oskrbe,
ali pa take, ki imajo najbolj kompleksne potrebe. Ce ho¢emo zares
spostovati pravico do zZivljenja v skupnosti in je ne razumeti kot
privilegij pescice uporabnikov, morajo biti le-ti ves ¢as v ospredju
procesa. Deinstitucionalizacija lahko zares zagotovi dostojanstvo
vsem uporabnikom le, ¢e temelji na preprecevanju necloveskega

? Tam, kjer se deinstitucionalizacije lotevajo prvi¢ in nimajo tako bogate zgodovine
poskusov preselitev in znanj, kot jo imamo pri nas, je pomembno, da ima osebje
dobro prvo izkugnjo preselitev, zgodbo o uspehu. Zato je morda v¢asih smiselno, da
v prvi bivalni enoti Zivijo taksni ljudje, ki bodo osebju zagotovili ve¢ zadovoljstva pri
delu. Vendar se je smiselno drzati pravila, da gre tu le za prvo enoto ali stanovanj-
sko skupino, Ze naslednje pa so namenjene bodisi mesani skupini, kjer so ljudje, ki
potrebujejo veliko in malo oskrbe, ali skupini, ki potrebuje veliko oskrbe. V razpravah
o deinstitucionalizaciji najdemo razli¢na stalis¢a glede tega. Nekateri pionirji
deinstitucionalizacije pravijo, da je stroskovno in strokovno neucinkovito, ¢e skupaj
zivijo ljudje z razli¢nimi intenzitetami potreb, ker se v tem primeru zgodi, da stalno
prisotnost osebja potrebuje stanovanjska skupina, v kateri Zivijo trije stanovalci, ki
potrebujejo marginalno podporo, in eden, ki potrebuje intenzivno podporo. Drugi
pa zavzemajo stali$¢e, da je smiselno preseliti skupaj ljudi z razli¢nimi intenzitetami
potreb ali oviranosti, saj lahko to povzroi sinergijske u¢inke. Ne samo da lahko drug
drugemu pomagajo, ampak tudi ustvarijo bolj vklju¢ujoce okolje.
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ravnanja in mucenja, zato je nujno, da ukinja razne oblike prisile
in zapiranja.

Temeljna nacela deinstitucionalizacije sicer postavijo v ospredje
uporabnika in njegovo oskrbo, a da bi to zares lahko zagotovili v
vsakdanji praksi, moramo vlagati v kadre in njihov razvoj. Ce ljudje,
ki organizirajo in zagotavljajo oskrbo, nimajo dovolj znanja, potem
tudi tezje zagotavljajo kakovostno oskrbo, prenasajo mo¢ k upo-
rabnikom in zagotovijo take storitve, nad katerimi bodo imeli upo-
rabniki popoln vpliv.

Deinstitucionalizacija ni proces, odtujen ljudem in skupnosti,
ni last strokovnjakov, ampak je skupno prizadevanje uporabnikov,
njihovih sorodnikov in strokovnjakov za premik v skupnost, kjer
vsakdo prispeva svoj delez. Deinstitucionalizacija je tako proces, ki
mora biti vpleten v skupnost, biti z njo tesno povezan in jo okrepiti.

ZACETKI DEINSTITUCIONALIZACIJE
V SLOVENIJI

Slovenija ima dolgo zgodovino deinstitucionalizacije, ki sega ze v
sedemdeseta leta (Flaker, 2015; Flaker, 2012; Vodopivec, 1974), ko
so na temeljih permisivne oz. demokrati¢ne vzgoje preoblikovali
vzgojni zavod v Logatcu. V osemdesetih smo preoblikovali e nekaj
drugih vzgojnih zavodov v stanovanjske skupine, a deinstituciona-
lizacije zavodov za otroke nikoli nismo izpeljali do konca, zato e
vedno ostaja trdno jedro totalnih ustanov in dvotirni sistem zago-
tavljanja oskrbe otrokom, ki ne morejo ziveti v domacem okolju
(Krajnéan, 2012).

V osemdesetih je deinstitucionalizacija zajela $e podro¢je
dusevnega zdravja. Odmevno je bilo predvsem delovanje Odbora
za druzbeno zas¢ito norosti, ki je organiziral dva tabora v Hrastovcu,
zadnji postaji socialnega varstva (Flaker, 2012; Flaker in Rafaeli¢,
2012). V zacetku devetdesetih je odbor ustanovil prvo stanovanj-
sko skupino, kamor so se preselili prvi stanovalci iz Hrastovca.

Pozneje v devetdesetih so na podro¢ju dusevnega zdravja
nastajale $tevilne nevladne organizacije, ki zagotavljajo dnevne
centre, stanovanjske skupine in terenske obiske. Sama vzpostavitev
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in zagotavljanje novih storitev v skupnosti nista zagotovila deinsti-
tucionalizacije. Institucionalne kapacitete se namre¢ niso zmanj-
gale. Ker se ob vzpostavljanju skupnostnih sluzb nismo lotili tudi
zapiranja ustanov, vmesne strukture® niso postale orodje za prehod
iz institucij v skupnost, ampak za prehod iz domacega okolja v
institucije (Flaker idr., 1999; Videmsek, 2013).

Po letu 2000 se je deinstitucionalizacija iz nevladnega sektorja
premaknila v javni. Zavod Hrastovec je zacel s preoblikovanjem
ustanove, demokratizacijo odnosov in preselitvami v skupnost.
Skoraj polovico vseh stanovalcev (od 680) so preselili v stanovanj-
ske skupine (Flaker, 2012; Cizelj idr., 2004). Zgledu Hrastovca so
sledili tudi drugi zavodi. Tako imajo danes skoraj vsi posebni zavodi
vel stanovalcev, ki Zivijo v bivalnih enotah (Rafaeli¢, 2015; Flaker
idr., 2015b).

Kljub temu da so se po letu 2008 preselitve iz posebnih zavodov
upocasnile, smo uvedli §tevilne inovacije na podro¢ju zagotavljanja
oskrbe v skupnosti. Leta 2003 se je zacel pilotni eksperiment nepo-
srednega in osebnega financiranja, ki je preizkugal metodo oseb-
nega nacrtovanja in poskusal nastaviti podlage za sprejem zakona
o dolgotrajni oskrbi (Flaker idr., 2007; 2011a). Zakon o du$evnem
zdravju iz leta 2010 je uvedel koordinatorje obravnave v skupnosti
in zastopnike na podroé&ju dusevnega zdravja (Flaker idr., 2011b).

Tudi po letu 2010 so bila pomembna gibanja za deinstituciona-
lizacijo. Izvedli smo 700 kilometrov dolg pohod (Iz-hod) skozi insti-
tucije (Flaker in Rafaeli¢, 2012; Rafaeli¢ in Flaker, 2012), uporabnigko
drusdtvo YHD je leta 2014 vzpostavilo MreZo za deinstitucionaliza-
cijo ali MDI (Zavirsek idr., 2015), na fakulteti za socialno delo smo
organizirali MreZo za deinstitucionalizacijo zavodov ali MEDUZA
(Flaker idr., 20152). Leta 2015 je MDDSZ napovedalo ¢rpanje sred-
stev ESS za deinstitucionalizacijo v Republiki Sloveniji in fakulteti
za socialno delo naro¢ilo pripravo izhodis¢ (Flaker idr., 2015b). V
tem trenutku je Slovenija na pragu sistemske deinstitucionalizacije,

® Vmesne strukture so tiste organizacijske oblike za delo z ljudmi, ki so »vmes« med
zavodom in vsakdanjim, civilnim Zivljenjem. Ko govorimo o vmesnih strukturah,
mislimo na namestitvene vmesne strukture in na dnevne oblike oskrbe (stanovanj-
ska skupina, dnevni centri idr.). (Flaker, 1998a, Flaker idr., 2015b)
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ki naj bi jo na podlagi izhodis¢ izvedli s pomo¢jo evropskih struk-
turnih skladov.

Slovenija ima torej zelo dolgo in bogato zgodovino deinsti-
tucionalizacije ter eksperimentiranja v socialnem varstvu, vendar
nikoli nismo uspeli v celoti preoblikovati nobenega zavoda ali vzpo-
staviti u¢inkovitega sistema zagotavljanja oskrbe v skupnosti. Se
vedno ohranjamo dvotirni sistem zagotavljanja intenzivne oskrbe v
institucijah in storitev v skupnosti. Z inovacijami, ki smo jih izvedli
(navadno na pobudo gibanj), smo ustvarili §tevilna nova znanja
in metode deinstitucionalizacije. Vedno znova smo izvedli razne
eksperimente in se ob uvajanju inovacij prebili éez tevilne ovire, a
temu nikdar niso sledile sistemske in zakonske spremembe. Tako
so se akterji inovacij velikokrat izérpali in se ustavili na polovici
poti k deinstitucionalizaciji. Ko se stvari ne premaknejo naprej in
ne tezimo vec k razvoju, se navadno vrnejo nazaj v staro stanje.

Slovensko deinstitucionalizacijo so zaznamovala tevilna
gibanja in aktivizem, predvsem na podro¢ju dusevnega zdravja. V
zgodovini deinstitucionalizacije je nastalo tudi nekaj uporabniskih
gibanj in zdruZenj (Paradoks, YHD, Mostovi). Iz pritiskov, ki so jih
ustvarila gibanja, so se rodili $tevilni projekti deinstitucionalizacije
in vzpostavljanja oskrbe v skupnosti.

Cetudi v Sloveniji niso bile nikoli mo¢no prisotne mednaro-
dne nevladne organizacije, lahko re¢emo, da smo imeli pri za¢etkih
veliko podpore iz tujine. Projekt Tempus »Studij dudevnega zdravja
v skupnosti« je zagotovil podporo in znanja tujih strokovnjakov,
med njimi predvsem Davida Brandona, Shule Ramon in Lorenza
Toresinija ter drugih Basaglievih sodelavcev (Leskosek in Flaker,
1995). To je omogocilo, da smo se lahko povezali s kolegi iz tujine
(mreza Alpe Jadran), ki so se tudi borili za premik v skupnost, in
$tevilna metodi¢na ter teoretska znanja. Z eksperimentiranjem in
prena$anjem znanja iz tujine smo razvili tako tehnologijo prese-
ljevanja kot metode deinstitucionalizacije.

Hkrati pa slovensko deinstitucionalizacijo ves ¢as spremlja
pomanjkanje politi¢ne podpore in volje. Vse inovacije, ki smo jih
izpeljali, smo izvedli ve¢inoma z obstoje¢imi sredstvi, ki smo jih
prenesli iz institucij v skupnost. V zadnjih dveh letih se je sicer
Slovenija z operativni programom za ¢rpanje evropskih sredstev
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zavezala k temu, da bo za dve tretjini zmanj$ala svoje institucio-
nalne kapacitete. Kljub zavezi Slovenija e vedno ni zacela s érpa-
njem sredstev za deinstitucionalizacijo in ni naértno ter odlo¢no
zaclela procesa na nacionalni ravni.

AKTERJI

Za slovensko deinstitucionalizacijo so bili v razli¢nih obdobjih
pomembni razli¢ni akterji. Od osemdesetih dalje je nastalo ve¢
gibanj, ki so obsojala obstoj totalnih ustanov. Hkrati pa so bila
gibanja pogosto prisiljena vzpostavljati nove storitve in so tako
zgubljala aktivisti¢ni naboj oziroma so nekateri aktivisti postali
vodje ali del drustev, ki so zagotavljala storitve. Tako so na primer
¢lani Odbora za druzbeno zascito norosti ustanovili nekatere
nevladne organizacije na podro¢ju duevnega zdravja, uporabni-
gko gibanje YHD se je oblikovalo v drustvo in zacelo zagotavljati
storitve osebne asistence itd. Na tak razvoj dogodkov lahko na eni
strani gledamo kot na nujo gibanj, e so zares Zelela spremeniti
situacijo ljudi, ki so Ziveli v ustanovah, in kot pragmati¢en nac¢in
delovanja, da je bilo mo¢ izvesti inovacije, ki so jih zagovarjala. Na
drugi strani pa je to povzrodilo, da so nekateri aktivisti za pravice
ljudi v ustanovah pogosto postali predvsem zagovorniki interesov
svojih organizacij in ne ve¢ v tolik$ni meri zagovorniki uporabni-
kov in deinstitucionalizacije.

Med pomembne akterje, ki so izvajali pritisk za deinstitucio-
nalizacijo, lahko $tejemo tudi fakulteto za socialno delo in njeno
proaktivno delovanje. Fakulteta kot nosilka $tevilnih inovacij na
podrodju socialnega varstva je med pomembnejse teme svojega
delovanja zelo kmalu postavila tudi deinstitucionalizacijo. Pogosto
je stopala v dialog predvsem z MDDSZ, mu predlagala projekte in
se pogajala za uvajanje inovacij (Flaker in Urek, 1988; Cizelj idr.,
2004; Flaker idr., 1999, 2007, 2009, 2011a, 2013, 2015b; Urek idr.,
2011; Rafaeli¢ in Flaker, 2012). V zadnjih letih pa lahko opazimo
tudi vse bolj pomembno vlogo, ki jo imata pri boju za deinstituci-
onalizacijo pedagoska in ekonomska fakulteta.
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Nevladni sektor je bil v devetdesetih predvsem pomemben
akter razvoja novih storitev v skupnosti, ne pa toliko deinstituci-
onalizacije in preselitev v skupnost. Z izjemo dveh uporabnigkih
organizacij (Soncek in YHD) redko javno izpostavljajo problem
obstoja totalnih ustanov, v ve¢ji meri je njihov interes razvoj novih
oziroma dodatnih storitev v skupnosti.

Po letu 2000, ko se je deinstitucionalizacija premaknila v
javni sektor, so glavni akter in spodbujevalec deinstitucionalizacije
postali posebni socialnovarstveni zavodi. Ti so bili klju¢ni pri izva-
janju preselitev in povezovanju z nevladnimi organizaciji. Razvijali
so metode in tehnologijo deinstitucionalizacije. Pokazali so, da je
mozno preoblikovati institucije, spremeniti na¢in dela in preseliti
tudi ljudi z najbolj intenzivnimi potrebami v vmesne strukture.
Ni pa jim uspelo razviti preselitev v samostojne oblike bivanja, saj
se je proces Ze pred tem ustavil (Cizelj idr., 2004; Rafaeli¢, 2015;
Flaker idr., 2015b).

Kljub temu da je bila tudi Slovenija ena izmed drzav v tran-
ziciji, nismo nikoli imeli mo¢ne prisotnosti mednarodnih organi-
zacij in mrez za ¢lovekove pravice, prav tako ni Evropska komisija
nikoli pritiskala na nas, da bi izvedli deinstitucionalizacijo, kot je
to pocela pri drugih drzavah pristopnicah in novih ¢lanicah. Morda
je zdaj ¢as, ko bi tako podporo, ki bi poleg gibanj, strokovnjakov in
uporabnikov spodbudila ¢rpanje sredstev evropskih strukturnih
skladov in zaletek sistemske deinstitucionalizacije, potrebovali.

SISTEM IN ODSOTNOST SISTEMSKIH SPREMEMB

Slovenija ima torej bogato zgodovino eksperimentiranja ter raz-
vijanja oblik in metod oskrbe v skupnosti. Dolga zgodovina nam
hkratilahko vliva optimizem, da imamo veliko znanja in izku$enj,
na katerih lahko utemeljujemo deinstitucionalizacijo, hkrati pa je
dolgoletno eksperimentiranje prineslo tudi veliko razo¢aranj in
nezadovoljstva pri akterjih deinstitucionalizacije. Stevilni poskusi
so ustvarili tevilne ovire in vztrajne nasprotnike deinstitucionali-
zacije. Nedoslednost MDDSZ do nje je pri drugih deleznikih spro-
zila dvome vanjo, tisti, ki ji nasprotujejo, pa so se naudili, kako jo
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TABELA 1: Pregled obstojecih moznosti oskrbe in Stevilo uporabnikov (povprecno na mesec) v
letu 2014

uporabnikov/ mesec

TIP OSKRBE
institucionalno varstvo 22.106
vmesne strukture: namestitev 1259
dnevne oblike 5020
vmesne oblike 6279
skupnost: visoka intenzivnost 10.283
nizka intenzivnost 48.434
skupnostna oskrba skupaj 58.717
samo denarna nadomestila 18.461

skupaj brez nizko intenzivnih
57.129
in kratkotrajnih

skupaj 113.145

VIR: Flaker idr., 2015b*

* V tabeli so zbrani podatki Statisti¢nega urada RS, Kumulativnega letnega poro¢ila SSZS 2014
(Skupnost socialnih zavodov Slovenije, 2014), poro¢ila Spremljanje izvajanja programov soci-
alnega varstva 2014 (Smolej, Kova¢ in Ziberna, 2015), Urada RS za makroekonomske analize

in razvoj, poro¢il BSP Centrov za socialno delo, posameznih letnih poro¢il VDC, in MDDSZ.
Zaradi tezavne primerjave raznorodnih podatkov (npr. meseéna vklju¢enost uporabnikov) smo
nekatere podatke z manj$o veljavnostjo oznatili z zvezdico*. Podatke, ki so le ocena nekega
deleza znanega $tevila uporabnikov, smo ozna¢ili z dvema zvezdicama **. (1) V $tevilu stanoval-
cev zavodov so od skupnega $tevila uporabnikov institucionalnega varstva odsteti tisti, ki so se
preselili v stanovanjske skupine. (2) Podatke $tevila uporabnikov programov, ki so namenjeni
dnevnim obiskom, smo dobili iz poro¢ila IRSSV o izvajanju socialnovarstvenih programov (v
nadaljevanju SVP). Podatke VDC smo dobili iz letnih poro¢il posameznih VDC. V podatke o
kratkotrajnih namestitvah so zajeti podatki materinskih domov, kriznih centrov in programov
za brezdomce (analiza SVP IRSSV). Te podatke v preglednici navajamo v oklepaju in jih nismo
vsteli v skupno $tevilo uporabnikov. Iz istega vira so podatki za DC TDZ in otrok. (3) Podatke o
storitvah visoke ali nizke intenzivnosti smo ¢rpali iz ve¢ virov: BSP CSD — druzinski pomo¢nik,
koordinirana obravnava, osebna pomo¢ na CSD; analiza SVP IRSSV - osebna asistenca, oskrba
na domu, delo svetovalnic, spremstvo, skupine za samopomo¢, medgeneracijski centri, mladin-
ski programi; kazalniki NPSV - rejnistvo, oskrba v drugi druzini; UMAR - patronazna sluzba.
(5) Podatki o osebni asistenci so korigirani na intenzivne programe in glede na prekrivanje
uporabnikov raznih programov.
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na deklarativni ravni podpreti, hkrati pa ohranjati status quo in
utrjevati ustanove.

Deinstitucionalizacijo v Sloveniji lahko utemeljimo na ve¢
kot tridesetletnih uspe$nih izkugnjah s preselitvami v skupnost in
razvojem oskrbe v skupnosti. Izkusnje, ki jih imamo, so pokazale,
daje deinstitucionalizacija mogoca, da je mogoce ljudem zagotoviti
tako oskrbo v skupnosti, ki je boljda od institucionalne in ki ljudem
omogoca vel povezanosti z okoljem, v katerem Zivijo. TeZave in
ovire ljudi, ki so inovacije uveljavljali (Flaker idr., 2011a), pa kazejo
na to, da se je zdaj procesa nujno lotiti tudi na nacionalni ravni.
Najprej s pripravo dobre strategije in nacrta deinstitucionalizacije,
nato pa s sistemskimi in zakonskimi spremembami.

V tem trenutku imamo torej dvotirni sistem socialnega varstva
z mo¢nimi institucijami in podhranjenimi skupnostnimi sluzbami.
Tako institucionalne kakor skupnostne oblike oskrbe so neenako-
merno razporejene po drzavi. Sistem oskrbe je preve¢ centraliziran
in premalo povezan s svojim okoljem in viri v njem. Sistem zaradi
nacina financiranja, logike pristojnosti pa tudi logike skrbnigke
odgovornosti deluje po sektorjih in resorjih ter med posameznimi
delezniki oskrbe nepovezano in razdrobljeno (Flaker idr., 2015b).

Nepovezanost prispeva k vztrajanju institucionalnega modela
in tudi neskladnemu razvoju skupnostnih sluzb, saj tudi v sku-
pnosti prevladujejo vmesne strukture, veliko moznosti oskrbe pa
ostaja nepreizkusenih. Kot lahko vidimo v spodnji tabeli, imamo
v institucionalnem varstvu veliko ljudi, a $e vedno bistveno manj
kot v skupnostnih in vmesnih strukturah.

Kot lahko vidimo v spodnji tabeli, pa $e vedno ve¢ji del sred-
stev namenjamo institucionalnemu varstvu, ki je bistveno drazje
od storitev v skupnosti. Strogki oskrbe v institucijah na letni ravni
zna$ajo 295.766.478 €, v vimesnih in skupnostnih strukturah pa
51.880.986 €. To ne kaZe samo na potratnost institucij in pod-
hranjenost skupnostnih sluzb, ampak tudi na to, da finan¢no $e
vedno bistveno bolj spodbujamo institucionalno varstvo. V procesu
deinstitucionalizacije bomo morali prenesti sredstva iz institucij
v skupnost. Ce se bomo (kot doslej) deinstitucionalizacije lotili s
konverzijo, bo to enostavnejse, v primeru substitucije pa bomo Ze
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TABELA 2: Financiranje razli¢nih vrst oskrbe za leto 2014

/letno/ /mesec/ /dan/
uporabnikov VSOTA uporabnika uporabnika uporabnika
CUDV 1430 41.044.294 28.702,00 2.391,85 78,64
POS 1518 29.388.000 19.359,68 1613,31 53,04
VDC 24 982 16.374.392 16.674,70 1389,56 45,68
DSO 11.527 180.070.000 15.621,58 1301,80 42,80
VDC 2068 28.889.792 13.969,92 1164,16 38,27
druzinski pomoéniki 839 11.331.300 13.505,72 1125,48 37,00
stanovanjska 287 2.866.310 9987,15 1071,12 35,21
VvDC 8 1086,01 8.136.109 7491,74 624,31 20,53
osebna asistenca
. 1089 3.281.012 3012,87 373,11 12,27
in spremstvo
dnevni center 2578 1.889.142 732,79 257,61 8,47
oskrba na domu 6888 20.639.517 2996,45 249,70 8,21
svetovalnica 1610 857.921 532,87 97,05 3,19
mladi 11.950 1.550.927 129,78 63,07 2,07
medgeneracijska
sredisia 6829 519.806 76,12 32,28 1,06
programi za stare 165.193 808.942 4,90 1,52 0,05

VIR: Flaker idr., 2015b°

®  Podatki Statisti¢nega urada RS, Kumulativnega letnega poro¢ila SSZS 2014 (Skupnost soci-

alnih zavodov Slovenije, 2014), poro¢ila Spremljanje izvajanja programov socialnega varstva
2014 (Smolej, Kova¢ in Ziberna, 2015), Urada RS za makroekonomske analize in razvoj, porocil
BSP Centrov za socialno delo, posameznih letnih poro¢il VDC in MDDSZ.
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ob zacetku procesa ve¢ delati na spreminjanju financiranja oskrbe
v institucijah in skupnosti.

PREOBLIKOVANJE USTANOV

Kljub temu da se nikoli nismo naértno lotili deinstitucionalizacije
in je izpeljali od zacetka do konca, lahko re¢emo, da smo v Sloveniji
kot organizacijski model v ve&ji meri izvedli konverzijo. Cetudi je
bila v devetdesetih morda v ozadju ideja, da bi lahko z vzpostavi-
tvijo nevladnih organizacij nadomestili institucije, se je izkazalo,
da ni tako, saj se te (prav tako kot politika) niso lotile na¢rtnega
zapiranja ustanov.

Velino preselitev iz ustanov v viesne strukture smo izvedli
s preoblikovanjem obstoje¢ih institucionalnih kapacitet. Kljub
temu da nismo nobenega zavoda zaprli, je model konverzije pozi-
tivno vplival tudi na delovanje ustanov. So¢asno s preselitvami v
stanovanjske skupine se je deloma izboljsalo tudi Zivljenje znotraj
ustanov, kultura je postala manj pokroviteljska in skrbnigka, usta-
nove so zacele uvajati socialni model (Mali, 2008; Rafaeli¢, 2015;
Flaker idr., 2015b).

Tudi v naértu deinstitucionalizacije do leta 2020 smo predvi-
deli, da bi bil osnovni organizacijski model konverzija, substitucija
pa le v regijah, kjer ni ustanov oziroma kjer vodstvo ustanove ne
bo preoblikovalo (Flaker idr., 2015b). Prednost konverzije vidimo v
tem, da je bolj organski in dialoski model deinstitucionalizacije. Je
proces prilag¢anja vizije deinstitucionalizacije in projekt skupnega
uclenja vodstva, strokovnjakov in uporabnikov, kako preoblikovati
tako ustanove kakor ustaljene institucionalne vzorce mo¢i. V njem
se vsi akterji veliko naudijo, spremenijo poglede in razumevanje
dolgotrajnih stisk in pridobijo $tevilna metodi¢na znanja, ki so
pomembna za delo v skupnosti in vsakodnevno prevprasevanje
modi ter institucionalnih vzorcev. Izkugnja dela v zavodu in preo-
blikovanja zavoda omogo¢a ljudem, ki so bili del procesa, dalahko
tudi v skupnosti pri svojem delu prepoznajo vzorce, ki jih ustvar-
jajo totalne ustanove in ki se lahko prenesejo v vsakdanje zZivljenje
v skupnosti (Rafaeli¢, 2015).
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Projekt Tempus je v devetdesetih uvedel $tevilne nove metode, ki
smo jih uporabljali in razvijali tudi kasneje v raznih poskusih dein-
stitucionalizacije. Osnovna metoda, ki smo jo uporabili za prehod
k skupnostnim oblikam oskrbe, je osebno na¢rtovanje in izvajanje
(Brandon in Brandon, 1994; §kerjanc, 2004, 2006; Flaker idr., 2007,
2011a, 2013). Osebno nalrtovanje se je kot metoda v Sloveniji dobro
uveljavilo in je dobilo tudi podlago v Zakonu o dusevnem zdravju.

S projektom Tempus smo zaceli uporabljati tudi normalizacijo
(Brandon, 1991, 1993a, 1993b; Dekleva, 1993; Flaker, 1993, 1994b) in
uvajati timsko delo (Brandon in Brandon, 1992; Flaker, 1996, 1997)
na podrodju dusevnega zdravja v skupnosti. Za ravnanje s tveganji
smo razvili analizo tveganja (Flaker, 1994a).

Zdaj, ob sistemskem uvajanju deinstitucionalizacije, pa bomo
morali razviti tudi na¢rtovanje preobrazbe. Pri dosedanjih prese-
litvah in vra¢anju ljudi v skupnost se ustanove ali akterji v sku-
pnosti nikoli niso lotili naé¢rtovanja preobrazbe ustanove in nove
mreze sluzb.

V naértu deinstitucionalizacije (Flaker idr., 2015b) smo torej
predvideli, da bomo za to, da bi lahko neko ustanovo izpraznili in
preselili njene stanovalce, potrebovali dober nadrt za njeno preo-
brazbo. Stanovalci pa morajo imeti dobro naértovano oskrbo po
osebni meri in dovolj priloZznosti za prevzemanje cenjenih vlog.
Osebje se mora nauciti delati timsko, prevzemati tveganja in razi-
skovati potrebe ljudi, na podlagi ugotovljenih potreb pa naértovati
in vzpostavljati inovativne odgovore v skupnosti.

S projektom Tempus smo izoblikovali podiplomski $tudij
dusevnega zdravja v skupnosti. Imeli smo organizirano akademsko
izobrazevanje o deinstitucionalizaciji, nismo pa imeli strokovnega
in celostnega izobraZevanja. V ve¢ji meri so ustanove same orga-
nizirale interna izobraZevanja oziroma so povabile zunanje stro-
kovnjake, da jih podprejo pri uvajanju novih sprememb. V naértu
deinstitucionalizacije do leta 2020 smo predvideli dodatno usposa-
bljanje in izobrazevanje za ves kader v ustanovah in skupnostnih
sluzbah, hkrati pa tudi izobraZevanje za zaposlene na ministrstvih,
ki so pristojna za deinstitucionalizacijo.
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USPEHI IN IZZ1IVI

Dejavnike, ki so spodbudili preselitve in deinstitucionalizacijo,
lahko registriramo na treh ravneh (Rafaeli¢, 2015). Na ravni ljudi
so bila za spodbudo preselitev klju¢na gibanja. Ne samo da so spre-
menila dinamiko delovanja in Zivljenja v ustanovi, da prevprasujejo
ustaljene institucionalne vzorce, ampak v¢asih tudi izvedejo pre-
selitve in pogosto povezejo posameznike s skupnostjo.

Sluzbe socialnega dela v ustanovah in v skupnosti so navadno
tudi povod in motor deinstitucionalizacije. Temeljna naloga social-
nega dela tudi v ustanovi je povezovanje z zunanjim svetom in je
zato ze organsko povezano z deinstitucionalizacijo (Flaker, 2013).
Lahko bi celo rekli, da je deinstitucionalizacija priloznost za socialno
delo in socialne delavke, da ponovno zavzamejo svojo tradicionalno
vlogo in zares za¢nejo delati na zagotavljanju boljega Zivljenja ljudi.

Na ravni sluZb je za uspe$nost deinstitucionalizacije na drZavni
ravni tako reko¢ nujen pilotni zavod, ki je gonilo razvoja razli¢-
nih strok in metod, ki omogocajo Zivljenje v skupnosti. Preselitve
potekajo bistveno hitreje, ¢e ob¢ina Zeli in namerava razvijati sku-
pnostno oskrbo. Takrat je lazje zagotoviti preselitve in nemoteno
zivljenje ljudi v skupnosti.

Na ravni sistema se je ve¢ina sprememb na podro¢ju dein-
stitucionalizacije zgodila, ko je ministrstvo, pristojno za socialne
zadeve, podpiralo proces oziroma ga ni zaviralo. Takrat smo uvedli
najvec inovacij na podrodju socialnega varstva in zaprli ustanovo na
gradu v Tratah. Za uspesno deinstitucionalizacijo je nujno uvaja-
nje novih profilov, kot so bili v preteklosti na primer koordinatorji
obravnave v skupnosti, in eksperimentiranje z uvajanjem inovacij.

Tudi dejavnike, ki ovirajo preselitve, lahko registriramo na treh
ravneh (Rafaeli¢, 2015). Na ravni ljudi so v preteklosti preselitve
pogosto ovirali sorodniki. Véasih zato, ker so skrbniki, v¢asih pa
s prepri¢evanjem uporabnikov in drugih sluzb. Ustanove in druge
sluzbe v skupnosti pa se ne postavijo v ustrezno zagovornisko drzo,
da bi preselitve vseeno izpeljali. Velikokrat se preselitvam upira
osebje ustanov. Vasih se jim zdi delo v bivalnih enotah manjvre-
dno ali pa vidijo stanovalce kot nesposobne samostojnega Zivljenja.
Na ravni sluzb smo opazili, da ustanove ve¢inoma dajejo prednost
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varnosti in zdravju pred kakovostjo Zivljenja ¢loveka. Kjer sta zdra-
vstvena in socialna oskrba v ustanovah bolj lo¢eni, je manj timskega
dela. Vracanje ljudi po preselitvi v zavod pa daje drugim uporab-
nikom sporoc¢ilo, da tudi po preselitvi niso suvereni ljudje in bodo
e vedno ostali v podrejenem polozaju. Preselitvam v samostojne
oblike se upirajo tako zavodi kot centri za socialno delo, saj tezko
razumejo spremembo strukture odgovornosti, ki jo taka preselitev
zahteva. Pri preselitvah v stanovanjske skupine lahko namre¢ zavod
ali drug izvajalec nosi podobno odgovornost kot pri institucionalni
oskrbi, pri samostojnem Zivljenju postane ¢lovek za svoje Zivljenje
odgovoren sam, kar pa je nekaterim tezko sprejeti.

Na ravni sistema preselitve v prvi vrsti ovirata zakonodaja in
financiranje, ki o¢itno dajeta prednost institucionalnemu varstvu.
Ena izmed pomanjkljivosti sistema je tudi, da nimamo fonda sta-
novanj za povratnike iz ustanov. Premalo investiramo v izobra-
Zevanje, ki bi bilo usmerjeno v deinstitucionalizacijo. Zavodi pa
teZje izpeljejo preselitve, saj dobivajo me$ana sporodila s strani
ministrstva in drugih pomembnih odlocevalcev. Na deklarativni
ravni sicer spodbujajo preselitve, dejansko pa $e vedno investirajo
v velike zgradbe, postavljajo dolgotrajne birokratske postopke za
uvajanje inovacij in podobno.

NACRTOVANJE SISTEMSKE
DEINSTITUCIONALIZACIJE

MDDZS nalrtuje do leta 2020 izpraznitev 2/3 institucionalnih
kapacitet in preusmeritev sredstev iz institucionalnih v skupno-
stne oblike oskrbe. V izhodis¢ih za deinstitucionalizacijo, ki jih je
MDDSZ potrdilo, smo predvideli zacetek deinstitucionalizacije z
dvema glavnima pilotnima projektoma, in sicer s preoblikovanjem
ene ustanove v skupnostne sluzbe in vzpostavljanjem skupnostnih
sluzb ter vra¢anjem ljudi iz zavodov v regijo, kjer ve¢je ustanove ni.
Ob dveh klju¢nih pilotnih projektih smo predvideli tudi postopno
vsakoletno vklju¢evanje v preoblikovanje drugih zavodov.
Prehod iz institucionalnega varstva v skupnostno oskrbo je
mo¢ izpeljati v dveh sedemletnih ciklusih — 0od 2016 do 2022 in 2023
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do 2029 z nara$¢ajocim $tevilom preselitev in sprotnim, dinami¢nim
vzpostavljanjem novih storitev in sluzb. V prvem obdobju naj bi
dosegli cilje nacionalnega programa, v drugem pa vzpostavili nov
sistem v celoti (Flaker idr., 2015b). Ze v prvem obdobju smo pred-
videli spremembo socialne zakonodaje, ki bo omogocala oskrbo v
skupnosti in preprelevala institucionalizacijo. Hkrati smo predvi-
deli e druge projekte, ki bodo proces spremljali, kot so na primer
razvoj centra za zagovorni$tvo, ukinjanje varovanih oddelkov, pro-
jekti prezivljanja krize v skupnosti in drugi. Klju¢en proces pa bo
tudi razvoj stanovanjske organizacije, ki bo zagotavljala stanovanja
za deinstitucionalizacijo.

Kljub temu da je od potrditve izhodi$¢ minilo Ze skoraj leto
dni, vlada $e ni narodila pilotnih projektov in zacela s ¢rpanjem
sredstev za deinstitucionalizacijo. Zato ponovno nastajajo nova
gibanja za deinstitucionalizacijo; na razli¢nih ravneh spodbujamo
zaletek ¢rpanja ESS sredstev za prehod iz institucionalnih v sku-
pnostne oblike oskrbe.

Razgiban proces deinstitucionalizacije v Sloveniji so skozi zgo-
dovino podprli razni akterji. Ce je v osemdesetih proces deinstitu-
cionalizacije temeljil predvsem na gibanjih in je svojo mo¢ ¢rpal iz
ogorcenja nad nezivljenjskimi pogoji v institucijah, so devetdeseta
zaznamovale nove sluzbe v skupnosti, ki so bile veliki produkt teh
gibanj. Po letu 2000 so §tafetno palico prevzeli socialnovarstveni
zavodi, ki so tudi sami zaceli odpirati bivalne enote, vendar se je
tudi ta poskus kmalu zaustavil. Po sprejemu Zakona o dugevnem
zdravju, ki je predvsem kompromis med socialnim in medicinskim
pogledom, so na nujnost procesa transformacije institucionalnih
oblike oskrbe spet zacela opozarjati gibanja.

Deinstitucionalizacijo je zapovedala tudi EU, Ministrstvo za
delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti pa jo je ze veckrat
napovedalo. Kljub $tevilnim optimisti¢nim napovedim pa smo pred
kratkim npr. vlozili veliko denarja v obnovo varovanih oddelkov
socialnovarstvenih zavodov, nekateri imajo po novem zaposlene
tudi varnostnike.

Imamo smernice, priro¢nike in metode, kako bi izvedli proces
deinstitucionalizacije v Sloveniji, vendar ni odlo¢nega koraka napre;j.
Dosegli smo veliko sprememb, kar se tice Zivljenjskih pogojev, ve¢
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je stanovanjskih skupin in dnevnih oblik varstva, institucije so
postale nekoliko bolj udobne in na pogled spodobne. Zelo malo pa
se je zgodilo na podro¢ju pravic ljudi, ki dozivljajo dusevne stiske,
in na njihovi polnopravnosti.

Ce se u¢imo iz zgodovine, vidimo, da je za uspe$en proces
transformacije od institucionalnih k skupnostnim oblikam oskrbe
nyjno sodelovanje in povezovanje vseh deleznikov. Nyjen je skupen
boj na vseh treh ravneh. Potrebujemo podporo gibanj, ki spodbu-
jajo spremembe in opozarjajo na krsitve ¢lovekovih pravic, sluzb,
ki spremembe izvajajo (pilotni projekti, pilotni in pivotni zavod),
in vlado ter ministrstvo, ki spremembe narod¢i in omogodi (s finan-
ciranjem, spremembo zakonodaje).
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POVZETEK

Clanek opise dogajanje na taboru ob zavodu, ki je potekal od
4. do 9. septembra 2016, ter zapis podpre s teoreti¢nimi spo-
znanji. Tabor so organizirali $tudentke in $tudenti, profeso-
rice in profesorji pedagoske fakultete v sodelovanju s stano-
valkami in stanovalci zavoda ter zaposlenimi v njem. Odvil se
je znamenom, da bi skozi prvoosebno izkusnjo (so)delovali v
smeri ustvarjanja pogojev za deinstitucionalizacijo.

V ¢asu tabora sta soobstajala dva prostora: zavod kot
institucionalno okolje in tabor kot delno zaprt prostor teren-
skega dela. Vplivala sta drug na drugega in opazali smo drobne
premike, ki so se z na$e plosko organizirane skupine, temeljece
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na dialogu in ideji opolnomocenja stanovalcev, prenesli v dina-
miko medsebojnega sodelovanja. V tem ¢asu smo pobudniki
tabora opazali, kako organizacija zavoda narekuje vsebino in
ritem Zivljenja stanovalcev, ter ugotavljali, kak$no mero oto-
pelosti to prinasa. Prenatrpanost v zavodu onemogoca inti-
mnost, ki naj bi pripadala prostoru, ki se imenuje dom. OpaZali
smo, da je prikrito brezdomstvo situacija mnogih stanoval-
cev, ki zaradi socialno-ekonomskih razmer ne bi mogli bivati
samostojno; to dejstvo §e dodatno kaZe na potrebe po novih
oblikah podpor in bivanja. Pobudniki tabora smo ozavescali
tudi lastno drzo v odnosu do stanovalcev, ki se je gibala od
ustrezljivosti do zagovornistva.

KLJUCNE BESEDE: tabor, zavod, dialog, stanovalci, Zivljenje v
zavodu, soustvarjanje, refleksije, odpiranje institucij

ABSTRACT

This article aims to describe the events and processes at a
camp which took place near a residential special care insti-
tution between 4th and gth September 2016. The camp was
organised by students and professors of the Faculty of Edu-
cation in cooperation with residents and employees of the
institution. It was organised in order to provide a first-person
experience of (co)working towards creating conditions for
deinstitutionalisation.

Two spaces coexisted during the camp; the residential
care facility as the institutional environment and the camp
as a partially enclosed area of field work. They influenced each
other: we noticed minimal shifts in the dynamic of our coop-
eration and we recognised them as a result of the influence of
our flat-organised group which was functioning based on dia-
logue and the idea of empowering residents. While camping,
the initiators of the camp realised how much the institution’s
organisation dictates the content and the pace of the resi-
dents’ lives. We also observed how this affects the level of their
apathy. The institution being overcrowded blocks the access
to a level of intimacy expected in a place called home. Since
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many residents would not have the possibility of living inde-
pendently elsewhere (due to their socio-economic situation),
we noticed they actually experience hidden homelessness.
This fact further supports the need for new forms of support
and accommodation. Nonetheless, the initiators of the camp
raised awareness about our own attitude in relation to resi-
dents which went from being helpful to taking on the role of
advocating.

KEY WORDS: camp, functioning of a residential special care insti-
tution, dialogue, life of the residents of the institution, co-creation,
reflections, opening of institutions

UvoD

Pobudnike tega tabora je navdahnil tisti, ki je bil leta 1987 izveden
v zavodu Hrastovec (Flaker in Urek, 1988). Njegov glavni cilj je
bil (tako kot na$) odpiranje zavoda. To, kar nas je kot pobudnike
povezovalo in motiviralo, so bile Zelje po spoznavanju in sobiva-
nju z ljudmi, ki Zivijo v zavodu, ter zanimanje za premike v smeri
deinstitucionalizacije.

Vetina pobudnikov tabora je Ze imela izkugnje delovanja v
razli¢nih aktivisti¢nih skupinah in drugih gibanjih, katerih delo-
vanje je temeljilo na nacelih direktne demokracije in dialoga, kot
ga definira Freire (1972). Ista nacela so nas vodila tudi pri izvedbi
tabora. Naga skupina je bila ve¢ kot skupina kolegov, prijateljev, saj
nas je povezovala skupna vizija. Vklju¢enost v soustvarjanje tabora
je bila prostovoljna, vsak je vnesel toliko, kolikor je v danem tre-
nutku zmogel in znal. Ugotovimo lahko, da so bili za uspeh tabora
pomembni nasa samoiniciativnost in odgovornost, redno obisko-
vanje zavoda pred izvedbo ter povezovanje s stanovalci in zapo-
slenimi v zavodu v ¢asu priprav in izvedbe. S pogostimi sre¢evanji,
druZenji in debatami smo se kot iniciativa mo¢no povezali ter se
pocutili varno. To nam je dalo mo¢, da smo prebrodili konflikte in
osebne stiske, ki so se pojavljale pred in v ¢asu tabora.
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Pred taborom je nekaj pomembnih ¢lanov odstopilo od sode-
lovanja, saj smo za to, da je sploh lahko prislo do izvedbe tabora,
morali odstopiti od nekaterih pomembnih prvin svojega delova-
nja. Tik pred zacetkom so v zavodu postavili pogoje sodelovanja, s
katerimi smo izgubili moZnosti za svobodnej$o izvedbo tabora in
aktivnosti. Odlo¢ili smo se, da se spoprimemo z novonastalo situ-
acijo in da kljub nenadnim spremembam tabor izvedemo. Posta-
vljanje tabora se je zalelo Ze v petek pred zacetkom tabora. Tabor
je trajal Sest dni (od nedelje do petka) in je bil postavljen na zelenici
ob zavodu. Stalno taboreéih, ki smo vsak dan spali v otorih, je bilo
priblizno 20 (pobudniki tabora in stanovalci zavoda), ¢ez dan se
je Stevilo udelezencev (stanovalci, zaposleni, zunanji obiskovaldi,
izvajalci aktivnosti) spreminjalo. Sodelovalo je od 20 do 50 oseb,
na posameznih dogodkih pa je bilo stevilo Se visje.

Pred vami je opis dnevnega dogajanja na taboru, ki vkljucuje
dozivljanja udelezencev. Citate ¢rpamo iz transkriptov skupnih
velernih refleksij udelezencev in izvajalcev. Na podlagi zbranih in
analiziranih refleksij izlu§¢imo klju¢ne teme dneva in vsebine, ki
so bile v refleksijah najbolj poudarjene, ¢ustveno nabite, vsebinsko
zanimive ali tematsko moéne.

Opisemo dogajanje na taboru, izpostavimo glavne teme in
situacije, jih podpremo s teoreti¢nimi zapisi in podamo ideje za
nadaljnje delovanje podobnih iniciativ. Ob pripravi in izvedbi tabora
so se porajale razli¢ne teme in vprasanja, ki jih obravnavajo tudi
drugi prispevki. Ocenjujemo, da lahko na$ ¢lanek sluzi kot osnova
za razumevanje poteka tabora.

PETEK (2. SEPTEMBER) IN SOBOTA (3. SEPTEMBER)

Tabor se postavlja

Prva ekipa se na pot odpravi zjutraj, saj smo v pricakovanju prvega
sestavnega dela tabora, tj. strani$¢a na zelenici za zavodom. Dopol-
dne mine v dogovarjanju z vodstvom in tehniki ter v dokonénem
odlo¢anju o postavitvi §otorov. Po opravljenih formalnostih se
odpravimo v mesto, popoldne pa prepeljemo tabornisko opremo
na zelenico, kjer se bo odvijal tabor. Do veéera stojita Ze dva velika
otora, ki to no¢ sluzita za prvo prenocisce in shranjevanje opreme.
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Pod zvezdami $e malo klepetamo in naredimo nacdrte za naslednji
dan.

Dopoldne se lotimo ostalih tehni¢nih priprav prostora, med
katerimi zagotovo izstopa domisljena prha z razgledom na vino-
grade, pri vsem nam pomaga tehnik iz zavoda. Opravimo $e nekaj
nakupov in pocasi se nabira celotna ekipa.

NEDELJA (4. SEPTEMBER)

Brez ognja ni tabora!

Nedeljsko jutro se za¢ne, ko v enega od $otorov pride eden izmed
stanovalcev in se uleze namesto nekoga drugega. Cas je za jutranjo
jogo na travniku, nato pa na$ prvi skupni zajtrk: kruh, marmelada,
kosmidi, piskoti in seveda nepogresljiva kava. Tu je prostor in ¢as
za seznanjanje ljudi s taborom, za medsebojno spoznavanje ter
nacrtovanje tekocega dne.

»Lepo je bilo videt ljudi za eno mizo sedet. Ker drugace, kot sm dobil
obcutek, je dost razparcelirano. Skoz neke take male mizice po zavodu,
pa vsak, al so male skupince. Tko da enkrat je bilo prov lepo videt velik
ljudi skupaj, no, ko pijejo kavo pa se pogovarjajo.«

Sestanek z vodstvom prinese odlotitev, da se tabor za stano-
valce uradno za¢ne s ponedeljkom, kar pomeni, da ve¢ina stanoval-
cev $e ne bo spala z nami. Razlog, ki ga ob tem navajajo, je slabsa
kadrovska pokritost med vikendom. Za nas to pomeni mali poraz,
saj iz komunikacije z vodstvom med letom ni kazalo tako. Vedeli
so, da prihajamo Ze ¢ez vikend. Se ena tema sestanka z vodstvom
zavoda, ki jo doZivimo kot oZenje manevrskega prostora, je prepo-
ved voznje stanovalcev na izlete z osebnimi avtomobili. Razloga,
ki ju navajajo, sta predvsem nasa varnost in odgovornost, ki bi jo
morali prevzeti v primeru, Ce bi se kaj zgodilo. Nekateri udeleZenci
tabora nimajo opravilne sposobnosti in v njihovem imenu se lahko
odlo¢ajo samo skrbniki. V zavodu odgovarjajo za varnost stanoval-
cev, zato ne dovolijo, da jih brez dovoljenja skrbnikov prevazamo z
osebnimi avtomobili. Prosimo za seznam ljudi, ki imajo skrbnika.
Seznama do konca tabora ne dobimo.
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Naslednja tocka na sestanku je taborni ogenj. Po pogovorih,
vztrajanju in nasem zagotovilu, da bomo pazili na varnost ob ognju,
je ogenj izborjen, saj »brez ognja ni tabora.

»To je vse Zivljenje, ogenj je zivljenje. Nekaj tvegas, ko gres v trgo-
vino skupi z avtom, nekaj tvegas, to je del zivljenja, ane. Jst bi raje, da
bi imel take sogovornike, tako da mi je to tezko, ko moramo tuki potem
si izborit stvari, ki so pac del vsakodnevnega zivljenja, tko. Je pa tud
poucno po drugi strani, da vidmo vse te resni¢nosti, no.«

Dopoldne nekateri obidéejo varovani oddelek in opazijo, kako
je tam vzdusje bolj zivo in spro$éeno kot na zavodskih hodnikih.

Skupaj z nekaterimi stanovalci za¢nemo s kuhanjem kosila.
Na meniju so testenine z zelenjavno omako.

Po kosilu vabimo stanovalce na krajsi sprehod in opazimo,
kako je vecino ljudi tezko privabiti. Vseeno se nas nekaj zbere in
kljub popoldanski vroéini odidemo.

Nasa ekipa je dovolj velika, da si lahko tisti, ki potrebuje
pocitek, ¢as zase ali ¢as za pisanje dnevnika, to privoséi.

Ko se vro¢ina umakne, pripravimo vse potrebno, da zaku-
rimo ogenj. Medtem ko nabiramo drva in postavljamo kamenje, se
¢udimo dejstvu, da bo ogenj prizgan, $e preden se stemni (okrog 19.
ure). Razlog: ljudje hodijo spat zelo zgodaj, saj je ve€erja v zavodu
ob 18. uri, po velerji pa dobijo zdravila, kar vpliva na njihovo delo-
vanje in pocutje. Stevilni postanejo zaspani, omoti¢ni, brez ener-
gije, tezje govorijo, v ustih se jim nabira slina ipd.

Ko ogenj zazivi, zaZivimo tudi mi ob njem. Ob ognju se nam
pridruzi tudi stanovalec, ki drugace sploh ne hodi ven. Zaigramo
in zapojemo nekaj pesmi, nato pa vsak deli svoje ob¢utke in misli
prvega dne.

PONEDELJEK (5. SEPTEMBER)

»Vsak dan smo bolj tabor.«

Ponedeljkovo jutro se za najbolj disciplinirane za¢ne z jogo, ostali
$e malo izkoristimo ¢as za spanje. Kasneje se dobimo ob zajtrku in
kavi, kar postaja stalnica (»baza«) nasega tabora. Iz stanovanjske
skupine se nam pridruzi eden izmed stanovalcev, ki z »DJ perfor-
mansomc« poskrbi za veselo jutranje razpoloZenje in ples.
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Jutranji sestanek z vodstvom, zaposlenimi ter stanovalci je
namenjen predvsem seznanjanju s posebnostmi prehrane stano-
valcev, njihovimi zdravstvenimi teZavami in z napotki glede ukre-
panja (npr. ob epilepti¢nem napadu).

Na taboru vse poteka spontano, te¢e v miru (tudi zaradi
poletne vrocine), a se stvari dogajajo, saj smo dobra in utecena
ekipa, polna Zivljenjske energije.

Dopoldansko dogajanje zapolnijo masaZa, petje, igranje $aha
in priprava kosila. Danes je na meniju fizolova minestra. Ena izmed
stanovalk, ki pomaga pri kuhanju, omeni, da Ze pet let ni kuhala. To
je le ena izmed opaZenih situacij, ki kazejo na razlike med zavod-
skim in vsakdanjim zivljenjem.

Po kosilu se odpravimo na izlet v bliZnji kraj. Z zaposlenimi
se uspemo dogovoriti, da se z zavodskim vozilom dvakrat zape-
ljejo do mesta, tako da gre lahko tja ve¢ ljudi. Ko se nasa glasna in
Zivahna karavana zbere, nas stanovalec, ki Zivi v tem kraju, popelje
do kavarne, kjer si privosc¢imo sladoled, nato $e sprehod po mestu.

Ko pridemo nazaj v tabor, skupaj naberemo drva, zakurimo
ogenj ter pripravimo vse potrebno za spanje stanovalcev v $otorih.
Imamo dovolj $otorov, zato imajo stanovalci, ki to Zelijo, moZnost
sami spati v Sotoru.

Zveter imamo mali »techno party« z nagim DJ rezidentom.
Obis¢ejo nas tudi ljudje iz stanovanjske skupine iz bliznjega kraja.

Veliko se nas zbere ob ognju in ¢as je za velerno refleksijo. Pri-
vos¢imo si krompir in pe¢ene banane. Ugotavljamo, da je z vsakim
dnem v delu tabora ve¢ ljudi (predvsem stanovalk in stanovalcev,
¢ez dan pa se vkljucujejo tudi zaposleni), in Zelimo si, da bi se jih
v prihodnjih dneh vkljudilo e veé (tudi z zaprtega oddelka). Sta-
novalci bodo preziveli prvo no¢ v otoru. Sprejmemo predlog, da
odslej vsak pomije posodo za seboj. Stanovalka je navdusena, ko
na poletnem nebu zagleda ogromno zvezd. »Glejte, kolk je zvezdic
na nebu, zvezdice bozje migljajo lepo, odprto Siroko je sveto nebo. Poglej,
kok je gor zvezdic, poglej no.« Stanovalec deli z nami ob¢utke o svojih
dnevnih izpadih, verjetno poskusa tudi sam sebi razloziti in razu-
meti, od kod to pride. Na refleksiji v ve¢ernem krogu vsak dobi
priloznost, da izrazi sebe in svoja dozivljanja.
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TOREK (6. SEPTEMBER)

»Pa pravjo, da se shizofreniki ne mormo smejat!«
Zjutraj nas v enem od $otorov nasmeji prizor pozabljene zobne
proteze na vzglavniku. Nekateri dan za¢nejo z jogo.

Rahlo poklapani, a polni vtisov od »no¢nih pohodov« na stra-
ni§ce se zbiramo ob (nujno potrebni) kavi in zajtrku. Podelimo vsak
svojo izkudnjo, dozivljanje no¢i. Za vecino od nas je bila naporna,
dokaj hladna in neprespana no¢, a tudi polna smeha in raznih dogo-
diviéin. Nekateri ljudje so se (zaradi mraza in polulanih lezi§¢) sredi
no¢i odlo¢ili, da se vrnejo v zavod, v svoje sobe, drugi so se zbujali,
ker so morali na stranisce.

Dopoldne mine v duhu glasbe nasega DJ rezidenta, plesa in
petja ob bobnih in kitari, skupinskega risanja ter posameznih dru-
zenjih s stanovalci (npr. razstava kamnov). Nekateri obii¢ejo ljudi
na varovanem oddelku, kjer z njimi igrajo ¢lovek ne jezi se.

Ko za¢ne dezevati, se nas vecina zbere v skupnem $otoru, ki
je hkrati shramba in kuhinja. Obis¢e nas socialni delavec, ki ima za
nas spontano predavanje o situaciji v zavodih, o novih politikah,
deinstitucionalizaciji.

Glavni dnevni kuhar s pomo¢jo stanovalk in stanovalcev skuha
zmagovalno kosilo tabora: riz z omako curry. Jutranjega sestanka
z vodstvom se tokrat udelezimo brez profesorice, kar je za vodstvo
nepri¢akovano, saj so navajeni govoriti z njo, a sprejmejo tudi nas.
Na tak nacin Zelimo pokazati, da profesorji, ki so del tabora, ne
nosijo vloge glavnih odgovornih, ter da delujemo kot skupina, ki
se o pomembnih stvareh odlo¢a skupaj.

Po kosilu se borimo z burjo in v skupnem $otoru vzposta-
vimo kino.

Vsi se »guzvamo« v kuhinjskem Sotoru, ker je tam najtopleje.
S skupnimi mo¢mi pripravimo vecerjo, ki jo pojemo kar v skupnem
$otoru. Odlo¢imo se, da zaradi burje ne bomo zakurili ognja, a
vecerno druZenje zato ni ni¢ manj Zivo in polno srece. Zgodi se
velerni »jam sessionc, katerega rezultat je spontano zapeta himna
nasega tabora. Na predlog ene od stanovalk igramo tudi igro zaupa-
nja, t. i. pijano boco. Vzdusje tega veclera je posebno in se z zacet-
kom refleksije le $e poglobi. Izpostavijo se nekatere pomembne
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teme in opaZanja, med drugim tudi ta, da nas nekateri zaposleni se
vedno gledajo z distance, ostajajo odmaknjeni od obmo¢ja tabora.

Na ta dan izpostavimo tudi opazanja o pretirani ustrezljivosti
do stanovalk in stanovalcev, na katero nas nekateri od njih tudi
opozorijo.

Prostovoljka deli vtise o taboru, ki so jih ¢ez dan izpostavili
zaposleni: »Potem je pa tam v tej pisarni, ko smo se malo sprostil, pa so
prisle Se neke druge delavke in so bile presenecene nad tem, kako se je
eden izmed stanovalcev danes nepricakovano lepo obnasal, tako so one
rekle, do njih. In da pa se jim zdi, tako, kot nek vtis, da na tem taboru
se tudi pac neki dobrega za njih dogaja, no.«

Stanovalec pove, da se zaradi u¢inkovanja tablet tezko spomni
danas$njega dogajanja. »To sem Studiral pred davnimi leti ... Ampak kaj,
ko so tablete take. In to, to je bistvenega pomena, imam take tablete,
da spomin kar nekako brise, in za teko¢ dan tezko povem.«

Drugi stanovalec nas nasmeji, ko deli z nami svoje veselje ob
tem, da je del tabora, da je za njim prva no¢ v $otoru in da so ga
zjutraj zbudile srne in bambiji.

Stanovalka deli z nami svoj pogled na »politiko varcevanja« v
zavodu (npr. glede toaletnega papirja, brisack, mila).

Poseben trenutek se zgodi, ko izjava stanovalke neskon¢no
nasmeji drugega stanovalca. Prvi¢ ga vidimo tako nasmejanega.
Tudi njega samega preseneti ta trenutek in dogajanje pospremi z
izjavo, ki se nam vtisne v spomin: »Pa pravijo, da se shizofreniki ne
moremo smejat!«

SREDA (7. SEPTEMBER)

»Hvala vodstvu, da je omogo¢ilo vse, éesar ni onemogocilo.«
Jutro se za eno izmed pobudnic tabora za¢ne Ze ob 6. uri, ko jo
zbudi stanovalka, ¢e$ da »sta dovolj spali in da gresta kuhat kavo«.
Tako se nekaj stanovalcev Ze zbere v »bazi«. Vse je §e mirno, tiho.
Nekateri telovadijo. Uresnidi se nam Zelja, saj sestanek z vodstvom
o0z. zaposlenimi poteka zunaj, v »nagem okolju, ob zajtrku in kavi,
v sredi$¢u dogajanja, ne pa v hladnem pisarniskem okolju.

' Vec o tem v poglavju Od ustrezljivosti do zagovornistva.
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Nekateri dopoldne obis¢emo varovani oddelek, kjer ustvarimo
cirkusko vzdusje, ko skupaj s stanovalci meéemo Zogice, se u¢imo
vrtenja pojev in trikov z roznimi palicami. Nekateri dozivimo delav-
nico in vzdu$je na varovanem oddelku kot prijetno, Zivahno, ¢as
nam hitro mine, drugi imajo mesane obc¢utke. »Mislm, zjutraj sem
bil tudi js na varovanem oddelku, kjer smo delal ta cirkus, in sm tako,
kot se razpolozenja tice al pa mojega dozivljanja, ves ¢as nekje vmes
bili, al pa menjal med nekim ob¢utkom spokojnosti pa med neko tezo.
Mi je blo provzaprov kar tezko tm ... mislm tezko ... tuki je tko, tuki so
forice, je zabava, je lajf tudi, mislm sej dogaja se, tudi e se kdo jezi, se
pac jezi, tm je pa vse nekako ... tako mrtvilo mi je blo tam v bistvu, to
mi je bilo kar naporno.«

Nekateri se v dopoldanskem ¢asu odpravijo nabirat zelis¢a,
drugi kuhajo kosilo — krompirjev golaz.

Po kosilu se ena skupina odpravi na sladoled v bliznje mesto.
Za nekatere stanovalce je to prvi »izlet« po zelo dolgem ¢asu, saj
ti v zavodu niso najbolj pogosti, pa tudi na vrsto je treba priti.?
»Drga¢ sm pa ugotovila, da mi ful bolj ustreza s stanovalci it pro¢ od
tukaj, /.../ ko smo $li v bliznji kraj na sladoled, mi je blo super in smo
se meli skor tri ure odli¢no in je cajt res ful hitro minil in se mi zdi, da
gre cajt izven tega prostora tukej Se dost bolj hitro, in vSe¢ mi je bilo,
da sta sli z nami tudi dve gospe, k drugace niso neki dosti tukej z nami,
mislm sploh niso, no.«

Dve taboredi iznajdljivo resita zagato s prevazanjem v osebnih
avtomobilih in se odpravita na izlet. »Sva tko na sverc se zmenile za
strategijo. Je ona prst dvignla tm pred zavodom, pa sem ji jst ustavla.«

Trojica taborecih se umakne stran od zavoda, v nevtralno
okolje, kjer je ¢as in prostor za zaupanje in pogovor. Stanovalka
kasneje deli svoje ob¢utke o pogovoru. »Sm neki zacutila, da se lahko
res odkrito pogovarjam, ne, in to, da lahko zaupam, ne. In mi je blo res
ful u redu, tko da ja.«

* Uporaba besede »izlet« mogoce ni najbolj primerna, saj smo v bistvu §li le na
sladoled v bliznje mesto, a dejstvo je, da v tovrstnih institucijah vsakdanje stvari,
kot je npr. sprehod v vas, za ve¢ino postanejo neka posebna priloznost, za katero je
potrebno priti na vrsto.
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V popoldanskem ¢asu se prvi¢ v ¢asu tabora mnozi¢no odpra-
vimo v zavod in vabimo ljudi na interni koncert Marka Breclja.
Zaposleni postavljajo oder in prostor za koncert.

Medtem pride Brecelj s svojo ekipo. Ker velja za provokativ-
nega umetnika, s strani zavoda za¢utimo zadrZzanost do koncerta.
To se pokaze tudi ob Brecljevem sre¢anju z vodstvom, s katerim nato
potekajo »do-dogovori« na temo odprtosti/zaprtosti dogodka ter
snemanja dogodka. Brecelj ima namre¢ navado vse svoje dogodke
tudi snemati, medtem ko je z zavodom dogovorjeno, da dogodkov
na taboru ne fotografiramo ali snemamo. Veéina nas pogovor spre-
mlja z razdalje in upamo, da koncert sploh bo. Zaklju¢ek debate:
koncert bo, snemanja ne bo!

Ljudje se pocasi nabirajo zunaj. Pride veliko novih ljudi iz
zavoda, nekateri pridejo prvi¢ pogledat dogajanje na taboru.

Pred koncertom oder zavzamejo stanovalke in stanovalci ter
imajo svoje »stand up« trenutke, drugi kaj zapojejo, tretji berejo
svoje pesmi. En dogodek nam ostane e posebej v grenkem spominu;
ena od stanovalk prebira svojo pesem, deli svojo zalost, Ze v nasle-
dnjem trenutku pa jo prekine nekdo od zaposlenih, ¢e$ naj gre dol
z odra, saj zdaj ni ¢as za to. Ta odziv nas preseneti, saj se nas je
njena stiska dotaknila.

Na koncertu uzivamo, nekateri stanovalci nas nasmejijo s
svojim soustvarjanjem koncerta, Brecelj pa v svojem stilu, s humor-
jem in provokativnostjo opozori na razli¢ne vidike delovanja insti-
tucij in druzbe na splosno.

Ko se koncert zakljuci, se zberemo ob ognju, pojemo pesmi
in igramo na glasbila.

Nekateri delimo ozave$canje lastnega odpora do notranjosti
zavoda. Raje ostajamo zunaj, kjer je ve¢ dogajanja in je bolj Zivo.
Nekateri pa gredo radi v zavod, da spoznavajo nove ljudi, jih vabijo
na tabor.

Delimo presenelenje nad tem, koliko stanovalcev je ves ¢as v
svoji sobi, ne pridejo ven, dogajanje na taboru jih sploh ne doseze.

Ena izmed taborecih se sprasuje, kaksno Zivljenje sploh
omogoc¢a zavod in ali je delo v tak$nem okolju mogoce. »Ko sm bila
notr, po pac zavodu ... kakSen oblutek imam glede tega, a je sploh ta
cela organizacija zavoda, kot je ... a omogoca neko, ne vem, Zivljenje no,
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kot bi se nam zdelo, da bi naj bilo no, tko, to mije ... Ce je sploh mozno
v takih razmerah neki dobrega naredit, no.«

Spet so del refleksije tudi dileme oz. nae nestrinjanje z
zavodom glede prevazanja ljudi z osebnimi avtomobili. »/.../ pol
sm se mal skregala z zaposleno glede teh prevozov ... ma nismo se skre-
gale, ma tko na Zivce mi gre, da jih ne smemo peljat in da je to kao nek
dogovor (globoko izdihne) ... V glavnem, na koncu je vse slo dobro, smo
vsi §li lahko v bliznji kraj, ampak me prizadenejo take stvari, prov raz-
jezijo me tako globoko, da ne moremo normalno peljat ljudi in sprejet
odgovornost pac, tako kot jo sprejemamo vsakdan. Zato, ker so ljudje
tukaj, kaj? Zaprti pri njih. Ne Stekam.«

Vsi smo mnenja, da je Brecljev koncert dobro uspel in da je imel
celoten dogodek ve¢ji pomen kot le glasbenega. »Sem pa v bistvu ful
razmisljala, da je pac ta dogodek imel ful velik pomen onkraj dogodka,
ker pac ja, bil je oder, pa Brecelj na njem, ampak v resnici ta oder se je
postavil Ze prej in je pac strasno velik ljudi pa¢ dobil priloznost bit na
odru, razen Breclja, ki ni bil na odru, in ja paé, bilo je to ozvocenje in ta
oder in se mi zdi, da pac tega odra se ne bi postavlo kar tako za stano-
valce, ampak so bili oni edini, ki so ga res izkoristili, in pol Se ta ucinek,
ki ga je imel to za nas, da smo dejansko prvi¢ mnozi¢no odsli v zavod
in smo se tam po hodnikih srecevali in smo bili kar preseneceni, kako
smo Stevilni, inja/.../«

Na koncert pride nekaj ljudi z varovanega oddelka, ¢esar se
razveselimo, prostovoljka pa se sprasuje, ali ne bi moralo biti samo-
umevno, da tudi ljudje z varovanega oddelka obiskujejo dogodke.
»Ful sem se razveselila Se enih oseb iz zaprtega oddelka, ko so prisle,
ko so jih pripeljal, in sem pol na koncu tej vratarici, ne vem, kar zahva-
lila sm se ji, da jih je pripeljala, éeprav se mi je potem zdelo, a se ji res
moram zahvaljevat al bi moralo bit to nekaj ¢ist samoumevnega, da so
prisli? Tak nek reflektivni moment.«

CETRTEK (8. SEPTEMBER)

»Kaj pa etika in morala?«

Jutro in dopoldne sta usmerjena v logistiko in na¢rtovanje dneva.
Nacrt dneva: dopoldne obisk likovne kolonije v bliznji vasi, popoldne
pa okrogla miza na temo deinstitucionalizacije in dela v skupnosti
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ter ogled filma Mettejini glasovi. Obi§¢emo ljudi v sobah in jih
povabimo zraven. Obiski ljudi v sobah prinesejo tezke obcutke
zaradi prenapolnjenosti in s tem tudi pomanjkanja osebnega pro-
stora v sobah.

Ze dopoldne tré¢imo v »zidove delovanja institucijec, ko se z
zaposlenimi ne moremo dogovoriti glede prevoza ljudi. Kljub temu
da smo se o tem na sestanku Ze dogovorili, na licu mesta ugoto-
vimo, da je kombi neprimeren za osebe na vozicku, zato se zapo-
sleni odlodijo, da tiljudje pa¢ ne gredo zraven. Mi se ne strinjamo.
Ena izmed taboretih se bori, opominja zaposlene, da gre za ljudi
in da krsijo njihove pravice. Dovolj nam je, saj se ta »dogovarjanja«
dogajajo vsak dan znova, stanovalci pa so tisti, ki so diskriminirani
na vsakodnevnem nivoju. Odlo¢imo se po svoji volji, pospravimo
vozi¢ke in odpeljemo ljudi z lastnimi avtomobili.

Ta dogodek dozivimo kot uspeh, saj smo stvari vzeli v svoje
roke in jih odgovorno izpeljali.

Na likovni koloniji se udelezimo delavnic (npr. skupinsko
risanje, obrazna joga), nekateri odidejo na sprehod.

Po kosilu se odpravimo v bliznji kraj. Ce smo dopoldne
»zmagali« v boju za ljudi, pa popoldne izgubimo. Med odhajanjem
nam zaposleni o¢itajo, da stanovalci zaradi izleta nekaj ur niso
bili previti. V vsej tej paniki zaradi logistike, stresa zaradi izvedbe
okrogle mize in hitenja nimamo ¢asa niti energije, da bi se $e enkrat
borili za ljudi, ki se Zelijo z nami udeleziti okrogle mize. Tako Zal
ljudje na vozi¢kih ostanejo v zavodu. »Zjutraj smo meli Se ¢as se bunit,
kje je morala in etika, ampak potem res nismo imeli ve¢ v zadnji rundi in
mi je bilo prav hudo, da dva izmed stanovalcev nista mogla iti. Ampak
sta rekla, da ne zamerita, da je okej. Ja, kaj pa naj.«

Okroglo mizo doZivimo bolj kot predstavitev vseh institucij v
regiji, ki delajo na podroé¢ju duevnega zdravja, ne pa kot debato,
usmerjeno v proces deinstitucionalizacije. Spradujemo se, ¢e bi
vse skupaj morali zastaviti drugace. »Mogoce je celoten nacin, da
povabis par institucij v sejno sobo na ob¢ino ... Mogoce bi bilo bolje te
ljudi spraviti v drugacno situacijo, ki bi izvabila drugacne pogovore.
Okvir, ki smo ga zastavili, je predpostavil, kako se je vse izslo. Ko sem
to ugotovila, v tistih desetih sekundah, sem se ulegla na stol in se zelo
udobno namestila.«
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Po okrogli mizi si nekateri v bliznji knjiZnici ogledamo film
Mettejini glasovi, ki se nas dotakne. Prikaze dejstvo, da se z ljudmi,
ki imajo teZave v duSevnem zdravju, strokovnjaki premalo pogo-
varjajo, na njihovo zivljenjsko zgodbo ne gledajo celostno. Po filmu
se med stanovalci vzpostavi debata o izku$njah s psihiatrijo, s
tabletami.

Medtem sta v taboru na obisku dva kuzka, ki se jih stanovalci
zelo razveselijo.

Po tako napornem in ¢ustvenem dnevu, polnem vzponov in
padcev, zmag in porazov, dogovarjanja in logistike, se z veseljem
vrnemo nazaj »domovs, ob ogenj, med ljudi.’ Pojemo odli¢no bu¢no
juho in se izérpani zberemo ob ognju. Danes je zadnja no¢, ki jo
bomo preziveli skupaj s stanovalci v $otorih. Ta vecer je najbolj
Custven za vecino od nas, saj nas dogodki in kontrasti, ki se zvr-
stijo ¢ez dan, izmucdijo.

Zgodi se dogodek, ki vse $okira. Zdravstveno osebje pride po
stanovalca, ¢e§ da naj gre v zavod, on pa Zeli ostati $e nekaj ¢asa.
Tudi mi jih posku$amo pregovoriti. Njihov argument je, da Ce sta-
novalec ne pride takoj noter, ne bo dobil uspavalnih tablet. Sta-
novalec odide z njimi, saj se zaveda, da drugace ne bo mogel spati.
Ostanemo brez besed.

Prostovoljka deli zalost ob vseh dogovarjanjih in dejstvo, da je
véasih potrebno stvari vzeti v svoje roke. »Zdi se mi, da je dolocene
stvari potrebno kar narediti. Tako sem eno stanovalko vsaki¢ kar odpe-
ljala ven iz zavoda. Ne da se mi vec kaj dosti govoriti in se dogovarjati.
Dogovarjanje se mi zdi kot neko sprenevedanje, ker je tukaj Sest ljudi v
eni sobi. Ce bijaz tako Zivela, bi se mi zmesalo. Ne vem, Ce bi sploh lahko
kdo tako zivel. To sprenevedanje me boli. Na okrogli mizi sem videla
kolega, s katerim sva bila skupaj pri enem podobnem projektu, kot je nas,
in me je to Se bolj prizadelo. Pocutim se za utihnit. Varcevati z energijo,
da naredim tisto, kar lahko naredim. Da nimam v glavi kaj velikega,
ampak majhne stvari. Da v vsakem trenutku poskusam biti ¢lovek.«

® Zanimivo je dejstvo, da smo veliko ¢asa Zeleli posvetiti izletom, biti stran od
zavoda, a se je v tem intenzivnem in ¢ustvenem dnevu pokazalo, da so nam doga-
janje na taboru in predvsem ljudje prirasli k srcu in da smo soustvarjali svoj svet
znotraj drugih svetov (svet zavoda, izkusnja okrogle mize). Tabor kot pristen, Ziv,
cloveski, nas!
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PETEK (9. SEPTEMBER)

Piknik bo!
V ozradju se ¢uti odhajanje ljudi, zaklju¢evanje tabora.

Dopoldne namenimo pospravljanju $otorov (zadnjo no¢ bomo
pobudniki spali v skupnem $otoru) in kuhanju minestre. V skupnem
Sotoru poteka lutkovna predstava. Enega stanovalca Zelijo odpeljati
v zavod, ker je ¢as za prho, a se uspemo dogovoriti »za izjemo« in
lahko ostane. »Ta logika, da mora nekdo naredit neko veliko izjemo
pa iti ful s svoje poti, da bi lahko nekaj totalno banalnega vsakdanjega
lahko zagotovil tukaj notr.«

Cas je za skupinsko fotografiranje, kjer se nas uspe zbrati
veliko, a ne vsi. »Bilo mi je ful lepo, ko smo delali skupinsko, skoraj
skupinsko sliko danes, ko sem prav pogledala, mater, koliko nas je. Pa
sploh nismo bili vsi. Govorim in ekipa in ljudje, ki ste bili tko tukaj z
nami cel teden, in pol sem prav enemu izmed stanovalcev rekla: Stari,
mi lahko vse naredimo, vse lahko naredimo skupi.«

Po kosilu se pred vro¢ino skrijemo za §otorom, se druzimo,
masiramo, ustvarjamo ter imamo svoj prostor in ¢as, medtem ko
zalnejo zaposleni pripravljati vse za piknik. Ob¢utek imamo, kot
da piknik ni &isto »nag«. Mogoce je videti v zacetku vse prevec for-
malno (beli prti), institucionalno.

Mi za¢nemo spontano pripravljati srecelov, kjer so vse srecke
dobitne, saj smo dobili veliko donacijo od trgovine.

Z nekaterimi zaposlenimi se pogovarjamo o taboru, o opa-
Zanju sprememb v polutju stanovalcev, ki so bili del tabora, ter o
moznostih sodelovanja v prihodnosti.

Na pikniku se zbere veliko stanovalcev, a tisti, ki so nepokre-
tni, zal ostanejo v zavodu.

Za glasbo in ples (kot Ze prejsnje dni) poskrbi nag DJ rezident.
Zacetek piknika pozivi tudi improvizirana cirkugka tocka.

Vsem ljudem razdelimo srecke in srecelov postane pravi hit,
ki poveze dogajanje. Srecke »privabijo« stanovalce, ki $e niso bili
na taboru. Naklju¢no se vzpostavita fizi¢na in simbolna enakost
med vsemi prisotnimi (prostovoljci, stanovalci, zaposleni, vodstvo),
saj smo vsi v pricakovanju darila in imamo vsi enake moZnosti za
sodelovanje. Vse je odvisno le od srece.
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Zveler se zberemo na zadnji skupni refleksiji. Ve¢ina nas je
utrujenih od prejénjih dni, od reflektiranja, intenzivnega ¢ustvova-
nja. Stanovalka deli svoje misli o tem, da se tabor zakljucuje. »Mi je
ubistvu hudo, ker se moramo Ze posloviti, tako re¢eno je to zadnji dan,
ane ... in mi je res $lo ful hitro in ... mi je malo hudo, ker sem se ravno
navezala na vas in ... ne vem ... meni je bilo ... Nisem se Se imela tako
lepo, odkar sem klele, ne. Tako da mi je blo to Sotorjenje pa taborjenje
ful uredu in si Zelim tega e velik, sam ... pac ... ne vem.

Dotaknemo se zagovornistva, ki je $e precej nerazvito, odma-
knjeno od stanovalcev, ¢eprav bi bilo zanje zelo koristno. Govorimo
o tem, kako vzpostaviti dialog oz. neko vmesno fazo delovanja na
taboru oz. v sodelovanju z zavodom, ki nas ne bi delila na »mi« in
»oni«. Prostovoljec deli svoje doZivetje, ki se navezuje na strah,
da te institucija »pozZre«. »Js sm se samo nekaj spomnu, kaj se mi je
zgodilo, ko sem popoldne tukaj lezal in bral in veter je pihov in je pa¢
tko zapihu, da sem se naenkrat znasu, prej sm bil odzuni Sotora, iz te
plahte, in pol sm se znasu kr znotri otora. Pol sm prov razmislu, kako
te institucije lahko kar poZrejo, prov oblutek sem imel, da me je ta Sotor
pozru. In sem takoj asociacijo na institucijo dobil ...«

Utrujeni zaklju¢imo refleksijo in skupaj zaspimo.

SOBOTA (10. SEPTEMBER)

Tabor se poslavlja
Zjutraj pojemo $e zadnji skupni zajtrk in spijemo nepogresljivo
kavo. Pospravimo preostale Sotore, prostor, kjer je bil ogenj, ino-
vativno prho in ostalo opremo. Nagega tabora ni ve¢. Zelenica je le
zelenica in parkirisce je le parkirisce. Najraje bi kar odsli in zakljudili,
saj vemo, da bo slovo od stanovalcev tezko in Zalostno. Zavedamo
se, da bodo stanovalci ostali tu in bo kmalu »vse po stareme, mi pa
bomo odsli v svoje svetove.

Cas je za slovo od stanovalcev. Pridejo solze. Vemo, da se bomo
e srecali. Naga karavana se odpelje domov.
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SRECANJE INSTITUCIJE IN TABORA

Institucija in tabor sta bila dva razli¢na svetova, ki sta delovala
drug ob drugem, kar smo lahko zacutili Ze zgolj z vstopom v en ali
drugi prostor dogajanja. Tako kot so mehanizmi totalne ustanove
abstraktna kategorija, ki pa jih kot take lahko opredelimo Ze iz
obcutij ob vstopu v prostor, je tudi njihova odsotnost (oz. priso-
tnost deinstitucionalizacijskih mehanizmov) abstrakten pojem, a
njegove prvine hitro zaznamo (Flaker, 2015).

Prvine dela v institucionalnem okolju in pri terenskem delu
se med seboj razlikujejo, prav tako pa razlike v delovanju najdemo
na odprtem (npr. ulice v mestu) ali zaprtem (npr. delo na domu)
terenu (Grebenc, 2009). Nas tabor bi tezko opredelili kot institucio-
nalni projekt, prav tako ne kot klasi¢no terensko delo, so pa v ¢asu
nasega delovanja znadilnosti prehajale iz enega okolja v drugega
ravno zaradi neposredne blizine tabora in institucije. Teren, na
katerega smo vstopili, ni bil odprt, temve¢ delno zaprt, saj je tabor
potekal v neposredni blizini zavoda.

Taboreca skupnost je bila organizirana bistveno bolj plosko
kot hierarhi¢na institucija. Naloge so bile med pobudniki tabora ze
pred za¢etkom organizirane v spreminjajocih se delovnih skupinah
in taksno delovanje se je sproti oblikovalo tudi na taboru. V zavodu
ni tako, saj so naloge in organizacijski sistem bistveno bolj rigidni
in prilagojeni predvsem delovanju institucije ter delovnemu ¢asu
zaposlenih. Tako smo se morali nauditi sobivati, pobudniki tabora
pa smo z veseljem ugotavljali, da smo npr. sestanke premaknili iz
pisarnigkih prostorov v krog ob jutranji kavi, kar smo prepoznali
kot vpliv svoje organiziranosti na zavodsko. Jutranji krogi ob kavi
so bili odprti za vse, prostor je bil svez in §e ne zaznamovan.

Celoten tabor je bil osmisljen v dialogu, v katerega so bili vple-
teni udelezenci, tako zunanji pobudniki tabora kot tudi stano-
valci in zaposleni v zavodu. Lahko re¢emo, da je nase delovanje
idejno temeljilo na dialogu, kot ga opisuje Freire (1972). Njegova
ideja dialoga temelji na predpostavki, da smo si udelezenci med
seboj enakovredni, se med seboj spostujemo, v dialog vnagamo
ljubezen in upanje, da lahko sami ustvarjamo svojo prihodnost oz.
prestrukturiramo sedanjost in skupaj re§ujemo skupne probleme.
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Cilja tovrstnega dialoga sta humanizacija in osvoboditev. Dialog
je nenehen proces, ki se spreminja v ¢asu glede na zunanje okoli-
§¢ine, individualne Zelje in spremembe. Pomemben del dialoga je
neprestano prepletanje refleksivnosti in akcije, saj ta dva elementa
eden brez drugega ne prinaata konstruktivnega dialoga in premi-
$ljenih sprememb.

Taborniski ogenj lahko vzamemo za simbol skupnega dogo-
varjanja in refleksije. Ogenj je bil po eni strani pomemben element
na$ega tabora zato, ker je predstavljal »malo zmago« pri dogovar-
janju z zavodom, $e pomembnejsi pa zaradi dogajanja, ki se je ob
velerih odvijalo ob njem. Skupno sedenje ob njem se je Ze brez besed
zdelo smiselno, ko pa smo prostor zapolnili $e z vtisi preteklega
dne in svojimi doZivljanji, pa je postal pomemben gradnik nase sku-
pnosti. Tam smo se smejali do solz, jokali, se jezili, premigljevali.
Vsak je dobil prostor, da je izrazil svoje misli, prisotni so bili tudi
stanovalci, ki so se aktivno vkljuéevali in izrazali svoje zaupanje
in ob¢utek sprejetosti, npr. »Vam lahko povem, ker vem, da Stekate.«

Kot smo ugotavljali tudi v drugih kontekstih, se nam zdi, da
so bili iskreni pogovori dobrodosli med stanovalci, saj so se po¢u-
tili varne med nami. Zaposleni v tovrstni instituciji se namre¢ v
odnosu s stanovalci lahko hitro znajdejo v dvojni vlogi: kot zaupniki
in hkrati njihovi nadzorniki ter zapisovalci v medicinske kartoteke.

Pobudniki tabora smo tabor razumeli kot prostor, ki je osvobo-
jen hierarhije in omogoda prerazporeditev mo¢i med tabore¢imi in
posledi¢no opolnomocdenje stanovalcev. »Posameznik, s katerim se
v vedji ali manjsi skupini podamo npr. v naravo, preneha biti upo-
rabnik, dana mu je mozZnost, da se predstavi kot ¢lovek z osebnim
imenom in osebnimi zna¢ilnostmi, talenti ter posebnostmi, ki so
lahko izredno zanimive, vendar jih v pisarni ne more pokazati, ker
prostor in nacin dela to onemogocata« (Kladnik, 2009, str. 48).



I. BILCIC, H. LOCNISKAR, M. SOVDAT: TABOR 0D ZAVODU - GENERATIVNE TEME, ZAZNANE SKOZI IZKUSNJO TABORA

NEKAJ OCITNIH POSLEDIC INSTITUCIONALIZACIJE

DNEVNI RED V ZAVODU JE PODREJEN DELOVNEMU
CASU ZAPOSLENIH, NE STANOVALCEM

V ¢asu nagega bivanja ob zavodu smo lahko opazili, da je delovanje
ustanove prilagojeno predvsem organizaciji dela in ne primarno
potrebam stanovalcev, ki v njem bivajo. Obroki so postrezeni ob
stalnih urah, saj si jih stanovalci ne kuhajo sami. Ob koncu tedna
je zaposlenih v zavodu manj kot ¢ez teden, kar postane prvi dan
tabora tudi glavni razlog za prepoved spanja zunaj za nekatere sta-
novalce. Zdravila in uspavala je potrebno vzeti, ko si na vrsti, sicer
jih ne dobis. Umivanje je za tiste, ki se ne umivajo sami, mogoce
takrat, ko so na vrsti in ko so razpolozljivi tisti, ki so za to zadolZeni.
Pri tem ne moremo mimo ocitnega razkoraka med svetovoma
stanovalcev in zaposlenih, ki se kaze med drugim tudi v okoljih, v
katerih se gibljejo eni in drugi. »Varovanci v ustanovi Zivijo in imajo
moc¢no omejen stik z zunanjim svetom. Osebje je v ustanovile med
8-urnim delovnikom, sicer pa Zivi in je integrirano v druzbo zuna-
njega sveta.« (Flaker, 1998, str. 21) Glede na to, da zavod za mnoge
stanovalce predstavlja dolgotrajno stalno okolje, je nepredstavljivo,
kako omejeno in nesvobodno je zadovoljevanje njihovih potreb.

OTOPELOST IN MORTIFIKACIJA

Na taboru je bil dnevni red drugacen, saj ni bil tako tog in se je
prilagajal bolj ali manj spontanim idejam ter potrebam razli¢nih
taborecih. Te so bile lahko v obliki Zelja po aktivnostih ali ¢isto
fizi¢ne narave, ko se je obic¢ajno v popoldanski vro¢ini po kosilu
(in po zdravilih) dogajanje umirilo.

V vlogi tistih, ki Zelijo uresni¢iti Zelje in spodbuditi ljudi k
aktivnosti, smo pri stanovalcih - e zlasti tistih, ki niso bili aktivni
udeleZenci tabora - presenetljivo pogosto naleteli na otopelost,
odsotnost izrazanja zelja, vodljivost. Eden izmed primerov je bilo
zbiranje ekipe za sprehod, saj se nas je le stezka nekaj zbralo. Prav
tako smo na pretezno pasivnost stanovalcev naleteli pri poskusu
skupnega nac¢rtovanja tabora.
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Pomanjkanje Zelja lahko povezemo tudi z intenzivnim proce-
som mortifikacije, ki se zgodi v ustanovi, ko stanovalci svoje stvari,
dejavnosti, vloge in vezi odloZijo v preteklosti in ob surovem ob¢u-
tenju minljivosti identitete izgubijo smisel (Flaker, 1998). Stanovalci
ustanov so »materialno dokaj dobro oskrbljeni, povsem v ozadju
pa so njihove nematerialne potrebe, med katere bi vsekakor sodili
pristen in poglobljen medc¢loveski odnos, sprejetost, varnost, pri-
padnost, pozitivna samopodoba, povezanost z mlado in srednjo
generacijo, upostevanje njihove modrosti na podro¢ju med¢love-
gkih odnosov itn./.../ Ljudem v domovih je skoraj v celoti odvzeta
skrb zase, to pa pomeni tudi razkroj odnosa do svoje identitete, ki
se zato kaZe v obc¢utkih nekoristnosti, odve¢nosti, anonimnosti in
izgubi smisla« (Kladnik, 20009, str. 47). Zapisano se v osnovi nave-
zuje na domove za starejse, vendar lahko vzporednice potegnemo
tudi s svojimi opaZanji Zivljenja v zavodu.

ALI JE ZAVOD DOM?

V Casu tabora je bila odsotnost intime v zavodu veckrat izposta-
vljena. Potrebe po intimnosti tezko zadovoljimo v veéposteljnih
sobah. To potrebo sta v ¢asu tabora najbolj jasno izrazili dve osebi,
ki sta ziveli v »lastni garsonjeri, tj. v samostojnem $otoru.

Osebe, ki zivijo v zavodih, najpogosteje prebivajo v veépo-
steljnih sobah (v tem primeru od 3 do 5 oseb v sobi). Stanovalci so
pogosto omenjali, da jim zaradi tega manjka intime, tezje vzposta-
vljajo in vzdrzujejo intimne odnose s partnerji. Nimajo prostora,
kjer bi lahko poceli nekaj »samo svojega«. Flaker (1999, str. 43)
izpostavi: »Stanovanje je nujni pogoj za dusevno zdravje v nasi civi-
lizaciji.« V ¢asu tabora smo spoznali par, ki je imel svojo zasebnost
in lastno sobo, vendar je §lo bolj za izjemo, ki potrjuje pravilo. Iz
razgovorov z vodstvom smo izvedeli, da se zavedajo tega primanj-
kljaja, vendar slabo finan¢no stanje zavodu ne dovoljuje manjda-
nja §tevila oseb v sobah. Na koncu so stanovalci tisti, ki jim je z
namestitvijo v zavod za »njihovo dobro« odvzeta moznost, da bi
zaziveli po svoje.

Pravica do stanovanja predstavlja pomembno vrednoto, ki je
za§titena z mnogimi predpisi, mednarodnimi deklaracijami (npr.
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Deklaracija o ¢lovekovih pravicah Organizacije zdruzenih narodov)
in celo z ustavo Republike Slovenije (36. ¢len in 78. ¢len). S stano-
vanjskimi zakoni »drZava ustvarja moznosti, da bi drzavljanilahko
pridobili primerno stanovanje« (Ur. L. RS, §t. 33/91, v Videmsek,
2013), kar pomeni, da drzava ni obvezana ljudem zagotoviti stano-
vanja, temvec poskrbeti za to, da drzavljani lahko sami poskrbijo
zase. S tem se posameznikova odgovornost za Zivljenje preloZi z
drzave na posameznika, podpora druzbe in drZave pa ni definirana
in obvezujoca. Tezave se seveda poglobijo, ko se oseba znajde v
stiski in je nezmozna poskrbeti sama zase. Pri tem so prav osebe
zizkusnjo dudevne stiske v zelo ranljivem polozaju. Ce oseba nima
dovolj finan¢nih ali drugih virov, da bi si sama ali s podporo bli-
znjih zagotovila varno in kakovostno bivanje, namestitev v zavod
ali stanovanjsko skupino marsikdaj predstavlja edino moznost.
V tem kontekstu govorimo o t. i. prikritem brezdomstvu. Osebe,
ki nimajo virov, da bi si same zagotovile in obdrzale stanovanje,
pogosto Zivijo v varovanih namestitvah tudi takrat, ko po tem ni
vel potrebe.

Avtorji (Flaker, 1999; Videmsek, 2013; Razpotnik in Dekleva,
2007) izpostavljajo, da veliko oseb, name§cenih v zavodu, nima
druge moznosti, saj si sami z omejenimi financami ne morejo pri-
vo§citi stanovanja na trgu in z njim povezanih strogkov. Pri tem
seveda zmanjka denarja za podporo na drugih podrogjih.

Kot alternativa zavodski oskrbi je prva »na meniju« oblika
stanovanjskih skupnosti in skupin, ki je precej razvita v Sloveniji.
Organizirane so tako s strani zavodov kot s strani nevladnih organi-
zacij. Videmsek (2013) na podlagi raziskave s podro¢ja stanovanjskih
skupin v Sloveniji prihaja do ugotovitve, da stanovanjske skupnosti
kot take predstavljajo pomembno resitev in pomo¢ pri integraciji
ljudi z izkusnjo dusevne stiske v skupnost, vendar naj bi bile sta-
novanjske skupine samo ena izmed prehodnih oblik podpore, ki
pelje v &im bolj samostojno Zivljenje in integracijo. Videmsek (2013)
v trenutni situaciji vidi velik primanjkljaj v ¢asovni nedolo¢enosti
bivanja v stanovanjski skupini. »Prvi¢ zato, ker ni motivacije za
izboljevanje situacije in se tako kaze v brezizhodnosti. In drugi¢
zato, ker se ohranja binarno nasprotje med odvisnostjo in samostoj-
nostjo.« (prav tam, str. 201) Zato je v procesu deinstitucionalizacije
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v tem trenutku pomembno ustvarjati nove oblike podpor in bivanja
za osebe s heterogenimi potrebami.

OD USTREZLJIVOSTI DO ZAGOVORNISTVA

»Mislm, dons sm z [ime stanovalca] skupi pomivala posodo in in sm vzela
njegovo vilico in mi jo je izpulil iz rok in reku »Saml«. In sm bla tko, ojoj.
[smeh] Mislm, pa¢, ker, ja. Am, to je prva stvar, ki sem jo hotla povedat,
da sm tud js bla mal pozorna nanjo in me je mogoce mal zmotla pri meni.«

Vecina taborecih se nas je prvi¢ znasla v danem institucional-
nem kontekstu. Nemalokrat smo se srecevali z lastnimi predsodki,
ki so bili zasidrani globlje, kot smo si mislili. To je bilo za nas po eni
strani $okantno spoznanje, po drugi strani pa motivacija, da se v
prihodnosti odzivamo na drugacen nacin. Zgornji citat plasti¢no
opise, kako nas je ravnanje nemalokrat »povleklo« v pokroviteljsko
drzo ter odvzem moc¢i udeleZencem zaradi svoje »dobronamerno-
sti«. »Naga odgovornost je, da nikoli ne spregledamo osnovne sve-
tosti, dostojanstva in posebnosti drugega ¢loveskega bitja, ne glede
na to, kaksno diagnozo ima, ne glede na to, koliko je »v regresu«
ali »ubog, in ne glede na njegovo/njeno prognozo ali prizadetost.
Obstaja namrel nevarnost, da se pretirano poistovetimo s svojimi
strokovnimi vlogami in pozabimo na to, kaksni ljudje smo v resnici.«
(Deegan, 1990, v Svab, 2004, str. 136)

Flaker (2012) piSe, da je pomemben del »¢lovekoljubnih stroke
(pri tem mislimo na stroke, kot so socialno delo, socialna pedago-
gika, pedagogika ipd.) varovanje interesov, ki naj bi bili isti pri vseh
o0z. za vse enaki, in po drugi strani zagovarjanje dejanskih zelja
posameznikov, zasidrano v samem temelju in zgodovini omenjenih
strok. Govorimo o skrbnigki in zagovorniski vlogi, ki se med seboj
bistveno razlikujeta, ¢eprav se v praksi ve¢krat prepletata in sobi-
vata. »Osnovne znadcilnosti take (»skrbniske«*) strokovne vloge so,
da na podlagi apriorne vednosti skrbi za virtualne interese posa-
meznika, da poudarja varnost in skrb, da dobi druzbeno poobla-
stilo, ki temelji na pomanjkljivosti posameznika, in da obravnava
¢loveka bodisi kot otroka ali tujca, ki sta oba nemo¢na in nevedna,

* Opomba avtoric.
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potrebujeta pomoc in pokroviteljstvo. Zagovorniska vloga temelji
na tradiciji boja za druzbeno emancipacijo obrobnih druzbenih
skupin (delavcev, zensk, etni¢nih in rasnih manjsin ...). V nacelu

je namenjena zastopanju interesov ljudi, ki nimajo 'pravice glasu'
.. « (prav tam, str. 70-71).

V preteklosti je v tem sektorju prevladovala ideja skrbnistva,
danes pa v socialni pedagogiki in socialnem delu prevladujejo ideje
zagovorni$tva. V ¢asu tabora so se nage vloge gibale od skrbniskih
do zagovorniskih.

Zagovorni$tvo na podro¢ju dusevnega zdravja se je v Sloveniji
uradno zacelo leta 2008 (Ur. 1. RS, 77/2008) s sprejetjem Zakona
o dugevnem zdravju, in to po skoraj dvajsetih letih prizadevanja
tevilnih skupin (Lapajne, 2012). Po Zakonu o du§evnem zdravju
naj bi zagovorni$tvo v Sloveniji temeljilo na ideji neodvisnega zago-
vornistva. »Nacela neodvisnega zagovornistva so: neodvisnost,
¢lovek na prvem mestu (brez predsodkov in vrednotnih sodb), jasen
namen in vloga, krepitev modi, zaupnost, nediskriminatornost in
dostopnost do storitev« (prav tam, str. 99).

Tako Lapajne (2012) kot Flaker (2013) izpostavljata $irSo vlogo
zagovorni$tva. Poleg zagovarjanja posameznikov naj bi bilo zago-
vorni§tvo usmerjeno v spreminjanje same druzbe, v smeri ve¢je soli-
darnosti in destigmatizacije oseb s tezavami v dusevnem zdravju.
V okviru tabora smo Zeleli z namenom odpiranja teme $irsi sku-
pnosti organizirati dve vedji akciji, s katerima bi povabili »zunanje«
obéinstvo v zavod (Brecljev koncert, delavnice za otroke) ter se
predstaviti v bliZji okolici, vendar nam je bilo to onemogoceno s
strani vodstva zavoda. Kljub temu smo v bliZnji okolici organizirali
dva javna dogodka (okrogla miza, ogled filma), katerih namen je
bil ozaveséanje lokalne skupnosti.

SKLEP

Ko beremo Hrastovske anale, ugotavljamo, kako so se kljub vsem
pretecenim letom tudi na na§em taboru ponavljali podobne teme,
konflikti, dozivljanja udelezenih. Institucije ostajajo institucije,
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ki stanovalke in stanovalce velikokrat omejujejo, diskriminirajo,
hromijo.

Nas tabor je morda za en teden spremenil ustaljeno dogajanje
institucije, res pa je tudi, da smo se potem vrnili in nadaljevali vsak
s svojim Zivljenjem. Kljub temu verjamemo, da je bila izvedba tabora
majhen, a pomemben korak v smeri odpiranja institucij, opozar-
janja na rigidno delovanje institucij in prikazovanja, da obstajajo
tudi drugaéni, bolj vsakdanji skupnostni na¢ini delovanja, ki prine-
sejo vsem udelezenim dragocena doZivetja in motivacijo za naprej.

Med taborom in po njem smo se strinjali, da bi bila velika skoda
za vse udelezene, e bi tabor (zaradi pogojev zavoda) odpovedali,
in veseli smo bili, da smo premagali ovire.

Izpostaviti je potrebno tudi pomen povezane, sréne in ener-
gi¢ne ekipe, ki je bila del celotnega procesa in katere vpliv se je
odrazal tudi skozi energijo tabora. V prihodnje se Zelimo pobudniki
tabora usmeriti v to, da ohranjamo stik s stanovalci in stanoval-
kami ter jih ¢im veckrat odpeljemo ven. S ¢lankom Zelimo pustiti
sled za bodo¢e generacije, ki bodo iskale svoje nacine za odpiranje
ter spreminjanje institucij.
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POVZETEK
Prispevek obravnava enega od vidikov akcijske raziskave, ki
je leto dni potekala v enem od slovenskih socialnovarstvenih
zavodov — premikanje druzbene mo¢i od (totalne) ustanove
k njenim stanovalcem skozi projekt razvijanja pogojev za
procese njenega odpiranja. Osrednji del raziskave je bil tabor,
ki je potekal teden dni na vrtu za stavbo zavoda. Vidik mo¢i
je v tem ¢asu v za Slovenijo $e posebej aktualnem diskurzu
deinstitucionalizacije pomemben predvsem zaradi pomena
zniZevanja stopnje ranljivosti oseb, ki stanujejo v ustanovah,
bi pa lahko oz. bodo v prihodnosti spet Zivele v skupnosti.
Ranljivost v tem kontekstu pojmujemo kot posledico velike
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oddaljenosti od izvorov negotovosti, ki jo totalne institucije

vzdrZujejo, pri tem pa se naslanjamo na manipulacijo negoto-
vosti kot univerzalno strategijo boja za mo¢, kot jo je uteme-
ljil Michael Crozier. Tabor kot socialnopedagoska praksa je v
nagem primeru pokazal, kar so pravzaprav demonstrirale Ze

vse predhodne sorodne raziskave: kateri so klju¢ni pogoji za

povedevanje moci oseb v oskrbi totalnih ustanov kot posledice

zmanj$evanja negotovosti (razbitje kroznosti ¢asa, odpiranje

prostorov aktivne participacije pri vsakodnevnih aktivno-
stih in soodlo¢anju, prilagajanje pravil potrebam stanovalcem,
izhajanje iz prakti¢nih konceptov odnosnega drzavljanstva ter
radikalnih pedagogik). Izrazila pa se je tudi potreba, da morajo

procesi deinstitucionalizacije, ¢e dejansko Zelijo omogo¢iti

povecanje moci stanovalcev totalnih ustanov, podpreti tudi

strokovni kader v njih, saj ta prav tako ¢uti posledice razli¢nih

oddaljenosti od izvorov negotovosti, na ta nacin pa se hierar-
hi¢na struktura (samo)vzdrzuje napre;j.

KLJUCNE BESEDE: moc, negotovost, socialna pedagogika, dein-
stitucionalizacija, akcijska raziskava, socialnovarstveni zavod

ABSTRACT

This paper deals with one of the aspects of the action research
that took place in one of the Slovenian Residential Social Care
Institutions for a period of one year - the movement of social
power from (total) institution to its inhabitants through the
project of developing the conditions for the processes of its
opening. The main part of the research was a camp that was
held for a week in the garden by the building of the institute.
At the moment, the aspect of power is especially important
in the current discourse of deinstitutionalisation in Slove-
nia, especially due to the importance of lowering the degree
of vulnerability of people living in institutions, who could or
will again live in the community in the future. Vulnerability in
this context is conceived as a consequence of a great distance
from the sources of uncertainty that the total institutions
maintain, while leaning on the manipulation of uncertainty
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as a universal power struggle strategy, as justified by Michael
Crozier. In our case, the camp as a social pedagogic practice
demonstrated what all the preliminary related research has
shown - that the key conditions for increasing the power
of people in care as a consequence of reducing uncertainty
are: breaking the circular time, opening of spaces for active
participation in everyday activities and codecision, adapting
rules to the needs of the inhabitants and stemming from the
practical concepts of the relational citizenship and radical
pedagogies. It also became apparent that if the processes of
deinstitutionalisation actually want to enable the increase in
the power of residents of total institutions, they should also
grant support to the professional staff, since the latter also
experiences consequences of the unequal distances from the
sources of uncertainty, which is what maintains the hierar-
chical structure.

KEY WORDS: power, uncertainty, social pedagogy, deinstitu-
tionalisation, action research, residential social care institution

UuvoD

Totalne institucije so neko¢ predstavljale pragmati¢no druzbeno
reditev. Znotraj njih se je lahko »ustrezno« skrbelo za tiste, ki so
tako ali drugace predstavljali breme ali groZnjo za vse bolj industri-
alizirano druzbo 19. stoletja (dusevno bolni, osebe z motnjami v
dusevnem razvoju, sirote, prestopniki ...). Dolga desetletja so bile
samoumeven prostor za obravnavo druzbeno ranljivih in margi-
naliziranih. S prvimi raziskavami, analizami in kritikami nekje na
polovici 20. stoletja pa so se zacela uveljavljati spoznanja o sko-
dljivih posledicah tak$nih ustanov - zlasti za varovance, a tudi za
druzbo na splogno. Prvi in najbolj odmevni taksni kritiki, predvsem
Barton, Goffman ter Foucault (Flaker, 1998), so sprozili proces, ki $e
vedno ni konéan, je pa Ze ob¢utno zmanj$al nepotrebno krsenje ¢lo-
vekovih pravic - proces deinstitucionalizacije, ki v grobem pomeni
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proces prerazporejanja modi od institucije k njenim varovancem,
stanovalcem.

Ena od najbolj obsirnih vseevropskih raziskav v okviru projek-
tov spodbujanja v skupnostno oskrbo usmerjenih politik (Mansell
J., Knapp, M., Beadle-Brown, J., Beecham, J., 2007) je pokazala, da
28 v raziskavo zajetih evropskih drzav ne nudi enako dostopnih in
preglednih podatkov o tem, koliko ljudi je dejansko nastanjenih v
institucijah, namenjenih populaciji z razli¢nimi oblikami telesne
ali psihi¢ne prizadetosti oz. motenosti, zlasti glede na njihove
klju¢ne karakteristike. V evropskem prostoru seveda obstajajo
razlike, tako v zgodovini institucionalizacije kot razvoja skupno-
stnih oblik oskrbe, glede na razpolozljive podatke pa velja ocena,
da imamo v Evropi v velikih ustanovah (nad 30 ljudi) $e vedno
zaprtih priblizno milijon otrok in odraslih (prav tam).

Odpiranje ustanov je zlasti po najbolj uspe$nih poskusih v 8o.
in go. letih prejénjega stoletja (predvsem v Italiji in v Veliki Bri-
taniji) postalo globalna strategija. Proces prehoda v skupnost se
je v zadnjih letih zacel pospeseno odvijati tudi v drZzavah srednje
in vzhodne Evrope (Hrvagka, Srbija, Madzarska, Estonija, Ceska,
Slovaska, Albanija, Romunija). Vse nastete izku$nje prehoda v
skupnostne oblike podpore in pomo¢i na splono potrjujejo vecjo
kakovost Zivljenja uporabnikov, boljso vklju¢enost, storitve se
kazejo kot ustreznejse, dejavnejse pa so tudi same skupnosti. Poleg
tega se je pokazalo, da stroski niso vedji od stroskov institucionalne
oskrbe (Flaker, V., Rafaeli¢, A., Bezjak, S., Ficko, K., Grebenc, V,,
Mali, J. idr., 2015).

Socialnopedagoska stroka se je v Sloveniji uveljavila prav preko
procesov odpiranja vzgojnih zavodov ter normalizacije z namenom
izboljsevanja kakovosti Zivljenj otrok, ki so bili v zavode name-
$Ceni zaradi specifi¢nih ¢ustvenih in/ali vedenjskih tezav (Kranj-
¢an, 2012). Kot glavni mejnik tega velja t. i. logagki eksperiment

- ustanovitev prve stanovanjske skupine za stanovalce vzgojnega
zavoda Logatec leta 1981 (Flaker, 2012). Raziskav, ki bi analizirale
stanje ter napredek odpiranja zavodov z namenom oblikovanja pri-
hodnjih smernic, pa v tej nigi nimamo prav veliko. Prva temeljita
je bila analiza usmeritev zavodske vzgoje otrok in mladostnikov z
motnjami vedenja in osebnosti iz leta 1983, ki jo je izvedla Selih s
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sodelavci (1983). Deset let kasneje je bila kon¢ana raziskava o nor-
malizaciji v zavodih pod vodstvom Dekleve (1993), nato pa (¢e ne

$tejemo manjsih raziskav v okviru zaklju¢nih del tudentov socialne

pedagogike na vseh treh stopnjah) spet $ele kvantitativna in kvali-
tativna raziskava o moceh, izzivih in vizijah vzgojnih zavodov, ki so

jo izvedli sodelavci z oddelkov za socialno pedagogiko ljubljanske

in koprske pedagoske fakultete (ur. Kobolt, 2015).

Nastete raziskave in izkusnje iz prakse kazejo, da v 3. fazi
procesa deinstitucionalizacije — implementaciji, ki sledi fazama
artikulacije (konceptualizacije deinstitucionalizacije) ter instau-
racije (ustanavljanja skupnostnih oblik sluzb), ko naj bi prislo do
realizacije ciljev (preselitev v skupnost, reorganizacija zavodov,
nova konceptualizacija programov ...) — rado prihaja do zastojev
(Flaker, 2012). Razlogov za to je vet: od izgorevanja kadrov preko
zZelje po ohranitvi struktur modi tistih na voditeljskih polozajih
do pomanjkanja politi¢ne volje, strukturnih vzrokov ipd. (Flaker,
2012; Kobolt, 2015). Slovenija, na katero so bila kot na ¢lanico EU
v zadnjem obdobju naslovljena priporo¢ila v smeri deinstituciona-
lizacije (Flaker idr., 2015), se je zavezala narediti odlo¢nej$e korake
v smeri postavljanja potreb ljudi pred potrebe institucij, kar pa od
nas terja ustrezen znanstveni oz. strokovni razmislek o konkre-
tnih procesih preoblikovanja ali zapiranja totalnih ustanov. Nage
akcijsko raziskovalno razvijanje pogojev za procese deinstitucio-
nalizacije v enem izmed slovenskih socialnovarstvenih zavodov za
odrasle osebe s tezavami v duSevnem zdravju in drugimi oblikami
diagnosticiranih tezav je bilo namenjeno prav temu. Preko prou-
¢evanja razli¢nih izku$enj in potreb vseh ciljnih skupin, ki so tako
ali drugace neposredno povezane z zavodom (stanovalci zavoda
in dislociranih enot, zaposleni v zavodu, lokalna skupnost), smo
skusali identificirati mehanizme, ki ovirajo ali preprecujejo vedjo
demokratizacijo odnosov in ve¢jo udelezbo stanovalcev v neposre-
dnem okolju, jim onemogoc¢ajo uveljavitev osebne mo¢i ter vzdr-
zujejo njihovo ranljivost, hkrati pa preizkusiti kreativne naéine
ter procese za to, da bi omenjene ovire lahko odpadle ali se vsaj
zmanj$ale (Razpotnik, 2016).
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RANLJIVOST KOT NE-MOC V
KONTEKSTU TOTALNIH USTANOV

Diskurz deinstitucionalizacije se ves ¢as prepleta z diskurzoma
socialne integracije ter druzbene pravi¢nosti, kot klju¢ne pojme
obeh pa lahko izpostavimo zlasti izklju¢evanje oz. diskriminacijo,
neenakost 0z. neenakopravnost ter ranljivost. Ce gre priprvem za
neupraviceno razlikovanje med posamezniki in skupinami zaradi
doloc¢enih osebnih znaé¢ilnosti ali okolis¢in, lahko recemo, da gre
pri drugem za mehanizme vzdrzevanja neenakopravne obravnave
kot posledico prvega, medtem ko tretji opisuje pripisano druzbeno
lastnost, ki je predvsem posledica obeh. Na njihovem preseci§¢u pa
lahko prepoznamo koncept mo¢i. Ce mo¢ razumemo kot kapaciteto
razpolaganja z viri za (¢im bolj) neodvisno Zivljenje in &e uposte-
vamo, da je le-ta pri razli¢nih skupinah razli¢no velika, je jasno, da
koncept ranljivosti presega dobronamerno odobravanje tistih, ki jih
je doletela tak$na ali druga¢na nesre¢na usoda. Neenaka razmerja
v posedovanju druzbene mo¢i namre¢ niso zgolj neka mehanska,
logi¢na posledica izklju¢enosti oz. diskriminacije (¢eprav so tudi
to), saj je neenakost vzdrZzevana sistemsko — s tem da je dojeta kot
nekaj samoumevnega (Zavirsek, ékerjanec, 2000). Vzdrzevanje
poteka z nekim namenom. Dober primer tega je Crozierjeva $tudija
delovanja velikih poslovnih organizacij v 50. letih prej$njega stole-
tja (1964, v Baumann, 2011), ki imajo, kot bomo videli, s totalnimi
ustanovami nemalo skupnega. Crozier je na primer dokazal, da
Webrov idealni tip birokracije ne deluje: njena deklarativna funkcija
(racionalizacija delovanja organizacije) je zgolj iluzija, znotraj nje
pa se dejansko odvija univerzalna strategija kateregakoli boja za
(pre)moc, naj gre za organizacije, institucije ali druzbo na splosno,
to je generiranje in institucionaliziranje neenakosti preko manipu-
liranja negotovosti. Po Crozierju je nasa (ne)moc torej odvisna od
tega, kako oddaljeni smo od mozZnosti upravljanja z viri negotovosti.
Dlje kot smo od njih oddaljeni, manj imamo vpliva nanje, bolj smo
odvisni od volje tistih, ki so jim bliZze oz. z njimi upravljajo (prav
tam, str. 42). Druzbena ranljivost se torej povecuje z oddaljenostjo
od izvorov negotovosti, eden od mo¢nejsih mehanizmov dolo¢anja
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mesta na tej daljici pa je diskriminacija, saj norme zapovedujejo
najmocnej$i v druzbi.

Sodobni koncepti s podro¢ja socialnega varstva v grobem prepozna-
vajo tri vrste diskriminiranih (Zavirsek, Skerjanec, 2000, str. 387):

+ Ekonomsko diskriminirani: sodobne zahodne druzbe povzdi-
gujejo predvsem subjekte, ki so sposobni ustvarjati dobicek,
biti »avtonomni« in »neodvisni«. Ta oblika diskriminacije
je nemalokrat podlaga ali $ele izto¢nica za druge oblike
diskriminiranja.

+ Socialno diskriminirani: subjektom je onemogoéeno vpliva-
nje na druzbo, kar je predvsem posledica onemogocanja zase-
danja taksnih delovnih mest, ki krepijo druzbeno pozitivno
vrednoteno identiteto.

+ Kulturno diskriminirani: zaradi odklona od vecinskih druz-
benih norm so tem skupinam pripisane razli¢ne negativne
lastnosti.

Ce to primerjamo s Crozierjevo daljico: bolj oddaljeni od izvorov
gotovosti so tudi manj gotovi, saj tisti, ki je izvorom najbliZji, na
njej torej »vlada« (Bauman, 2011). Manj gotovi so zaradi pomanj-
kanja vpliva na svoje Zivljenje bolj ranljivi, posledi¢no pa manj fle-
ksibilni in slabse opremljeni za to, da bi se lahko pomaknili blizje
k izvorom ali da bi vplivali nanje, medtem ko imajo tisti na drugi
strani daljice veliko ali ve¢ izbir. Manj gotovi se tako lahko vedejo
zelo predvidljivo, kar pa ne velja za bolj gotove, kar obéutek nego-
tovosti pri prvih spet samo $e poveluje. Ob vzajemnem brzdanju
lastnih svobos¢in ima tak zac¢arani krog lahko dolocene koristi za
oba pola in neenakost razmerij mo¢i postane najmanj »znosnac.
Primer tega je npr. Fordov tip organizacije, znotraj katere se oba
pola zavedata soodvisnosti in se na ta na¢in vzdrzujeta. Kasnejsi,
modernej$i menedZerski revoluciji pa sta se polastili precej bolj
prefinjenih mehanizmov za to, da najbolj negotovi ostanejo najbol;
negotovi (ali e bolj), medtem ko fleksibilen pol lahko svoj polozaj
mo¢iin svobode izbire samo $e bolj utrjuje — najprej z uvedbo mene-
dzerjev, ki so namesto sredstev produkcije v last dobili produktivne
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odnose, nato pa z uvedbo samo-menedzZeriranja, ko menedzerji v
organizaciji neposredno niso ve¢ potrebni: ljudje se znotraj ohla-
pnih fleksibilnih koalicij upravljajo kar sami, postajajo pa seveda
e bolj negotovi, saj v teh novih koalicijah vladajo kaos in deregu-
lacija, spreminjajodi se trendi, fleksibilnost, zacasnost (prav tam).
Za blazitev posledic doti¢nih neenakovrednih razmerij naj

bi skrbela (socialna) drzava. (Zavirsek, Skerjanec, 2000) A kot
poudarja tudi Baumann (prav tam, str. 49), so ta razmerja danes

vzdrzevana globalno, posamezniki pa, obratno, si ne morejo zares

pomagati, saj so njihove tezave vzdrzevane druzbeno. Drzava, ne

nazadnje, ne more zares pomagati tudi zato, ker isto logiko upora-
blja tudi sama, predvsem z naravo mehanizmov svojih vej oblasti,
med drugim z uporabo totalnih in pol-totalnih institucij. Znotraj

teh se odvija enak zacarani krog »birokratske organizacije ve¢jih

blokov ljudi« (Flaker, 1998, str. 21). Odvisno od stopnje odprto-
sti ter dobre volje vodstev in zaposlenih se med seboj razlikujejo

predvsem v tem, koliko »fordovstva« premorejo. Totalne institucije

kot drzave v drzavi poleg tega delujejo dvosmerno (navznoter in

navzven) ter kot idealni tip (Flaker, 2015); kot opise Ze Foucault
(1973; v Flaker, 2015), takéne institucije izvajajo etni¢no ¢iscenje

druzbe s tem, ko izlolajo »neustreznec, ter so nekaksno svarilo

zoper krenje norm ali pretirano odstopanje od teh, njihov domet
pa presega konkretne zidove ter posamezne organizacije, saj imajo

kot abstraktne masine sposobnost zavzemanja razli¢nih oblik v
razli¢nih zgodovinskih obdobjih ter druzbenih okoljih (Flaker, 2015,
str. 9). Navidezno torej delujejo pregledno in jasno, na trdnih in

razmeroma trajnih socialnopravnih podlagah, a dejansko mnogo

bolj spominjajo na sodobni tip upravljanja poslovnih organizacij:

nikoli zares ne vemo, kje so tiste meje norosti, bolezni, deviantno-
sti, revi¢ine, krienja zakona, zaradi katerih nas utegne doleteti

»usoda stigme ranljivosti oz. marginaliziranosti«.

TOTALNE INSTITUCIJE: INSTITUCIJE MOCI NAD

Z izrazom (druzbena) mo¢ se v obsezni vrsti teorij in klasifikacij za
namene na8e analize najprej naslanjamo na splogno opredelitev:
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mo¢ kot zmoznost realizacije lastne volje, ciljev ali namenov — more-
bitnemu nasprotovanju ali odporu navkljub. Konkretneje se nasla-
njamo na Dahlovo definicijo mo¢i, po kateri se ta kaze skozi nad-
zorovanje obnaganja drugega, torej moznost, da A lahko pripravi

B do tega, da ta naredi nekaj, Cesar sicer ne bi (Lukes, 1986). Gre

pa seveda e vedno za zelo poenostavljeno razlago, saj ne obsega

tudi pomena celotnega konteksta, na katerega se mo¢ ali uvelja-
vljanje mod¢i vsaki¢ sproti nanaga. Zato za nase potrebe razgirjamo

koncept e z velplastnostjo moci, kot jo pojasnjuje Allen (1998).
Mot v resnici pridobi svoj pomen Sele v odnosu do, za kar pa ni

dovolj, da vemo zgolj, kdo je na eni ali drugi strani. Vsaki¢, ko

skugamo koncipirati mo¢, ki jo imamo (ali si jo Zelimo), se moramo

najprej vprasati, kaj nas sploh zanima, kaj je na$ klju¢ni interes, ko

nas zanima mo¢ — vprasanje, ki ga je zastavil ze Lukes (prav tam).
Allen zato govori o treh modalitetah mo¢i: mo¢ nad (dominacija),
mo¢ za (opolnomocenje) in moc¢ z. Pri prvi se mo¢ ene skupine, kot

pove Ze ime samo, udejanja skozi omejevanje moznosti neki drugi

skupini, po veini preko rutiniziranega in nekriti¢no reproduci-
ranega delovanja (dober primer tega je gotovo totalna ustanova).
Nasprotna tej modaliteti je mo¢ za, ki vsebuje potencial za upor,
preoblikovanje rutiniranega delovanja ter povedevanje mo¢i skozi

opolnomocenje (nekdo z mo¢jo podpre nekoga, ki ima le-te manj).
Mo¢ z pa mo¢ za presega ravno v tem, da se nanasa na skupno, ena-
kopravno angazirano delovanje in kolektivno sodelovanje za to, da

se prva modaliteta oz. nek sistem dominacije konca.

Totalne institucije v prvi modaliteti zlahka prepoznamo, ¢e
upostevamo, kako vzdrzujejo in (po)ustvarjajo podreditev institu-
cionalizirane populacije — preko krenja pravic do prostosti, osebne
dignitete, zasebnosti in $e nekaterih drugih pravic po Sploéni dekla-
raciji o ¢lovekovih pravicah. Natan¢neje so te pravice po Goffmanu
krsene na naslednje nacine (Flaker, 1998):

+ zustvarjanjem in/ali poveéevanjem stigme;

+ s socialnim omrtvi¢enjem osebne identitete;

+ s prekinitvijo oz. oviranjem stikov z osebami izvirnega okolja,
kar lahko vodi tudi v civilno smrt;
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+ sporajanjem vedenj, kakrsna je institucionalna nevroza - apa-
ti¢no, resignirano vedenje kot posledica vdanosti v instituci-
onalno usodo;

+ s programiranjem vedenja preko specifi¢nih sprejemnih
procedur;

+ z onemogocanjem samoobrambe — odnos med varovancem
in njegovimi dejanji je prekinjen s t. i. lupingom, ko je vsaka
obramba Ze razlog za naslednji napad;

+ z mortificiranjem varovanéeve volje in kontaminacijo njego-
vega intimnega prostora — vdiranje v zasebnost, izvabljanje
izpovedovanja, fizi¢no poseganje v njegov prostor (telesno
izpostavljanje pa tudi zlorabe) in fizi¢na kontaminacija
(umazane obleke, hrana, pribor ...);

+ z birokratizacijo Zivljenja — varovanec izgubi »osebno ekono-
mijo« dejavnosti in mora prositi za dovoljenje ali se pogajati
o skoraj vsem, kar Zeli ali potrebuje;

+ paradoksalno pa tudi z onemogocanjem uéinkovite stro-
kovne pomo¢i - zaradi iztrganosti iz vsakdanjega konteksta
je varovance nemogoce hkrati zares celostno spoznavati in
obravnavati.

Nasteli smo samo najbolj ocitne, saj gre za prepletajoce se dejav-
nike, ki ustvarjajo spet svoj zatarani krog. Deinstitucionalizacija
je torej v prvi vrsti prizadevanje za odpravo nastetega. Zapiranje
v fizi¢nem smislu je zgolj stranska posledica, saj se vsaka odprava
institucije kot idealnega tipa oziroma »abstraktne masine« za¢ne
za 0z. neodvisno od fizi¢nih zidov — kot se je torej tudi zacela.

METODA

Akcijsko raziskovalno razvijanje pogojev za procese deinstitucio-
nalizacije je potekalo skoraj leto dni in je vkljuc¢evalo posamezne
obiske zavoda ter stanovanjskih skupin, osrednji del projekta pa
je bil enotedenski tabor na vrtu za stavbo. Na taboru so se odvi-
jale stevilne aktivnosti, od vsakodnevnih taborniskih (priprava
obrokov, druZenje ob ognju, ¢i§¢enje, spanje v $otoru ...) do razli¢nih
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kreativnih, izobrazevalnih in zabavnih aktivnosti. Ob¢asno se je
dogajanje preselilo tudi v lokalno skupnost (obisk Sezane, kjer
smo organizirali tudi dve okrogli mizi na temo duevnega zdravja
ter moznosti za skupnostne oblike pomoti osebam s tezavami v
dusevnem zdravju).

V skupini udelezenih raziskovalcev je sodelovalo priblizno 15
$tudentov, asistentov in profesorjev, srecevali pa smo se razli¢no
pogosto z razli¢nim $tevilom oseb (z nekaj stanovalci in zaposlenimi
smo se srecali vsaki¢, z nekaterimi pa ob&asno). To¢nega $tevila
vseh udelezenih ter vklju¢enih tako ne moremo podati, se je pa
gibalo nekje med 15 in 50 (najvec v ¢asu tabora).

Podatke smo zbirali nestrukturirano (Jones in Somekh, 2005)
preko opazovanja z udelezbo (Sarantakos, 2005), internih ter
odprtih skupinskih refleksij, izmenjave internih pisnih refleksij
(ki smo jih zapisovali sproti) ter z vodenimi skupinskimi evalvaci-
jami po koncu tabora (mesane skupine). Ve¢je $tevilo omenjenih
diskusij in eno okroglo mizo smo tudi posneli ter jih transkribirali.
Vse nasteto kot vir sluzi tudi za namene pri¢ujocega prispevka o
tem, kako se je v ¢asu trajanja projekta spreminjala (ne)mo¢ stano-
valcev in zaposlenih, katere premike smo zaznali in kako jih lahko
povezemo z nameni oz. cilji samega projekta. Podatke smo inter-
pretirali po metodi kvalitativne vsebinske analize (Vogrinc, 2008),
kot kategorije za analizo pa so nam sluzili naslednji pogoji pove-
¢evanja modi stanujocih v totalnih ustanovah: razbitje kroznosti
¢asa, odpiranje prostorov aktivne participacije pri vsakodnevnih
aktivnostih in soodlo¢anju, prilagajanje pravil potrebam stanoval-
cem, izhajanje iz prakti¢nih konceptov odnosnega drzavljanstva
ter radikalnih pedagogik.

REZULTATI

Premiki mo¢i na daljici oddaljenosti od izvorov negotovosti so
se v ¢asu tabora v primerjavi z opaZanji med predhodnimi obiski
zavoda izrazali na razli¢ne nactine. Same premike smo v grobem
opazili na dveh nivojih: neposrednem (opazni v vedenju udeleze-
nih stanovalcev) ter posrednem (izraZeni v vedenju zaposlenih kot
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odziv na povecanje mo¢i stanovalcev). Za potrebe analize pa smo
same nacine odraZanja premikov mo¢i na obeh nivojih povezali
v kategorije, ki jih predstavljajo klju¢ni pogoji za zmanjsevanje
negotovosti ter povelevanje moci stanovalcev v (totalni) ustanovi:

Razbitje kroZnosti ¢asa: cikli¢nost ¢asa v ustanovah ni naravna,
saj je njen namen predvsem v racionalizaciji ¢asa zaposle-
nih pa tudi discipliniranju stanovalcev, katerih ¢as je najmanj
vreden (Cas ¢akanja, podrejanja pravilom) in je zato izgubljen
(Flaker, 1998).

Odpiranje prostorov aktivne participacije pri vsakodnevnih
aktivnostih in soodlo¢anju: kategorija se naslanja na Zimmer-
manovo definicijo koncepta opolnomocenja (1990, v Bolton &
Brookings, 1996), zlasti na njegovo vedenjsko komponento, ki
vkljucuje tiste aktivnosti, ki povecujejo vpliv skozi sodelovanje
v skupnosti. V ustanovah, kakrina je socialnovarstveni zavod,
je tovrstna participacija mo¢no okrnjena ali pa je sploh ni.
Prilagajanje pravil potrebam stanovalcem: sistem pravil deluje
na stanovalca ustanove kot napad, saj mu onemogoca »osebno
ekonomijo aktivnosti (Flaker, 1998, str. 27). Kot je pouda-
ril Ze Goffman (1991), s sistemom pravil ustanove posame-
znika ovirajo ravno v polju samodeterminiranja in osebne
avtonomije.

Izhajanje iz prakti¢nih konceptov odnosnega drzavljanstva
ter radikalnih pedagogik: odnosno drzavljanstvo poudarja
pomen medosebnih odnosov kot polje omogocanja aktivnega
drzavljanstva, znotraj katerega se posamezniki enakopravno
pogajajo o medsebojnih razlikah in oblikujejo taksne odnose,
ki omogocajo akomodacijo razlik s strani vseh (Razpotnik,
2014; Pols, 2016). Vidik radikalnih pedagogik pa je bil skozi
raziskavo udejanjan zlasti preko udejanjanja radikalne peda-
gogike horizontalnih stekalis¢, pri kateri gre za obliko orga-
nizacij, ki pomagajo povezovati in samoorganizirati socialna
okolja ter kolektivitete za samodolo¢anje razvoja ter Zivljenja
»od spodaj« (Gregor¢i¢, 2008).
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Na prekinitev kroznosti so vplivale predvsem negotovost urnika,
raznovrstnost poteka posameznih dni ter sprotne spremembe, kar
je bilo zelo blizu linearnej$emu toku v Zivljenju zunaj institucij —
zivljenju, kot so ga pred nastanitvijo Ziveli tudi sami stanovalci.
Vpliv tega se je pokazal Ze med samo udelezbo. Na tabor je hodilo
kar nekaj stanovalcev, ki: »... smo si mislil, da ne bodo zdrzali, da ne
bodo prespali, ljudje, k niso $li iz svoje sobe vn ...« Raziskovalka, ki
je komentirala udelezbo, je povzela $e naslednji komentar ene od
zaposlenih o tem, kaj so najbolj opazili: »... kako so eni spal zunaj,
za katere sploh ni pri¢akovala, da se bojo udelezil tabora, in to koncen-
tracijo, ko so mislil, da 10 minut, pa so fertik, tko da so bli preseneceni
nad tem, kok so sodeloval pa pomagal postavljat Sotore, pa aktivnosti
pa kuhat pa pomivat pa to.« Na eni od vecernih refleksij je raznovr-
stnost dogajanja na taboru kot nasprotje »praznosti dni« stanova-
lec povzel takole: »Mi je fajn, skoz u bistvu, kako bi reku, ker je dobro
dogajanje tuki v taboru in niso prazni dnevi, ampak skoz kej dogaja,
skoz so stvari na seznamu in tk, da mi je ful uredu ane. Potem ... kur-
jenje ognja je pa prva liga.«

KroZnost ¢asa se je neposredno razbijala skozi odpiranje pro-
storov aktivne participacije pri vsakodnevnih aktivnostih in soodlo-
¢anju. Za velino so bile zlasti pomembne vsakdanje aktivnosti, ki
jim v ustanovi niso omogocene, kot je na primer priprava obrokov
in ¢is¢enje. Ena od medicinskih sester je na zakljué¢ni evalvaciji
izpostavila: »Na zelo dober nacin ste stanovalce vkljuéevali v kuhanje.
Vsak, ki je prisel v kuhinjo, je bil sprejet. Vsak je lahko kaj pocel. A. je
samo mesala, nekdo je samo odprl pokrovko. Na videz je bilo spontano,
drugace pa vse nacrtovano, da so bili ljudje vkljuceni. To je to, da oseba
rada pocne tisto, kar ima pozitiven u¢inek nanjo. Vsak je lahko sodeloval,
kolikor je bil zmozen.« Takoj za njo se je veselo oglasila omenjena
stanovalka: »Jaz sem mesalal«

Prostori participacije so skozi skupnostne aktivnosti omogoc¢ili
$e eno pomembno posledico sodelovanja in skupnega formiranja
aktivnosti: skupinsko identiteto. Povezanost v izkusnji tabora je
eden od stanovalcev primerjal s staroselskimi rituali: »Men je blo
najbols spanje v Sotoru in kurjenje ognja, potem smo vzpostavl nek
vrhunec tabora. U bistvu kurjenje ognja, igranje kitare, ples, petje, u
bistvu cist tko, kk bi reku, ¢ist prvinsko al kako bi temu reku, kako so
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delal indijanci, aboridZini, stik z naravo bom reku z ognjem in to ...«
Ker so bili vkljuceni tudi Ze v fazo priprav, je bil ob¢utek identitete
toliko mo¢nejsi. Isti stanovalec je na zakljuéni evalvaciji pri tem,
ko je reflektiral proces, tudi ves ¢as govoril v prvi osebi mnozine:
»Edino, kar smo pa pozabil, smo pa kle ze ene pol leta nazaj delal, ene
plakate skupinske, in smo ze takrt rekl, da bomo napisal gor na Sotore,
nasa skupina se je imenovala Obelixi, in smo pozabil napisat. U bistvu
smo se spomnl Sele proti koncu tabora, da smo pozabil napisat.« Drugi
stanovalec ga je dopolnil z besedami: »Tabor se je imenoval Pijem
vodo, jem korenje — tko sm ga jz poimenoval.« Izbrano ime tabora
smo z matemati¢nimi simboli zapisali na rjuho, ki je bila izobegena
ez enega glavnih $otorov. Na tak in podobne nadine smo odpirali
moznosti za obnovitev pozitivnih elementov starih identitet ter za
oblikovanje novih, ki niso vezane na bolezen, nanjo vezano nemot,
stigmo ali Zivljenje v ustanovi.

Premiki mo¢i so bili o¢itni tudi skozi prizmo odnosnega drza-
vljanstva in elementov radikalne pedagogike horizontalnih sti¢is¢,
e posebej v prepletu s kategorijo prilagajanja pravil potrebam sta-
novalcev. Navajamo zgolj nekaj primerov, kako se je krepil ob¢utek
osebne avtonomije in osebne ekonomije aktivnosti ter kako se je
skozi enakopravno vstopanje v odnose ne glede na razlike ali insti-
tucionalni kontekst krepila kolektiviteta Zivljenja »od spodaj«. Eden
od primerov je bilo ostajanje pri ve¢ernem ognju po uri, ob kateri
stanovalci sicer hodijo spat. Dva od stanovalcev sta se odlo¢no uprla
pozivu zavodskega osebja k pocitku, eden celo kljub opozorilu, dav
tem primeru ne bo prejel tablete za spanje — na kar je, v prisotnosti
ostalih taboreéih, enako odlo¢no pristal. Drugi primer povzame
raziskovalka z naslednjimi besedami: »Mi je blo ful dobr, ko sva le s
C. ven. Sva tko na $verc se zmenile za strategijo. Je ona prst dvignla tm
pred zavodom, pa sm ji jst ustavla, pa sva si/.../ kuple slas¢ice, pa sva
sle /.../ sva si prvoscle eno tako posedanje pa en pogovor...« Na opisani
nacin sta upognili pravilo, da nismo smeli prevaZzati stanovalcev,
in to zato, da sta lahko odsli v naselje na tortico. Kot tretjega pa
lahko podamo primer posrednega premika mo¢i od zaposlenih k
tabore¢im stanovalcem in drugim udelezencem tabora zunaj stavbe:
»Fino mi je blo /.../ zjutri, ko sm tko ustala in si rekla O, zdej pa spet
ta sestanek v pisarni! In mi je blo to tko naporno razmisljat, kako je
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treba gor, pa se prpravt, kaj vse se je treba zment, in pol sta prsli dol G.
pa e /.../ mislim, da psihologinja, in mi je tko blo lepo, k sta rekli Sej
bo kr tuki sestank, ker sm si tocno tega Zelela, da nam ni treba vel v to
pisarno /.../ Tko mi je bols to, da pridejo oni dol.« Raziskovalka opisuje
frustracijo ob vzdrzevanju lo¢enosti svetov osebja in stanovalcev,
ki se je skozi tabor obojestransko zacela postopno delno brisati.
To pa je imelo spet novo pozitivno posledico — postopno rahljanje
rigidnosti pravil. Primer stanovalke: »Zjutri sm bla presenelena tut
js, da so me pustl spat, tko da sm Sele ob devetih tut (dobila) zdravila,
ker po navad zbujajo in za na zajtrk in tko ne ...«

O uspe$nem odnosnem drzavljanstvu po Pols (2016) govorimo,
kadar je posameznik vpet v takine odnose, ki imajo zanj smisel,
naj gre za prijateljstvo, druZenje, zaposlitev ali skupno prezivljanje
¢asa. Nasproten u¢inek ima izolacija, ¢emur se $e tako odprta insti-
tucija ne more izogniti. Prav zato je tako pomembno, da navznoter
omogoca odnose, ki bi bili ¢im bolj podobni tistim zunaj. Primer,
kako je to dozivela ena od raziskovalk: »M;i je ful sedu popoldanski
pogovor s K. /.../, se mi zdi, da smo ... tak, se res pogovarjale kot ene
prjatlce, ko se dobijo, po nekaj cajta spet na kavi in obdelajo vse stvari,
tut tak mal bolj na osebni ravni.« Podoben primer izkusnje opise tudi
stanovalka: »Fajn mi je pa blo to, v bistvu, pogovor z (raziskovalkama,
op. a.) ... Sm neki zacutila, da se lahko res odkrito pogovarjam, ne, in
to, da lahko zaupam, ne. In mi je blo res ful u redu, tko da ja.« Druga
stanovalka je potrebo po prostoru za vsakdanji pogovor povzela
takole: »V zavodu primanjkuje socialnega osebja, ki bi bilo tam zato,
da bi nas poslusalo, pa da bi se pogovarjalo.«

Seveda ne impliciramo, da zaposleni ne prisluhnejo ali ne upo-
tevajo potreb stanovalcev, zagotovo pa mehanizmi totalne usta-
nove s premajhnim $tevilom zaposlenih na ¢elu vplivajo tako, da
potrebe teh, za katere naj bi ustanova skrbela, niso zares priori-
teta — vsaj ne tako, kot jih izrazajo sami. Prioritete $e vedno pred-
vsem dolocata drZava in (medicinska) stroka v njenem imenu. Tega
se ne nazadnje zavedajo tudi sami zaposleni ter drugi strokovni
delavci, ki delajo na podro&ju dusevnega zdravja in ki so sodelovali
na okrogli mizi o skupnostnih oblikah podpore osebam z motnjami
v duSevnem zdravju (organizirana je bila v okviru raziskave). Tam
so kot glavno oviro na poti k spremembam poudarili predvsem
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nezadostnost financ. Zadostna sredstva namre¢ enacijo z ve¢jim
$tevilom zaposlenih strokovnih delavcev, odpiranjem oblik sku-
pnostne oskrbe, povefevanjem $tevila stanovanjskih skupin ipd.
»DrzZava var¢uje na racun javnih zavodov«, je povzela ena do stro-
kovnih delavk, druga pa poudarila, da se glede na razpolozljiva
sredstva dela najbolje: »Zdaj to obdobje, od 2008 pa do zdaj, je prej
nazadovalo kot napredovalo. Prisel je zakon o duSevnem zdravju, to
je bla prednost, drgac glede financ in tega, kar se dogaja, je pa drzava
samo stiskala, na vseh podrocjih — javnem, gospodarskem. Tako da jaz
mislim, da se optimalno dela na tem.«

Izvor negotovosti je, vsaj kot ga zaznavajo strokovni delavci,
prevec oddaljen tudi zanje, saj eksplicitno izrazajo nemo¢, da bi
udejanjali to, kar bi res radi (npr. bolj dosledno delovali v skladu
z vsemi eti¢nimi nacleli in smernicami deinstitucionalizacije). Kot
dober primer tega, kako tak$na samodeterminiranost pomaga
vzdrzevati nemod tistim, ki so od izvorov negotovosti oddaljeni
e bolj, pa navajamo $e naslednji dialog:

Zaposlena v zavodski stanovanjski skupini: »Botruje temu
sigurno ta otopelost, ki nastane s casom. Mogoce bi jih mogli
vec aktivirat, da bi tut sami povedli malo, kaj si Zelijo. Jaz sem
to probala, ma nisem dobila nic. /.../ Nobenih sprememb si
ne zelijo, nikamor si ne Zelijo, ni¢ si ne Zelijo, tko naj ostane.«

Stanovalka zavoda: »Jaz si zelo zelim it v stanovanjsko, ker
tolk ¢asa Ze ¢akam, sem dala pro$nje in Se nisem prisla do
stanovanjske Se.«

Zaposlena: »Razumem, razumem. Zdaj ne vem, kdaj si dala
pros$njo. Zdaj je tako, v stanovanjskih so dvoposteljne sobe,
moske in Zenske. In kadar se sprosti, je vprasanje, kaj se
sprosti. Ne vem, kaj naj ti recem. Ce si na listi cakajocih, bo$
sigurno prisla na vrsto tudi za bivalno. Je ful malo prostora,
sej sama vidis. Kolko je povratka in kolko odhoda domov. Na
Zalost se v zavodu sprosti mesto takrat, ko nekdo umre oz.
gre nekam drugam. Ta prehod je res $ibek. Recimo jaz imam
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letos en primer, ko bo $el gospod domov, ma to je tut vse, v
celem letu in Se v lanskem zraven. Tko je.«

Tako je bil eden od rezultatov nase raziskave tudi prepoznana
potreba po oblikah podpore zaposlenim strokovnim delavcem v
ustanovah, kjer se odvija (oz. se $e bodo odvile klju¢ne faze) proces

deinstutucionalizacije (transformacija). Njihov obc¢utek (ne)moci
namre¢ $e kako vpliva na to, koliko mo¢ilahko pridobijo stanovaldi,
zlasti ¢e upo§tevamo hierarhi¢nost strukture odnosov znotraj total-
nih ustanov. Izkusnjo tabora so oznac¢ili kot zelo pozitivno, tako

skozi opazen in do sedaj opisan dvig participacije in krepitev pri-
padnosti kot skozi dvig razpolozenja (»Zanimivo mi je bilo videti L.,
ki ima drugace motoricne tezave, ampak je kljub temu plesala ob ognju.
Vzdusje samo jo je dvignilo. Njeno telo in duso. Videlo se je, kako ji je

dusa pela, kot se rece ...«). Opazili so tudi nas »drugacen« pristop do

stanovalcev (»... je rekla, da nas obuduje, da poznamo imena, ker ona

v bistvu dela dlje, je ve¢ casa s temi osebami kot mi in v bistvu ne pozna

oseb, tako, po imen, in da pol se zamisli, da pa¢ se tudi ona prisili, da

se u¢i imena in da spoznava stanovalce ...«). Tudi skozi neposredno

samorefleksijo je ena od zaposlenih v zakljuéni evalvaciji pove-
dala: »Tudi mi smo se vedno bolj odpirali. Za nas je bil tabor ¢isto nova

izkusnja. / Pozabljamo, da je zavod za stanovalce, pozabljamo, da smo

mi tuki za stanovalce. / Ste kuhali, ste bli ¢ist tko, sploh jih niste n¢, kr
pac, so se prikljucli in vsak tolko kolkr je zmogu, n¢ ni blo, vse je blo tko

naravno. / Kku smo spostovali in ravnali z stanovalci, tku kao, da smo

znali delat. / So izpostavli tudi to, da pa¢ sploh nam ni bil problem spat

v Sotorih z uporabniki, to so bli ful preseneceni.«

SKLEP

Socialna pedagogika je kljub znatni raznolikosti v praksi med posa-
meznimi drzavami (in posledi¢no tudi med nekaterimi detajli njene
osnovne definicije oz. teorije) vselej obrnjena k ranljivim, prikraj-
$anim, odrinjenim, marginaliziranim, deviantnim. Njen pogled
je uperjen v posameznika ter njegov Zivljenjski kontekst hkrati.
Kot stroka ima torej druzbeno vlogo, ki presega institucionalni
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domet v vzgoji in izobrazevanju (ali socialnem varstvu in zdra-
vstvu) — njena vloga je kreiranje prostora za (kriti¢ni) razmislek o
aktualnih druzbenih vprasanjih (Razpotnik, 2014). Omeniti velja
tudi njeno neposredno povezanost z razvijanjem skupnosti: Ze
Natorp je menil, da je socialna pedagogika kot teorija pravzaprav
teorija krepitve skupnosti, saj sta posameznik in njegovo okolje
eden drugemu predpogoj (Eriksson, 2011). Po temeljnih koncep-
tih stroke »naj bi bil socialni pedagog usposobljen, da prisluhne
potrebam posameznikov in skupin, ki imajo socialno-integracijske
tezave, ter spri¢o dinami¢nega dogajanja in hitrih sprememb inter-
venirati, kadar je potrebno« (Skalar, 2006, v Sande, M. idr., 2006).
Zato velja poudariti tudi mobilizacijsko in organizatorsko funkcijo
socialnopedagoskega dela. Na nek nacin je — skozi prizmo kriti¢ne
socialne teorije pa brez dvoma - vse, kar socialna pedagogika po¢ne,
mobilizacija ali organizacija. Socialnopedagosko interveniranje je
mobiliziranje za nekaj in organiziranje za spremembo. Tisto, kar
mobilizira socialnega pedagoga in kar mu sploh omogoca organi-
zacijsko perspektivo, pa je (poleg ostalih temeljnih teorij socialne
pedagogike) kriti¢na socialno-teoretska prizma. Skandinavska
$ola kot pomembno znacilnost socialne pedagogike izpostavlja
tudi proces formacije (Madsen, 2006; Mathiesen, 1999, 2008; vsiv
Storg, 2013): posrkati to, kar je, in dokopati se do orodij za odkritje
tega, kar bi lahko bilo (prav tam, str. 20). Formiranje novih mozno-
sti kot izziv ponazarja vlogo socialne pedagogike preprecevanja in
zmanj$evanja ranljivosti v druzbi, kar seveda vkljucuje tudi ranlji-
vosti, nastale kot posledica institucionalizacije. Ta pa, ne pozabimo,
deluje na obe strani zidov in nas skusa prepriéati, da je predvsem
od nas samih odvisno, na kateri strani zidov bomo Ziveli — tako
kot nas neoliberalna druzbenoekonomska ureditev prepricuje, da
si povsem sami kreiramo svoj uspeh. Koncept odnosnega drza-
vljanstva in deljenje odgovornosti (Razpotnik, 2014) nas tako kot
alternativa temu usmerja k refleksiji in oblikovanju novih vzgoj-
nih in drugih odnosnih praks (prav tam, str. 66). Zagotovo pa v
kapacitetah socialne pedagogike ti¢i priloznost tudi za kriti¢no oz.
radikalno pedagogiko, da bolj aktivno vstopi nazaj v zivljenjske
kontekste teh, ki so sploh bili povod za njen nastanek: prikrajsani,
zatirani, marginalizirani, institucionalizirani; vsi tisti, ki jim je bila
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mo¢ okrnjena zaradi bolj ali manj nasilno vzpostavljenih in vzdr-
zevanih druzbenih nesorazmerij.

Sama akcijska raziskava je bila tako poskus udejanjanja kri-
ti¢ne oz. radikalne (socialne) pedagogike, oblikovanja prakse, izha-
jajoce iz koncepta deljene odgovornosti in odnosnega drzavljanstva,
poskus procesa formacije in opolnomocenja, ki je vsaj nastavil
pogoje za modaliteto modi z, ¢e je Ze ni uspel vzpostaviti. Vidik modi,
fokus pric¢ujocega clanka, je bil tako izraZen in osvetljen na dveh
nivojih: na nivoju stanovalcev ter na nivoju osebja (oz. strokovnih
delavcev). V okviru izvedenega tabora sta bila sprememba strukture
Casa in zaporedja dogodkov ter sooblikovanje le-teh klju¢ni prvini
omogocanja premikov mo¢i od vzvodov ustanove k stanovalcem,
pri ¢emer pa to ni §lo na ra¢un moéi osebja. Z njihovo (delno) raz-
bremenitvijo (brez direktnega pritiskanja na strukture ustanove)
in hkrati z demonstracijo radikalne prakse so na mo¢i pridobili
oboji. Kar so deloma nakazovale Ze vse dosedanje raziskave, se
je pokazalo tudi v nagem projektu: procesi deinstitucionalizacije
morajo enakovredno podpreti tako uporabnike storitev podpore
kot strokovne delavce, saj je predvsem oddaljenost od izvorov nego-
tovosti slednjih tista, ki le-to za prve $e bolj poveduje (neustrezni
prostorski, kadrovski, finanéni pogoji), medtem ko se ob pribliZe-
vanju razdalja med enimi in drugimi zmanj$a (primer pozitivnih
praks skupnostnih oblik podpre v nekaterih ob¢inah, kjer so pogoji
za financiranje boljsi, izku$nja tabora ipd.).

Tabor kot socialnopedagoski projekt kreira pogoje za nepo-
sredno opolnomocenje oz. za krepitev modalitete mo¢i za, s tem
da nudi podporo procesom deinstitucionalizacije tako na nivojih
uporabnikov kot osebja, da deluje po nacelu deljene odgovornosti,
pa tudi s tem, da kot zunanji agens, ki ni kontaminiran s konte-
kstom totalne ustanove, demonstrira relativnost samega ob¢utka
(ne)modi: doti¢ni tabor je namre¢ potekal z minimalnimi sredstvi
in se je ves ¢as do same izvedbe sreceval tudi z razli¢nimi ovirami
na sistemski ravni. Na nek nacin je bil socialnopedagoska demon-
stracija metode negativnega misljenja po Basaglii (1981, v Flaker,
1998), s tem ko je osvetlil klju¢na protislovja zapiranja ljudi v insti-
tucije, samih institucij ter vzorcev na druzbeni oz. sistemski ravni,
ki ta protislovja neumorno poganjajo naprej, 21. stoletju navkljub.
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POVZETEK

Tabor lahko predstavlja obliko vstopanja v raziskovanje

procesa odpiranja institucije. Z analizo interakcij med razli¢-
nimi akterji, ki smo vstopali v konkretni tabor, Zelim osvetliti

inertnost konceptualnih struktur totalnih institucij. Gre za

interakcije med pobudniki tabora, stanovalci, osebjem in vod-
stvom. Med taborom smo vsak veler preko refleksij in kasnejge

analize prihajali do zaklju¢kov, da jezik kot simbolni kod kaze

na neenaka razmerja mod¢i med udeleZenimi akterji. Hkrati pa

mo¢no odzvanjajo vzporednice med taborom v Hrastovcu in

tem taborom, ki je potekal leta 2016 v enem izmed slovenskih

socialnovarstvenih zavodov. Po tridesetih letih so podobnosti

$e vedno mocne. Ugotovitve ¢lanka, ki temelji na kvalitativni

raziskavi (analizi kvalitativnega gradiva), kaZejo na to, daima

zavod po izkugnjah udeleZencev tabora sodet $e vedno veliko

skupnih to¢k s totalnimi institucijami. Znotraj teh se je jasno

pokazala institucionalna rutina (in kako jo lahko tabor zmoti),
nacini soolanja stanovalcev z njo, potreba po kontroli zavoda

nad stanovalci, jasna hierarhi¢na struktura in to, da je udin-
kovitost pomembnejsa od dostojanstva.

KLJUCNE BESEDE: totalna institucija, tabor, interakcije,
razmerja moci, inertnost, zaposleni, vodstvo, stanovalci
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ABSTRACT

A camp is a way of entering a research process of opening
institutions. With it I would like to brighten the structural
inertness of total institutions through analysis of interactions

between different actors who were at the camp. In this group

there are initiators, residents, staff and leaders. Through reflec-
tions and later analysis I came to the conclusion that language

is a symbolic code, which shows inequality between different
actors. Simultaneously it echoes that there are strong paral-
lels between the camp in Hrastovec and in the camp in 2016.
After thirty years the similarities are still strong. This article

describes its main findings that show that this institution still

has a strong resemblance to total institutions. This is shown

by institutional routine (and how the camp disturbs it), how

residents deal with it, the need of an institution to control its

residents, strict hierarchy and that efficiency is more impor-
tant than human dignity.

KEY WORDS: total institution, camp, interactions, power rela-
tions, inertness, staff, leaders, residents

UuvoD

V okviru procesov deinstitucionalizacije smo pod okriljem Pedago-
gke fakultete Univerze v Ljubljani raziskovali pogoje za odpiranje
institucij, ki imajo vlogo zagotavljanja socialnega varstva. Odlo-
¢ili smo se za akcijsko raziskovanje preko tabora, ki smo ga leto
dni vnaprej pripravljali in naértovali skupaj s stanovalci zavoda. S
tovrstnim raziskovanjem smo Zeleli neposredno spoznavati resnié-
nosti, ki jih proizvaja zavod kot institucija, in raziskovati pogoje,
ki jih je potrebno zagotoviti, da bi lahko stanovalci potrebe zado-
voljevali v skupnosti. V ¢asu izvedbe tabora smo imeli vsak vecer
skupno refleksijo z vsemi aktivnimi udeleZenci. Pomembno je opre-
deliti, koga termin »aktivni udelezenci« oznac¢uje. To so vsi posa-
mezniki, ki so bili vklju¢eni v naértovanje tabora in so bili prisotni
na vecini aktivnosti na taboru (§tudenti, asistentka, trije profesorji,
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del stanovalcev ter nekaj zaposlenih). Glavna zna¢ilnost te skupine

je soustvarjanje vsega, kar se je dogajalo na taboru (aktivnosti, inte-
rakcije, izleti, ogenj, veCerne refleksije ...). Na§ tabor je bil osnovan

na principu soustvarjanja. Pomembna skupina smo bili »pobu-
dniki«, kamor sodimo $tudentje, profesorji in asistentka. Glavna

lo¢nica med to skupino in skupino aktivnih udelezencev tabora je,
da pobudniki nismo ¢lani zavoda.

Na vecerni refleksiji dneva je vsak pri$el na vrsto in je imel pri-
loZnost povedati, kako je dozivljal dan. Namen refleksij je bil dati
moznost oziroma glas vsakemu aktivnemu udelezencu tabora, da
lahko izrazi svoje probleme, veselje, ideje za naslednje dni, podeli
kaj osebnega ali celo bole¢ega. Obenem pa je bil to prostor, v
katerem so se zrcalile pomembne teme tabora. Na tak nacin smo
ohranjali stik drug z drugim in hkrati zbirali podatke za namene
akcijske raziskave, ki smo izvajali pod okriljem Pedagoske fakul-
tete v Ljubljani. Refleksije smo snemali in jih kasneje pretipkali.
Pri oblikovanju ¢lanka sem jih uporabil kot temeljni vir podatkov
za identificiranje glavnih tem tabora. Vsebine, ki so izstopale, sem
poskusal postaviti v konceptualni okvir prizme totalnih ustanov, ker
sem Ze ob izvajanju tabora dozivljal veliko povezav in podobnosti
med zavodom in totalnimi ustanovami. Raziskoval sem teme, ki
so se dotikale interakcij med pobudniki in zaposlenimi, vodstvom
ter stanovalci. Vse nastete interakcije so posredno odrazale pogoje
in razmere, ki jih proizvaja totalna institucija. Izku$nja tabora je v
meni vedno znova in znova aktualizirala Goffmanova spoznanja
(Goffman, 1991) in nekatere druge teoretike totalnih ustanov, npr.
Foucaulta (2004) in Flakerja (1998a, 1998). Hkrati sem dozivljal
vzporednice med izku$njo hrastovikega tabora pred 30 leti in tem,
kar se je dogajalo na nasem taboru. Eden izmed ciljev ¢lanka je
opozoriti, da so pojavi, ki jih viri opisujejo kot povezne s totalnimi
ustanovami, $e vedno aktualni in pomembni v konkretnem primeru.
Namen ¢lanka je preko analize interakcij dolo¢iti in opisati klju¢ne
teme tabora in te postaviti v kontekst teorije totalnih institucij.

Zelim izpostaviti, da sem bil aktivno vpleten v dogajanje na
taboru. Prednosti pisanja s svojega gledis¢a je izkusnja neposre-
dnega stika s vsakdanjostjo, ki smo jo vsi vpleteni konstruirali skozi
tabor. Slo je za mo¢no izkusnjo, ki je pomembno zaznamovala moj
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pogled na interakcije znotraj zavoda, vzporedno s tem pa vplivala na
interpretacijo. Cilj ¢lanka je oblikovanje poskusne teorije oziroma
ugotovitev, ki so podprte s teoreti¢nimi spoznanji s polja totalnih
ustanov. Spoznanja niso ob¢e veljavna, ampak se navezujejo na
dogajanje in s tem povezano doZivljanje, ki je (bilo) aktualno na
taboru/v zavodu. Ugotovitve in razmisleki so refleksivni konstrukti,
vezani na okoli¢ine tabora. To je potrebno izpostaviti, da se bralec
zaveda, da gre zgolj za poskusno teorijo in ne za splosno veljavne
trditve o zZivljenju v zavodih. Moja analiza zajema le dogajanje na
taboru in ne vklju¢uje dogajanja pred ali po njem, ¢etudi pa se pri
pisanju zavedam, da je bil tabor del Sir§ega (enoletnega) procesa.

ZACETEK IN FUKNCIJE TOTALNIH USTANOV

Flaker (1988) pove, da nastanek totalnih ustanov sega v devetnaj-
sto stoletje. Zaradi razvoja industrijske druZbe in posledi¢nega
razpada tradicionalnih oblik pomod¢i v skupnosti so postali duevno
prizadeti v breme in brez ustreznega varstva. Osebe, ki niso bile
sposobne prispevati k novi obliki kapitalisti¢ne druzbe, so postale
odvecne, hkrati pa so njihove druZine in socialne mreZe imele manj
¢asa in moznosti, da bi poskrbele zanje. Lahko bi dejali, da se je z
industrializacijo spremenil odnos do ljudi s posebnimi potrebami
(kot jih imenujemo danes). Z rastjo ravni produktivnosti druzbe
so bili »odrezana« skupina ljudi ter oznacena za nepotrebno. Po
drugi svetovni vojni so depriviligirane skupine ljudi nastanjali v
gradove in druge odmaknjene ter prazne stavbe (Flaker, prav tam).

Goffman (1991) navaja pet tipov totalnih ustanov glede na
njihovo ciljno skupino:

1. Ustanove za tiste, ki ne zmorejo skrbeti zase in so nenevarni
(domovi za ostarele, slepe, revne, socialnovarstveni zavodi).
Ustanove za izvajanje delovnih nalog (vojasnica, internati).
Ustanove za tiste, ki so hkrati nezmoZni skrbeti zase in so
(nehote) nevarni skupnosti (dusevne bolnisnice, sem bi lahko
$teli tudi varovalne oddelke socialnovarstvenih zavodov.

4. Ustanove za verski umik (samostani).

5. Ustanove za varovanje skupnosti pred nevarnostmi (zapori).
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Flaker (1988) pove, da so totalne ustanove idealni tipski konstrukti,
zato imajo lahko razli¢ne totalne ustanove skupne znadilnosti in
nobena nima vseh, vsaka pa ima veliko $tevilo znacilnosti (nastel
jih bom v nadaljevanju). Zavod, v katerem sta potekala raziskava
in tabor, bi po nekaterih elementih lahko umestil v prvo, tretjo in
peto skupino; nezmozZnost stanovalcev za samostojno bivanje v
skupnosti, elementi psihiatri¢nih struktur (psihiatri¢na zdravila),
varovani oddelek, stigmatizirani druZbeni status institucije in sta-
novalcev. Goffman (1991) definira totalne ustanove kot tiste, kjer
vsi vidiki Zivljenja potekajo pod isto oblastjo. Vse dnevne dejavnosti
se odvijajo skupinsko. Oskrbovanci so obravnavani enakovredno
ter imajo enake dolznosti. Vsak dan poteka po vnaprej doloce-
nemu urniku, ki je pogojen s pravili institucije. Namen dejavno-
sti je zadovoljitev ciljev, ki jih institucija nosi. Totalnost je hkrati
simbolna in konkretna, predstavljajo jo pregrade, ograje, zidovi, ki
lo¢ujejo institucijo od zunanjega sveta. Kot pravi Foucault (2004),
so take institucije karceralne organizacije, ki odrezejo posameznika
od zunanjega sveta in ga prilagodijo totalnemu rezimu. Njihova
temeljna znacilnost je inertnost. Gre za stanovitnosti in upiranje
spremembam. Totalne institucije so mo¢ne strukture, ki jih tezko
spreminjamo oziroma so spremembe majhne in po¢asne. Njihova
navidezna pozitivna to¢ka je, da so na enem mestu zbrani stro-
kovnjaki, ki preko strokovnega znanja nudijo u¢inkovito pomo¢
uporabnikom. O absurdnosti tega argumenta pri¢ajo dokazi, da
varovance na specialisti¢ne preglede vozijo v urbana okolja, medtem
ko so zavodi navadno umes¢eni na obrobje druzbe (Flaker, 1988).

SVET VAROVANCEV?

Totalna institucija kreira pogoje, preko katerih vpliva na vedenje,
¢ustvovanje in misljenje varovanca. Programiranje (prilagajanje
posameznika strukturam totalne institucije) je Zze postopek spre-
jema (oStevil¢enje, popis osebne lastnine, kopanje, strizenje, v

! Goffman govori o varovancih, medtem ko bom sam v ¢lanku uporabljal izraz stano-
valci, razen kjer bom citiral Goffmana.
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nekaterih primerih tudi uporaba institucionalne obleke, dolo¢itev
bivali§¢a ...). Goffman (1991) pravi, da je cilj popredmetenje varo-
vanca preko administrativnih in rutinskih operacij. Je simbolno
prestopanje iz zunanjega sveta v svet institucije. Nadaljevanje
procesa programiranja je kontaminacija, ki pomeni vdor v zaseb-
nost (misli, Custev, telesa, lastnine). Institucionalni ustroj spremlja
socialne in osebnostne informacije, ki so shranjene v osebni mapi
varovanca in do katerih ima osebje dostop. Posebno pomembna je
fizi¢na kontaminacija, ki pomeni vdor v varovanéevo intimo. Gre za
bivanje v megani skupini, ki ni vselej prostovoljno, ampak je lahko
tudi prisilno. V zunanjem svetu se je posameznik lahko gibal znotraj
dolocenih pravil, a je imel mozZnost samoodlo¢be glede nekaterih
stvari (aktivnosti, obroki, spanje, umivanje ...), v totalni instituciji
pa so vse stvari dolo¢ene s pravilnikom in to¢nim urnikom. Osebje
obvladuje nekdaj dostopne stvari in aktivnosti (kajenje, poraba
denarja, britje, umivanje) (Flaker, 1988). Pomemben proces je tudi
mortifikacija, pri kateri varovanec izgubi socialno okolje in socialne
odnose, preko katerih je prej potrjeval svojo identiteto. Sprva gre
za oddaljevanje od zunanje kulture, nato pa za proces diskultura-
cije®, ki zajema opuscanje zunanje kulture in uéenje/prilagajanje
kulturi institucije (oddaljevanje od normativnega sveta vecinske
druzbe ter zmanj$ana moznost ponovne vkljutitve). Na tak naéin
se razbije ¢lovekov koncept jaza. Gre za proces degradacije, poni-
Zanja in razkrajanja jaza preko postopkov sprejema in interakcij, ki
so znatilne za totalne institucije. (Haralambos in Holborn, 1999).
Del mortifikacije je tudi razlastitev vlog. Zaradi fizi¢ne in simbolne
lo¢enosti od zunanjega sveta varovanec ne more vzdrzevati vlog, ki
jih je imel prej v druzbi. Lo¢i se od starih in se identificira s tistimi,
ki jih ponuja institucija. Z drugimi besedami to pomeni civilno
smrt za posameznika. Tej sledi izguba samospo$tovanja in razpad
identitetnih obegalnikov (Goffman, 1991). Ena izmed temeljnih
znacdilnosti sveta varovancev je podrejanje pravilom, ciljem, na¢inu
dela, prehrane in osebne higiene, kot to dolo¢a institucija — tudi
odlo¢itvam o Zivljenju in smrti (Milogevi¢ Arnold, 2003). Pravila
povzrodijo nastanek sistema privilegijev, ki omogocajo minimalne

* Diskulturacija je ¢as uéenja nove kulture (Haralambos in Holborn, 1999).
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pogoje za ohranjanje zasebnosti in osebnosti. Gre za hi$na pravila
(formalni red Zivljenja), nagrade (malo nagrad, nekdaj samoumevne

stvari: kava, cigareti) ter kazni (odtegnitev privilegijev). Goffman

(1991) navaja, da se odnosi vzajemne podpore in boja proti sistemu

organizacije Zivljenja v instituciji razvijejo na osnovi skupnih oko-
lig¢in. Pravila se povezujejo z birokratsko organizacijo dela, kjer
manjse Stevilo osebja nadzoruje vedje Stevilo varovancev. Socialna

razdalja med osebjem in varovanci je formalno dolo¢ena in nepre-
mostljiva. Gre za dva lo¢ena svetova, kjer je medsebojnih stikov
zelo malo. Varovancdi zivijo v ustanovi in omejeno dostopajo do

zunanjega sveta.

Bivanje v totalni instituciji povzroca nastanek stigme. Varo-
vance pripravi k temu, da se sprijaznijo z degradirano samopodobo
in sprejmejo ponizanja, ki so jih vsakodnevno dozivljali, v strukturo
lastnega sebstva. To pomeni, da naj stigmatizirani sprejmejo pre-
vladujo¢a merila normalnosti ter posku$ajo biti ¢im manj opazni
in motedi (prav tam).

SVET OSEBJA

Osebje znotraj totalne institucije je razdeljeno med merili u¢in-
kovitosti ustanove in ¢loveskimi merili. V skladu z uradnimi cilji

institucije je racionalizacija dnevne rutine. Osebje naj bi poskrbelo

za vse potrebe varovancev, hkrati pa posega na vsa podro¢ja nji-
hovega Zivljenja (tudi tista, ki so drugace nedovoljena za posege

drugih). Med u¢inkovitostjo in ¢loveskimi merili je vedno konflikt.
LaZje je vsem naenkrat prati obladila kot vsakemu posebej. V tem

konfliktu vedno zmaga uéinkovitost.

Osebje svoje delo dojema kot nevarno. Goffman (1991) pravi,
da na varovance gledajo kot na nekoga, ki jih lahko brez razloga
napade in pogkoduje, menijo, da ima daljsi stik moznost nale-
zljivosti. Osebje je v ustanovi med delovnikom in ima dostop do
zunanjega sveta, varovanci pa so ves ¢as v instituciji. Varovance
zaznavajo preko sovraznih stereotipov. Osebje vidi varovance kot
zagrenjene, nevarne in manjvredne. Vzdrzujejo veliko socialno
distanco, saj popredmeten nacin dela to zahteva. Custvene odnose
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vidijo kot nevarnost, ker zajemajo empati¢no vzivljanje v trpljenje
varovanca in ogrozajo predpisano socialno distanco. Osebje ima
pogosto obcutek, da sije preblizu z varovanci, da bo pregorelo. Zato
se raje umakne v pisarnisko ali drugo rutinsko delo (prav tam).
Obstaja nepremostljiva meja med osebjem in varovanci. Stiki so
omejeni in povrsinski, vsaka od skupin (osebje in varovanci) ima
lastne predstave o drugi. Ramovs, Kladnik, Florjan¢i¢ Kristan in
Knific (1992) odnose v takih ustanovah opredelijo kot »... nadrejene
in podrejene. Varovanec je v vsakem trenutku v vlogi odvisnega, ki
potrebuje pomoc« (str. 54). Nadrejenost osebja neopazno vpeljuje
neob¢utljivost do podrejenih in popredmeteno ravnanje z njimi
(Kastenbaum, 1985).

Naloga osebja so aktivnosti, ki jih izvaja skupaj z varovanci in
naj bi sluZzile doseganju uradnih ciljev institucije. Goffman (1991)
pravi, da medicinski diskurz doloc¢a koli¢ine zdravil, hkrati pa
posega v dolocanje, kdaj je pravi ¢as za kosilo, kako je potrebno
zloZiti obleko. Vsak cilj ustanove se povezuje z dolo¢enim diskur-
zom, ki ima svoje izvajalce in svoje »Zrtve«. Osebje zatne preko dela
v instituciji doZivljati stisko in razocaranje. Svoje delo zaznava kot
nesmiselno. Kot primer tega procesa Goffman (prav tam) navaja,
da institucija ne zmore dosegati ciljev »zdravljenja posameznikac,
ko opisuje psihoterapevta, ki vedno znova ugotavlja, da je skupin-
ska psihiatrija znotraj institucije nemogoca, ker sluzi kot korekcija
dejanj varovanceyv, ki krsijo pravila institucije.

NAMEN

Namen raziskovalnega dela je kvalitativno raziskati, kak$ne interak-
cije in preko njih vsebine so se izpostavile na taboru med pobudniki
in zaposlenimi, pobudniki in stanovalci ter pobudniki in vodstvom.
Vsebine in nacine interakcij bom interpretiral skozi prizmo total-
nih institucij ter mehanizmov in praks, ki jih le-ta vzpostavlja. Za
interakcije sem se odlo¢il, ker se ravno preko njih zelo oéitno vidi,
kako delujejo strukture totalnih institucij in kaksen vpliv imajo
na izrazanje ter vzpostavljanje stika z drugimi. Prav tako je jezik
najvedji druzbeni simbol, preko katerega se kaZejo strukture moci.
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Te so bile mo¢no pogojene s strukturami institucije, kar se zrcali
prav preko interakcij.

METODOLOGIJA RAZISKOVANJA

Kot Ze omenjeno, smo imeli na taboru vsak vecer refleksijo dneva,
ki smo jo snemali z diktafoni. Refleksija je prestavljala nekaksno
zrcalo dneva, odraz klju¢nega dogajanja na taboru in ob njem. Vsak
aktivni udeleZenec, ki je zelel, je lahko povedal, kako je potekal
njegov dan, in izpostavil tisto, kar se mu je zdelo pomembno. Vseh
nas je bilo priblizno dvajset. Stevilo se je vsak vecer spreminjalo.
Kasneje so bili zvoé¢ni zapisi pretipkani. Prepisane refleksije sem
analiziral s pomo¢jo induktivnega kodiranja. Prisel sem do vecjega
$tevila generativnih tem vecernih refleksij. Pri oblikovanju genera-
tivnih tem sem imel kar nekaj tezav, saj so posamezne izjave zaje-
male ve¢ tem hkrati in jih je bilo tezko uvrstiti v eno samo. Torej
teme niso ¢iste enote, ampak predstavljajo zgolj grobo razmejeva-
nje za potrebe analize vsebine.

REZULTATI

Kategorija »zaposleni« v tem kontekstu zajema vso tehni¢no in
zdravstveno osebje ter socialne strokovne delavce/delavke. Pogo-
stost in kakovost interakcij z njimi je bila razli¢na. Najvec stika
smo pobudniki imeli z medicinskim osebjem, ker je najstevil¢nejse.
V kategorijo »interakcije med vodstvom in aktivnimi udeleZenci«
sodijo vsi stiki z vodstvom zavoda. Najve¢ stika smo imeli s stano-
valci. Nekateri so bili na taboru prisotni vsak dan in so tudi spali z
nami (pobudniki) skupaj v sotorih. Nekateri so prihajali samo za
nekaj ur na dan ali pa so prisli le malo pogledat in so se nato vrnili
v zavod. Stevilo stanovalcev na taboru se je vsak dan povecevalo,
kar smo razumeli kot pozitiven znak.

Teme, ki jih predstavljam, so fragmenti realnosti, ki smo jo
skupaj konstruirali na taboru. Za ilustracije sem izbral najmoc¢nejse
izjave in/ali najpogostejse izpostavljene. Le-te bom poskusal vpeti
v izseke dogajanja ali anekdote s tabora. Pogosto sem se navezoval
na izsledke tabora v Hrastovcu, ki je bil predhodnik in vzor nagemu
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tabora. Med njima sem nasel $tevilne vzporednice, in to ne glede
na ¢asovno oddaljenost med njima.

INTERAKCIJE MED POBUDNIKI IN ZAPOSLENIMI

Odnosi in interakcije so se razvijali postopno. Kot je povedala ena
izmed udelezenk na refleksiji: »V$e¢ mi je, da se nekako odpira polje
tega sodelovanja z zaposlenimi, veliko vec ljudi kot pa v prej$njih dneh
je pac dostopnih in odprtih do tega, da se tukaj nekaj dogaja, da se
tukaj druzimo.« Enako Flaker opige stanje v taboru v Hrastovcu leta
1987. Flaker (1988a) pravi, da je osebje vzdrzevalo distanco in se
omejilo na vljudnostne stike ter opazovalo, kaj bodo prostovoljci
poceli. Iz refleksij nasega tabora sem izvedel, da je bilo ve¢ pobu-
dnikov preseneéenih nad pozitivnimi stiki z zaposlenimi. Zdi se,
kot da smo tudi mi sami imeli dolo¢ene stereotipe, preko katerih
smo zaznavali osebje, kot je to zna¢ilno za odnos med varovanci in
osebjem v totalnih institucijah. Flaker (prav tam) ta proces imenuje
psihologki mehanizem projektivne identifikacije. To pomeni, da
smo se pobudniki identificirali s stanovalci, zato smo tudi osebje
dojemali kot represivno.

Ze na zacetku tabora je priglo do tezave, ker medicinsko osebje
ni predvidelo, da bodo nekateri stanovalci Ze prvi dan spali v $otorih.
Niso bili pripravljeni, da temu primerno prilagodijo nego, zdra-
vila in hrano. Zmenili smo se, da lahko eden izmed stanovalcev
(ki je izrazil Zeljo po spanju v Sotoru in je bil aktiven na pripravah
tabora) prespi z nami v $otorih, ostali pa naslednji dan, ko je bil
uraden zacetek. Tabor je predstavljal spremembo oziroma motnjo
institucionalni rutini zavoda. Po Goffmanu (1991) je ena izmed
znalilnosti totalnih institucij, da za vse dejavnosti obstaja urnik,
ki je vsiljen od zgoraj s sistemom natan¢no dolo¢enih formalnih
pravil in telesom uradnikov. Aktivnosti potekajo po urniku in so
nadzorovane s strani osebja. Po drugi strani pa se je zgodilo tudi to,
da je osebje spreminjalo pravila rutine v dobro stanovalcev. Udele-
zenka poroca o dogodku, ko je ena usluzbenka dejala drugi, ko je
prisla iskat stanovalca za umivanje: »Pa ne ga zdaj odpeljat! Pusti ga
Se tu, da bo ... ker e ga boste zdj odpeljali, bo zamudu vso predstavo”.
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To kaZe na to, da je v tem primeru prislo do upos$tevanja novega
dogajanja in s tem do (zacasnega) zamikanja struktur institucije.

Z Goffmanovim konceptom totalnih institucij se sklada tudi
prepricanje, da je osebje odgovorno za svoje varovance. Na taboru
se je pokazalo, da skupina osebja obvladuje ve¢je $tevilo varovan-
cev (Goffman, 1991). Ena izmed pobudnic opise poloZaj ene izmed
zaposlenih: »C. mi je razlozZila celo svojo situacijo; za kolik ljudi je ona
pac odgovorna in mi pravzaprav to ni bilo ni¢ cudnega.« Zadnji del
(»... pravzaprav mi to ni bilo ni¢ tudnega«) se nana$a na razumeva-
nje, zakaj so v zavodu redki poglobljeni odnosi med stanovalci in
osebjem. Vpogled pobudnice je pomenil razumevanje preobre-
menjenosti osebja in delno razloga, zakaj v zavodu ni prostora za
bolj poglobljene odnose. Kot govori Goffman (prav tam), je osebje
razpeto med u¢inkovitostjo in ¢loveskimi standardi. Na koncu je
vse prilagojeno u¢inkovitemu doseganju ciljev, ki naj jih institucija
na deklarativni ravni dosega.

Na refleksiji je nekdo izpostavil: » Pac zdi se mi, da nizje kot so v
tej hierarhiji, bolj so nam naklonjeni. Na vrhu je pa pac tak, no, veliko je
e vedno skepti¢nosti oziroma te previdnosti, ki se mi zdi, da jo kr dobro
delamo v vseh situacijah, pa tudi to, da smo pac suvereni in da stojimo za
tem, kar prosimo in govorimo, in da pac nudimo ¢im ve¢ moznosti.« Na
tem mestu so nage izkugnje nasprotne trditvam Goffmana (1991),
ki pravi, da osebje strogo vzdrzuje hierarhijo in socialno razdaljo.
To poskusim razloziti s tem, da smo bili pobudniki nova skupina,
ki je bila podobna stanovalcem, ni pa bila enaka. Zaradi tega smo
vstopali v druga¢ne interakcije.

INTERAKCIJE MED POBUDNIKI IN VODSTVOM

Pobudniki smo z vodstvom prvi¢ prisli v potencialno konfliktno
situacijo pri dogovarjanju glede tega, ali lahko stanovalce vozimo z
osebnimi avtomobili. Predstavnica vodstva je dejala, da naj zaradi
svoje varnosti in za§¢ite raje ne vozimo stanovalcev. Kot razlog je
navedla, da so lahko nepredvidljivi in da bi v primeru kakrinekoli
teZzave oziroma nesrele odgovarjal voznik osebnega avtomobila
(torej pobudniki). Voznja sopotnikov pomeni prevzem odgovornosti
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zanje. Vodstvo je ponudilo, da zavod prevzame organizacijo prevoza.
To smo aktivni udeleZenci dojemali kot izgubo manevrskega pro-
stora. Na refleksiji je bilo izpostavljeno: »Mislim, da je fora tega samo,
da nas mal omejujejo in da majo stvari pod nadzorom.« Za vsak prevoz
naj bi se dogovarjali z vodstvom, hkrati pa je v kombiju prostora
le za osem oseb. Imeli smo ob¢utek, da ima vodstvo potrebo po
nadzoru nad dogajanjem na taboru. Vodstvo je dejalo, da gre za
varnost aktivnih udelezencev, vendar pa se lahko stanovalci (tisti,
ki imajo opravilno sposobnost) prosto gibljejo, odlo¢ajo o sebi in
se lahko peljejo, s komer koli se Zelijo. Tudi odgovornost voznika
je enaka kot pri vseh ostalih prebivalcih Slovenije. Tu izpostavim
Goffmanov (1991) pogled na dojemanje varovancev kot nevarnih
in nepredvidljivih. Hkrati se ponovno potrjuje, da je institucija
odgovorna za varovance in da zato Zeli imeti kontrolo nad njimi.

Vodstvo je izrazilo potrebo po vsakodnevnih jutranjih sestan-
kih, kjer bi se dogovarjali glede prevozov in aktualnih dogodkov ter
povedali, kaj aktivni udeleZenci potrebujemo ¢ez dan. Pobudniki
smo to videli kot izhodi$¢e za sprotno resevanje zadev in dogo-
varjanje glede organizacije. Vodstvo je pri komunikaciji ve¢inoma
naslavljajo osebe iz vrst profesorjev. Skupina pobudnikov je gojila
horizontalni na¢in komunikacije in deljeno odgovornost (kot temelj
soustvarjanja tabora), tovrstno vnasanje hierarhije pa je postajalo
za skupino vse bolj moteée. Na vecerni refleksiji je nekdo predlagal,
naj se v komunikacijo z vodstvom raje vkljudijo $e drugi aktivni
udelezenci. Flaker (1998) pravi, da so zavodi inertne strukture, ki
zelo tezko sprejemajo pozitivne ali negativne spremembe. Enkrat
je prislo do tega, da so se tudi stanovalci udelezili sestanka z vod-
stvom, kar smo pobudniki sprejeli kot zacetek zamikanja institu-
cionalnih struktur. Vseeno se je zgodilo, da je vodstvo spragevalo,
kje sta profesorja (ki so ju razumeli kot uradni vodji tabora). Na
koncu so sprejeli, da ju ne bo, in so se dogovarjali z ostalimi aktiv-
nimi udelezenci. Tu se je ponovno pokazala hierarhi¢na potreba
vodstva po uradni vodji tabora.

Organizirani prevozi s strani tabora, vsakodnevni sestanki
in potreba vodstva po nadzoru so elementi, ki kazejo na to, da
ima zavod znake rigidne institucije. Goffman (1991) pravi, da je
¢as v zavodu natan¢no definiran s to¢no dolo¢enimi aktivnostmi.
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Institucionalna rutina je stabilna in dominira nad ¢asom, ga na
nek nacin usmerja.

Ob razmi$ljanju o spremembah in dezinstitucionalizaciji smo
aktivni udeleZenci prisli od spoznanja, da imamo drugacen pogled
na odpiranje zavoda kot vodstvo. Nekdo je na eni izmed vecernih
refleksij povedal: »... vodstvo/zavod je razumelo deinstitucionaliza-
cijo bolj kot nek njihov projekt, samo po svoje nek strokoven, v njihovih
okvirih«. Tu se ponovno odraZa inertnost totalnih institucij, ki so
odporne na spremembe in so zaradi tega tudi preZivele tako dolgo
(Flaker, 1988).

INTERAKCIJE MED POBUDNIKI IN STANOVALCI

Vzpostavljanje, pogostost in stopnja interakcij so se razvijali med
taborom. Pobudnik pove, »... da nekako mi najbolj poglobijo odnos ti
dogodki, prijetni in neprijetni, nekako s tem ustvarja$ neko zgodovino.«
V zacetku tabora je bilo med refleksijo veckrat izpostavljeno, da
aktivni udeleZenci ne znamo reagirati na mo¢ne ¢ustvene reakcije
stanovalcev in da se ob njih po¢utimo neprijetno. Kot to pove eden
izmed pobudnikov: »Precej se mi je vtisnilo v spomin, kjer je eden od
stanovalcev, pac, nekdo mu je na Zivc stopu in pol je bilo vpitje, mislim,
pa se je pizdil, in pol, pravzaprav si v tej situaciji, ko ne ves, oziroma
nisem vedel, kaj naj naredim.« Druga pobudnica povzema zgornje
razmisljanje in hkrati odpre mozno razlago: »Stanovalec se je pri-
tozeval in veliko preklinjal. Ko je prinesel vse to ven, ko jaz nisem bila
v tem razpolozZenju, da bi to lahko pustila ¢ist nedotaknjeno in me je
potem tako Se malo zbil, ampak se zavedam, da je to neka realnost tu
v zavodu, ko jo skuSam pac ne prezret, da se to dogajajo take stvari,
ampak ja. Sva pa s stanovalko zelo lepo mal poklepetali popoldne, mi
je bil tak prijeten moment.« Druga stanovalka je zelo pozitivno dozi-
vljala tabor ter svojo izkudnjo opise kot: »Taksno izkusnjo svobode
sem samo v sanjah videla.

Flaker (1988a, str. 67) pise o u¢inkih tabora v Hrastovcu leta
1987 na varovance in opi$e:« Priglo je do razbitja institucionalne
strukture, prostovoljci smo se z njimi pogovarjali kot z obi¢ajnimi
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ljudmi, niso bili predstavniki nosoloskih kategorij®, doziveli so
raznovrstne delavnice in imeli so na razpolago ve¢ ljudi, ki so jih
poslusali ter se z njimi ukvarjali«.

Zgornji citati govorijo o dveh plateh interakcij. Ena je ta, da
so nas presenetila mo¢na (neprijetna) ¢ustva stanovalcev in nismo
vedeli, kako reagirati nanje, po drugi strani pa so bili stiki zelo pri-
jetni tako za pobudnike kot za stanovalce. Pri tem izstopa soocanje
pobudnikov z realnostjo, da ljudje v zavodu trpijo. Po Goffmanu
(1991) je €as v instituciji dojet kot izgubljen ¢as. Izgubi svojo linear-
nost in postane krozen (preko institucionalne rutine). Zaradi tega
je vsako razbitje rutine dojeto kot pozitivno za varovance.

Preko stikov s stanovalci so se konstruirale vsebine, ki so
opisovale njihov polozaj v zavodu. Pobudnica govori o izku$njah
enega od stanovalcev: »Ti si nekje zaprt in imas ogromno zdravil. Bolj
kot govoris, da je neka xy stvar Cisto napacna, bolj ti oni dopovedu-
jejo, da imas to stvar zaradi svojega obnasanja. In potem si ujet v tem
neskonénemu krogu dopovedovanja, da to ni to, in oni ti zaradi tvojega
obnasanja govorijo, da je to to.« Flaker (1988a) ta mehanizem delo-
vanja totalnih ustanov poimenuje inverzija vzrokov in posledic
vedenja pacientov. Najprej poudari, da vedenja ne moremo ocenje-
vati objektivno brez poznavanja ¢lovegkih odnosov, ki jih je oseba
imela oz. jih ima. Znotraj institucije so psihologki interpersonalni
mehanizmi zmanj$evanja »nenormalnega« vedenja moc¢nejsi, ker
ima posameznik manj moZnosti, da se jim upira. Institucionalna
struktura postaja vedno bolj vedenje posameznika. Tako so lahko
agresija, umik, pohlevnost posledice delovanja institucionalne
strukture. Drugi naéin prilagajanja institucionalnim pravilom je
rezultat sekundarne prilagoditve. Stanovalec pove: »Ti si npr. posta-
vljen v dololeno situacijo. Sam u bistvu ti situacije ne mores spremenit,
ampak lahko pa svoj pogled na situacijo spremenis. In v tem je bistvo
in npr. jst ful dobro vozim to stvar ... sem osredotoéen v dobro in se ne
obremenjujem z nicemer in z nobeno stvarjo. Drzim se dolocenega reda
in Zivim svoje Zivljenje tako pac ... in se na svoje nacin, preko knjig izo-
brazujem. In u bistvu je men Cisto v redu.« Goffman (1991) pise, da so
to nacini samoprepoznavanja. Nespremenljiva situacija bi lahko bil

® Kategorizacija bolezni
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zavod, sprememba pogleda na situacijo pa bi lahko pomenil naé¢in
soocanja z lastno situacijo preko odmika.

Pomemben vidik negativnih ué¢inkov totalne institucije na
varovance je odprlo opazanje dveh pobudnic: »Ja to so ti nepokretni,
ki sploh ne morejo sedeti, ker imajo prevec §ibko hrbtenico ... ker sam
leZijo ... Ze pet let niso vstali iz postelje ...« Goffman (prav tam) kot
gkodljive u¢inke institucionalnih struktur navaja umik vase, v svoje
telo in njegovo neposredno bliZino. Znaki umika so lahko drsajoca
hoja, nekomunikativnost, prezivljanje ¢asa v isti drZzi ali v istem
prostoru. Vzporednico z Goffmanovim konceptom umika lahko
potegnem z nepokretnimi osebami v ustanovi, ki ne morejo veé
niti sedeti. Najprej zaradi preobremenjenosti osebja, kot drugi vir
pa vidim izgubo motivacije, saj jim sedenje na invalidskem vozi¢ku
ne predstavlja ve¢ cilja, ker nimajo kam iti. Slabsanje motori¢nih
sposobnosti je pogost pojav v zavodih dolgotrajne oskrbe. »Casovna
stiska velikokrat sili zaposlene k pasivizaciji stanovalcev (aktivno-
sti, ki bi jih stanovalec ob primernem vodenju $e lahko izvedel sam,
v veliko krajsem ¢asu zanj izvedejo zaposleni).« (Kobal Straus in
Kalan, 2008)

Sprejetje institucionalne strukture se je kazalo tudi v tem, kar
je povedala pobudnica: »Ljudje, ki se jim to res dogaja, so ... veliko manj
jezni na te krivice. Mi pa tukaj zelo mocéno ¢ustvujemo za njih in to mi
ni §lo vec skupaj ...« Na tem mestu je aktualen Goffman (1991), ki
pravi, da varovanci skrivajo svoje avtenti¢ne ¢ustvene reakcije, ker
jih institucionalni mehanizmi nadzora opredelijo kot nezazelene.
Varovanec ne dovoli, da bi zunanji ¢lani imeli vpogled v njegovo
notranje dogajanje in ustvarjanje pomenov njegovih dejanj.

SKLEP

Vidiki, ki jih izpostavljam v ¢lanku, so le del¢ki vsakodnevne realno-
sti stanovalcev v zavodu. Pomembno se je zavedati, da izjave kaZejo
nanajmo¢nej$a in/ali najpogostej$a opazanja s tabora. Posledi¢no
lahko kazejo prevet ¢rno-belo sliko, ki nikakor ni realna. Veliko
trenutkov in dogodkov znotraj interakcij $e ostaja zakritih ali pa
niso prisli vizbor za ta ¢lanek. Vse spodnje ugotovitve je potrebno
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razumeti in misliti preko kulturnih in socialnih kontekstualnih
struktur, ki jih je (za¢asno) vzpostavil tabor.

Zavod, kjer smo imeli tabor, je totalna institucija. Veliko vzpo-
rednic lahko potegnem s taborom v socialnovarstvenem zavodu
Hrastovec leta 1987, kjer so raziskovalci prisli do podobnih ugoto-
vitev. Za zavod je znacilna totalnost (vse dejavnosti se odvijajo na
istem kraju in pod isto oblastjo, majhna preto¢nost ljudi, zavod je
odlagalis¢e ljudi, ki ne zmorejo sami ali ob pomo¢i socialne mreze
poskrbeti zase, organizacija dela je izrazito birokratska) (Goffman,
1991). Vse te podobnosti kaZejo, da je Goffman $e vedno aktualen,
tudi v druzbi, kjer se promovira oskrba v skupnosti. Ocitno velja,
kar pige Flaker (1988), da so totalne institucije odporne na spre-
membe, tako pozitivne kot negativne.

Tabor je pomenil motnjo za institucionalno rutino zavoda.
Kazala se je preko novih mozZnosti in oblik za interakcijo tako za
stanovalce kot za osebje in vodstvo. Nastajali so novi odnosi in
nove komunikacijske sheme. Flaker (1988a) pise, da tabor vnasa
bolj demokrati¢ne na¢ine komuniciranja, ki so manj racionalizirani
in bolj usmerjeni v osebo ter individualizirani. Pobudniki smo bili
tisti, ki smo to spremembo vnesli, hkrati pa se zavedam, da so bile
te spremembe le zacasne. Nasa izku$nja tabora potrjuje Flakerjevo
trditev glede komunikacije.

Preko interakcij z zaposlenimi smo pobudniki ugotavljali, da
so se nasi stiki med taborom kvalitativno in kvantitativno vecali.
Preko grajenja odnosov in dekonstrukcije predsodkov smo pocasi
gradili dialog. Tabor je pomenil motnjo v institucionalni rutini,
zato so se morali zaposleni prilagajati spremenjenemu ritmu dela.
Nekateri so to sprejeli in se prilagodili, drugi so se drZali ustaljene
strukture. Podoben proces se je pojavljal pri stanovalcih, ki so zaradi
spremenjenega nacina prezivljanja ¢asa v vedji meri izstopali iz insti-
tucionalne strukture. Preko individualnih interakcij med pobudniki
in zaposlenimi ter stanovalci so se odpirale vedno bolj intimne
teme. Pri zaposlenih smo opazili preobremenjenost. Tu je ponovno
vidna struktura totalne institucije, ki na prvo mesto postavlja
u¢inkovitost namesto med¢loveskih odnosov in potreb (Goffman,
1991). Izpostavim raziskovanje hierarhije, ki obstaja znotraj mreze
zaposlenih. Interakcije z vodstvom so odpirale podobne teme. Ze
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od samega zacetka tabora smo pobudniki ¢utili, da ima vodstvo
potrebo po zagotavljanju varnosti tako stanovalcev kot pobudnikov.
Ta ob¢utek smo dobili zaradi prevozov s strani zavoda in na vsa-
kodnevnih sestankih, na katerih smo se dogovarjali glede vsebine
posameznega dneva. Ti sestanki so bili delno dobro sprejeti tudi
s strani pobudnikov zaradi laZjega dogovarjanja.

Interakcije s stanovalci so nas (pobudnike) soocale z boleco
realnostjo zivljenja v zavodu. Sligali smo in bili price tako pozitiv-
nim kot negativnim izku$njam stanovalcev. Preko interakcije smo
spoznali, da ima vsak stanovalec svoj nacin prilagajanja Zivljenju
znotraj zavodskih struktur; lahko je aktivno nasprotovanje ali
sistem sekundarnih prilagoditev ali kaj nam neznanega. Sooceni
smo bili s $kodljivimi ué¢inki Zivljenja v totalni instituciji (stano-
valdi, ki so gibalno ovirani, zaradi pretiranega leZanja postanejo
nemobilni). Opisano dogajanje je tudi znotraj skupine pobudnikov
sprozalo mo¢na Custva (tako prijetna kot neprijetna).

Za zakljucek bralcu pus¢am v premislek dejstvo, da je med
taborom v Hrastovcu in nadim taborom minilo kar 30 let, a vendar
med obema obstaja veliko vzporednic, ¢etudi se je vmes na tem
podro¢ju v Sloveniji zgodilo veliko (glej Rafaeli¢, ta stevilka). Rezul-
tat tega refleksivnega konstrukta je, da je deinstitucionalizacija
resni¢no dolgotrajen in nikoli povsem zakljucen proces, ki ga je
potrebno potrjevati in mu slediti v vsakem trenutku. Zakljucki s
takratnega in sedanjega tabora so si med seboj podobni na podro¢ju
odnosov med stanovalci in zaposlenimi. Podobno je bil nas tabor
(zgolj) zatasna motnja institucionalne strukture.

Glavni cilj ¢lanka je, opozoriti na zaskrbljujo¢e podobnosti
delovanja zavodskih struktur oblikovanja resni¢nosti, ki se ure-
sni¢ujejo preko interakcij in znotraj katerih je mo¢ najti u¢inke
totalnih ustanov, kot je nanje opozarjal Goffman, ¢eprav je med
taboroma ¢asovna razdalja 30 let.
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FRAGMENTI: CAS
FRAGMENTS OF (DE)INSTITUTIONALISATION: TIME
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»Nesreca norcev, neskonéna nesreca njihovega molka je v tem,
da so njihovi najboljsi govorci tisti, ki jih izdajo.«

Derrida in Foucault, Dvom in norost (1990)

»Vam bom js neki povedala ...«

stanovalka, vecer tabora (interno gradivo, 2016)

POVZETEK

Flaker nekje zapise, da je deinstitucionalizacija »stroj«, ki hoce

razstavljati totalno ustanovo. V tem stroju dekonstrukcije se

mesajo razli¢ne vloge, stroke, resitve, je izrazito notranje pole-
micen, a vendarle ima neko notranjo ekonomijo in idejo »proi-
zvodnje uc¢inkov«. Deinstitucionalizacija je tako konceptualno

institucionalizirana - je sklop smernic, zgodovinskih sidris¢,
je popis dosezkov in nazadovanj. V veliki meri je »teorija dein-
stitucionalizacije« dovr$ena, v praksi pa se $e naprej brusi ob

zidovih zavodov.

Ta ¢lanek je poskus deinstitucionaliziranja deinstituci-
onalizacije, se lotiti problema iz druge smeri, razstaviti sam
teoretski stroj. Clanek je polemicen do Ze obstoje¢ih koncep-
tov, ne pa toliko do same dejanskosti. Izmika se nuji, da bi
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ucdinkovito nagovoril institucionalizacijo teZav v duSevnem
zdravju, celo besede stanovalcev, taborecih in opaZanja s tabora
so uporabljena iz zanimanja in medsebojne povezanosti, ne iz

pretenzije, da bi naredili program odpiranja. Clanek se obra¢a

iz prostora v ¢as in poskusa pokazati, da je institucionaliza-
cija sicer prostorsko specifi¢na, ampak realizirana v ¢asu - da

sta ¢as in vsakdan uporabnikov tista, ki ju oblast poseduje in

odteguje skupnosti bolj kot njihova telesa v fizi¢ni instituciji

sami. Delo zagovarja, da je deinstitucionalizacija sicer lahko

utemeljena kot premik uporabnikov iz zavoda v skupnost,
ampak mora v svojem jedru vsebovati tudi prelom s ¢asom, v

katerem Zivijo uporabniki Ze leta in desetletja, ter s hierarhi¢-
nimi razmerji, v katera ostajajo vpeti s »strokovnjakic.

KLJUCNE BESEDE: las, prostor, deinstitucionalizacija, social-
novarstveni zavod

ABSTRACT

Flaker once wrote that deinstitutionalisation is a “machine”
with the aim to dismantle the total institution. This machine
of deconstruction combines different roles, expertise and
solutions and is at the same time very polemical on the inside,
while on the other hand it features a certain kind of inner
economics and an idea of “producing effects”. Deinstitution-
alisation as a concept is institutionalised, since it entails a set
of guidelines, historically established positions, and a record
of achievements and setbacks. The theory of deinstitutionali-
sation has largely been completed while in practice it is still
trapped in the walls of institutions.

This article aims to deinstitutionalise deinstitutional-
isation, approach the problem from a different angle, and
dismantle the theoretic machine. The article polemicises the
existing concepts rather than the actual situation and evades
the urge to address the institutionalisation of mental health
problems. Even the words of the inhabitants, the camp partici-
pants, and the observations from the camp are used because
of the genuine interest and interconnection and not under
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pretension to create a programme of open regime. The article
shifts from space to time, meaning that it tries to demonstrate
that institutionalisation is, admittedly, space-specific, yet real-
ised in time: namely, the time and everyday life of the users are
governed by the authority and withheld from the community
more than this goes for their bodies in the institution itself.
Thus, the article advocates the opinion that deinstitutionali-
sation may well be seen as the transition of the users from an
institution to a community, but that this transition should
in its core include a shift from time in which they have been
living for years and decades, and a shift from the hierarchical
system which they form together with the “experts”.

KEY WORDS: time, space, deinstitutionalisation, social care
institute

UuvoD

Tabor, ki smo ga izvedli v enem od slovenskih socialnovarstvenih
zavodov v letu 2016, je del niza poskusov, da bi »sebe in javnost
spoznali s problemom izolacije dusevnih bolnikov in du$evno pri-
zadetih, zaprtih v totalno ustanovo, s konkretno manifestacijo
discipliniranja norosti, s problemom svobode in zapiranja« (Vito
Flaker, 1991, str. 47). Nagi nameni so bili podobni - o¢itno se necesa
lotevamo narobe. Od devetdesetih do danes tece Ze tretje desetle-
tje »taborjenja, spoznavanja in razumevanja« zaprtih. V vseh teh
letih je $e bolj Ziva Flakerjeva (prav tam, str. 47) apologija tovr-
stnega kampiranja: »Potrebovali smo taborno izkusnjo, da smo
doziveli bistveni del izku$nje nekoga, ki je tam interniran, tj. obup
brezperspektivnosti«.

Mi smo izku$njo res potrebovali, a histori¢na nepremic¢nost
deinstitucionalizacije se nujno vriva v nago refleksijo: Zakaj sploh
prihajati v zavod in s taborjenjem pustiti bezno sled? Kaksne sto-
pinje pus¢amo v zgodovini deinstitucionalizacije s svojimi refor-
mno-delavni$kimi poskusi? Kaj razen razsiritve osebne perspektive
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smo dosegli? Duh taborne svobode je z vsakim tednom dlje, zidovi
ostajajo.

Ker (8e) ne zmorem misliti celostno, je delo zapisano v drobcih.
Moje misli so v veliki meri plod realnih okolis¢in projekta — tabor
smo imeli v neposredni bliZini socialnovarstvenega zavoda in s tem
je bila utisana vsakr$na pertenzija, da bi institucijo odpirali dlje kot
na njen lastni vrt. Kljub temu pa smo jaz in predvsem stanovalci
ter udelezenci tabora zacutili emantipatorne u¢inke taborjenja na
dvori$cu, nepovabljen duh avtonomije, ki je vztrajal kljub gospo-
dovalnosti zidov in povelij, ki so prihajala iz zavoda. Institucija je
parabola, avtonomija je zgodba. Moj namen je to, kar se nam je
na taboru zgodilo (ali pa to, kar smo naredili?), razloziti, mogoce
po nepotrebnem definirati, feti$izirati, vtakniti v teoretske okove.
Nevralgi¢na to¢ka v razlagah totalnih institucij je skoraj vselej
prostor. Jaz pa poskusam pomakniti fokus proti ¢asu, kajti ¢e si
zavod prilaséa telesa uporabnikov, si e toliko bolj lasti njihov ¢as
in Zivljenja, uzurpira njihov vsakdan. Premik bom napravila ob
nadgradnji Foucaultovega razumevanja odnosa med ¢asom in pro-
storom ter Certeuja in njegovega koncepta heterotopij. O¢itek, ki
ga od bralca najlazje anticipiram, je neskladnost pisanja - mestoma
se zdi, da besedilo nima rdece niti teoretske povezanosti. Edino
opravicilo, ki ga lahko izrecem, je, da je bila tudi izku$nja zavoda
neskladna (z realnostjo in teorijo) ter da je fragmentiran razmislek
edini, ki ustreza dejanskosti.

PROSTOR IN CAS

Zakaj prostor? Avtorji, ki se ukvarjajo s tematiko, se obicajno zave-
zejo kritiki zavoda kot prostora. »Natlac¢eni so v spalnicah kot
na tovornjaku, naloZenem z Zivino. Zgradba je mrzla, umazana,
nagnusna, strasna,« zapise Cuylle o Hrastovcu (1991, str. 97).
Potem je tu »uc¢benik za deinstitucionalizacijo«, Flakerjevo
Odpiranje norosti: Vzpon in padec totalnih ustanov (1998), ki ze
z naslovom napoveduje, da so ustanove tiste, ki morajo (morejo)
norost odpreti. Ker bom svojo teorijo peljala po stranskem tiru
razumevanja institucij, ustanov in zavodov, se sprva lotevam
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terminoloske distinkcije. Totalna institucija, ustanova, zavod so
izrazi, katerih raba je Cesto sinonimna in samoumevna, celo SSKJ
iz leta 1985 enadi pojma institucija in ustanova, v pojmu pa naj bi
se prepletale tako »organizirane ¢lovekove dejavnosti kot kodifi-
cirane in normativne oblike odnosov med ljudmi« (Margole, 1999,
str. 268). Zavod po drugi strani je fizi¢ni prostor, kjer domujejo
tovrstni pojmi in vseeno lahko deluje kot »totalen« (Flaker, 1998).

Margole zapise, da je »nujno razlikovanje med pojmoma insti-
tucije in ustanove« (1999, str. 272), kar je za nase problemsko polje
veljavna opazka. Sledila bom slede¢i misli: anglosaska raba pojma
sinstitutions« oznaéuje kategorije, ki jih umes$¢amo v slovenski
register »ustanov« (3ola, tovarna, socialnovarstveni zavod) (prav
tam). V tem polju bi Goffmanova analiza ustanov veljala za klasi¢no
referenco, vendar Goffman le-teh ne obravnava zgodovinsko, zato
Giddens (1979) predlaga teoretsko dopolnilo z »institucionalno
teorijo vsakdanjega Zivljenja«. Slovenski izraz »institucija« pa bom
uporabila, opirajo¢ se na naslednje avtorje: po Melvillu (1992, v
Margole, 1999) institucija kot »opredelitev organiziranega druzbe-
nega vedenja; po Eisenstadtovem (prav tam) konceptu institucije
kot »institucionaliziranih vedenjskih vzorcev in regulaciji posa-
meznikovega vedenja po kontinuiranih vzorcih«; z Giddensovim
(prav tam) razmislekom »o institucijah kot praksah, ki so globoko
zakoreninjene v ¢asu in prostorux.

S tem terminoloskim okvirjem deinstitucionalizacija pri-
vzame §irSe polje kot po Flakerjevem razumevanju (1998, str. 157),
ki zapiSe: »lzraz deinstitucionalizacija navadno povezujemo z
odpravo velikih represivnih ustanov. S tem izrazom opisujemo
bodisi druzbeni premik iz azila v skupnost in trend zmanj$evanja
hospitalizacij in ¢asa, prezivetega v bolnisnici, bodisi druzbeno
gibanje, ki je k temu aktivno prispevalo.« V temelju mojega razu-
mevanja deinstitucionalizacija ne bo izhod iz ustanov ter premik v
skupnostno Zivljenje, temve¢ osvoboditev iz odnosov, vedenjskih
vzorcev, iz hierarhij druZbenega Zivljenja, ki je organizirano pod
eno - institucionalno oblastjo.

Zakaj ¢as? Zdi se, da je diskurz nasedel na vrsto dihotomij:
zavod - skupnost, zaprtost — odprtost, norost — normalnost. V tem
je bitka za raz-ustanavljanje (¢e uvedem to skovanko), druga¢na
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kot boj za deinstitucionalizacijo. Prostor obi¢ajno dominira v pro-
blemskem polju, nasemu taboru pa je prav prostorska »podreje-
nost« ustanovi odvzemala tovrstno subverzivnost. Teorijo bom
priblizala nasi praksi, s tem pa ¢asu prej kot prostoru, zdi se, da
vsaj deloma upraviceno.

Foucaultovo delo vzpostavi pomembno razumevanje odnosa
med prostorom in ¢asom. »Prostor, ki se danes kaze na obzorju
nagih skrbi, nage teorije, nasih sistemov, ni neka inovacija, prostor
sam ima v zahodnem izkustvu neko zgodovino in ni mogoce pre-
zreti te usodne prepletenosti prostora s ¢asom.« (Foucault, 1997,
str. 330)

»Kategorije ¢asa pa so nagnjene k temu, da privabijo fenome-
nologko spradevanje, za katero je podporni vzorec $e vedno vzorec
zavesti; kategorije prostora pa nas prisilijo, da upostevamo struk-
turne ovire, ki jih diskurzu naloZi nediskurzivno,« avtor pove v
intervjuju za revijo Herodote (Foucault, 2007). Njegova teza je, da
tok zavesti in s tem diskurzivne prakse v kategoriji prostora naletijo
na posamezne strukturne omejitve, ki nastopajo kot nujen element
fenomenologkega razmisleka. Kategorije ¢asa po drugi strani pa
vodijo v poljubno razlago stvarnosti, ki se umeri po naklju¢nem
toku zavesti, po lastni notranji dinamiki subjekta, avtorja. Teorija
deinstitucionalizacije se po Foucaultovem priporoé¢ilu (prav tam)
nalaga na strukturne, realne omejitve, ki jih nalaga institucija s
svojo prostorsko eksistenco, sama pa bom branila, da je v razumeva-
nju totalnih institucij diskurzivno ali izpovedano tisto poglavitno,
kar dolo¢a naravo institucij. Totalnost namre¢ preéi prostor in se
udomadi prav v zavesti, v notranjem svetu uporabnikov. Katego-
rija ¢asa lahko v analize in teoretsko obrambo odpiranja totalnih
institucij pripelje posamezne tokove zavesti, partikularne notra-
nje zgodbe uporabnikov z lastnimi ¢asovnostmi. Fenomenolo-
8ko sprasevanje se s kategorijo ¢asa premakne od strukturnega
k notranjezavestnemu fokusu, kar pomeni, da mejniki analize
niso realno-strukturni, temve¢ so mejniki tam, kjer sre¢ajo meje
uporabniskega diskurza ali izpovedi. Foucault tudi sam nadaljuje
takole: »Metaforiziranje transformacij diskurza v slovarju ¢asa
nujno vodi k uporabi vzorca posamezne zavesti z njeno notranjo
¢asovnostjo.« (prav tam)
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Prostor torej uvaza objektivnost, lo¢enost zavesti od realnih
strukturnih poloZajev, medtem ko se ¢as v diskurzu nujno mesa s
prostim tokom zavesti. V tem mu seveda dajem prav, vendar bom
poskusala pokazati, da prav tok zavesti v obravnavi psihiatri¢nih,
socialnovarstvenih zavodov in vseh institucij, ki so v neki meri
namenjene discipliniranju »tokov notranje zavesti«, pride prav
kot tisti, s katerem lahko reflektiramo diskurz, ven iz njega pa
Sele nediskurzivno in strukturno. S tem poskusam namigniti, da
je notranji tok zavesti tisti, ki je zaprt toliko, kot je zaprt prostor
bivanja uporabnikov, in da je, zanimivo, dolo¢ena linija, ki jo lahko
vle¢emo med zgodovinsko vlogo totalnosti in zavesti.

O tem pozneje. Najprej je treba uvesti Foucaultov pojem hete-
rotopij in najti med teoretiki tudi tiste, ki bi z nami vred zagovarjali
Cas in ne prostor kot uporaben razlagalni teren za totalne institucije.
Heterotopije, pravi Foucault (1967, v Babi¢, 2009), so najpogosteje
vezane na razreze ¢asa, se pravi, da se odpirajo proti temu, kar bi
lahko po ¢isti simetriji imenovali heterohronije. »Heterotopija
zalne delovati, kadar se ljudje znajdejo v neke vrste absolutnem
prelomu s svojim tradicionalnim ¢asom.« Heterotopije predpo-
stavljajo sistem odpiranja in zapiranja, ki jih obenem izolira in
dela neprepustne, v heterotopi¢nem poloZaju se moramo podvreéi
obredom, v éemer lahko prepoznamo socialnovarstvene zavode.

Nekaj zmede je v tem, ali je heterotopija le posledica hetero-
hronije, torej prostor, ki mu je bil ¢as vzet, ali pa mu je naloZena
multituda ¢asov (npr. akumulacija neskon¢nosti, kot sta pokopali-
§¢e in muzej, ali akumulacija zacasnosti, kot je pocitnisko naselje).

Ce Foucault odnosa med obojim ne izéisti, se lahko Certeau-
jevo delo (2009) razume kot razvitje Foucaultovega pojma hete-
rotopije. »Ce Foucault $e ne more jasno izredi, da heterotopija ne
more biti ve prostor, ampak je topos v pojmu heterotopije le e
metafori¢en, pa Certeaujeva misel stori ta korak, da zajame idejo
o nemoznosti drugih prostorov, pri ¢emer nemozno nadomesti z
mozZnostjo imanentne drugosti prostora, in to drugo prostora je
pri Certeauju ¢as.« (Babi¢, 2009)

Ne ve¢ drugi prostor, ki je bil pri Foucaultu heterotopija, ki je
tudi totalna institucija, temve¢ drugo prostora, ¢as, v katerem je
totalnost ujeta. Ce je Foucault e mislil lokalizirane kraje, Certeau
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misli ne-kraje. Pri tem izhaja predvsem iz pomena, ki ga Foucault
(2007) podeljuje heterotopijam deviantnosti, kjer se nameséajo
posamezniki, katerih vedenje je deviantno v odnosu do povpreéja
ali zahtevane norme. »To so psihiatri¢ni klinike, to so, se razume,
zapori,« pravi Foucault (prav tam, str. 124). Ce jih on e razume kot
dejanske kraje, kraje, kjer je panoptikum najbolj Ziv, kjer je arhitek-
turno in geografsko omogoéen, Certeau (2007) uvede razliko med
prostorom in krajem. Heterotopija ima mo¢, da na enem samem
realnem kraju postavi vétric ve¢ prostorov, veé polozajev, ki so sami
po sebi nekompatibilni. V tem se heterotopija poveZe s heterohro-
nijo, prostor s ¢asom. Ze Foucault (2007) opazi, da je disciplina
zmozna zapuscati svoje arhitekturno okolje, da se lahko disciplinski
mehanizmi »deinstitucionalizirajo«, da kroZijo v prostem stanju.
To je torej panoptikon, ki izgubi svojo prostorsko materializacijo,
ki ni lokalizabilen. In to, ta razpr$eni odnos do drugega, nacini
discipliniranja nas vodijo od drugih prostorov (npr. zavodov) k
pojmu — drugo prostora (Cas totalnega).

»Prostor,« pravi Certeau (v Babi¢, 2007, str. 133), »je prakticiran
kraj.« Prostor je v odnosu do kraja to, kar postane beseda, ko je izgo-
vorjena. Prostor je torej kot doloé¢en red, kot relacije poloZajev, ki so
v realnosti §e zmeraj lokalizabilne na dolo¢ene kraje. Kraj pa mora,
e hoce vzpostaviti videz homogenosti, ¢e se torej zeli vzpostaviti
kot totalen, izklju¢evati neskladnosti. Totalna institucija, heteo-
rotopija, ki pa je paradoksalno obenem poskus homogene lokali-
zacije, vzpostavlja notranji red, ki je ¢asoven — obenem so totalne
institucije heterohrone in zdruZujejo veé ¢asov, naloZenih drugega
na drugem, hkrati pa so po notranjem dogajanju strogo rigidne in
ponavljajoce. Kot opaza Flaker (1998, str. 121), »... Ze od samostana
naprej je eden izmed glavnih dejavnikov nadzorovanja dejavnosti
¢asovni razpored. Urnik je eden izmed poglavitnih vzvodov ure-
janja Zivljenja v totalni ustanovi /.../. Urnik zajema dejavnost in
prostorske premike, s tem dopolnjuje prostorsko razdelitev.«

Podobno Zavirsek (1994) v pisanju izrazi, da »skupaj s prosto-
rom organizira institucija tudi kulturo ¢asa.« Vstop v psihiatri¢no
institucijo je vstop v novo kulturo ¢asa. Frankenberg (1992, v Zavir-
ek, 1994) zapie, da se ob tem individualni ¢as spremeni v institu-
cionalni ¢as, ki je ¢as ¢akanj, pacienti so razpoloZzljiva skupina ljudi,
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ki obstoji tako, da ¢aka, v Zerubavlovem (1979, v Zavirdek, 1994)
delu pa je mogoce najti dikcijo, da je ¢as obenem eden glavnih para-
metrov socialnega reda. Cikli¢ni ¢as institucije, ki poteka vzporedno
z rutiniziranim delavnikom skrbstvenih delavcev, tudi identitete
pacientov reciklira v ¢asovne enote. To Zerubavel (prav tam) opre-
deli kot »¢as pacienta«. Medicinska sestra stanovalcu na vpradanje
»Kdaj bom na vrsti?« odgovarja: »Se trije so pred vami.« Cas ¢akanja
je torej dolg »tri paciente.

Urnik, ¢as je torej v dopolnilo disciplinskim u¢inkom prostora.
Certeau (2007) razume &as kot tisto drugo v prostoru, kar vodi
podaljske tudi onkraj arhitekturnih in geografskih zamejitev. Torej
totalizira prej ¢as razporeda, ¢as dogodkov v zavodu kot zavod, kraj
sam. Totalnost vztraja tudi ob odhodu, saj je v ustroju panopoti-
kona - odnosa med osebjem in stanovalci, v urniku, vsakdanjih
(ne)dejavnostih, pasivnosti. Povzame ga na primer taborni primer,
ko delavka ni hotela posvetiti ¢asa enemu izmed stanovalcev z
argumentacijo: »Js sm iz C oddelka, vi ste iz B oddelka, zdej se z vami
ne rabim pogovarjat, z vami se ne bom pogovarjala« (interno gradivo,
2016). Delavki je prostor v totalni instituciji oddeljen, zaradi ¢esar
je skupni ¢as delavke in pacienta vedno kontaminiran z oddel¢nimi
pravili, tudi ée fizi¢no zapustita prostor znotraj oddelka.

Tabor je bil prostorsko povsem »kontaminiran, ¢asovna kon-
taminacija pa neznatna — dogodki, odnosi, vsakodnevna opravila
so bili od zavoda precej neodvisni. V zavodskem bistvu, ¢e poeno-
stavim, je Zze mogoca pluralnost ¢asa: v zavodu se lahko naenkrat
odvija ve¢ nekopatibilnih dogodkov. Ce je bila zahteva po natané-
nem urniku izraZena s strani vodstva zavoda, je z vsakim tabor-
nim dnem urnik ostajal neupogtevan in neopazen. Teren lasa je
bil v nagem primeru tisti, na katerem se je odvila bitka za vsakda-
njost. Totalnosti je inherentno to, da je lahko razbita na lastnem
kraju. V eni izmed refleksij je bilo zapisano: »Kraj, kjer smo locirali
nas tabor, je bil vse prej kot neodvisen, je bil pa nas! Kot takega sem ga
dozivljala. Kljub ob¢asnim obiskom zavoda z namenom bezanja ljudi
ven sem prostor dojemala loéen od institucije in povsem nas, druga-
en. Kjer veljajo prizadevanja nas vseh in taka tudi beseda. Vse¢ mi je
bilo, da so tudi nekateri stanovalci, ki so Ziveli z nami, dozivljali zavod
bolj operativno, medtem ko prebivajo in hengajo zunaj. Seveda smo
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se vsi zavedali, da je to zacasna oblika sobivanja.« (snovalec tabora,
interno gradivo, 2016)

Odredbe o tabletah in obrokih so prihajale iz dneva v dan,
vendar se je urnik fleksibiliziral in nekako razsiril - tudi prhanje
in prehranjevanje sta se lahko podrejala novi spontani vsakdanjo-
sti, ki je bila vnesena na zavodsko dvoriice. V refleksijah tabora
je bilo ve¢ omemb tega ¢asovnega umika, prevratnistva do ¢asa
v zavodu. »Ful mi je bilo fajn ez dan, ko smo kuhali, pa je kar vsak
malo kuhal, zdej za veéerjo se mi zdi. Vsak malo po svoje, vsak neki
prispeva.« (snovalka tabora, prav tam) ali »Fajn mi je bilo, da sva sle
z Jano (stanovalko) skupaj na WC pono¢i, nisem rabla it sama lulat.«
(stanovalka, prav tam)

Heterotopije kot drugo prostora — kot ¢as je po Babi¢ (2009)
zmoznost taktik vsakdanjega zivljenja. In prav v tem, v ne-kraju, v
abstrahiranem dvori$¢u, torej ¢asu, ki se na dvori$¢u odvija, je bilo
v heterotopijo vneseno vsakodnevno. Avtorica (prav tam) zakljudi,
da je usmerjenost v zivljenjski prostor pri delu v resnici radikalno
vrivanje vsakdana (prakse, ki so svojske, ki si jih ljudje lastijo); na
tem lahko gradimo avtonomijo in opolnomocenje.

In heterotopijo, ¢e jo razumemo ne le kot zamejeni prostor
drugacnosti, na primer socialnovarstvenega zavoda, ampak tudi
kot ¢as, ki se v tem zavodu odvija, je mogoée razumeti predvsem v
tem: v vsakodnevnem ritmu, obrokih, obredih, urnikih. Radikalna
sprememba torej ni nujno umik iz kraja totalnosti, temveé umik
iz ¢asa totalnosti, vztrajajo¢ na istem kraju.

Kraj totalne ustanove, na katerega je bila vnesena vsakdanjost,
spontan ¢as, ki »lebdi v zrakug, kar je lahko radikalnejsa gesta od
zapuscanja zidov, onkraj katerih lahko disciplinirajo¢i u¢inek v
odnosu in telesih stanovalcev deluje nemoteno. Tabor je mogoce
zaznavati kot podporo vsakdanjosti, za katero se stanovalci v splo-
$nem borijo. V refleksiji enega od taboretih je najti posreceno arti-
kulacijo: »Tako je spet nastala neka obrnjena situacija, kjer smo
(za zunanji svet nevsakdanji) vsakdan zavoda presekali z (za zavod
nevsakdanjim) vsakdanom zunanjega sveta, hehe, kako smesna poved.«
(snovalec tabora, interno gradivo, 2016)

Stanovalka pa je izrazila presenecenje nad druga¢nim potekom
dni v zavodu: »Zjutri sm bla presenelena tut js, da so me pustil spat,
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tko da sm Sele ob devetih tut zdravila, kr po navad zbujajo in za na
zajtrk.« (stanovalka, prav tam)

KARNEVAL IN RADIKALNI VSAKDAN

V nadaljevanju prej$njega poglavja, v katerem sem razglabljala,
kak$no spremembo za heterotopne pozicije pomeni vnos »radi-
kalne vsakdanjosti« (radikalne v tem, da zadeva bistveni ustroj
vsakdanjega zivljenja — skupno spanje, hranjenje, kuhanje, pomi-
vanje, po drugi strani radikalne/skrajne zato, ker je v zaprti usta-
novi tovrstna vsakdanjost subjektu odvzeta), bom sedaj razdelala
e nevsakdanje, »karnevalske dogodke«. V tem naj bo pojasnjeno,
da karnevala v temelju ne razumem kot kvalitativno razli¢nega od
vsakdanjosti, temve¢ kot skrajno manifestacija istega — spontanost
dogajanja, naklju¢nost interakcij itd. V interpretacijski sklop dogod-
kov karnevalskega in praznovalnega znacaja vklju¢ujem koncert
Marka Breclja, tombolo, piknik, gledalisko in cirkusko predstavo.

Kot ugotavlja Piskur (2006), umetniski, karnevalski sistem
ustvarja odprtost, ki je vzajemna zunanjemu neoznadenemu pro-
storu (prostoru vsakdanjika, ki je kolaborativen, dialoski, antago-
nisti¢en, konflikten), in ker je odprtost nujen korelat lastnim ope-
racijam tega sistema. Vredna izku$nja je bila na primer tombola, ko
smo se taboreci, stanovalci in osebje pomesali v boju za nagrade.
V refleksiji je bilo zapisano: »Ampak na zacetku sem misnla, da bo
ful porazen piknik, in ko so zaposleni sedel vsi za eno klopco tam ... In
mi je blo tko ... dejto no, pejte zraven. Pol mi je blo ful use¢, da je prsu
cirkus sem in da je bla tle predstava ... ker drgac nben ne bi prsu. In
mislim, da je to vse skupaj mal razvedrilo in sreelov je biu visek dneva.«
(snovalka tabora, interno gradivo, 2016)

Druga lastnost karnevalskega pa je, da po Massumijevem razu-
mevanju Guattarija (1992) dogajanje ni kritika sistema, ampak
prevpradevanje njegovih predpostavk. Prihod in koncert Marka
Breclja je deloval kot interno odpiranje neoznacenega prostora.
V refleksiji (snovalka tabora, interno gradivo, 2017) je bilo izre-
¢eno, da so bili »uc¢inki dogodka onkraj dogodka« — pred zavodom
je bil postavljen oder, pripeljana je bila publika, stanovalci pa so
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pripovedovali, peli in recitirali pesmi. Oder, ki so ga zares izkoristili

samo stanovalci, in nekaksen spektakel, ki je osredis¢il prizadevanja

po odpiranju: ve¢ ljudi je prislo na dvorisée, se izpostavilo. Obenem

pa koncert ni bil kritika zavoda, ampak subtilnejse prevprasevanje,
ki je osvetlilo same temelje institucionalnega. Dogodek je moral

biti zaprt za javnost, a vendar je odpiral polemizacijo zaprtosti —
ali je interen zavoljo varnosti stanovalcev ali zato, ker zavodsko

dogajanje po inerciji izklju¢uje skupnost oziroma je za vodstvo

tako lagodneje?

»Karneval,« zapise Piskur (prav tam), »je ena od taktik anga-
ziranega delovanja, ki lahko spremenijo vnaprej pogojena pric¢ako-
vanja in vzpostavljeni red.« V refleksiji je bil predstavljen spomin
iz tabora: »Ena od sester je tik pred predstavo prisla po Damirja, da se
mora iti skopat, pa jo je druga sestra prepricala, naj ga pusti vsaj toliko,
da si bo ogledal predstavo.« (interno gradivo, 2016)

Nadalje karnevalskost »ustvarja po¢asne in vztrajne premike in
tako spodjeda ve¢je sisteme, hegemonijo misljenja.« Marko Brecelj
je tako ob nastopu posreceno nagovoril pri¢ujoci odnos: »Hvala
vodstvu za to, da je omogocilo, Cesar ni onemogocilo.« (interno gradivo,
2016)

Deleuze in Guattari (v Piskur, 2006) opazata, da gre pri ume-
tniski aktivnosti za spremembo zunanjega v teritorij v prostoru,
kjer se nasprotnika deteritorializira s fragmentiranjem njegovega
teritorija od znotraj. Eden od udeleZencev je zapisal: »Pomembno
se mi zdi tudi to, da je tabor v krozno zivljenje zavoda vnesel neko spre-
membo. V tem smislu je bil tabor serija dogodkov. Ljudje so prisli ven z
namenom obiskati tabor, predstavo, koncert, videti, kaj se dogaja, ne pa
samo na kavo in ¢ik. V zvezi s temi dogodki bi rad zacel furati mesecne
predstave/koncerte, karkoli.« (snovalec tabora, interno gradivo, 2017)

Karnevalski prostor tako ne obstane kot kritika obstojecega
sistema, temve¢ ustvarja pocasne vztrajne premike in tako spod-
jeda velje sisteme, tudi hegemonije misljenja. »To pa je mogoce
tako,« poudarja Piskur (2006, str. 31), »da poleg zavra¢anja oblasti,
sistema in ureditve ustvarja delovanja.«
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ANAHRONIZEM

Ce je totalni zavod prostorsko lo¢en od prevladujoce druzbe, hkrati
pa heterohronija, v kateri bivajo vzporedne ¢asovnosti, je mogoce
v tem prostoru, »ne-kraju« izpeljati ve¢ »polozajev« obenem. Kot
od eno moznost sem predstavila taborjenje, ki je v prostor vneslo
nek vzporedni dogodkovni ¢as. Vendar pa je v tej ¢asovni mnogo-
terosti zavodov §e druga komponenta: v instituciji se ne odvija ve¢
dogodkovnih ¢asov, temvec tudi ve¢ zgodovinskih ¢asov obenem.
V tem poglavju pa bom poskusala razumeti, kako je totalna insti-
tucija hkrati linearna in cikli¢na v vsakdanu, v premici zgodovin-
skega ¢asa pa je sodobna in zgodovinska.

Totalne ustanove izhajajo iz srednjega veka, ko so obvladovale
vedji del bivalnega prostora. Spital, samostan, gobavis¢e in dvor,
Flaker (1998) jih poimenuje prototalne ustanove, so se po srednjem
veku in odpiranju druzbe zgostile v eno samo obliko totalne usta-
nove, pri ¢emer avtor poudarja, da se ohranja ve¢ni obrazec, po
katerem kolektivno Zivljenje biva v zaprtem prostoru pod skrbnisko
oblastjo. V tem smislu je totalna ustanova v bistvu anahronizem,
nemara celo atavizem, otoclek ali ostanek fevdalne oblasti v kapi-
talisti¢ni druzbi (prav tam). Totalna ustanova je mimozgodovinski
pojav, ¢asovnico pre¢i v dveh parametrih. Ne ustreza sodobnemu
¢asu po druzbeni ureditvi in obenem ¢as v zavodu ne ustreza vsa-
kodnevnem minevanju ¢asa. Ce je ostanek fevdalne oblasti, se to
odraZa v skrbstvenem osebju, zaprtosti itd. Po drugi strani pa je
otolek druga¢nega poteka casa; avtorji namre¢ dokazujejo, da je
¢as v ustanovah cikli¢en, v nasprotju s sodobnim doZivljanjem ¢asa,
ki naj bi bil linearen.

To dvojno ¢asovno neustreznost totalnih zavodov bom posku-
sila nadalje raz¢leniti. Cas v ustanovi je cikli¢en, saj se pojavlja iz
dneva v dan, iz leta v leto, obedi so vsak dan ob isti uri, prav tako
vizite, menjave osebja, boZi¢ se anualno praznuje v zac¢etku decem-
bra, ko delavci $e ne odidejo na dopust.

Vendar pa ta ¢as, poudarja Flaker, ni naraven, kot je naravna
cikli¢nost podezelskega zivljenja (prav tam). Totalni zavodi
»umetno« poustvarjajo cikli¢nost nekega zgodovinskega obdobja.

289



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2017 LETNIK 21, STEVILKA 34

290

Kmet srednjega veka se je moral podrejati kataklizmam, njegov
Cas je pripadal bogu in nerazumnim bozjim potezam. Le Goff (2002)
utemeljuje, da je do spremembe v percepciji ¢asa prislo v osréju sre-
dnjega veka, ko je ¢as trgovca nastopil proti ¢asu cerkve — trgovecje
svoj Cas, ki ga je uporabil za prenos blaga, poskusal prodati, Cerkev
pa gaje obtozila oderustva, saj je prodajal tisto, kar pripada le bogu.
Trgovec je torej ¢as laiciziral. To je, pojasnjujejo zgodovinarji, eden
najpomembnejsih prelomov v mentalni zgodovini, sprememba
¢asa v lai¢no posedovanega pa je utemeljila ideologijo sodobnega
sveta. »Rez s ¢asomg, rece Le Goff (prav tam, str. 58), »veliki rez 12.
stoletja, ki je zaznamoval razvoj evropskih druzb.«

S tem pa se skorajda vra¢am v prvo poglavje, k nikdar koncani
(in zaceti) dialektiki med ¢asom in prostorom. »Povezava med
obc¢utkom za ¢as in ob¢utkom za prostor je bolj revolucionarna
novost, ki pa je zelo pomembna.« (prav tam, str. 61) Trgovec svoj
¢as namrel prodaja, ker blago prenasa iz enega prostora v drugega,
pla¢an paje v ¢asu prenosa.

Ko trgovec svoj ¢as osvobodi bozjih okovov, ga lahko torej
zamenja za platilo. To je ena temeljnih premis, ki veljajo v druzbi, ki
pa - to moramo opaziti - ne veljajo znotraj totalnega zavoda. Resda
obstajajo redke (nepravi¢ne) izmenjave dela in plaéila, vendar so
prevladujoca valuta v zavodu cigarete, vzigalniki, usluge. Stanovalec
svojega ¢asa ne more prodati, za razliko od zunanjega sveta ¢as ni
vreden, ampak je edina stvar, s katero je mogoce neomejeno razpo-
lagati. Je ¢as ¢akanja, ki se vlece ter ga je preve¢, ne pa nekaj, kar bi
lahko imelo pomembno menjalno vrednost. Obenem so stanovalci
nekako ujeti v osebnem in zgodovinskem ¢asu pred prihodom v
zavod, izkljuceni so iz obi¢ajnega dozivljanja ¢asa: trendi oblacil in
frizur jih obidejo, ne poznajo politi¢nega in druzbenega dogajanja,
Casopisi v zavodskih skupnih prostorih so nemalokrat naklju¢nih
datumov in celo letnic izida, stanovalci povedo, da tezko sledijo
razpravam v bliZznjem baru, saj ne poznajo aktualnih dogodkov, o
katerih se vag¢ani pogovarjajo. Obenem so nemalokrat tudi v inti-
mnem minevanju ¢asa ujeti v dogajanje pred bivanjem v instituciji.

In ¢e nadaljujem s prej$njo, srednjevesko linijo, po Pouletu
(1949, v Le Goff, 2002, str. 58): »Za kristjana srednjega veka je obéu-
titi pomenilo ob¢utiti, da je. Obcutiti, da je, pa ni pomenilo ob¢utiti,
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da se spreminja, da samega sebe nasledi.« Cas je kristjana vedno
vracal k bogu, k prvemu vzroku, ne pa k napredku, ni se odmikal
od svojega izvora, ampak se je k njemu vracal. Cikli¢nost je bila
torej v ve¢nem vracanju k istemu (ustvarjeni, ne spreminjajoci), v
Cemer pa lai¢ni ¢as posrednjeveskega ¢loveka stremi k napredku, ki
je linearen, odhaja od svojega izvora in se k njemu ne vraca.

Za ¢loveka razsvetljenstva pa ¢as pomeni - samega sebe nasle-
diti ali kot Le Goff (prav tam, str. 68) razbira Abelardovo (prav tam)
miselno dedi$¢ino: »Abelard je v izdelani obliki premestil sredisce
pokore z zunanje sankcije proti notranjemu kesanju in za ¢loveka
prek analize namenov odprl polje moderne psihologije.«

Cas torej, kolikor je totalen, dvojno obstane v srednjem veku.
Institucija sama je ostanek tega ¢asa, obenem pa sta cikli¢ni ¢as
obredov, ritualov in nenehno vra¢anje istega ostanek srednjega veka.
Cas, ki ga ni mogoce unov¢iti in prodati, uporabiti ob vrednem delu,
obenem pa ¢as ¢akanja in stalnosti ni ve¢ voden od boga, temveé
od institucije — panoptikona samega.

Potem ko je Le Goff (prav tam) obelodanil, da tudi moderna
psihologija izhaja iz srednjeveskega preloma s ¢asom, bom posku-
$ala razumeti, kaj to pomeni za terapijo in mogo¢ napredek zavod-
skih prebivalcev. Avtor (prav tam) trdi, da cikli¢ni ¢as dopusca le
pokoro, linearni ¢as pa analizo samega sebe, saj se sebstvo v ¢asu
spreminja in napreduje — zavest torej ob svojih absolutnih vredno-
stih ne tréi ob greh in kes, ampak je sooéena z (z)moznostjo samo
sebe naslediti, poustvariti, spremeniti. Nasledstvo samega sebe pa
se v cikli¢nem ¢asu totalnih ustanov kaze kot nedosegljivi paradoks.
Ugotovitev me pusca z vpradanji: Sta v zavodu mogoca terapija in
psiholoski napredek? Ali cikli¢nost obstoja psiholosko dogajanje
zvede na kroZnost in onemogoca napredovanje?

Tako je svoje oblutke ubesedila ena izmed stanovalk: »N¢ ni,
vse skupi je en drek. Ni prov n¢ novga. Cist né. Dej nehi no, to je 7e stara
pesmca. Bom js neki povedala. Je in je blo, ne ... kva je Ze dons? Blo je. Je
blo. No, kaj to pomen? Je ne. Je blo, je blo. Tko. Blo je neki, kr tko, blo je
ne. Pa ni blo n¢ posebnga, tko k je zmjri. Edin mogoce neki posebnga. Ne
znam povedat. Nimam pojma.« (stanovalka, interno gradivo, 2016)
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CIKLICNA PSIHOLOGIJA

S temi vprasanji se bom naslonila na Burkhardta Mullerja in njegov
¢lanek »O odnosu med terapijo, pedagogiko in socialnim delom -
ravnanje s ¢asom kot profesionalna naloga.« (Muller, 2008, str. 125)
Opira se na Rankovo delo in spoznanja o »aktivni tehniki« psiho-
analizi (1926, 1929, 1931, v prav tam), v osnovi pa gre za zagovor
nekaterih psihoanaliti¢nih idej o razvoju ega, uporabi terapevta in
lo¢itveni travmi, ki sledi prekinitvi terapevtskega odnosa. Poka-
zala bom, da osnovne predpostavke, ki naj bi sluZile socialnemu
delavcu in opolnomocenju, v zavodu ne morejo veljati. Rank (1931,
v Muller, str. 130) vidi »¢asovno ustrezen zaklju¢ek obravnave kot
klju¢no terapevtsko sredstvo«, obenem pa dodaja (1931, v prav
tam, str. 130), da je terapija lahko konstruktivna samo, ¢e se klient
znajde v tak$nem polozaju, da lahko konstruktivno reagira na
lo¢itveno travmo.

Omenjeni avtor zagovarja idejo uporabe ¢asovne omejitve v
smislu operacionalizacije principa realnosti, in sicer v smislu siste-
mati¢nega konfrontiranja terapevtskega procesa z njegovim lastnim
koncem. To naj bi klientu pomagalo okrepiti njegovo sposobnost
konstruktivne uporabe preostalega terapevtskega ¢asa.

»To pa je uresnicljivo samo, ¢e je klientu vse od zacetka obrav-
nave prepuscena in dovoljena vloga aktivnega ustvarjalnega ega/
jaza. Tako ob koncu terapije ne more reagirati drugace kot prav«
(1931, v prav tam, str. 133). V psihoanalizi je temeljno terapevtsko
orodje »prostolebdeta pozornost«. Cas, ki je uporabniku name-
njen, je izpraznjen terapevtovih vsebin, predpostavljanja, torej
resni¢no uporabnigki — avtonomen. Temu Taft (prav tam, str. 138)
reCe »Cas za klienta, ki ga ima klient pravico uporabiti po svojih
lastnih merilih.« Terapevt je uporabljen za ego razvoj klienta.

Mogo¢e ni potrebno nadaljnje razpredanje, da v dozivljenjski
institucionalni situaciji ¢asovna omejenost ni mogoc¢a. Uporabniska
situacija ne predvideva lo¢itvene travme, ampak prej sartrovsko
travmo veénega ostajanja, beckettovsko veénega ¢akanja. Prav tako
v zavodskem ¢asu ni »¢asa uporabniske avtonomije«, v katerem bi
bili stanovalci resni¢ni uporabniki storitev, v nobenem fragmentu
institucionalne realnosti ne diktirajo svoje prisotnosti, odhoda, ne
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obvladujejo svojega ¢asa. Delavci, psihiatri in medicinsko osebje
jim niso v uporabo, predvsem pa se ne predvideva, da bi bili upora-
bljeni za razvoj ega, temvec za ravnotezenje statusa quo. Moderna
psihologija torej, kot smo predpostavili, v ritualiziranem zavod-
skem okolju ne najde prostora.

Zerubavel (1979, v Zaviriek, 1994) na primer opaza, da je
bolnica organizirana temporalno. Posebno pozornost nameni rota-
cijskemu sistemu osebja, ki razkrije konfliktnost med ¢asom osebja
in ¢asom pacientov — med zasebnim ¢asom delavcev, ki odhajajo
iz rotacijskega sistema v (linearni) vsakdan, in cikli¢nim ¢asom
stanovalcem, ki jim rotacije diktirajo bivanje.

Da bi bilo moralno in eti¢no vprasanje tega odhajanja razre-
$eno, institucije uporabljajo nacin nepretrganega pokritja — ohra-
njajo cikli¢no socialno strukturo in vpeljejo depersonalizacijo, Insti-
tucionalizirajo osebno zamenljivost. (Zavirsek, 1994). Zerubavel
(1979, v Zavrisek, str. 104) uvede pojem »rutinizirane karizme«. Da
se upraviéi cikli¢no »izginjanje zaposlenihg, je osebje pomembno
le e toliko kot njihove vloge, njihov pomen za uporabnike pa ni
vel oseben, temve¢ institucionalen. UdeleZenec tabora je pripo-
vedoval o incidentu » ... je prosil, ¢e bo lahko dobil uspavalno tableto,
je sestra rekla, da jo dobi, Ce pride takoj gor, ez pol ure pa ne bo $lo.«
(interno gradivo, 2016) in poudaril, da se mu ne zdi problemati¢na
ta specifi¢na sestra, temvec vloga, ki ji je oddeljena. V odnosu do
prebivalcev zavzamejo neko vlogo, prav tako pa imajo stanovalci v
transferju vlogo, ki se cikli¢no obnavlja - vlogo pacienta, ki zavoljo
totalnosti in neprehodnosti »mine $ele s smrtjo«.

Ena izmed stanovalk je na svojo omarico hotela prilepiti slike,
ajije bilo to prepreceno. Povedala nam je, da »ne smem unicit pohi-
$tva, ker bo enkrat od nekoga drugega.« (prav tam) Za stanovalko, ki
v zavodu biva Ze dobro desetletje in ji preostaja samo $e institucio-
nalna realnost, je »nekdo drug« v resnici njen posmrtni naslednik.
Njena individualnost v tem ni pomembna, slike na omarici so le
neprijeten opomnik, da se neustrezno staplja s svojo uporabnisko
vlogo in pusca sledi. U¢inek njenega obstoja se v nalepkah prenasa
v naslednjega stanovalca, ki ima pravico do stanovalske vloge, o¢i-
§¢ene predhodnikov.
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Tukaj je priloznost, da se vrnem k Foucaultu (2007) in notra-
njemu toku zavesti, ki ga sam ni videl kot priro¢nega, saj zamegli
s svojo diskurzivnostjo. Pa vendar, kot smo razlozili, je institu-
cionalna heterohronija dvojna — v zgodovinskem ¢asu in v ¢asu
vsakdanjega Zivljenja. Stanovalci totalne institucije postanejo le
vloga, ki jo cikli¢no obnavljajo, tok njihovih Zivljenj in notranjih
zavest pa je tisti, ki ga totalnost uzurpira. Panoptikon tega insti-
tucionalnega prostora ne mineva, ko stanovalci fizi¢no zapustijo
kraj zaprtosti, temvec vztraja v zavesti. Vsakodnevne interakcije
z osebjem to ne-linearnost notranjega zavestnega ¢asa obnavljajo
in utrjujejo, ne predvidevajo pa izboljanja, napredka, razresitve
psiholosgkih stisk. Zdi se, da so priloZznost za napredek stanovalci
»zapravili v prej$njih pred-fazah institucionalnega bivanja, total-
nost, ki jih zajame v zavodu, je nepovratna, linearnost zivljenja ni
vel predvidena. Vloga, ki jim je namenjena, se obnavlja iz dneva v
dan, po smrti pa se reciklira v novem stanovalcu.

V tem je notranja zavest stanovalcev tista, ki je najbolj nepra-
vi¢no totalizirana. In prav zavest mora biti polje deinstituciona-
lizacije. Tabor, ki je fizi¢no postal del zavodskega prostora, a je
obenem uvedel in vztrajal pri »netotaliziranem« vsakdanu, je pri-
nesel pomembne uvide. Totalnost, ki je v zavesti stanovalcev, se
pogosto zivi $e naprej v stanovanjskih skupinah, odnosi med delavci
in uporabniki pa v hierarhiji vztrajajo tudi onkraj zidov.

Ena izmed stanovalk je eksplicitno izjavila, da »zavod je kot
zapor, tabor pa ji predstavlja nepojmljivo svobodo« (stanovalka,
interno gradivo, 2016), pri tem da je tabor potekal na zavodskem
obmodju. Ko tabor, ki je niz dogodkov, mine, je dvorisce zopet
totalna ustanova in postane del »zapora«. Po drugi strani je eden
izmed stanovalcev v pogovoru rekel: »Nocem v stanovanjsko skupino,
ker nadzorujejo, kaj delam« (izjava se nanas$a na svobodo v zavodski
lopi, kjer lahko prosto dela z vrtalnim strojem, éesar mu v novejsi
in sodobneje opremljeni stanovanjski skupini ne bi pustili) (sta-
novalec, prav tam).

Odpiranje zavodov ne pomeni nicesar, dokler vztrajajo odnosi
in dokler je notranja zavest uporabnikov podrejena vsakdanu, ki
jim ga je diktiral zavodski ritem. Odpiranje zavodov ni enako odpi-
ranju polemike o totalnosti. Ena izmed udeleZenk je »tabor uzrla
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kot 'stalnico’ — nekaksno 'prijazno’, a divjo sosedo, ki bi ustanove spre-
mljala vse do zaprtja (oz. konéne oblike transformacije). Ne nujno v
obliki tabora, a nekaksne karavane ali 'odprtega laboratorija'. Most
med prej in potem oz. sedaj in potem ali celo med tem, kar je, in tem,
kar bi lahko bilo. Prav zaradi odpiranja tem in preizkusanja drugacnih
konstelacij v strukturi delovanja, odnosov ...« (interno gradivo, 2016)

Sele med odpiranjem tem v vsakdanjem preZivljanju se poja-
vijo obzorja deinstitucionalizacije. Nacionalna strategija, ki se bere
kot seznam ukrepov, je prepogosto odsev strokovnega narcisizma
in ¢udna apologija za desetletja, ko se ni na tem podro¢ju storilo
dovolj. Flaker (1998, str. 251) poudarja, da »mora biti stroj dein-
stitucionalizacije polemi¢no usmerjen do vseh dispozitivov, ki so
nastali v azilu in ki ustvarjajo podrejenost varovancev« (prav tam).
Da mora zanikati vlogo strokovnjaka in spremeniti njegovo vlogo
v zagovornisko.

Temu pritrjujemo, obenem pa na taborni izkudnji utemelju-
jemo idejo, da deinstitucionalizacija ni tako preprosta, kot je le
zamenjava ali zmanj8anje prostora zaprtosti, in ni tako kompleksna
ter nedosegljiva, kot si strokovna javnost misli v svojih traktatih,
ko deinsitucionalizacijo sku$a zvesti na golo dihotomijo: biti dein-
stitucionaliziran ali pa ne. Zagovornistvo z dvori$¢a, tudi »odprti
laboratorij« in mese¢ne predstave niso slab zacetek, deinstitucio-
nalizirati ¢as in ljudi pred zavodskim prostorom, odpreti polemiko,
svoj strokovni etos pa podrediti procesu.

Zdi se, da smo deinstitucionalizirali en teden.
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PROSTORSKI VIDIKI
ZIVLIENJAV ZAVODU
PLACE AND LIVING IN AN INSTITUTION
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POVZETEK

Namen eksplorativnega raziskovanja in pri¢ujocega ¢lanka je

prikazati, kako stanovalci socialnovarstvenega zavoda dozi-
vljajo prostore, v katerih Zivijo, in to razumeti skozi humani-
sti¢nogeografsko formulacijo ob¢utka za prostor ter iz ugotovi-
tev izlu§¢iti mozne implikacije za proces deinstitucionalizacije.
Na podlagi tem, ki so se kot dominantne odpirale organiza-
torjem med poletnim taborom s stanovalci enega slovenskih

zavodov, izlu§¢enih s pomo¢jo analize refleksij, so bili izvedeni

individualni polstrukturirani intervjuji s sedmimi stanovalci

tega zavoda. Nekatere izmed ugotovitev potrjujejo, da sobe,
v katerih Zivijo, za ve¢ino intervjuvanih niso prijetni prostori

ter da se nekateri bolje pocutijo v skupnih prostorih. Nadalje,
da ljudje skrbijo za tiste prostore, v katerih se dobro pocutijo

in za katere se jim zdi smiselno skrbeti. Zavod razgrnem kot

prizori§ce konflikta razli¢nih obcutkov prostora — stanovalci

Zivijo v prostoru, s katerim ne morejo upravljati, zato sklepam,
da zavod sam proizvaja oblutke odtujenosti od prostora. Vidik

procesov deinstitucionalizacije bi tako moral biti tudi zapira-
nje vrzeli med posameznikom in prostorom ter ustvarjanje

prostorov, v katerih je smiselno Ziveti.

KLJUCNE BESEDE: Zivljenje v ustanovi, deinstitucionalizacija,
obcutek prostora, socialnovarstveni zavod
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ABSTRACT
The aim of the explorative research and present article is to
consider how people who live in an institution experience the
places they inhabit through the concept of sense of place as
formulated by human geography. From this, I derive possible
implications for the process of deinstitutionalisation.
Individual semi-structured interviews were conducted
with 7 inhabitants of a Slovenian long-term residential care
institution, based on the analysis of the reflections of the
organisers of a summer camp that took place in the institu-
tion. The results show that most interviewees do not consider
the rooms they live in as pleasant places and that some feel
better in the common rooms. They take care of the places in
which they feel well and which it makes sense to take care of.
The institution is a site of conflict of different senses of place.
Its inhabitants live in a place over which they have little influ-
ence. I conclude that the institution itself produces the feelings
of alienation from place. One of the tasks of deinstitution-
alisation should therefore lie in closing the gap between an
individual and place and in creating places in which it makes
sense to live.

KEY WORDS: Iiving in an institution, deinstitutionalisation, sense
of place, long term residential care institution

TEORETICNI UVOD

Totalne ustanove pa tudi deinstitucionalizacijo pomembno oprede-
ljuje prostorski dejavnik: zgodovina totalnih ustanov je pravzaprav
zgodovina prostorske segregacije ljudi (Flaker 1998; Foucault 1998),
eden od ciljev deinstitucionalizacije (najbrz nujen, zagotovo pa ne
edini) pa je preselitev prebivalcev ustanov nazaj v skupnost (Rafa-
eli¢ 2015). Vsaka ustanova tako predstavlja nek ponavadi ograjen
in delno izoliran prostor, hkrati pa je sama polna prostorov (sobe,
kadilnica, jedilnica, kuhinja ...), ki imajo za razli¢ne ljudi razli¢ne
pomene. Predpostavljam, da bolj$e razumevanje prostora pomeni
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boljse razumevanje totalne ustanove, s tem pa bolj$o izhodigé¢no
tocko za procese odpiranja oziroma deinstitucionalizacije.

Glede na to, da je ravno prostor tisti predmet zanimanja, ki naj
bilo¢il geografijo od ostalih ved (lepse povesta Seamon in Sowers,
2008, str. 43): »Astronomija ima nebo, zgodovina ¢as, geografija pa
prostor.«, se zdi smiselno obrniti se na geografska dognanja o pro-
storu in njegovem pomenu za ¢loveka kot teoretskem okviru raz-
misleka in interpretacije rezultatov. V prid ustreznosti te odlo¢itve
govori tudi predpostavka socialne geografije, da prostor pogojuje
socialno Zivljenje, kajti vsi socialni odnosi obstajajo v prostoru, ta
pa jih oblikuje in omejuje (Velikonja 1989, str. 158). Relph (1976)
gre e dlje in trdi, da »biti ¢lovek pomeni Ziveti v svetu, ki je napol-
njen s pomembnimi [significant] prostori,« torej da prostor celo
opredeljuje ¢loveka.

V literaturi v angle$kem jeziku je najti ve¢ podobnih si izrazov,
katerih pomeni se pogosto prekrivajo in razlikujejo od avtorja do
avtorja, zmeda pa e naraste, ko se lotimo iskanja slovenskih ustre-
znic. Humanisti¢ni geografi s Tuanom (2001, str. 6) na ¢elu so razvili
pojem »place, ki se od pojma »space« (oba bi sicer lahko prevedli
kot prostor) razlikuje v tem, da »place« nastane takrat, ko ¢lovek
nek »space« napolni s pomenom in vrednostjo. V izogib termino-
loskim nejasnostim bomo v ¢lanku za fizi¢ni prostor uporabljali
izraz prostor, za njegov pomen za posameznika pa izraz »oblutek
prostora« (orig. »sense of place«, uporabljam prevod od Debenjak
(2013)), ki ga nekateri avtorji uporabljajo, da poudarijo pomen
prostora kot objekt ¢lovekovih ¢ustev oziroma vidik subjektivnega
dozivljanja prostora (Rose 1995; Cresswell 2006). Izraz je uporaben,
ker implicira, da imajo razli¢ni posamezniki glede istega prostora
lahko zelo razli¢ne obcutke, hkrati pa, kot poudarja Rose (1995),
si lahko enak obcutek prostora deli ve¢ ljudi ali pa pridejo razli¢ni
obcutki za prostor v navzkrizje.

Eden od moznih naéinov razumevanja oblutka prostora je
skozi Relphova (1976, str. 49) koncepta notranjosti in zunanjosti
(insideness in outsideness): »Biti znotraj prostora pomeni pripa-
dati mu in se identificirati z njime, biti zunaj pa pomeni dozivljati
vrzel med seboj in prostorom; primer tega je domotozje (Seamon in
Sowers 2008). Biti znotraj pomeni pocutiti se varno in sproéeno;
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bolj kot je posameznik znotraj prostora, bolj se identificira z njim
(prav tam).

Relph (1976, str. 51-52) nadalje raz¢leni notranjost in zunanjost
na vec nivojev. »Inciden¢na zunanjost« je dozivljanje prostora, v
katerem se fizi¢no nahajamo, kot zgolj prizorisce nase aktivnosti,
ki pa za aktivnost in nas nima zares pomena; lahko bi bili tudi kje
drugje. Primer tega so sestanki v letaliskih hotelih ali pa trgovski
centri na periferiji mest. Gre za zunanjost, ki jo izkusijo obiskovalci
prostora, za katerega jim je bolj ali manj vseeno, ¢e je tam ali ne. Po
drugi strani pa nosi »objektivna zunanjost« s seboj aktivno Zzeljo
posameznika po nepripadanju oziroma distanciranju od prostora,
v katerem se nahaja, kar je v kontekstu zavoda zagotovo delno
povezano s stigmo, ki te doleti kot psihi¢nega bolnika. Avtor opise
e »eksistencialno zunanjost, ki nasprotno od objektivne pomeni,
da »prostor zavrne posameznika« (prav tam, str. 51); gre za odtuje-
nost, za »zavedanje zadrzanega [withheld] pomena in nezmoznost
sodelovanja v teh pomenih« (prav tam).

Relph opredeli tri nivoje notranjosti: »vedenjsko notranjost,
ki pomeni fizi¢no nahajanje v nekem prostoru, »empati¢no notra-
njostk, ki zadeva ¢ustveno vpletenost v prostor, ter »eksistenci-
alno notranjost, ki je popolna in nezavedajoca se pripadnost (orig.
»unselfconsciouss commitment«) prostoru. Tem trem nivojem doda
e »posredno (vicarious) notranjost«, ki pomeni ob¢utek pripadanja
prostoru preko medijev ali romanov (prav tam, str. 50), sam pa bi
v kontekstu totalnih ustanov k posredni notranjosti dodal $e dru-
zinske ¢lane, prijatelje in ostale obiskovalce stanovalcev zavodov
kot posrednike, saj s svojimi pripovedmi posredujejo stanovalcem
vsaj beZen obclutek notranjosti v prostorih, ki so jih ti zapustili.

NAMEN EKSPLORATIVNEGA RAZISKOVANJA

Namen eksplorativnega raziskovanja je na osnovi humanisti¢noge-
ografske konceptualizacije ob¢utka za prostor preveriti, kako sta-
novalci socialnovarstvenega zavoda dozivljajo prostore, v katerih
zivijo, ter iz ugotovitev izlu$¢iti mozne implikacije za proces
deinstitucionalizacije.
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Clanek je nastal v okviru raziskave Akcijsko raziskovalno razvija-
nje pogojev za procese deinstitucionalizacije, v okviru katere smo
$tudentje in profesorji ljubljanske pedagoske fakultete s pomo¢jo
nekaj ljudi od drugod organizirali tabor skupaj s stanovalci enega
od slovenskih socialnovarstvenih zavodov.! Ker je tabor potekal
na zavodskem dvori$cu, smo taboredi pogosto prihajali v stik z
elementi zavodskega vsakdana, kar je na nas seveda puscalo raz-
li¢ne vtise. Udelezenci tabora smo sproti pisali refleksije, ki sem jih
analiziral in na podlagi njih izlug¢il nekatere klju¢ne teme v zvezi
z vsakodnevnim Zivljenjem v zavodu. Porodila se mi je ideja, ki je
osnova tega ¢lanka, preveriti iz refleksij dobljene teme pri stano-
valcih zavoda, torej priljudeh, ki te resni¢nosti Zivijo.

Tako sva s Kato Rupar, soudelezenko tabora, s katero sva
sodelovala v fazi izvajanja intervjujev, iz refleksij, ki smo jih pisali
udelezenci po zaklju¢enem taboru, izlusé¢ila dominantne teme. Na
podlagi teh sva pripravila in nato izvedla polstrukturirane poglo-
bljene intervjuje s sedmimi stanovalci zavoda. Glavna kriterija
izbire sta bila osebno zanimanje za osebo in Ze vzpostavljen odnos,
ki se je oblikoval med pripravo tabora, $e najbolj pa na samem
taborjenju. Eden od dejavnikov izbire za intervju je bil tudi ta, da
naju je zanimalo kaj ve¢ o temi, o kateri smo se z dolo¢eno osebo
Ze pogovarjali ali jo je zgolj omenila. Tako smo si vsi prihranili
uvodno fazo vzpostavljanja zaupanja in hitreje prisli do nekaterih
bolj osebnih tem, do katerih sicer morda ne bi, po drugi strani pa
so na$e predhodne izku$nje o drugem morda vplivale na nacin in
vsebino najinega sprasevanja ter njihovega odgovarjanja.

Z nekaterimi sva se za intervju dogovorila Ze nekaj tednov prej,
nekaj pa sva jih prosila za sodelovanje neposredno pred izvedbo
intervjuja na podlagi odpovedi koga od prej izbranih ali zgolj tre-
nutnega navdiha.

Intervjuje sva ob dveh lo¢enih obiskih zavoda v razmaku nekaj
dni izvedla s sedmimi stanovalci z vseh oddelkov zavoda, razen z
varovanega. Pozorna sva bila na to, da sva vkljucila tako moske kot

* Zave¢ informacij o taboru glej Bil¢i¢, Lo¢nigkar in Sovdat (2017) v pricujoéi stevilki.
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zenske razli¢nih starosti, ki bivajo v razli¢no velikih sobah. V zavodu
stanujejo od dveh do osmih let. Za prostor izvedbe intervjuja sva
se dogovorila z vsakim stanovalcem posebej glede na dostopnost
mesta, njegove Zelje in to, da prostor nudi dovolj zasebnosti.

Vse intervjuje sva s privolitvijo intervjuvancev posnela in
dobesedno prepisala. Transkripcije so nama sluZile kot podlaga
za analizo oz. vir podatkov. Odlotila sva se za in vivo in deskrip-
tivno kodiranje. Dobljene kode sva znotraj posameznega inter-
vjuja najprej osno kodirala, potem pa kode vseh intervjujev zdru-
zila v kategorije (Saldafia, 2013). Ker se je izkazalo, da sva si polje
zanimanja zastavila preve¢ na $iroko, da bi uspela analizo strniti
v koherenten ¢lanek, sem se v naslednjem koraku odlo¢il, da se
v ¢lanku osredotodim zgolj na temo prostora, ki se je izkazala za
eno bolj izpostavljenih in zanimivih za analizo na podlagi analiz
refleksij, e posebej pa na podlagi analize intervjujev s stanovalci.

IZSLEDKI

Med sobami in skupnimi prostori

Velika vetina ljudi v zavodu biva v $tiri- ali ve¢posteljnih sobah.
Kot je bilo opaziti, imajo na voljo omaro za svoje stvari in no¢no
omarico, ne pa vedno tudi moznosti za urejanje sobe po lastnih
zeljah; konec koncev gre za zavodsko lastnino. Sklepam, da je to,
v kolik$ni meri stanovalci lahko oblikujejo svoj prostor po svoje,
odvisno tudi od vsakokratnih dogovorov z zaposlenimi.

Nih¢ée od intervjuvanih razen ene stanovalke sob ne omenja
kot prijetnih prostorov, kjer bi se dosti zadrzevali. To gre morda
pripisati dejstvu, da si sobe delijo z drugimi ljudmi, ¢eprav na primer
ena stanovalka izrecno pove, da ji deljenje sobe ne predstavlja pro-
blema. Drug stanovalec na vprasanje, kako mu je Ziveti v sobi s Se
tremi ljudmi, odgovori: »Ma ne vem, men je dobr no. Edin, kar mi je tko,
na cajte bi se rad sam zase vzel, tisto, da sm sam, sam ne vem.« Eden
izmed intervjuvanih bivanje v petposteljni sobi opise tako: »Jah,
T. ob 6h zjutri radio przge, pol pa zaspi ob njemu, jst pa to poslusam.
Pa se J. pride do njega. Pa jezijo se vsi, pa se derejo na sestre.« Ena od
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intervjuvank je povedala, da se je pred prepiri sostanovalk zatekala
kar v stranisce, kamor se je zaklenila in ¢akala, da se situacija pomiri.

Izjave nakazujejo, da imajo ljudje, ki bivajo v veposteljnih
sobah, majhen nadzor nad dogajanjem v sobi. Le stezka lahko
o zavodskih sobah govorimo kot o zasebnih prostorih. Najbolj
zasebne so morda postelje in omare, ¢eprav je poveden primer
stanovalca, ki ima zaradi prostorske stiske omaro kar na hodniku,
klju¢ pa je v danem trenutku imela samo medicinska sestra, ki jo
je moral vsaki¢, ko je hotel do svojih stvari, poiskati in prositi, naj
mu pride odklenit ...

Dva stanovalca sta omenila, da se iz lastnih sob kdaj pa kdaj
umakneta v skupni dnevni prostor: »Tam mamo lepo loéen, zares en
prostoréek. Mamo tam, prides, gledas, sedis, pa lahko se tut ulezes, tam
v trenutku zaspis, pozabis na ¢ike al pa na probleme. Se tam usedes. Tam
lazji zaspis k pa v sobi. In pol, ja, in Se to. To moram predlagat, da bi bil
ta prostoréek odprt do polnoci.« O¢itno je, da se na tej tocki zavodski
in posamezni¢in ob&utek za prostor ne ujemata, saj stanovalka lazje
zaspi v skupnem prostoru kot v svoji sobi, ki je spanju namenjena.
Lahko se torej zgodi, da ljudje v skupnih prostorih najdejo veé var-
nosti in zavetja kot v svojih sobah, morda imajo tam celo ve¢ vpliva:
»V nasi tisti kadilnci je skups¢ina al parlament, tam se vse not zmenmo.
Tam je, vse se not zve. Tam not vse zves, kar hoces. In ée ne bi mel te
kadilnice, jst ne vem, kje bi Zivela. V sobici, a me razumes, bi Zivela.«

Lahko se toraj zgodi, da se ljudje pocutijo bolj »znotraj«
skupnih prostorov kot pa v lastnih sobabh, ki si jih delijo z ljudmi,
s katerimi se pogosto ne razumejo dobro. Vprasanje pa je, koliko
ljudi, ¢e sploh kdo, se v zavodu pocuti do te mere doma, da bilahko
rekli, da gre za eksistencialno ali vsaj empati¢no notranjost.

Skrb za prostor

Iz intervjujev in obiskov zavoda je razvidno, da si ljudje na razli¢ne
nacine prisvajajo zavodske prostore: si na primer uredijo ali okra-
sijo del stene ob svoji postelji, no¢no omarico in omaro za obleke,
Ceprav je ena stanovalka v osebnem pogovoru izpostavila, da je
imela zaradi tega tezave z zaposlenimi, ker naj bi to pomenilo uni-
¢evanje zavodske imovine.
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Trije od intervjuvanih stanovalcev so bodisi izrazili Zeljo po
delu bodisi povedali, da so dejansko delali na lokacijah, o katerih so
drugje v intervjujih povedali, da se tam dobro poc¢utijo ali pogosto
zadrzujejo. Tako je stanovalec, ki veliko ¢asa preZivi na terasi pred
zavodom, rekel, da ¢e Ze bi kaj delal, bi tam pometal, stanovalka, ki
rada »pobegne« v park, je tam v¢asih grabila listje, najbolj izrazit
paje primer gospe, ki si sobo deli samo z eno sostanovalko (to je v
zavodu redkost): »Ja, zdej pa sama svojo sobo ¢istim, pomivam in vse
skrbim sama, kopalnico, vse [...] Tko da ¢istilke Ze vejo, grejo mimo moje
sobe, te vprasajo, recem, vse v redu, ni treba, tko da to je zdej moje.« Za
to gospo, ki pove tudi, da se v sobi dobro pocuti in tam zadrzuje
velino Casa, je smiselno skrbeti za svojo sobo.

Druga gospa, ki nima mozZnosti Ziveti v sobi samo z eno sta-
novalko, pa pravi, da ima dost dela s svojo omaro pa s svojimi $al¢-
kami [...]. »Pa mam tko kr $talo, pa se lotm, pa vse pospravm.« Skrb
torej omeji na svojo omaro.

Predpostavimo lahko, da ljudje skrbimo za tiste prostore, v
katerih se po¢utimo, da smo »znotraj«, re¢eno z Relphom (1976).
Vendar socialnovarstveni zavodi niso prostori, s katerimi bi se ljudje
pogosto radi identificirali. To razbiram tudi iz pripovedi stanoval-
cev: vsi razen ene intervjuvanke so se eksplicitno distancirali od
dela ostalih stanovalcev zavoda, reko¢ da so bogi, nori, zmesani
itd., kar je ob velikem $tevilu ljudi seveda pri¢akovati, vendar lahko
sklepamo, da distanciranje od sostanovalcev nosi v sebi tudi sled
distanciranja od zavoda kot prostora. Pri enem stanovalcu se to
vidi tudi v tem, da ne Zeli biti fotografiran, na svojem blogu pa ne
piSe o zavodu, ker ne Zeli, da bi se ga povezovalo z ustanovo. Tu
gre torej za objektivno zunanjost, za posameznikovo distancira-
nje od prostora. Zdi se, da je zavod prostor zavrnjenosti in zavra-
¢anja, prostor, v katerem so se ljudje pa¢ primorani znajti tako ali
drugace, morda pa so celo v (kemijsko induciranem ali ne) stanju
eksistencialne zunanjosti.

Proces deinstitucionalizacije bi poleg zapiranja institucij in
selitev nazaj v skupnost moral pomeniti tudi zapiranje zunanjosti
(v Relphovem (1976) pomenu besede). Eden od ciljev deinstitucio-
nalizacije je »samostojno Zivljenje v svojem stanovanju oz. v okolju,
kjer je ¢lovek povsem suveren« in kjer imajo uporabniki »dovolj
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vpliva, da silahko Zivljenje organizirajo tako, kakor si Zelijo sami«
(Rafaeli¢ 2015, str. 17), pogoj za samostojnost pa je tudi skrb zase
v okviru zmoznosti posameznika. Ker vedno bivamo v nekem pro-
storu, mora skrb zase vkljucevati tudi skrb za ta prostor. Vendar
je bistveno, da je skrb za prostor smiselna; kot je ubesedila ena
stanovalka: »Sem si prblizn pospravla sobo, glede na to, kar mislm jaz
met razporejeno. Pa sej ti pravm, pol pa grem pa prelagam, zdej sm pa
ugotovila, da nimam vec kej prelagat.« Ustvarjati je potrebno torej
prostore, v katerih je prijetno bivati, zanje pa smiselno skrbeti,
torej prostore, ki bodo pripadali ljudem, ti pa njim.

Cigav je prostor? Obéutek prostora in mo¢
Koncept obc¢utka prostora in predpostavka, da razli¢ni ljudje (ali
skupine ljudi) prostore razli¢no dozivljamo in zivimo, da imamo
torej razli¢ne obcutke prostora, nam lahko omogo¢i bolje razume-
vanje delovanja totalne ustanove. Ce obéutkov prostora ne razu-
memo kot zgolj individualnih, pa¢ pa kot rezultate druzbenih pro-
cesov in tudi odraze druzbene neenakosti, se lahko vpragamo, ¢igav
ob¢utek prostora je mo¢nejsi. Cigav obutek prostora se mora boriti,
da je lahko izrazen? (Rose 1995, str. 99)

Vintervjuju je eden od stanovalcev opisal naslednji dogodek:
»Jst se grem tusirat, pa streznca notr pride, sm jst nag tm [...] Pa brisace
prnese pa notr pride [...] Pa so vrata zaklenjena [...]« (»Kako pa odreagi-
ras v takih trenutkih?«) »Jah né, skrijem se tja v banjo.« Vidimo lahko,
da je v tem primeru vdora v zasebnost §lo za konflikt dveh zelo
razli¢nih oblutkov prostora: stanovaléevega, ki v zavodu prebiva
in mu kopalnica pomeni prostor, ki je v nekem ¢asovnem obdobju
njegov zasebni prostor (zato se je tudi vanjo zaklenil), in streznici-
nega, ki ji kopalnica pomeni prostor na njenem delovnem mestu,
v okviru katerega ima dolocene zadolZitve, med katerimi je tudi,
sklepam, oskrba kopalnice z brisa¢ami. Lahko torej trdimo, da je
totalna institucija kot prostor na preseku med bivalis¢em nekate-
rih ljudi in delovnim mestom drugih neprestano mesto boja za to,
¢igava definicija prostora bo obveljala, ¢igava pa bo implicitno mar-
ginalizirana. Tako lahko razumemo tudi naslednjo izjavo stanovalca
ene od slovenskih ustanov, ki jo navajajo Zavirsek in drugi (2016,
str. 34): »[U]ra je bila tri, ravno po kosilu, negovalke so rekle, da bi se
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kopal med pol Cetrto in Cetrto, potem bi Sel pa spat. Rekel sem jim, ja pol
me dajte pa kar zdaj spat, da vam potem ne bo vec treba delati. Sem bil
tako jezen. Osebje se daje med sabo, katera izmena bo kaj naredila.«
Tako se kot »pravilen« vzpostavi dolo¢en obé¢utek prostora, ta
pa nadalje vpliva na odnose in vedenje ljudi, ki se v teh prostorih
nahajajo: »Prostor je produciran na nacin, da ohranja razmerja
modi.« (Kitchin 1998, str. 350) Ce obstaja nevarost, da se tudi ob
preselitvi ljudi v stanovanjske skupine in druge oblike bivanja ohra-
nijo institucionalna razmerja moc¢i (Rafaeli¢ 2015), je treba vzroke za
to iskati tudi v organizaciji prostora; pomembno vprasanje je torej,
na katere nadine organizacija prostora v institucijah manjsa mo¢
uporabnikov: kdo ima kljuée, kdo doloca, kako bodo urejeni skupni
prostori, do katere mere lahko uporabniki dejansko sodelujejo pri
rabah prostora in koliko so jim prostori dostopni ter ne nazadnje,
ali imajo sploh mozZnost uporabljati prostor po svoji volji in razviti
svoj legitimen obcutek prostora, ali sploh Zelijo bivati tam ali ne.

SKLEP

[...] Stanovanje je zacasno skrivanje

pod skupno streho, véasih dolga leta, in najhuje
pri tem je brisanje spomina, vse te drobne nise
si ne zapomnijo nikogar, tu je vsakdo tujec ...

(Novak 2014, str. 159)

Kar Boris A. Novak zapise o hiah in stanovanjih (nekaj verzov pred
citiranim odlomkom pravi tudi, da se v prvih Zzivi, v slednjih pa zgolj
stanuje), bi lahko z malo poenostavljanja rekli tudi za primerjavo
bivanja v skupnosti in zavodih - ti so Zivljenju nenaklonjeno okolje,
saj zavracajo ljudi, ki v njem prebivajo, ti pa pogosto zavracajo
zavod. V prispevku sem skugal orisati nekaj vidikov dozivljanja
prostora v ustanovi iz zornega kota ljudi, ki tam Zivijo, vendar nanj,
kot se izkaZze, nimajo veliko vpliva. Tema prostora se je izkazala za
pomembno Ze v analizi refleksij organizatorjev tabora, med analizo
pa se je koncept obcutka za prostor izkazal za koristen teoretski
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okvir opazovanja zavodskega vsakdana, ki bi ga veljalo izkoristiti
tudi v prihodnje, nemara celo iz perspektive zaposlenih, ter na
njegovi osnovi narediti bolj poglobljeno analizo. Kot zelo zanimivo
se izrisuje vprasanje povezave med skrbjo in mo¢jo.

Izkazalo se je, da se ljudje v zavodu pocutijo bolj »znotraj« (kot
pojem opredeli Relph, 1976) enih prostorov kot drugih in da so ti
prostori pogosto kar skupni prostori. Nadalje smo ugotovili, da
ljudje bolj skrbijo za tiste prostore, znotraj katerih se bolje pocutijo;
daje ob¢utek notranjosti v prostoru torej povezan tudi s skrbjo zase
in samostojnostjo, pri ¢emer je zavod ob¢utku notranjosti izrazito
nenaklonjeno okolje: eden od razlogov za to je tudi razmerje moci
med zaposlenimi in uporabniki, ki se izraza v tem, da obveljajo
obc¢utki prostora zaposlenih, ne pa uporabnikov. Trdimo lahko, da
zavod pripada zaposlenim, ne pa stanovalcem, kljub raznim strate-
gijam, ki jih slednji uporabljajo, da naredijo prostore malo bolj svoje.

Prinaértovanju deinstitucionalizacije bi bilo potrebno veliko
pozornosti nameniti prav ve¢anju mo¢i uporabnikov in njihovega
vpliva ne le na pomo¢, ki jo dobivajo, temve¢ tudi na prostor, v
katerem Zivijo, z moZnostjo resni¢nih in smiselnih izbir ter seveda
vecanjem njihove moéi. Proces deinstitucionalizacije bi moral na
vecl ravneh ustvarjati prostore, napolnjenje s smislom, in priljudeh
vecati obéutke notranjosti - tako na ravni sobe kot tudi stanovanja
oziroma prebivali§¢a ter same skupnosti, v kateri nekdo Zivi, dokler
ne bi vsakdo Zivel v okolju, v katerem lahko uZiva in ga ne le prestaja.
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POVZETEK

V Casu razsvetljenstva je razum, da se upravici, opredelil obstoj
brezuma. Lombroso je trdil, da vir norosti najdemo v prevladi
paleopalia nad neopliem, in s tem tiste, ki dozivljajo dugevne
stiske, tako reko¢ izenadil s krokodili. Psihiatri so bili odgo-
vorni za vedenje in zlo¢ine svojih pacientov, ki so se §teli za
pravno nesposobne, ker niso »bili v celoti pri sebi«. Danes
nevroznanost sledi Lombrosovim stopinjam. Vselej ko upora-
bljamo darvinizem, v kon¢ni fazi vodimo do pravice in dolZzno-
sti, da olajSamo trpljenje tistih »brez razuma« z evtanazijo, kot
so to naredili s projektom T4 v ¢asu tretjega rajha. Forenzi¢na
psihiatri¢na bolnisnica prav tako odgovarja pojmu »dugevne
in pravne nesposobnosti«. [talijanski parlament je leta 2013
narotil zaprtje vseh forenzi¢nih oddelkov. Z obi¢ajno psihi-
atri¢no oskrbo in nastanitvijo bi lahko zadostili 99 % potreb
po teh oddelkih.

Nemogoce je najti nekoga, ki bi bil popolnoma nezmozen
razumeti naravo svojih dejanj in zato povsem nekompeten-
ten. S prisilo in zapiranjem ljudi, ki doZivljajo dusevno stisko,
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preprosto ponavljamo paradigmo, ki temelji na popolnem

zanikanju pravic tem ljudem. Vsaka reforma forenzi¢nega psi-
hiatri¢nega sistema se mora zaceti s premikom stran od kon-
ceptov in prakse zapiranja ter prisile. Ne nazadnje nacizem ni

bil delirij, temve¢ popolnoma racionalna ali »hiper-racionalnac

uporaba dolo¢enega koncepta, v katerem smo diktate in postu-
late razuma pripeljali v logi¢ni ekstrem. Ce je uporaba razuma

lahko povzrotila taksne ekstreme, je to posledica pomanjkanja

ravnovesja in zmernosti, ki je sestavni del kakrinekoli smi-
selne uporabe razuma.

KLJUCNE BESEDE: deinstitucionalizacija, razum in brezum,
paleopalium, prisila, nesposobnost, tretji rajh

ABSTRACT

During the Enlightenment, Reason defined the existence of
Unreason in order to legitimate itself. Lombroso argued that
the source of madness was to be found in the dominance of
the paleopallium over the neopallium, in effect equating those
who suffered from mental disorders with crocodiles. Thus,
psychiatrists were held accountable for the behaviours and
crimes of their patients who were considered to be legally
incompetent because they were not ‘in full possession of
their faculties'. Today, neuroscience is following in Lombro-
so's footsteps. When Darwinism is applied to society it ulti-
mately leads to the right and duty to alleviate the suffering
of those 'without reason' through euthanasia, as in the Third
Reich's T4 Project. The Forensic Hospital likewise responds to
this concept of ‘mental and legal incompetence'. The Italian
Parliament has mandated the closure of all secure units, this
has yet to occur. Normal psychiatric care and residency could
meet 99% of the demand by these Units. It is impossible to
find someone who is completely incapable of understanding
the nature of their actions, and is therefore totally incompe-
tent. Keeping the mentally ill person under restraint simply
reproposes this paradigm, which is based on a total denial of
rights. Any reform of the forensic psychiatric system must
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begin by moving beyond the concept and practice of restraint.
Ultimately, Nazism was not a delirium but a perfectly rational
or 'hyper-rational' application of a specific concept, in which
the dictates and postulates of Reason were carried to alogical
extreme. If the application of Reason was able to commit such
excesses, it was due to the lack of balance and moderation
which is integral to any sensible application of Reason.

KEYWORDS: deinstitutionalisation, reason and unreason, paleo-
pallium, restraint, incapacity, Third Reich

ZGODOVINSKA IZHODISCA

Leto rojstva institucionalne psihiatrije je splo$no znano, znana sta
tudi ime in priimek njenega ustanovitelja: 1800 in Philippe Pinel.
Pinel nam je ostal v spominu prav zaradi izrednega dejanja, saj je
»norcem snel verige«. Dejanje, ki je oznanjalo, da je pomembno
sprejemati brezum in prese¢i mra¢njaski pogled na norost.
Nekoliko manj je znano (ali pa preprosto spregledamo), da je
Pinelovo dejanje protislovno. Izhaja namre¢ iz dvoumne naloge
nori$ni¢ne psihiatrije, ki mora hkrati zdraviti in nadzirati ljudi.
Ze od zacetka francoske revolucije so hoteli zapreti sploéne
gpitale (psihiatri¢ne bolnignice so morale §ele nastati), prostore
druZbenega nadzora, ne pa zdravljenja. Po letu 1800 je Ze zavel
Napoleonov veter restavracije. Zato ni bilo naklju¢je, da se je
narodna skupééina (revolucionarni parlament) odlo¢ila, da bodo
ohranili §pitale oziroma da bodo odprli nove bolni$nice za blazne.
»Zgodovina se je takrat ustrasila«, zapise Castel (1977). Prav tako
ni bilo naklju¢je, da so leta 1838 prvi¢ v zgodovini sprejeli zakon o
nori$nicah. To se je zgodilo v ¢asu vladanja Ludvika Filipa, mes¢an-
skega kralja, ki je znan po tem, da je rehabilitiral Napoleona. Zakon
je v nekaj letih obkrozil svet in je v (recimo temu) »pred¢asni zgodnji
globalizaciji« postal matrica za ostale zakone po svetu, od habsbur-
gke monarhije do Avstralije, Kanade itn. Po vsem svetu so gradili
nori$nice, ki so imele povsem identi¢ne znadilnosti in skupni ime-
novalec: iz brezuma narediti nekaj »nenevarnega«. To so storili
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tako, da so osamili in izlo¢ili »nosilce« brezuma oziroma domnevne
nosilce, in to tako, da so racionalizirali samo brezumje (deraison);
¢e je bilo potrebno, tudi na silo.

Nujna predpostavka razuma je morala biti (in $e vedno je),
da obstaja brezum, saj le taka predpostavka omogoca razumu, da
samega sebe legitimira.

UTOPIJA POZITIVIZMA IN
LOMBROSOV KROKODIL

Proti sredini 19. stoletja je bilo Ze mogoce ¢utiti vpliv pozitivizma v

znanosti. Razvojni nauk tistega ¢asa je vsekakor imel mocan vpliv
na psihiatrijo. Glavna znacilnost vpliva teorije evolucije na psihia-
trijo je 8e vedno veljavna anatomsko funkcionalna ugotovitev, da

so v nadih mozganih tri mozganske skorje, ki lezijo ena nad drugo

in ki na hierarhi¢en nacin — ne le fiziolosko, temve¢ tudi na ravni

etike — upravljajo druga drugo. Najstarejsa, imenovana arhipalium,
upravlja zgolj vegatativne funkcije. Druga, imenovana paleopalium,
ima pri homo sapiensu funkcijo skorje in olifaktori¢nega zaznava-
nja. Ta plast je zapus¢ina plazilskega obdobja, skozi katerega smo

se razvili. Razvojno najmlajsa zadnja plast, neopalium, pa naj bi

imela funkcijo »razumac. To je razum, ki misli, se zaveda sebe in

je namenjen nadzoru nasih manjvrednih plasti, torej tudi »nadzi-
ranju krokodila, ki prebiva v nas«.

Cesare Lombroso, Italijan iz Verone, je oblikoval hipotezo, ki
je bila v ¢asu njegovega Zivljenja zelo uspe$na in pravi, da je norost
pravzaprav nadvlada paleopalija nad neopalijem. To naj bi pomenilo,
da ¢lovek izgublja - kot pravimo v vsakdanjem jeziku — nadzor nad
razumom. V norosti naj bi nad homo sapiensom ponovno prevladal
plazilec. Hipoteza je nedvomno prepri¢ljiva in v skladu z dogmami
tistega casa. Skoda le, da je povzroéila premik k paradigmi o izgubi
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svobodnega odlo¢anja. Nastal je pojem nepristevnosti (nesposob-
nosti presoje realnosti in obvladovanja svojega ravnanja).*

Seveda gre za poenostavljen in tudi apokalipti¢en pogled, s
katerim ¢loveka — Zival prestavimo na stopnjo preprosteje Zivali,
na stopnjo plazilcev. Na taksni teoriji ne temelji le rasisti¢no poj-
movanje norosti, ampak tudi rasizem do vseh, ki jih znatilnosti
druge rase zaznamujejo kot biolosko manjvredne.

Ce norega pojmujemo kot plazilca, potem lahko zanj trdimo, da
je popolnoma nesposoben presoje stvarnosti in obvladovanja svojega
ravnanja. Ce namre¢ krokodil koga ugrizne, hudo rani ali celo ubije,
ga nima smisla podvreéi sodnemu procesu niti ga obsoditi, e manj
pa kaznovati. Jasno je namre¢, da je krokodil stroj, ki ne misli,
avtomat, ki sledi zgolj svojim nagonom in mu nima smisla pripi-
sovati avtonomije odlo¢anja.

Lombroso je bil po svoje utopist. Verjel je, da bi lahko vse
zapore s¢asoma spremenil v bolnignice. To bi pomenilo, da bi vse
prestopnike oziroma tiste, ki so naredili kaksno kaznivo dejanje,
spremenili v bolnike. Tako zelo je bil zaverovan v znanost, spre-
gledal pa je nekaj zelo preprostega: ¢e bi razglasili storilce kazni-
vih dejanj za bolnike, potem ne bi nihée veé imel svobodne volje.

Iz tega preprostega, sugestivnega koncepta izhaja ideja o »biti
brez pravic, ki pa je vir zelo dvoumnih predstav psihiatrije.

SVOBODNA VOLJA

S takimi kratko malo represivnimi ukrepi avtoritarne veje medi-
cine, psihiatrije vinemo ¢loveka v ¢as pred izvirnim grehom. Sveto
pismo namrec govori o pridobivanju in prisvajanju svobodne volje,
ki si jo je ¢lovek tako zelo Zelel, da je zagresil izvirni greh, ker

* V italijans¢ini Capacita di intendere e di volere — neposreden prevod bi bil sposob-
nost razumevanja in hotenja, bolje re¢eno sposobnost presoje in ravnanja. V okle-
paju navajamo formulacijo, ki jo uporablja slovenski zakon o dusevnem zdravju (39.
¢len), ki tudi bolj ustreza originalu. V nadaljevanju uporabljamo kot prevod le izraz
nepri$tevnost. Izrazi, ki smo jih uporabili za prevod izvirnika, so tisti, ki jih pravo
uporabi v postopkih odvzemanja prostosti. Ko gre za postopke odvzemanja polnega
statusa drzavljana, bi Capacita di intendere e di volere v slovens¢ino prevajali kot
opravilna sposobnost. (op. pr.)
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je hotel biti podoben bogu. Adamovo jabolko ni ni¢ drugega kot
sposobnost presoje in odlo¢anja (pridtevnost), ki jo Lombroso in
njegovi privrZenci odrekajo tistim, ki dobijo psihiatri¢no diagnozo.
Govorimo o bogu, ki je neverjetno podoben ¢loveku. O bogu, ki je
ustvaril ¢loveka po svoji podobi. Morda pa velja ravno nasprotno,
morda je ¢lovek v judovsko-kr§c¢anski in zahodni kulturi ustvaril
boga po svoji podobi, monoteisti¢nega boga, boga individualizma,
boga obéutkov krivde in strahu pred smrtjo. Ne smemo namre¢
pozabiti, da so prav ob¢utki krivde naju¢inkovitejsi instrument
politi¢nega nadzora nad mnozicami, saj z njimi oblast neposredno
posega v posameznikovo vest.

ODGOVORNOST PSIHIATROV

Ce gospodar spusti krokodila na prostost, je samo po sebi jasno,
da on odgovarja za $kodo, ki jo krokodil povzro¢il drugim. Obstaja
torej vzro¢na povezava med krokodilovim dejanjem in odgovorno-
stjo njegovega lastnika oziroma tistim, ki naj bi nadzoroval kroko-
dila. Skrbnik krokodilov je civilno in kazensko odgovoren za njihova
dejanja, saj se krokodil ne more svobodno odloc¢ati. Ravno to je
zvija¢a norinice. Ta zvijaca je peklenski mehanizem, na katerem
so pred vet kot dvesto leti utemeljili institucionalno psihiatrijo.
Bolnik ne more odgovarjati za svoja dejanja, zato mora zanje odgo-
varjati psihiatrija. Na tem temelji paranoja psihiatrov in nori$nic
o njihovi odgovornosti.

MODERNA PSIHIATRIJA

Tudi moderna ali modernisti¢na psihiatrija tezko ustvari distanco
do pojmovanja norih kot krokodilov. Moderna ali modernisti¢na
psihiatrija pod vplivom farmacevtske industrije z vsemi mogo¢imi
sredstvi spodbuja biologko in redukcionisti¢no razumevanje t. i.
dusevne bolezni. Nikakor pa s tem no¢emo postaviti pod vprasaj
telesa ali organskega nasploh. Vsi smo organsko telo. Ko govorim
ali ko pisem, vedno delujem kot organizem, ker kré¢im doloc¢ene
misice in ker v mojem Zivénem sistemu delujejo nevroni ter kemic¢ni
receptorji. A to ni povezano z vsebino, ki sem jo izrekel ali napisal.
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Delitev na biologko in socialno razumevanje duevne bolezni
je podobno razpravi med fiziki o izvoru svetlobe: kvantni fiziki
in zagovorniki valovanja so bili v sporu, dokler niso spoznali, da
svetloba nastane iz elektromagnetnih valov in energijskih kvantov.
Danasnja nevroznanost temelji na organskem razumevanju norosti,
na lombrosovskem oziroma neo-lombrosovskem razumevanju
dusevne bolezni. Po njem obstaja popolnoma nepristeven subjekt.

Klasi¢na psihiatrija razume ¢loveka s psihozo kot popolnoma
nepri$tevnega, nesposobnega presoje realnosti in obvladovanja
svojega ravnanja, v vseh oblikah in niansah. V¢asih za nepristevne
razglasijo celo ljudi z nalepko nevroze® in tudi tiste, ki dobijo dia-
gnozo osebnostnih motenj (Felc in Toresini, 2010). Tako so na
primer mafijca Raffaela Cutoloa na podlagi osebnostne motnje v
Neaplju razglasili za nepristevnega. Da je nekdo, ki je naredil zlo¢in,
vedno osebnostno moten, je seveda tavtologija. Potemtakem sta
bila tudi Hitler in Stalin (ali Napoleon?) osebnostno motena, pa
se ni nih¢e spraseval o njuni pristevnosti.

Dejansko obstajajo ljudje, ki v dolo¢enih trenutkih niso pri-
gtevni. Taksni so npr. bolniki z Alzheimerjevo boleznijo v zadnji
fazi in ne nazadnje tudi osebe v komi, a ti gotovo ne morejo zagre-
giti zlo¢ina.

IMMANUEL KANT

Psihiatrija, ki se je razvila iz filozofije, iz Kritike ¢istega uma (Kant,
1998), iz vprasanja, ali lahko sploh spoznamo stvar na sebi ali spo-
znavamo le stvari za nas, iz vprasanja, ali je stvar razli¢na za vsakega
izmed nas, ali si vsak izmed nas sestavi svoj svet, se je odmaknila,
oddaljila od te razprave tako, da se je ¢edalje bolj navezovala na
biolosgki pogled na svet. »Normalno« pa si vsak ustvarja svoj svet
skupaj z drugimi, tako si kolektivno ustvarjamo podmeno, da doje-
mamo svet na isti nacin, to pa z logi¢nim preskokom posplosimo,
da je svet enak za vse. Tisti, ki pa Zivijo in verjamejo v drugacen

* Glej primer iz knjige La testa tagliata (slovenski prevod Kletka strahu in smrti, 2010,
Celjska Mohorjeva druzba).
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svet, s svojimi lastnimi vzro¢nimi zvezami, ki si jih izmislijo, kakor
si jih izmisljamo vsi ostali, ampak so druga¢ne od sploéno spreje-
tih, veljajo za nosilce brezuma, saj je razum po definiciji univer-
zalen. Nevroznanost, ki zanemarja Kantovo razsvetljensko misel,
ponovno potrjuje mentalni determinizem.

Povedano z drugimi besedami: iz tak$nega razumevanja Lom-
brosovega krokodila zrastejo tri velike zmote in predsodki:

1. projekt Ty,
2. forenzi¢na psihiatri¢na bolni$nica,
3. prisila.

PROJEKT T4

Projekt T4 je dobil ime po naslovu urada v Berlinu na Tiergar-
tenstrasse 4, kjer je bilo nastanjeno vodstvo projekta evtanazije
»dudevno bolnih in prizadetih«. Projekt T4 je bil politi¢ni program,
ki so ga psihiatri predlagali vodstvu tretjega rajha. Leta 1939 so isti
psihiatri, ki so izumili institucije in prisilo, na sestanku na jezeru
Wannsee v okolici Berlina predlagali politikom dokonéno resitev za
posameznike, ki so ziveli Zivljenje nevredno Zivljenja (Lebensunwertes
Leben). Ceprav nas danes ob tem prevevajo o¢itki in groza, takrat
niso dvomili o upravicenosti projekta. Institucionalna psihiatrija
temelji na deliriju vsemogocnosti, zaradi ¢esar verjame in trdi, da je
zmozna brez kakrinegakoli razlo¢evanja (oligofrenia, zasvojenosti,
psihoze in nevroze) resiti vso problematiko, povezano z duevnim
zdravjem. Projekt T4, v katerem je umrlo okoli 70.000 bolnikov,
je temeljil na organskem razumevanju norosti, ki je bila produkt
funkcionalne prevlade paleopalija nad neopalijem, kar se sklada
s splodno sprejetim in potrjenim mnenjem, da je ¢lovek izgubil
nadzor nad razumom. Povezovanje izgube razuma s prevlado starih
mozganov (Custev in ¢util vonja) nad novimi (razumnim samoza-
vedanjem) je v resnici zgolj rasistien predsodek, iz katerega izhaja
manjvrednost »Zrtev« intracerebralnega prevrata. Ni nakljugje, da
je moral tretji rajh zaustaviti projekt, ko sta katoligka in prote-
stantska cerkev pod vodstvom miinstrskega nadskofa von Galena
organizirali skupni protest. Slo je za resitev krs¢anskih Zivljenj, ko
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paje 8lo za holokavst »zlobnih judeZev«, ni nih¢e mignil s prstom.
O¢itno je bila rasna stigma Judov premocna, da bi se ji upali upreti.

FORENZICNA PSIHIATRIJA

Sodnik rece znanstveniku: »Naj izvedenec pove, ali je bil obtozeni v
trenutku, ko je izvrsil svoje dejanje, pristeven ali ne in ali je nevaren
zase ter druge.« To vpra$anje v resnici nima nikakrsnih znanstve-
nih temeljev. Ne vemo namre¢, kakdna merila bi lahko domnevna
znanost uporabila za to, da bi ugotovila, kako je bil obtoZzeni spo-
soben zaznavati in razumeti svoj svet in svoje vrednote v trenutku,
ko se je odlo¢il in naredil zlo¢in. Ce meril ni, potem gre zgolj za
golo in enostavno psihiatri¢no avto-referen¢nost. O psihiatri¢nem
izvedenstvu so naredili in Se delajo $tevilne raziskave, oblikujejo
$tevilne nacine presojanja in odlo¢anja, ki pa so dejansko $e vedno
le robate hipoteze. So kratko malo le formalno porostvo, da ni
kazni, ¢e ni svobodne volje, in torej tudi ne odgovornosti za stor-
jena dejanja. Ko sodniki dobijo tako porostvo, lahko doloé¢ene ljudi
iz pravosodnega in zaporniskega sistema premestijo v zdravstveni
sistem in se tako izognejo lastni odgovornosti.

Forenzi¢na psihiatrija je (z drugimi besedami) v zahodni misli
univerzalen in vseprisoten koncept. Z njo sodnik, ki se ima za
neposvelenega, vprasa znanstvenika oziroma tistega, ki ga ima
za znanstvenika (psihiatra, ki samega sebe tako definira), ali je
oseba, ki je storila zlo¢in, to storila v stanju nepri$tevnosti, zraven
pa $e, ali je bila deloma ali popolnoma nepristevna. Osebe, ki velja
za nepristevno, kazensko sodi$¢e ne more ne obsoditi ne kazno-
vati. Namesto tega jo je potrebno zdraviti. Do tu bi $e §lo. Ampak
iz ugotovitve, da bolnik, ki stori kaznivo dejanje, ne nosi posledic
zanj, se samo po sebi razume, da je dejanje samodejno (avtomat-
sko) in je torej tudi ¢lovek, ki tako dela, nevaren. In ¢e je nevaren,
mora biti zaprt. Toda zanj »normalno« zapiranje ni dovolj. Zanj
potrebujemo posebno zapiranje, ki bo druzbi zagotovilo varnost
pred tem nasiljem posebne vrste ljudi, ki so (nedvomno) krokodili.
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Matere, ki ubijajo

Poseben primer predsodka o ljudeh krokodilih, kjer kontekst defi-
nira obsodbo ¢loveka in njegovega dejanja, Se preden spoznamo

objektivna klini¢na dejstva, so matere, ki ubijajo. To je seveda

dejanje, ki pri ljudeh vzbuja grozo. Iz izkugenj pa vemo, da se to

lahko zgodi nedtetim materam, ki zanosijo, rodijo in vzgajajo svoje

otroke. V Italiji je le ena forenzi¢na bolni$nica z Zenskim oddelkom.
Tam so zaprte matere, ki so ubile svoje otroke. Tak$na institucija

hrani tudi epidemioloske podatke o prevalenci in incidenci deto-
mora. Druzba lahko sprejme, da je oce, ki je ubil otroka, to lahko

storil, ne da bi izgubil razum; to pa pomeni, da mu lahko sodimo

in ga obsodimo. Druzba lahko sprejme, da otrok lahko ubije enega

od svojih starSev ali da zakonec ubije drugega zakonca, pa je pri-
steven. Se ve¢, italijanski kazenski zakonik steje zlo¢ine v druzini

med hujse zlo¢ine. Druba pa ni nikoli pripravljena® sprejeti, da

bi lahko mati prisebno, torej pri zdravem razumu ubila otroka.
Kadar se zgodi tak$en zlo¢in, druzba vedno pri¢akuje, da bodo

materi sodili kot noremu ¢loveku. Z drugimi besedami: detomor,
ki ga naredi mati, je vedno nesmiseln, brezumen. Pri tem pa poza-
bimo na to, da so ¢ustva nedvomno (tudi razmerje med materjo in

otrokom ter ostala razmerja med bliznjimi) vedno in konstantno

ambivalentna, da nihajo med ljubeznijo in sovrastvom. Zalovanje

in objokovanje kaze, kot je u¢il Sigmund Freud, na obcutke krivde

zaradi sovrastva, ki smo ga ob ljubezni gojili do preminulih ljublje-
nih ljudi. Prav zato se nam pojavljajo in nas mucijo v sanjah. To je

razlog, da se je ¢lovestvo nekoc v svoji zgodovini odloéilo »zapeca-
titi zadeve«* in zacelo postavljati kamnite nagrobnike.

Forenzi¢na psihiatri¢na bolnisnica

Danasnje sodne bolnisnice (SPB) so neko¢ v Italiji nosile bolj surovo,
a zgovorno ime: kriminalne nori$nice. Drugod govorijo o foren-
zi¢nih psihiatri¢nih oddelkih oziroma bolnignicah ali »varnostnih

oddelkih« (security units). To so zaprti prostori, kjer je nadzor

® Z eno samo izjemo: Annamaria Franzoni v Cogneu.

* V izvirniku metterci una pietra sopra. Kar dobesedno pomeni poloziti kamen, v pre-
nesem pomenu pa pustiti zadeve za seboj, dokonéno opraviti z njimi. (op. pr.)
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bistveno pomembnejsi od zdravljenja. To sicer velja tudi v »civil-
nih« norinicah, kjer zdravijo osebe, ki jih oznacujejo s stopnjo »nor-
malne nevarnosti«. Forenzi¢ne psihiatri¢ne bolnignice so vojaske
strukture, kjer oboroZeni pazniki strazijo »posebno nevarne« nore
ljudi. Diskurz je koherenten, o tem ni dvoma. Gre za vznik prostora
civilne druZbe, ki je absolutno poseben in je zunaj kakrénegakoli
okvira racionalnosti. Zato se nih¢e ne zgraza, ¢e tam ljudem odvza-
mejo vse civilne in ustavne pravice.

Forenzi¢ne bolnisnice so ena izmed najve¢jih dvoli¢nosti
nasega ¢asa. Totalna institucija, ki bi morala zdraviti brez kazno-
vanja, kaznuje v veliko ve¢ji meri kot zapor. V takih prostorih, dale¢
od druzbe zdravljenje ni mozno, o rehabilitaciji niti ne moremo
govoriti. Dejstvo je, da v forenzi¢nih bolni$nicah prenehajo veljati
vse ustavne pravice. V zaporu je na primer prepovedano privezati
zapornike. V zaporu je prepovedano odvzeti ¢loveku minimalno
svobodo, da razpolaga s svojim telesom, da ga zapornik namesti, kot
mu najbolj ustreza, prav tako pa ga ni dovoljeno na silo premikati.
Ce bi paznik kaj takega naredil, bi proti njemu sprozili postopek in
ga kaznovali. Ker pa je SPB bolnisnica, lahko postane privezovanje
vsakdanji del njene organizacije. Ravnajo, kakor da bi $lo za povsem
zdravstvene ukrepe (kot je na primer vezanje popolnoma anesteti-
ziranega pacienta na operacijsko mizo). Ko ¢lovek po izreku sodbe
stopi v zapor, ve tudi, kdaj bo iz njega odgel. V SPB pa je odpust
praviloma nagrada, ¢lovek si ga mora zasluZiti. Dneva odhoda iz
forenzi¢ne bolnisnice ne dolo¢a teza kaznivega dejanja, ampak
presoja, kako nevaren naj bi ¢lovek bil. Nevarnost po dolo¢enem
¢asu ponovno ocenijo (po dveh letih za manjsa kazniva dejanja in
petih za hujsa). Preklicejo jo samo v primeru, Ce se javi sluzba v
skupnosti, ki je pripravljena prevzeti odgovornost za tega ¢loveka.
Ce se to ne zgodi, velja oseba za nevarno, varnostne ukrepe pa
podalj$ujejo za doloteno obdobje ad libitum do konca Zivljenja.

Potem ko se je v Italiji leta 1978 parlament odlo¢il zapreti
»civilne« totalne psihiatri¢ne institucije, so leta 2015 zaprli tudi
SPB-je. Italijansko ustavno sodis¢e je v treh razsodbah leta 1983,
2003 in 2004 Ze izreklo mnenja, ki so ob¢utno zmanjsala legiti-
mnost Sestih drzavnih forenzi¢nih bolnisnic. Leta 2008 je Prodijeva
vlada sprejela zakon, ki je predvideval prehod financiranja SPB-jev
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z ministrstva za pravosodje na prora¢unsko podro¢je zdravja ali

drugace: na regije in kasneje na zdravstvene regionalne zavode. Leta

2011 je parlamentarna komisija za kakovost nacionalnih zdravstve-
nih storitev razkrila grozote, ki so se redno dogajale v italijanskih

SPB-jih. Med njimi je bilo tudi privezovanje pacientov na postelje.
Februarja istega leta se je parlament odlo¢il, da bo Italija dokonéno

zaprla te zgrazanja vredne ustanove; razglasil je zakon, ki je marca

2013 predvideval dokon¢no zaprtje SPB-jev. Zdaj v Italiji poteka

intenzivna debata o alternativah. Zakon namre¢ govori o preobli-
nadzorom. Nekateri trdijo, da so taksne alternative nujne, drugi pa

smo prepricani, da gre zgolj za premik problema zapiranja iz ene

institucije v drugo. Take resitve omogocajo ideolosko in prakti¢no

metastazo razumevanja nevarnosti. In povratek h krokodilom ter
z njimi povezano ideologijo in predsodki.

PRIVEZOVANJE IN IZOLACIJA

Zgodovina psihiatrije je bogata z mu¢ilnimi napravami: vrte¢imi
stoli, naslanjadi z jermeni za imobilizacijo teles pacientov, kletkami,
hladno-vroé¢imi kopelmi itd. Ko danes govorimo o privezovanju,
mislimo na to, da noremu priveZemo noge in roke na posteljo. Gre
za eno od zadnjih prisilnih sredstev, ki ga je izumila psihiatrija in ga
uporablja $e danes. Je kratko malo mucilna naprava, s katero razum
trmasto in vedno znova poskusa doseci, da bi se mu brezum pri-
klonil; z deklariranim ciljem, da bi brezum pripeljal nazaj k razumu,
torej k sebi samemu.

Osamitev (izolacija) je praksa zapiranja v sobe, kjer se ¢lovek
ne more z nikomer pogovarjati in mu je odvzeto vsakr$no udobje.
Clovek je torej prikrajsan za vse tiste vsakdanje stvari, ki sesta-
vljajo osnovo za minimalno dobro pocutje vseh nas. V izolacijske
sobe, kjer ni na razpolago nicesar, redno in z veseljem zapirajo
norce brez vsakrénih obla¢il. Zapirajo jih za ure, dneve, tedne in
mesece, véasih tudi leta. Tisti, ki uporabljajo privezovanje in izo-
lacijo, imajo te postopke za legitimne. Delajo v imenu medicine,
ki naj biimela edina ekskluzivno pravico in znanje, da dostopa do
teles v imenu zdravja ljudi.
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Hkrati tak$na medicina utemeljuje svoje ritualne odlo¢itve na
predpostavki nevarnosti, v imenu katere je dovoljeno in mogoce
vse. Pravno takdna medicina izhaja iz »stanja nuje« (54. ¢len v ita-
lijanskem kazenskem zakoniku), ki ne kaznuje dejanj, opravljenih
na telesu nezavednega ¢loveka, e jih utemeljimo z varovanjem in
zdravljenjem.

Na podlagi stvarnih dejstev pa vemo, da t. i. stanje nuje na psi-
hiatri¢nem oddelku in v bolni$nici nima razloga in ga ne moremo
upravi¢iti. Omejevanje gibov (imobilizacija) je lahko legitimno, ko
morajo mimoidodi ali policija v dolo¢enih trenutkih in razmerah
preprediti nekomu, da se vrze z mostu ali pod vlak. Povsem drugace
je, ko se $tevilno osebje (zdravniki in zdravstveni tehniki) spopadejo
z enim samim uporabnikom med $tirimi zidovi bolni$nice na ravni
in trdni podlagi in ga pri tem prepricujejo, da se mora prepustiti
njihovi pomo¢i. Soglasje za zdravljenje lahko od osebe dobimo na
tiso¢ nac¢inov. Sprva ga ljudje neradi dajo, na koncu pa se le pustijo
prepricati in na zdravljenje pristanejo.

Vprasanje soglasja

V medicini vedno povsem upravi¢eno zahtevamo vnaprejénje in
brezpogojno soglasje za zdravljenje. Kot je potrdil tudi nacionalni
eti¢ni odbor v psihiatriji, dajo bolniki soglasje navadno na koncu
procesa in ne na zacetku. Soglasje lahko pridobimo z brutalnimi
metodami, ki smo jih pravkar opisali, se pravi s privezovanjem in
izolacijo. Lahko pa ga pridobimo tudi z bolj humano metodo, ki
zahteva ve( ¢asa in potrpezljivosti, z vzpostavitvijo odnosa. Vse
izku$nje humanizacije in preoblikovanja psihiatrije, ki jih imenu-
jemo deinstitucionalizacija, pri¢ajo o tem, da sta mo¢ in napor misic
veliko manj utrujajoca kot miselni napor. S privezovanjem in izola-
cijo ljudi se izognemo vsem okuzbam s tesnobami in obupom, ki ga
¢tlovek dozivlja. Tisti, ki veZejo in zapirajo ljudi, se jih izogibajo, kot
da bi jih lahko okuzili z bakterijami in radioaktnivnostjo. Zato se
zelijo od ¢loveka, ki ga privezujejo ali izolirajo, ¢im bolj distancirati.
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UCINKI PSIHIATRIJE

Na tak nadin ne upos$tevamo, kako psihiatrija sama obremenjuje
klini¢ni okvir in bistveno $koduje duSevnemu zdravju ¢loveka.
Privezovanje in izolacija resno ogrozita in po§kodujeta podobo,
ki jo ima bolnik, ki je bil delezen taksnih ukrepov, o sebi. Veliko
psihiatrov trdi, da sta privezovanje in izolacija terapevtski. Tisti,
ki raziskujejo mucenje® in njegove ulinke na Zrtve, so dokazali,
da mucéenje ni toliko namenjeno temu, da bi ¢lovek spregovoril,
kolikor je namenjeno temu, da bi ga utisali. Mucenec ali mucenka
ne bosta govorila z nikomer o izkusnji, ker bosta zivela v grozi in
se bosta pocutila kriva za zadano mucenje. Za nas je pomembno,
da se taksnih vrst paradoksov zavedamo. Ko torej psihiatri trdijo,
daje prisila terapevtska, se po vsej verjetnosti sami poistovetijo s
tistim, ki je podvrZzen nasilju institucije. Rezultat mucenja v insti-
tucijah je zelo podoben stockholmskemu sindromu, ko so bili talci
prepri¢ani, da ima njihov ugrabitelj prav. Ce torej upravi¢ujemo
privezovanje in izolacijo z navidezno pozitivnimi u¢inki na ravni
vedenja, zanikamo in pozabljamo brutalnost ter regresivni u¢inek
na muceno osebo, ki ga imata.

KAJ STORITI

Vpraganje, kako spreminjati ustanove, da ne bi ve¢ uporabljale pri-
vezovanja in izolacije, je kompleksno in tezavno, ni pa nemogoce
nanj odgovoriti.

Najprej je treba spremeniti naravo odnosa med zdravniki in
medicinskimi sestrami. Klju¢no je, da njihovi odnosi temeljijo na
zaupanju in iskrenosti. Osebje je ponosno zaradi zmag pri huma-
nizaciji dela s pacienti in ko humanej$i odnos dozivi tudi s strani
nadrejenih, to bistveno prispeva k razbremenitvi.

Druga faza je spreminjanje oziroma vzpostavitev mreZe sku-
pnostnih sluzb za du$evno zdravije, ki so povezane s psihiatri¢no
bolni$nico. Skupnostne sluzbe omogo¢ijo preventivo in zmanj$ujejo

® Francoise Sironi, Centre Devereux v Parizu
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potrebo po kurativi oziroma popravljanju $kode. Z drugimi bese-
dami: zmanjsanje $tevila ljudi, ki pridejo v psihiatri¢no bolniénico,
je klju¢nega pomena. V manjsih oddelkih je zdravljenje brez nasilja
enostavnejse.

Tretja sprememba je politika odprtih vrat. Odpiranje vrat ne
pomeni, da prepustimo osebe njihovim usodam s popolnim neza-
nimanjem do najbolj akutnih primerov, ampak pomeni, da se sami
postavimo na vhodna vrata in spremenimo prisilo v pogajanja.

V Cetrtem koraku bo osebje, ki se bo pocutilo ponizano, ker
opravlja delo strazarja, zahtevalo drugac¢ne naloge.

V petem koraku se bo osebje (namesto da bi gledalo v vrata)
posvetilo osebi in skupaj z njo prevzemalo tveganja. Delati z osebo
pomeni, da moremo z njo vzpostaviti odnos. Na koncu bo vzposta-
vljanje odnosov pomenilo delati skupaj z osebo, in to po moznosti
nekaj, kar se bo tej osebi zdelo najbolj smiselno.

Jasno je, da so vse to preproste stvari, ki niso nemogoce. Niso
nemogoce, ker so se Ze zgodile. V Italiji trideset odstotkov psihi-
atri¢nih oddelkov splo$nih javnih bolnisnic (psihiatri¢no diagno-
sticiranje in zdravljenje - PSDZ) ne uporablja veé prisile. Javne
psihiatri¢ne sluzbe v nasprotju z zasebnimi bolnignicami delajo
z uporabniki, ki potrebujejo veliko pomo¢i in podpore, kar je se
dodaten argument k temu, da lahko delamo brez prisile s ¢isto
vsako osebo s tezavami v du§evnem zdravju. V Italiji se sre¢uje tudi
klub PSDZ No restraint, kjer ¢lani delijo svoje napredne prakse in
izkusnje.

Praksa brez prisile je ena izmed zmag, ki jo dojamemo $ele, ko
jo izvajamo in vzamemo za svojo. Ta predstavlja temeljni kamen
druga¢nega odnosa z uporabniki psihiatri¢nih storitev celotnega
obmodja, za katerega je pristojna neka bolnisnica. Praksa brez
prisile torej ne predstavlja samo namerne ali nenamerne provoka-
cije psihiatriji drugih regij in drZav, ampak tudi javnemu mnenju in
sorodnikom oseb z dusevnimi stiskami. S tak$no prakso dokazu-
jemo, da je privezovanje in obvladovanje brezuma avtoreferen¢nost
razuma samega. To samo poudarja, v kolikéni meri razum legiti-
mira samega sebe z druzbeno prezentacijo norosti.

Nacizem v konéni fazi ni bil oblika norosti, ampak povsem
racionalna, morda celo hiper-racionalna operacija, kjer so normo
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in diktat razuma pripeljali do ekstremnih meja. Enostavno so izgu-
bili ob¢utek za to, kaj je prav in kaj ni (buon senso), obcutek, ki ga
potrebujemo vedno, ko uporabljamo razum.
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Opomba: Clanek je bil v nekoliko druga¢ni obliki in angleskem jeziku
objavljen v reviji Dialogue in praxis (http://www.dialogueinpraxis.
net), prirejen in v slovens¢ino preveden ¢lanek objavljamo z
dovoljenjem uredni$tva omenjene revije.
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NAVODILA SODELAVKAM
IN SODELAVGEM REVIJE
SOCIALNA PEDAGOGIKA

Revija Socialna pedagogika objavlja izvorne znanstvene (teoretsko-

-primerjalne oz. raziskovalne in empiri¢ne) in strokovne ¢lanke,
prevode v tujih jezikih Ze objavljenih ¢lankov, prikaze, porocila
ter recenzije s podrodja socialnopedagoskega raziskovanja, razvoja
in prakse.

Prosimo vas, da pri pripravi znanstvenih in strokovnih pri-

spevkov za revijo upostevate naslednja navodila:

OBLIKA PRISPEVKOV

1.

Prva stran ¢lanka naj obsega: slovenski naslov dela, angleski
naslov dela, ime in priimek avtorja (ali ve¢ avtorjev), natanéen
akademski in strokovni naziv avtorjev in popoln naslov usta-
nove, kjer so avtorji zaposleni (oziroma kamor jim je mogoce
pisati), ter elektronski naslov.

Naslov naj kratko in jedrnato oznac¢i bistvene elemente vsebine
prispevka. Vsebuje naj po moznosti najve¢ 8o znakov.
Druga stran naj vsebuje jedrnat povzetek ¢lanka v slovens¢ini
in angles¢ini, ki naj najve¢ v 150 besedah vsebinsko povzema,
in ne le nasteva bistvene vsebine dela. Povzetek raziskoval-
nega porocila naj povzema namen dela, osnovne znacilnosti
raziskave, glavne izsledke in pomembne sklepe.

Izvletkoma naj sledijo klju¢ne besede (v slovenskem in tujem
jeziku).
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Od tretje strani dalje naj te¢e besedilo prispevka. Prispevki
naj bodo dolgi najve¢ 20 strani (oz. najve¢ 35000 znakov s
presledki). Avtorji naj morebitne dalj$e prispevke pripravijo
v dveh ali ve¢ nadaljevanjih oziroma se o dolZini prispevka
posvetujejo z urednikom revije.

Razdelitev snovi v prispevku naj bo logi¢na in razvidna.
Naslovi in podnaslovi poglavij naj ne bodo ostevil¢eni (1.0,
1.1, 1.1.1). Razdeljeni so lahko na najve¢ dve ravni (naslov in
podnaslov/-i). Priporo¢amo, da razmeroma pogosto upora-
bljate mednaslove, ki pa naj bodo samo na eni ravni (posa-
mezen podnaslov naj torej nima e nadaljnjih podnaslovov).
Podnaslovi naj bodo napisani z malimi ¢rkami (vendar z veli-
kimi zacetnicami) in krepko (bold). Raziskovalni prispevki
naj praviloma obsegajo poglavja: Uvod, Namen dela, Metode,
Izsledki in Sklepi.

Tabele naj bodo natisnjene v besedilu na mestih, kamor sodjjo.
Vsaka tabela naj bo razumljiva in pregledna, ne da bijo morali
$e dodatno pojasnjevati in opisovati. V naslovu tabele naj bo
pojasnjeno, kaj prikazuje, lahko so tudi dodana pojasnila za
razumevanje, tako da bo razumljena brez branja preostalega
besedila. V legendi je treba pojasniti, od kod so podatki in enote
mer, ter pojasniti morebitne okraj$ave. Vsa polja tabele morajo
biti izpolnjena. Jasno je treba oznaditi, ¢e je podatek enak ni,
¢e je podatek zanemarljivo majhen ali ¢e ga ni. Ce so podatki v
odstotkih (%), mora biti jasno naznac¢ena njihova osnova (kaj
pomeni 100 %).

Narisane sheme, diagrami in fotografije naj bodo vsaka na
samostojnem listu, ki so na hrbtni strani oznaceni z zapore-
dno $tevilko, kot si sledijo v besedilu. V besedilu naj mesto
oznacuje vodoravna pustica ob levem robu z zaporedno te-
vilko na njej. V dvomljivih primerih naj bo oznaceno, kaj je
spodaj in kaj zgoraj, poleg tega pa tudi naslov ¢lanka, kamor
sodi. Velikost prikazov naj bo vsaj tolikéna, kot bo objavljena.
Risbe naj bodo ¢im bolj kontrastne. Grafikoni naj imajo absciso
in ordinato, ob vrhu oznako, kateri podatek je prikazan, in v
oklepaju enoto mere.



9.

NAVODILA AVTORJEM

Avtorjem priporo¢amo, da posebno oznacevanje teksta s
posevno (italic) ali krepko (bold) pisavo ter z VELIKIMI
CRKAMI uporabljajo ¢im redkeje ali pa sploh ne. Posevna
pisava naj se uporablja npr. za oznacevanje dobesednih izjav
raziskovanih oseb, za oznaevanje morebitnih slengovskih ali
posebnih tehni¢nih izrazov itd.

CITIRANJE IN REFERENCE

1.

Od leta 1999 dalje v reviji Socialna pedagogika upostevamo pri
citiranju, oznacevanju referenc in pripravi seznama literature
stil APA (za podrobnosti glej ¢im poznej$o izdajo priro¢nika:
Publication manual of the American Psychological Association.
Washington, DC: American Psychological Association.). Lite-
ratura naj bo razvr§¢ena po abecednem redu priimkov avtor-
jev oziroma urednikov (oz. naslovov publikacij, kjer avtorji
ali uredniki niso navedeni). Prosimo vas, da citirate iz origi-
nalnih virov. Ce ti niso dostopni, lahko izjemoma uporabite
posredno citiranje. Ce v knjigi Dekleve iz leta 2009 navajate
nekaj, kar je napisala Razpotnikova leta 2003, storite to tako:
Razpotnik (2003, v Dekleva, 2009). Upostevajte navodila za
citiranje po standardu APA, objavljena na straneh www.revija.
zzsp.org/apa.htm.

Vkljucevanje reference v tekst naj bo oznadeno na enega od
dveh natinov. Ce gre za dobesedno navajanje (citiranje), naj bo
navedek oznalen z narekovaji (npr. ,To je dobesedni navedek,*
ali ,Tudi to je dobesedni navedek.“), v oklepaju pa napisan
priimek avtorja, letnica izdaje citiranega dela in stran citata,
npr. (Miller, 1992, str. 99).

Avtorjem priporo¢amo, da ne uporabljajo opomb pod ¢rto.

ODDAJANJE IN OBJAVA PRISPEVKOV

1.

Avtorji naj oddajo svoje prispevke v elektronski obliki (.doc) na
elektronski naslov urednitva. Ce ¢lanek vsebuje tudi ratunal-
nisko obdelane slike, grafikone ali risbe, naj bodo te v posebnih
datotekah, in ne vklju¢ene v datoteke z besedilom.
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Avtorji s tem, ko oddajo prispevek urednistvu v objavo, zago-
tavljajo, da prispevek $e ni bil objavljen na drugem mestu in
izrazijo svoje strinjanje s tem, da se njihov prispevek objavi v
reviji Socialna pedagogika.

Vse raziskovalne in teoreti¢ne ¢lanke dajemo v dve slepi (ano-
nimni) recenziji domacim ali tujim recenzentom. Recenzente
neodvisno izbere uredniski odbor. O objavi prispevka odlo¢a
urednigki odbor revije po sprejetju recenzij. Prispevkov, ki
imajo naravo prikaza, ocene knjige ali porocila s kongresa,
ne dajemo v recenzije.

O objavi ali neobjavi prispevkov bodo avtorji obve§ceni. Lahko
se zgodi, da bo urednistvo na osnovi mnenj recenzentov avtor-
jem predlagalo, da svoje prispevke pred objavo dodatno skraj-
$ajo, spremenijo oz. dopolnijo. Urednistvo si pridrzuje pravico
spremeniti, izpustiti ali dopolniti manjse dele besedila, da
postane tako prispevek bolj razumljiv, ne da bi prej obvestilo
avtorje.

Avtorske pravice za prispevke, ki jih avtorji posljejo urednistvu
in se objavijo v reviji, pripadajo reviji Socialna pedagogika,
razen Ce ni izrecno dogovorjeno drugace.

Vsakemu prvemu avtorju objavljenega prispevka pripada brez-
pla¢nih pet izvodov revije.

Prispevke pogljite na naslov matej.sande@guest.arnes.si
(v zadevi/subject obvezno navedite: Objava prispevka).

Spletna stran revije: www.revija.zzsp.org
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