PROBLEMI RAZISKOVAN JA
SLOVENSKE L JUDSKE ARHITEKTURE

(Nekaj obrobnih misli)

Ivan Sedej

Delitev ljudske arhitekture so z razli¢nih aspektov obdelali Murko,'
Vurnik,* Melik,* Lozar,* Musi¢,” Novak® in drugi. Razen v Novakovi
klasifikaciji, ki se je Ze otresla nezasluzene avioritativnosti Melikove
delitve, sreéujemo v vseh dosedanjih poizkusih nedoslednost, pretirano
uvajanje novih tipov in neupostevanje razvojnih znaé¢ilnosti.

Vurnik je pri dokaj zanesljivi oceni alpske, mediteranske in panon-
ske hiSe v pretirani vnemi za dokazovanje nacionalnega znacaja obrav-
navane arhitekture zabredel v konstrukeijo tipa sosrednjeslovenske«
hiSe. Ta je po njegovem mnenju najbolj slovenska, ker paé lezi sredi
slovenskega ozemlja. Vurnikovo delitev je kasneje prevzel Melik in ji
dodal Skofjelosko-cerkljanski tip. To je spet prevzel Lozar in dodal
dimnico. Za njim je shemo ponovil Musi¢, mediem ko je Novak izpustil
skofjelosko-cerkljanski tip in kriti¢no obdelal (Zal samo v obrisih) osred-
nje slovensko hiSo. Uvedbo tega tipa je oznacil kot izhod za silo.

Moramo pripomnmiti, da je vsak od nastetih raziskovalcey obdelal
(predvsem kmecko) hiSo s svojega vidika.” Vendar razliéni rezultati
niso samo plod razliénih izhodi&& — v vseh primerih gre za neizéis¢ene
kriterije. Ceprav je tema v bistva deskriptivna, zahteva SirSe in pre-
ciznejse kriterije, kot jih je recimo za geografe predpisal Melik. Raz-
iskovalei so prezrli predvsem razvojno komponento. Brez poznanja raz-
voja pa tudi klasifikacije ni. Avtorji so skusali v togih shemah tipike
uzakoniti obstojece stanje. To se tudi ujema s takrat prevladujoco teorijo
o nadéasovnem znacaju ljudske kulture.

| 1 Dr. M. Murko: Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siid-
slawen.

2PDr.S. Vurnik: Kmecka hiSa Slovencev na Juznovzhodnem pobo&ju
Alp. Etnolog 1V. 1., Ljubljana 1930.

3 Melik: Slovenija. Geografski opis. Ljubljana 1936. lzdala Slovenska
matica. I.splodni del; drugi zvezek.

tDr.R. Lozar: Kmetki dom in kmetka hiSsa, Naredopisje Slovencev
I. del, Ljubljana 1944; stran 72—97.

5 M. Mu$i¢: Obnova slovenske vasi. Izdala Mohorjeva druzba. Celje 1947.

8 V. Novak: Slovenska ljudska kultura. Oris. Ljubljana 1960.

7 Yurnik iz umetnostno zgodovinskega, enako tudi Lozar, Melik iz geograf-
skega, Musi¢ kot arhitekt, Murko kot lingvist.
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Ob problemu tlpologlje opazmm da skoraj nih¢e ne posveéa pozor-
nosti ¢asovni tipiki ali ¢asovnim »stilome. Regionalne razlike so jemali
kot nespremenljivo danost. Delitve ustrezajo stanju v 2. polovici 19. sto-
letja in danaSnjemu stanju. Vendar lahko izre¢emo upravi¢en dvom tudi
glede ocene obstojetega stanja. Za to je najbolj poucen primer Melikova
karta razSirjenosti hisnih tipov v Sloveniji.® Hiba omenjenega dela je
to. da ne uposteva razmer in stanja v sosednjih pokrajinah. Po njem za-
vzema osrednjeslovenska hiSa veéji del slovenskega ozemlja in nelogi¢no
meji na podrodja osnovnih hiSnih tipov. JuZna in severna meja (na
Gorjancih in Gosposveiskem polju) zbujata ob¢utek, da se v teh krajih
v frontah sre¢ujejo popolnoma razliéni tipi brez vpliva in posrednistva.
Pri tem pa najbolj trpi trditev o »najbolj slovenskem« znaéaju tega his-
nega tipa. saj je meja med »nem3koc in »slovenskoc hiSo preostra in
presiroka.

Ce bi upostevali razvoj, bi bila verjetno tudi delitev hiSnih tipov na
Slovenskem drugaéna. V 19. stoletju se je Stevilo variant in stipove silno
povecalo. Hkrati pa se na najrazli¢nej$ih podroé¢jih pokazejo oblike, ki
z regionalno tipko nimajo nikakrine zveze ali pa samo malenkostno.
Te oblike pri¢ajo o enotnem nazoru, ki je prevladal po likvidaciji fev-
dalnega partikularizma. Cim dalj nazaj v preteklost gremo, vedno bolj
se kréi Stevilo tipov in variant. Variante, ki nastopajo na slovenskem
alpskem ozemlju, lahko veéinoma ocenimo kot posamezne razvojne stop-
nje osnovnega tipa. To velja najbolj za funkeijo posameznih prostornin
in objektov. Vzemimo samo alpsko érno kuhinjo in vezo. Verjetno je
prostor pomembnej3i kot sekundarni pojavi na zunanjSéini. Isto lahko
re¢emo tudi za primorsko in panonsko podroéje.

Tlorisna shema alpske hi3e, ki hkrati nakazuje tudi prostorske vred-
nosti, je enotna za vse ozemlje. Nastopajo pa nekateri razlo¢ki. Ponekod
stoji érna kuhinja posebej, lofena je od veze s steno, drugod je prehod
samo nakazan z obokom, ponekod pa sta veza in kuhinja enoten prostor.
Moramo pa spet poudariti, da polozaj kuhinje v posebnem prostoru ne
pomeni znac¢ilnosti za Gornjesavsko dolino, da mejni obok ni samo zna-
¢ilnost Bohinjskega kota, tako kot lo¢ena kuhinja v podalj$ku veze ni
specifikum »Skofjelosko-cerkljanskega« tipa. Vse to so zgolj razvojne
stopnje alpskega doma in nastopajo bolj ali manj po vsem ozemlju, se-
veda nekje v ve¢ji, drugod v manjsi meri. V bolj prometnih, naprednej-
§ih krajih imamo razvite visje oblike, v bolj zaostalih pa nizje. Tudi
nadstropnost in pritliénost nista bistvenega pomena. Nadstropna, mo-
numentalna hifa »8kofjelosko-cerkljanskegac« tipa se pokaze zZe v 16. sto-
letju — vendar ne samo na tem ozemlju, temve¢ povsod v blizini veéjih
sredisé, Predstavlja pa premozenjski standard. Spanova hisa v Mojstrani,
Spanova hiSa v Suhi pri Skofji Loki, Kalanova hisa v Bukovici, mogoéna
nadstropna hisa v Polhovem Gradcu itd. O socialni komponenti pri¢ajo
7e sama hiSna imena (Span). Potrditev bi verjetno nasli tudi v arhivskih

8 A Melik: o.c., stran 572, podoba 174.
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virih. Mogoéna »baroénac kmecka hiSa je doma prav tako v Rate¢ah kot
v Selski dolini, v blizini Medvod kot v okolici Kranja. Pomeni pa izbolj-
sano, naprednejSo varianto alpske hiSe.

Alpska hiSa je po Grabrijanu® najviSe razvit stavbeni orgamizem
na nasem ozemlju, saj je v bistvu najdalj od osnovnega tipa dimmnice.
Zato pa spet ne moremo dimnice klasificirati kot regionalni tip (Pohorje,
Kobansko, Koroska), saj ne pomeni regionalne znaé¢ilnosti, temveé relikt
— mnajniZjo razvojno stopnjo, ki je verjetno prevladovala v prvih sto-
letjih po naselitvi. Iz dimmice sta se razvili panonska in mediteranska
hisa. Ta razvoj je bil premoérten, pri alpski hisi pa je nekoliko bolj
zapleten. Ce lahko re¢emo, da panonska in mediteranska hiSa rasteta po
nacelu adicije — dodajanja, potem je razvoj pri alpski hisi operacija
visje stopnje.’”

Etnografa, pa tudi umetnosinega zgodovinarja in geografa mora za-
nimati hifa kot bivaliiée €loveka. Clovek je tudi osnovno merilo. Vze-
mimo samo osnovne modularne odnose in mere. Funkcija prostornin (ki
so jo do nedavnega prav vsi zapostavljali) je bistvenega pomena tudi
za zunanji videz stanovanjskega ali gospodarskega poslopja. Pravilno
vrednotenje prostora nas lahko pripelje k novim vrednotenjem. Staro-
griki megaron — dimnica — je ostal naravnost modularni kanon za
vso griko arhitekturo. Zaklon in ognjii¢e sta osnovna elementa, iz ka-
terih se razvijajo naprednejSe oblike bivalis¢. Situacija ognjiS¢nega pro-
stora in njegov odnos do drugih prostornin pa je lahko osnova za tipo-
logijo.

Funkcija stanovanjske zgradbe kot zavetiS¢a in prostora, kjer se
godijo najpomembnejia ¢lovekova dejanja., je pogojena predvsem v
kulturni stopnji. Geografski vplivi odlotajo pri izbiri gradbenega ma-
teriala. Klimatoloske razmere pa spet narekujejo svoje zahteve, Zato je
recimo v toplejSem Primorju krus$na peé situirana na dvoriséu, v Alpah
pa ogreva glavni stanovanjski prostor.

Tri osnovne regionalne hisne tipe, alpskega. primorskega in panon-
skega. na nasem ozemlju sre¢ujemo v Cistih oblikah, vendar se tipoloske
meje le redko ujemajo z geografskimi, bolj so odvisne od ekonomsko-
politiéne pripadnosti v preteklosti. Varianto slovenske alpske hise za-
sledimo Se v okolici Postojne in pod Nanosom, in tudi za velika pod-
ro¢ja na Stajerskem so znaéilne oblike alpske arhitekture, Kolonade.
arkadni motivi, gradnja iz obdelanega kamna na podroé¢jih, ki meje na
geografsko Primorje, veéinoma datirajo Sele iz 18. in 19.stoletja. Zani-
mivo je, da se veéina vplivoy omejuje na gospodarska poslopja (»arkadni
svinjaki¢, kasée na obmoéju Ljubljanskega barja in na Logaskem). Veé&ji
vdor novih oblik, ki so stavbno fiziognomijo moéneje oblikovale, pa
lahko vezemo na dejavnost kraskih in furlanskih kamnarjev in zidarjev,

® Dusan Grabrijan: Kako je nastala naSa sodobna hisa. MK — Ljub-
ljana 1959. Prim: strani 13, 15 in 1535.
_D.Grabrijan: o.c. svoboden citat po misli na strani 15 in 135.
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ki jih je pritegnila gradnja JuZne Zeleznice. Seveda s tem ni refeno, da
medsebojnih vplivanj ni bilo tudi v prejénjih obdobjih. 1z tega sledi, da
osnovne tipologije ne smemo izvajati samo iz zunamjih, éesto nebistvenih
drobnosti, Razlo¢ek med mediteransko in alpsko hi%o ni samo v naklonu
strehe, kritini, gradbenem materialu in kamnosefkih detajlih — te kom-
ponente sicer vplivajo na zunanjs¢ino, nikakor pa ne zadevajo bisiva
arhitekture. Tudi v alpskih krajih je kamen cenjena gradbena surovina,
lesen strop pa je doma prav tako v Primorju. Bistven razloéek je v no-
tranj$éini, v funkeiji prostornin. Mediteranska hisa je Se vedno dimnica.
V prostoru. kjer se kuha in kjer gori ogenj, se ¢ez dan zbira druzina. Tu
jedo in opravljajo drobna dela. Glavni prostor v alpski hiSi je &ist in ga
ogreva pec, ognjiiéni prostor pa uporabljajo samo gospodinje. Iz te
osnovne funkcije Sele rastejo zunanji razlocki.

Povrino ocenjevanje ljudske arhitekture, zgolj po nebistvenih zu-
nanjih znamenjih, nam najlepse kazeta Melikov in Lozarjev opis »$kof-
ielogko-cerkljanske« hiSe. LoZar je ta tip oznaéil kot sizrazito prehodno«
obliko. Po njegovem mnenju ta arhitektura zdruzuje elemente alpske in
mediteranske gradnje. V dokazovanju pa naletimo na nedoslednosti, saj
Lozar in Melik omenjata samo alpske elemente. Zaklju¢ek o »prehod-
nosti¢ je narejen zgolj po povrinem vtisu, ki ga niti ne skusata dokazati.
Skofjelosko-cerkljanska hisa je zgolj varianta alpske hiSe. Pri tej oceni
moramo upoStevati prepletanje in vplivanje v preteklosti. Ze Stele' je
dokazal, da so bili v preteklosii vedno moé¢nejsi skranjskic vplivi, saj
jih v sakralni arhitekturi in slikarstvu sledimo dale¢ v Istro. Tem mislim
o kriterijih za klasifikacijo pa moramo dodati Se komponento, ki so jo
dosedanji avtorji hote prezrli ali so jo ocenili brez dokazovanja: to je
odnos med medc¢ansko in ljudsko arhitekturo.

V dosedanjih razpravah avtorji vedno poudarjajo, da je poglavitni
cilj raziskovanja slovenske hife — kmecka hisa. Akademsko dopus¢ajo
tudi hiSo drugih plasti (delavske in obrtniske), vendar z argumentom, da
je bil kmecki stan paé najstevilnejsi, omejujejo tudi raziskovanje zgolj
na kmeéko arhitekiuro.

Med stanovanjsko hiSo na podeZelju in v mestu v naSem Primorju
ni bistvenega razlotka. Poglavitna neenakost je stopnja bogastva. Zato
v okvir etnografskega preuc¢evanja nujno spadajo tudi stanovanjske in
gospodarske stavbe v mestih. Tu moramo izlo¢iti samo o€itne primere
tujega importa in reprezentativme zgradbe bogatih plasti in plemstva.
V to kategorijo spadajo tudi ambicioznejsi primeri sakralne arhitekture.
Tudi naselbinska zasnova veéine primorskih vasi kaze mestni karakter
kot strnjeno naselje z ozkimi komunikacijami in celo obzidjem. HiSe v
vaseh in mestih imajo v pritliénem delu hlev. Situiran pa je pod naj-
ved¢jim — dnevnim prostorom z ognjis¢em ali kaminom.

U Dr.F. Stele: Umetnost v Primorju. Slovenska matica 1960; primerjaj
uvodno poglavje in poglavje o slikarstvu.
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Bolj nejasna je slika v alpskih krajih, zlasti na Gorenjskem in Koro-
skem. Vendar je tudi tu nedokazana irditev o absoluini avtohtonosti
ljudske umetnosti. Kot zgled vzemimo (ljudsko) arhitekturo na loskem
ozemlju. Dozdeva se, da je razvoj ljudske in mestne arhitekture dolgo
potekal vzporedno. Stavbeni koncept je razlien zgolj pri ambicioznejsih
primerih, zlasti v oblikovanju zunanjsé¢in in reprezentativnih stopnisé,
hodnikov ipd. Funkcionalna zasnova osnovne stanovanjske celice pa je
pri ljudski in skromnejii me3¢anski hisi malone identiéna. Po potresu
leta 1511 je nastala ve€ina zgradb v sedanjem zgodovinskem jedrn Skofje
Loke. Iz istega ¢asa je tudi Stevilna podezelska (kmeéka, obrtniska, fu-
zinarska) arhitektura v Pustalu, Stari Loki, Zeleznikih in drugih manj-
§ih vaseh in zaselkih. Stevilni z viri izpri¢ani gradbeni mojstri in pod-
jetniki niso mogli Ziveti samo od nalog v mestu, njihov vpliv je nujno
segal tudi na podezelje. Ta ugotovitev velja tudi za druge kraje na
Gorenjskem. Vendar v teh primerih s podedovano shemo o treh plasteh
umetnosti ne opravimo nic¢esar. Visoka. poljudna in ljudska umetnost —
to so v bistva samo formalne oznake, ki nas silijo k nezivljenjskemu
shematizmu.

Detajli iz Zupne cerkve v Kranjski gori (ki je brez dvoma umet-
nostni spomenik viSje stopnje, nastal v sredi 16.stol.) se pokaZejo na
preprosti zidani kaséi v Martuljku.’* Gre za vpraSanje. kako naj obrav-
navamo razmerje med spomenikoma. V obeh primerih gre za istega iz-
vajalca. Vendar se spomenika razlofujeta po funkeiji in pretencioznosti
— posamezni kamnoseski detajli so identi¢ni, isti je tudi naéin gradnje
in gradbeni material. Monumentalnost 3tevilnih kmec¢kih in sploh po-
dezelskih zgradb izvira iz podobnih dejanj. Tako dejavnost lahko za-
sledujemo do 19. stoletja (kmecki dvorei in mogo¢ne furmanske gostilne).
Odli¢ni kamnoseski detalji, kovano zelezno okrasje (vrata, okenske mreze)
so krasili v istih oblikah tako podezelsko kot mestno arhitekturo. Pri-
voséil si je to lahko paé tisti, ki je imel dovolj denarja.

Drugaéne razmere vladajo v panonskem pasu — tu je razlotek med
mestansko in podezelsko (bodisi kmeéko, obrtnisko ali kajzarsko) hiso
tako velik, da sti¢nih to¢k skoraj ne najdemo. Ko bi drzala teorija o moe-
nih vplivih »visoke« umetnosti, spri¢o Stevilnih cerkva, gradov in veéjih
sredis¢ ne bi mogli pricakovati tako preprostih oblik.

Vse to so problemi, ki se odpirajo ob klasifikaciji. Z dosedanjo me-
todo jim ne bomo kos. Zdi se, da se bomo morali lotiti problema s Sirsih
izhodis¢ in pritegniti znanstveni aparat sociologije, etnografije, umet-
nostne zgodovine, arhitekture in drugih ved. ki lahko kakor koli koristijo
obravnavanemu predmetu. Ves ta aparat je nujen tudi pri osnovni na-
logi: klasifikaciji, ¢eprav je klasifikacija nasploh sporno vpraSanje."
V muogih primerih je sploh nepotrebna in nekoristna, vsaj kot iskanje

12 Martuljek 25, Robiteva kaSta — ustni podatek ravnatelja Muzeja v Kra-

nju Ceneta Avgustina.
13 Prim.: V. Novak: o.c. stran 110.
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neke idealne sheme, s katero bi potem posiljevali ljudsko arhitekturo.
S tem bi se spustili na raven predalékarjev. Vsako hiSo bomo lahko
klasificirali, o hisi kot taki pa ne bomo vedeli prav nic¢esar. Zato se je
namesto jasne slike treh regionalnih tipov in variant v naSo znanost
vgnezdila mnoZica stipove in podskupin, ki prinadajo v raziskovanje
samo zmedo. '

V tem razpravljanju se namenoma nismo dotaknili problemov go-
spodarske arhitekture, €eprav je ravno o kmecki hisi nemogoce govoriti,
¢e ne upoStevamo njenega integralnega dela.

Résumé

Dans son traité sur les problémes de I'architecture populaire slovéne, I'au-
teur appelle Uattention sur l'inconségence des critéres typologiques qui, dans
la recherche de I'architecture, négligent I'évolution et la dimension du temps.
L’erreur fondamentale consiste en ceci qu'on prend comme constante I'état
actuel des monuments d’architecture.

Traitant des problémes de classification, I'auteur entame aussi la question
des relations entre la »hautec architecture et I'architecture populaire, probléme
ou il s'agit d'un méme auteur en face de deux liches absolument différentes (le
constructeur de I'église de Kranjska gora qui en méme temps, est l'auteur d'un
grenier). Trés inféressante est aussi la question de l'influence des hautes sphéres
cosiales et de Uidentité fonclionnelle entre les architectures bourgeoise et pay-
sar;ne du Littoral slovéne qui ne se distinguent que par le degré de leur
richesse.
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