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INDIVIDUALNOST IN PROBLEM INTERPRETATIVNEGA OBZORJA

Brane SENEGACNIK
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Asker¢eva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija
e-mail: brane.senegacnik@gmail.com

IZVLECEK

Avtor s fenomenoloskih in hermenevticnih stalis¢ pretresa ekskluzivno druzboslovno orientirane modele razi-
skovanja literature, ki ne upostevajo individualne psihologije in jezikovne ustvarjalnosti tako avtorja kot recipienta.
Razumevanje jezika in kulture kot zaprtega kodnega sistema ne razlozi inovacij, ki jih s spontano dejavnostjo
prispevajo individuumi, in ne ustreza odprti realnosti literarnega besedila. Clanek pokaze tocke, v katerih je Cisti
druzboslovni okvir interpretacije nezadosten za obzorje filozofskih, religioznih in zlasti literarnih anti¢nih besedlil.
Po analogiji to velja tudi za literarno interpretacijo drugih obdobij in ima implikacije za razumevanje humanistike
v celoti: povezovanje preteklih modelov samorazumevanja s kontemporalnim je mogoce samo, ce so le-ti odprti
za nezvedljivo ¢lovesko individualnost in radikalna vprasanja, ki jih zastavlja.

Klju¢ne besede: interpretacija literarnega besedila, socioloske in kulturoloske metode literarne intepretacije, kodni
modeli, individualnost, anti¢na literarna besedila, eksistencialna hermenevtika

INDIVIDUALITY AND THE PROBLEM OF THE INTERPRETATIVE HORIZON
ABSTRACT

Drawing on phenomenological and hermeneutical arguments, the author seeks to demonstrate inadequacy of
currently dominant trends in the field of literary research focused almost exclusively on social origins and func-
tions of literature. The manin point of author’s criticism is their intrinsic lack of interest in individual psychology
and in the linguistic creativity of both author and reader. The problems arising from framing the meaning of clas-
sical literary texts, especially those dealing with highly personal experiences, in modern, purely objectivist terms
of social science cannot be ignored: what is clearly needed is a broader anthropological horizon and a refined,
more sensitive and complex approach to literary texts. This observation may be extended to the interpretation of
literature in general and even to humanist studies as a whole.

Keywords: interpretation of literary text, sociological and cultural approaches to literature, code-model,
individuality, classical texts, existential hermeneutics
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UuvoD

Neprehodna mesta in brezpotja so nekaj, ¢emur se
vsaka organizirana oblika misljenja skusa izogniti, ali Se
bolje, kar skusa odpraviti. Tako znanosti kot vede, na svoj
nacin tudi humanisti¢ne vede, so — ali vsaj naj bi bile —
taksno raziskovanje resni¢nosti, ki omogoca miselno in/ali
prakti¢no gibanje po njej. To pa je mogoce le, Ce je episte-
moloska prometna infrastruktura ucinkovita in uporabna,
preprosto receno, ¢e poti vedenja po resni¢nosti obstajajo
in ¢e so medseboj povezane. Pri takdni naravnanosti na
resni¢nost' in v takSnem predstavnem obzorju so nepreho-
dna mesta vedno zgolj zacasna in naceloma odpravljiva.
Za to obstajajo razli¢ne strategije in prijemi, ki pa veliko
bolj zadevajo objekt raziskovanja, »neprehodni teren«, kot
pa metode, metodiko in metodologijo humanisti¢nih ved
(v pomenu, ki ga tem pojmom daje Komel, 2018): v prvi
vrsti gre torej za prilagoditev resni¢nosti, raziskovanega
»terenac, resni¢nostnemu okviru raziskovalne metodologi-
je in v mnogo manjsi meri za adaptacijo in reorganizacijo
slednje. V sodobnem svetu so tudi cilji humanisti¢nih
ved neredko »eksogeni«, nastali in doloceni od zunaj, pa
naj bodo ta dolocila ¢isto ekonomske silnice ali pa tiste
predstave o resni¢nosti, ki v zadnji analizi temeljijo na na-
ravoslovnih ali druzboslovnih (v ozjem smislu sociologije)
okvirih misljenja.

Na kaj merim s pojmoma »eksogeno« in »endogeno,
bom s histori¢nega vidika osvetlil v drugem delu besedila,
ko bo tekla beseda o hermenevti¢cnem obzorju anti¢nih
literarnih besedil. A ker gre za splosno in po mojem iz-
redno pomembno vprasanje sodobnega raziskovanja, pa
tudi pojmovanja in ustvarjanja literature, mu je treba ze
zdaj posvetiti nekaj ve¢ pozornosti: zato bom v naslednjih
razdelkih poskusil v zelo osnovnih potezah ocrtati koor-
dinate prevladujocega dojemanija literature, predvsem pa
poezije in raziskovanja le-te v »dobi socioloskega stanja
zavesti«, kot razume naso sodobnost Paul Veyne (Veyne,
2010). Kje lezi poezija na zemljevidu tega Casa, kako je
oznacena, kaksna kartografska znamenja kulturne legende
jo oznacujejo? V kaksni meri so le-ta »endogena«: koliko
ustrezajo »stanju na terenuc, ker so zarisana na podlagi
dela na njem - recepcijskih izkusenj s poezijo? In v kaksni
meri je njeno mapiranje »eksogenos, se pravi: temelji na
pogledu »od zunaj«, na kulturoloskem in socioloskem
raziskovanju njenih funkcij, ucinkov in izvorov, ki teo-
reticno zamejujejo njeno relevantnost in celo realnost,
ker dolocajo, da je realno tisto, kar je izrazljivo v jeziku
druzboslovja?

»ENDOGENI« IN »EKSOGENI« [ZVORI
RAZUMEVAN]JA POEZIJE

Literatura (in literarna veda) je sicer resda samo eno
od podro¢ij ali oblik humanistike, vendar je izjemno

pomembna, tako v druzbenozgodovinskem smislu
kot po kompleksnosti in specifi¢nosti misljenja, ki
ga implicira. Njena specifi¢nost se navzven kaze v
posebnosti literarnega jezika (ednino tu uporabljam
samo zato, da bi ¢imbolj poudaril obstoj posebnega
»literarnega prostora« (Blanchot, 1955 in  2012),
katerega meje pa so pogosto nejasne in ki je vse prej
kot notranje enovit; razlikujoce znacilnosti literarnega,
formalne in tiste, ki zadevajo razmerje z resni¢nostjo,
so dolocljive le zelo ohlapno, v posameznih literarnih
delih so uporabljane na izredno razli¢ne nacine in v
izredno razli¢nih merah: tako je dejansko primerneje
govoriti o literarnih jezikih in o razmerjih literarnih del
(in avtorjev) z resni¢nostjo v mnozini). Literarna dela so
bodisi po svoji tematiki bodisi po svoji pragmatiki, po
»druzbeni funkciji«, ki jo ima kaka literarna zvrst, ali
pa zaradi sploSnega ustroja jezika in kulture, v kateri
Zivijo, tesno povezana s Sirsim druzbenim kontekstom,
zato jih je seveda smiselno in celo nujno obravnavati
v povezavi z njim, torej na nacine, ki jih na pregleden
nacin povezujejo s $irSim druzbenim in kulturnim do-
gajanjem, ki ta dela, ¢e uporabim izhodis¢no podobo,
druzbeno in kulturno »mapirajo«. Vcasih, kot npr. v t.
i. angazirani literaturi, tak pristop dodatno spodbuja
oblika literarnega jezika in ocitno izrazen namen li-
terarnega dela. V tem pogledu je zelo tezko opredeliti
»eksogene« cilje literarnega raziskovanja. Kadar pa
se formalne znacilnosti literarnega jezika in posebne
izkusnje resni¢nosti, ki (lahko) nastanejo pod njihovim
vplivom, izrazito zanemarjajo, je situacija ze drugac-
na: literarnost del postane komaj zaznavna. Korak na-
prej od ignorance pomeni interpretirati vse specifi¢no
literarno (jezikovne oblike in doZivljaje) izklju¢no kot
posebno — zavestno ali nezavedno uporabljeno — orod-
je ideologije. Se globlji, bolj konceptualen odmik pa je
(poststrukturalisti¢na) interpretacija literarnega kot spe-
cifi¢nega izraza globokih druzbenih struktur, na katere
je le-to v kon¢ni analizi zvedljivo brez ostanka. Taksna
interpretativna naravnanost literaturi dejansko odreka
nezvedljivo svojskost (tako ontolosko kot psiholosko),
avtonomnost delovanja in resni¢nostno avtohtonost, in
jo podreja eksogenim namenom in perspektivam.

NEJASNA RAZMERJA: LITERARNOST,
FUNKCIONALIZEM, ANGAZMA

Resnici na ljubo lahko njeni zagovorniki kot svoj
argument navajajo ne tako redke primere angaZzirane
literature, v katerih se »specifi¢no literarno« tesno pre-
pleta s konkretnimi druzbenimi (politi¢nimi) praksami
in cilji. Seveda je pri tem vprasljiva dejanska literarnost
taksnih del: koliko imajo le-ta sama specifi¢no literarno
zgradbo in omogocajo oziroma spodbujajo (¢e ne celo
zahtevajo) tisto obliko recepcije, ki jo lahko opredelimo

1 Ta naravnanost se zelo jasno odraza v tem, da so tudi dejavnosti humanisti¢nih ved danes zasnovane in pojmovane skoraj izklju¢no kot

raziskovanje in ne vec kot spoznavanje resni¢nosti.
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kot ustrezno literarnemu (kakor koli Sirok in ohlapen
Ze je ta pojem). Iz zgodovine svetovne literature po-
znamo dela angazirane literature, za katera po zelo
siroko uveljavljeni (»kanoni¢ni«) sodbi velja, da imajo
imajo avtenti¢no literarne kvalitete. Kako tedaj razumeti
razmerje med literarnostjo in druzbenim funkcionaliz-
mom, ki je bistven za obzorje angazirane literature? To
vprasanje vsekakor ni enostavno, Se zlasti ne tam, kjer
se postavlja z vso realno tezo: torej ne na ravni splosne
opredelitve, temvec v »Zivi« resni¢nosti posameznih,
konkretnih del.

Prvi vzrok teh tezav je nedvomno nejasnost glede
tega, kaj so razlikovalne znacilnosti literarnega dela
v ontoloskem smislu. Relativho nezanimanje sodobne
literarne vede (in filozofije umetnosti) za to vprasanje
teh tezav seveda ne odpravlja (prim. Iser, 2006, 163).
Kljub razli¢nim, v&asih tudi medsebojno polemi¢nim
konceptom literarnosti pa so nekateri danes ze tradici-
onalni argumenti za razmejitev literarnega »diskurza«
od tistih diskurzov, ki so neposredno povezani z
realnostjo ali so celo njen del, Se danes vsaj deloma
relevantni. V lapidarni formulaciji Kdte Hamburger,
denimo, sta »podrocje umetnosti in resnice loceni
podrocji« (Hamburger, 2004, 138) »pojem estetske
resnice pa aporija« (Hamburger, 2004, 139);> »od
zunaj« je mogoce literarno besedilo od neliterarnega
razlikovati po tem, ali je to besedilo dejanska izjava
dejanskega subjekta v prostorskocasovni (naravni in
druzbenozgodovinski) dejanskosti oziroma ali je sploh
smiselno postaviti vprasanje o tem (Kozin, 2004, 146),
»od znotraj« pa po Stevilnih vidikih jezikovne zgradbe,
npr. po nezgresljivo specificnem vrstnem redu stavkov
(Hamburger, 2004, 118).

Ko Roman Ingarden brani svojo koncepcijo kvazi-
-sodb pred kritiko Kdte Hamburger (1957, 14 in passim)
poudarja, da vidi sicer Se »celo vrsto drugih razlik
med umetnino in znanstvenim delom |[...]: drugacen
jezikovni slog, druga¢no kompozicijo, posnemovalno
in reprezentativno funkcijo predstavljenih predmetov,
navzocnost estetsko vrednostnih kvalitet, Se posebej pa
tudi navzocnost metafizificnih kvalitet« (Ingarden, 1990,
224). Kvazi-sodbe pa ima za potezo tehnic¢ne narave,
»iz katere izhaja svojski ¢ar vsake prave poezije« (In-
garden, 1990, 205).* Posebej nazorno pa ocrta razliko
med literarnim in znanstvenim: za literarno umetnino
je v nasprotju z znanstvenim delom bistveno ravno to,
da »ne ugotavlja dobljenih spoznanj in jih ne sporoca
drugemu zavestnemu subjektu« (Ingarden, 1990, 381).

Znanstveno besedilo je namre¢ sestavljeno skoraj
izklju¢no iz pravih sodb, ki so sicer lahko resni¢ne ali
neresni¢ne, vsekakor pa si lastijo pravico do resnice. V
njem torej »potuje smerni pramen pomenov stvari skoz
vsebino cisto intencionalnih stavcnih korelatov tako,
da se stavki nanasajo na objektivno obstojeca stanja
stvari« (Ingarden, 1990, 382). Intencionalna stanja, ki
jih izziva, so »prozornac in tiste znacilnosti, ki si jih deli
z literarnim delom (shematizirani videzi, razodetje me-
tafizi¢nih kvalitet), imajo v njem povsem druge funkcije
ali pa so celo motece.

Druge oblike diskurzov so seveda zelo drugace
povezane z dejanskostjo kot znanstveni diskurz. Primer,
ki nas zanima tu, je druzbeno angazirani diskurz. Tega
ne motivira nevtralna zelja po spoznanju, temvec teznja
po ohranitvi ali spremembi druzbene realnosti, zaradi
katere lahko le-to, denimo, tudi zavestno popaceno
prikazuje. A tudi zanj je, drugace kot za literaturo, zna-
¢ilno, da se nanasa neposredno na realnost ali je vanjo
celo neposredno vpleten kot njena funkcija.

Skozi zgodovino in Se zlasti v zadnjih desetletjih,
je nastala vrsta literarnih oblik, ki zastavljajo posebne
izzive razlikovanju med literaturo in neliteraturo in celo
po smislu le-tega razlikovanja. To pa seveda ni brez
posledic za avtonomijo literature, njene identitete in
smisla. Zdi se, da zgoraj omenjeni tradicionalni kriteriji
in njihove razli¢ice, ne zadostujejo in bi bilo potrebno
pritegniti v razmislek tudi vprasanje pojmovanja resnic-
nosti, Se zlasti kakor se zastavlja zaradi razli¢nih vidikov
razmerja z njo, kot jih razkriva ne le filozofija, temvec
predvsem (globinska) psihologija.®

MEJNE SITUACIJE

A zdaj — in medias res! Oglejmo si tri tipe »proble-
mati¢nih« recepcijskih in interpretativnih situacij, v
katerih je tezko razlociti, koliko je smisel literarnega
besedila povezan z njegovo konkretno druzbenozgodo-
vinsko umescenostjo ali z njo celo zamejen in koliko je
eksistencialno »odprt« za dozivljanje tudi izven nje (in
izven le-tej analognih situacij):

1. Situacije, ki nastanejo, kadar so besedila z
znacilnostmi literarne umetnine uporabljena za
kako povsem formalizirano druzbeno funkcijo
(npr. liturgi¢na besedila, himne) ali neposredno
vklju¢ena v ozko druzbeno angazirano, ceprav
le napol formalno ali neformalno dejavnost (¢isto
konkretni primeri tega so npr. Alkajeva stasiotika,

2 Skoraj neverjetno je, da se manj kot pol stoletja po izidu te knjige (Hamburger, 1979), zdi tako temeljno vprasanje, kot je ontologija

umetniskega dela, nepomembno (Iser, 2006, 163).

3 Kritika K. Hamburger se nanasa na starejso izdajo Ingardnove Literarne umetnine (Ingarden, 1931), njegov odgovor pa je iz tretje izdaje
tega dela (Ingarden, 1965), po kateri je nastal slovenski prevod (Ingarden, 1990).

4 lIserjev (Iser, 2006, 18) ocitek, da Ingarden molci o tem, kako se literarne kvazi-sodbe sploh oznacujejo oziroma da so oznacene zgolj z
zanrskimi konvencijami in ne z jezikovnimi znamenji, ne drzi: na ta vprasanja namre¢ poljski filozof razmeroma iz¢rpno in precizno odgo-
vori (Ingarden, 1990, 223-225): poleg pomena naslova in podnaslova omeni tudi posebno intonacijo glasu pri glasnem branju, navrze pa
tudi, da bi bilo (teoreti¢no) mogoce uvesti posebna grafi¢na znamenja za kvazi-sodbe po zgledu Russelovih znakov asercije v logiki.

5 Posebej pomembno delo v tem oziru je Ustvarjalni ¢lovek nemskega psihologa judovskega rodu Ericha Neumanna (Neumann, 1959 in 2001).
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bojne pesmi, izvajane v okviru druzabno-druzbe-
ne institucije simpozija,® Eluardova pesem Liberté)
ali tesno navezana na doloceno filozofsko ali te-
olosko doktrino (npr. pasusi BoZanske komedije).
Situacije, ki jih ustvarja strogo konceptualisti¢no
pojmovanje, po katerem je zunanji, metate-
kstualni okvir tisti, ki odlo¢a o »umetniskosti«
besedila. V tak$nih primerih je le-ta izrazito
»eksogena«: tudi besedila, ki nimajo (veliko)
slogovnih potez, znacilnih za literaturo (in-
trinzi¢nih literarnih kvalitet), naceloma lahko
veljajo za literaturo. To lahko v vec¢jem c¢asov-
nem okviru prinese specificno spremembo v
institucionalnem in osebnem pojmovaniju litera-
ture in zmanjsuje pozornost, pa tudi obcutljivost
za tiste slogovne posebnosti, po katerih je bila
literarnost tradicionalno doloc¢ena, v bistvu pa
tezav z njenim dolo¢anjem ne razresi: nejasno
mejo prenese v obmocje literature same, ko
pojem razsiri, ga obenem zamegli in napravi ar-
bitrarnega. Namesto oblike besedila je odlocilen
koncept (ali pa avtorjeva ali kritiska dolocitev)
kot povsem zunanja instanca.’
Situacije, v katerih se briSe meja med literaturo
in druzbeno angaziranim diskurzom po zgledu
avantgardisti¢nega brisanja meje med umetno-
stjo in zivljenjem. To ima lahko zelo razli¢ne
oblike, med katerimi je tudi ideoloska instru-
mentalizacija literature za politi¢ne projekte ali
vkljucitev le-te v tak druzbeni red, v katerem
bo predstavljala eno od novih druzbenih praks,
torej bo sicer ohranila svoje znacilnosti, a bo kot
taka samo en element v velikem podjetju druz-
bene revolucije, ki bo naddolocal njen smisel.
V teh bolj ali manj hipoteti¢nih ali izjemnih
situacijah je rezultat podoben kot v prejSnjem
primeru: intrinzi¢ne literarne kvalitete izgubijo
pomen. To pa se lahko zgodi na dva nacina:
a) Prvi je ta, da se izbrisejo meje lite-
rarnega polja. Kot sam vidim, ima tudi to
izbrisovanje dve glavni obliki. V prvi se
literarno izgubi v navidez nedolo¢ni celoti
»zivljenjac, ki pa je dejansko vendarle ide-
olosko naddoloc¢ena kot pravilna (tako deni-
mo, lahko literatura s svojo »svobodnostjo«
rabi za paradigmo in prispeva k promociji
vsesplo$no »svobodnega« zivljenja, ki pa je

dejansko opredeljeno kot kritika »malome-
$¢anske« morale). V drugi pa, prav naspro-
tno, literatura postane integralna funkcija
zelo nadrobno dolo¢ene druzbene prakse
(npr. »akcijska« literatura, revolucionarna,
kultna poezija, druzbenovzgojna, ideoloska
literatura).

b) Pri drugem, bolj sofisticiranem, se
polje literarnega kot tako sicer ne ukine ali
zlije z drugimi Zzivljenjskimi (jezikovnimi)
praksami, temvec literatura kot celotno ob-
mocje ni ve¢ v neposrednem raziskujoc¢em
odnosu z resni¢nostjo, ampak ga ima samo
v okviru vnaprej zac¢rtanega in omejujocega
druzbenega (politi¢nega) projekta: avtono-
mija literature je zgolj povrsinska in navide-
zna, ker so dopuscene le tiste njene oblike,
ki jih je mogoce sinhronizirati z vodilno
ideologijo (veliko primerov tega je bilo v
bivsi SFRJ: dovoljena je bila npr. intimisti¢na
poezija, vendar le s strogo zac¢rtanimi meja-
mi ideoloske sprejemljivosti).

Seveda je v vseh teh primerih — kot tudi na sploh -
zelo pomembno, kako so literarna dela interpretirana
in posredovana, npr. skozi Solski sistem in razli¢ne
kulturne institucije in podsisteme: na kaj se pri nji-
hovem posredovanju opozarja, h kak$nim pristopom
se (zlasti mlade) recipiente spodbuja ipd. V prvem
primeru, pri besedilih, kjer sta smiselna dva nacina
recepcije, je neko besedilo mogoce brati izklju¢no
kot literarno delo ali izklju¢no kot liturgi¢no (ali vsaj
kot religiozno) besedilo. Kako vplivajo na bralno per-
spektivo »izkljuc¢ene« prvine, je vprasanje, na katerega
je nemogoce dati splosnoveljaven odgovor v obzorju
fenomenoloske teorije o primarni in sekundarnih eksi-
stencah literarnega dela (Ingarden), ki ji v glavnih ¢r-
tah sledim.® Mogoce pa je reci naslednje: tudi povsem
literarno branje nekega npr. liturgi¢nega pesniskega
besedila ne more povsem izkljucevati antropologije
religije, ki ji to besedilo pripada, ¢eprav to nikakor ne
pomeni nujno ze konfesionalnega sprejemanja le-te.
A da se sploh lahko konstituira dozivljaj, ki razkrije
liricne antropoloske vidike, je potrebno vsaj delno
(t. j. metodi¢no) sprejetje antropoloskega obzorja te
religije, tudi ¢e ga isti bralec v neki drugi fazi recep-
cije morda ne sprejema vec¢ oziroma ¢e neke druge

Pri teh pesmih je situacija za sodobnega bralca Se dodatno zapletena zaradi fragmentarne ohranjenosti: nekateri fragmenti ocitno
politi¢no funkcionalnih pesmi namrec delujejo docela nepoliti¢no.

Vendar to ni aplikacija koncepta readymade, ki prevprasuje bistvo in smisel umetnosti, na »literarno polje«, pa¢ pa uporaba kulturne
institucije literature in njenega tradicionalnega simbolnega kapitala za druzbeno uveljavitev dela, ki ne ustreza tradicionalno uveljavlje-
nim podro¢nim standardom. Nedvomno pa je avantgardna oslabitev tradicionalnih konceptov umetnosti veliko pripomogla k temu, da
je taksna situacija sploh mogoca. Docela socioloski okviri, v katerih se literarna dela vse pogosteje kritisko obravnavajo, in argumenti za
njihovo druzbeno relevantnost (zlasti za odlikovanje z nagradami in medijsko pozornost), pa kazejo, da to ni ve¢ gola moznost.
Obzorje te teorije posebej omenjam, ker je najbolj realisti¢no uravnotezena in konkretna: ker (vsaj od meni znanih) teorij v najvecji meri
uposteva in najnatan¢neje opredeljuje tako individualno vlogo avtorja in besedila kot vsakokratnega recipienta, in je obenem odprta za
upostevanje tako okolis¢in nastanka kot vsakokratne recepcije.
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Slika 1: Hereford Mappa Mundi, Herefordski zemljevid sveta, najvecji ohranjeni srednjeveski zemljevid sveta,
nastal v casu okrog leta 1300 (Wikimedia Commons).
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vidike te religiozne antropologije (ali sumarno tudi to
antropologijo v celoti) kritizira ali celo zavraca. Za
konfesionalno, imanentno liturgi¢no branje literarne
znacilnosti besedila niso tako pomembne, nikakor pa
to ne izklju¢uje njihovega upostevanja. Nasprotno:
uporaba literarnih sredstev v oblikovanju tovrstnih
besedil je skozi zgodovino izredno pogosta in je prav-
zaprav na samem izhodis¢u evropske knjizevnosti.
Smisel te uporabe je najbrz tezko razloziti drugace
kot z dopolnjevanjem, prepletanjem in sinergeti¢nim
razmerjem ucinkov, ki jih ima branje v eni in drugi
perspektivi.

HISTORICNA RELATIVNOST MEJA

Ko govorimo o histori¢no oddaljenih besedilih
(to pa vsekakor velja vsaj za celotno zgodovino pred
moderno), bi bilo bolj upravi¢eno reci, da ob njihovem
nastanku ne avtorji ne bralci sploh niso poznali mozno-
sti te dvojne perspektive; nastala je Sele veliko pozneje
in je izrazito (postimoderna ustvarjalna, recepcijska
in interpretativna moznost. Antropoloski vidiki, ki jih
odpirata ali h katerim recipienta usmerjata obe »naravic
taksnega besedila, ¢e tako re¢em, so ocitno v doloceni
meri identi¢ni ali pa vsaj niso medsebojno nekompati-
bilni, kaj sele izkljucujoci.

Ce upostevamo to, vidimo, da moramo pri besedilih
z dvojno naravo biti pozorni Se na nekaj: na to, da je
uporaba besedila z intrinzi¢nimi literarnimi kvalitetami
za opravljanje druzbene funkcije (npr. himnika, litur-
gija, politicno angazirano besedilo) tvegana oziroma
sama predpostavlja dolo¢eno naravo tega druzbenega
cilja (ali pa nanj celo vpliva). To je vsekakor izredno
kompleksna tematika, pri kateri lahko tu skiciram zgolj
nekaj vidikov, ki pa so po mojem zelo pomembni.

Razumljivo je, da je bila literatura — in celo tista
poezija, ki ima poteze liricne poezije — v vseh casih
priljubljeno (in u¢inkovito) sredstvo raznih druzbenih in
politi¢nih skupin in oblastnih struktur. Te sile so predpo-
stavljale pomembnost liri¢nih vidikov antropologije za
obmocje svojega delovanja in so jih zato tudi intenzivno
uporabljale. Uporaba le-teh pa je spet predpostavljala
relativno visoko literarno kulturo naslovnikov in pa
zlasti primerno kompleksne in Siroke druzbene cilje, ki
so bili vsaj v osnovi kompatibilni z liri¢no antropologijo
oziroma s tistim samodojemanjem, ki ga predpostavlja
liricna poezija. Ti cilji torej niso bili tako druzbeno
zozeni, da bi bila zanje potrebna samo ¢isto konkretna
druzbena akcija ali inertna, napolmehanic¢na dejavnost,
kakrsno bi ustrezno podpirala, denimo, cista parapoli-
ti¢na ali paraliturgi¢na poezija, temvec so bili povezani

s SirSimi antropoloskimi vidiki, ki jih odpirajo tipi¢no
liri¢cna obcutja ¢lovekove enkratnosti, povezanosti vse-
ga bivajocega, nedolocljivosti biti ipd.

IZZVENEVANJE INDIVIDUALNEGA

Pravkar povedano zadeva predvsem okolis¢ine
konstituiranja sekundarne eksistence literarne ume-
tnine — analogno tem druzbeni prostor in kulturni
sistemi interpretacije »zivljenja« predstavljajo po-
membne okolis¢ine za nastanek literarnega dela
(in njegove primarne eksistence). Za prevladujoce
modele raziskovanja literature (v okviru katere ima
liricna poezija sicer minorno vlogo) je znacilna
strda« druzboslovna perspektiva, v kateri je za in-
dividualnost kot integralno instanco v konstituiranju
literarne umetnine, komaj kaj prostora. To velja tako
v primeru teorij kot diskurzov, ¢e sprejmemo Iserjevo
razlikovanje teh pojmov (Iser, 2006, 172), ki sta sicer
vsak zase pojma-deznika.’ Ti tako razli¢ni modeli
raziskovanja se torej osredotocajo na doloc¢ene vidike
druzbene resni¢nosti, v kateri nastaja in zivi poezija;
in nedvomno odkrivajo nove, presenetljive in rele-
vantne elemente na razli¢nih ravneh: od epohalne
in kontinentalne prek zanrske in nacionalne do ravni
individualne literarne umetnine. Tezave, ki jih prinasa
pogosto vprasljiva kompatibilnost teh modelov, sicer
nikakor niso majhne, vendar so resljive sistemati¢no:
gre za perspektivi¢no razli¢ne druzboslovne modele,
ki pa naceloma lahko (akademsko, kulturno) koeksi-
stirajo, ker govorijo sicer o vsebinsko zelo razli¢nih
stvareh, a v podobnih, medsebojno »prevedljivih« je-
zikih. Individualnost, Se posebej tista, ki se razodeva
v liri¢nem jeziku, pa je po svojem bistvu »ne-u-mo-
deljiva«, nezajemljiva v model, in zato neprevedljiva
ali vsaj zelo pomanjkljivo »prevedljiva« v katerega od
jezikov druzboslovja.

V odnosu do individualnosti so druzboslovni mo-
deli raziskovanja poezije primerljivi s kodnim mode-
lom jezika: ta sicer omogoca neskon¢no kombiniranje
elementov, torej individualnih jezikovnih izrazov, ki
pa so vsi razlozljivi (in naceloma tudi predvidljivi) z
osnovnimi pravili koda. Kod sam je v celoti dan vna-
prej, vsaka individualnost je tako ze ujeta v splosna
pravila in s tem relativno nerelevanta; splosno (kod)
pa ni trajno inovabilno, odprto - spremenljivo in
razsirljivo z individualno dejavnostjo.'’ Seveda so se
Stevilne nove kriti¢ne paradigme, npr. feministi¢ni,
antikolonialni, postkolonialni (Slemon, 2001, 104),
manjsinski, etni¢ni diskurzi, uveljavile prav kot
kritika in razbitje »starih« dominantnih diskurzov,

9 Po Iserjevi opredelitvi na zgoraj navedenem mestu »teorija raziskuje dolo¢eno snov tako, da jo prevaja v kognitivno terminologijo in
sistematic¢no odpira dostop do tega, kar raziskuje«, medtem ko »diskurz mapira teritorij in raziskuje poteze tistega, kar kartira, in ta nacin
zacrtuje [projecting] obmocdje, v katerem naj bi se Zivelo« (Iser, 2006, 172).

10 »Individualnost je pristojni organ [Instanz], in zdi se, da je to edino, kar se upira rigorozni idealizaciji pomena znakov kot takojSnjega
in identi¢nega« (Frank, 1991, 48). Ostro kritiko kodnega modela jezika predstavlja tudi Davidsonova koncepcija komunikacije kot

radikalne interpretacije (Davidson, 2001).
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in se utemeljevale prav v realnih izkusnjah, ki jih ni
mogoce artikulirati z do tedaj veljavnimi hegemonimi
kodi." Toda tovrstne kritike ne zadevajo »kodnosti«
koda, niso usmerjene v kodni model jezika ali kulture,
temvec zahtevajo bodisi njegovo taksno ali drugac-
no »dekonstrukcijo« in preoblikovanje'? ali ga celo
povsem zavra¢ajo, vendar ohranjajo kodni sistem
interpretacije: zelijo ga bodisi revidirati (v vecji ali
manjsi meri) bodisi ga nadomestiti z novim." Zato
ne razpirajo koda na tak nacin kot ga v drugac¢nih
jezikovnih (ali njim analognih kulturnih) modelih ¢lo-
veska individualnost. A naj bo tako ali drugace, zdi
se, da se je prostor za individualnost v literaturi kot v
kulturi in Zivljenju nasploh radikalno skr¢il. Zakaj se
to dogaja? In kaksne so posledice tega?

ZMAGOSLAVJE EKSOGENEGA: LITERATURA NA
KONCEPTUALNEM ZEMLJEVIDU

To dogajanje ne zadeva zgolj posameznih raz-
iskovalnih smeri ali projektov, taksno »eksogeno«
pragmati¢no samodojemanje se je uveljavilo na
celotnem podrocju institucionalizirane humanistike.
Znacilno pa je, da je ta od zunaj vsiljena teleologija
humanisti¢nih ved v veliki meri sprejeta kot pristna,
kakor da bi nastala iz refleksije lastnih epistemoloskih
osnov. Odsotnost globlje samorefleksije ali vsaj to,
da ni zaznati njenega vpliva v institucionalni praksi,
imamo seveda lahko preprosto za vpliv diktata eko-
nomisti¢no usmerjene druzbe, kar se potem ponavadi
hitro prevede v  kritiko neoliberalnih druzbenih
konceptov in antikapitalisti¢ni diskurz, morda celo v
bolj parcialne oblike ideoloske kritike. A zadeva sega
veliko globlje: v osnovne antropoloske in ontoloske
predstave. Razmislek o slednjem pa se v pretezni meri
dogaja tako, da ga ni: ali sploh ni ve¢ ¢utiti potrebe
po njem ali pa je brez prave diskusije zavrnjen kot
¢asu neprimeren, anahronisti¢en, neucinkovit ali ne-
znanstven. Ceprav jo je v nepregledno kompleksnih
razmerah sodobne kulture tezko dokazati skladno z
uveljavljenimi argumentacijskimi kriteriji, se mi zdi,
da smem in celo moram tvegati tole trditev (bolje
receno, v strnjeni obliki ponoviti te Ze davno izrecene
kritike): realni skupni imenovalec (Ceprav praviloma
ne izrazen, ali vsaj ne neposredno) teh oblik zavr-
nitve globlje ontoloske in antropoloske refleksije

razmer je, da je pragmati¢no neuporabna, da se torej
ne prilega tistemu predstavnemu okviru resni¢nosti,
ki ga zacrtuje ta pragmati¢ni imperativ (Iser, 2006,
163); v kon¢ni analizi je torej zavrnjena »od zunaj,
brez argumentov, ki temeljijo na dejanskem soocenju
razli¢nih koncepcij resni¢nosti in z njimi povezanih
jezikov.

To delovanje z vidika moci je posebej ucinkovito,
ker ni prepoznano kot taksno, temvec se zdi »normal-
no« in zato tudi normativno, edino upravi¢eno, »na
ravni sodobnosti« (oziroma kontemporalnosti), tako
reko¢ samoumevno. Kako je to mogoce? Odgovor na
to seveda lahko is¢emo v razli¢nih smereh: v izrocilu,
denimo v Heideggerjevi kritiki zahodne misli in njene
»pozabe biti«; v izoblikovanju »¢loveka brez prsnega
koSa«, kot je kulturne u¢inke modernitete opisal Clive
Staples Lewis (1943 in 1998); v Marcusejevi (1964)
anatomiji enodimenzionalnega ¢loveka; ali pa posku-
samo razviti ¢isto nova izhodisca kritike tega stanja.
A kakorkoli problemati¢no je Ze omenjanje tako
razli¢nih virov kritike v isti sapi in kamorkoli bi se ze
napotili, bomo na neki toc¢ki skoraj zanesljivo zadeli
ob uvodoma skicirani problem: na vero v to, da je
mogoce resni¢nost iz&rpno mapirati. Jo zajeti v kon-
ceptualni okvir, znotraj katerega je »raziskljiva« tako
reko¢ brez ostanka, torej v obzorje t. i. instrumental-
nega uma, ki potem doloca relevantnost ukvarjanja z
njo. Druzbeno-kulturno prevlado tak$ne naravnanosti
na resni¢nost zagotavlja, kot vemo, predvsem njena
ocitna ucinkovitost, ki se kaze v njenem neposrednem
rezultatu: v slepece naglem in obseznem razvoju teh-
nike, ki spreminja neposredno, »osprednjo« Zzivljenj-
sko resni¢nost do te mere, da se zdi ta sama povsem v
dosegu njene moci, ¢e ne celo njena konstrukcija. Kar
ima seveda izredne posledice (poleg psiholoskih) tudi
za osnovne antropoloske in ontoloske predstave, tudi
taksne, da se slednje odpisujejo s seznama relevan-
tnih tem ali pa se scela premescajo v polje sociologije
ali druzbene kritike, pri ¢emer so seveda primerno
prilagojene oziroma deformirane. Kar ostaja zunaj
tega konceptualnega okvira resni¢nosti, kot re¢eno,
ne vzdrzi efektivnih kriterijev znanstvenosti in je v
vse vecdji meri izrinjeno iz obmogja institucionalizira-
ne (torej druzbeno vplivne) humanistike kot (kulturno)
nerelevantno in tako postaja v dolo¢enem smislu celo
nerealno.

11 Elaine Showalter (1985, 141) je npr. kriti¢na tudi do moZznosti izrazanja Zenske izkusnje v mentalnem okviru in kodu nekaterih izrazito
modernih, kriti¢nih teorij, npr. do strukturalisti¢nih diagramov in marksisti¢ne razredne borbe.

12 Prim. Anette Kolodny (1985, 151), ki trdi, da je literarna zgodovina sama pripoved/fikcija [fiction] in da se v toliko, v kolikor smo branja
nauceni, ne soo¢amo z besedili, temve¢ s paradigmami, zaradi spremenljivosti argumentov, s katerimi utemeljujemo estetske vrednote,
pa je potrebno kriti¢no raziskovati tudi predpostavke, na katerih temeljijo metode, ki oblikujejo naso estetsko obcutljivost.

13 Za ilustracijo dva primera. V Williamsovi marksisti¢ni interpretaciji je »individualno« sicer naceloma samostojna in odprta, ter zato
relevantna kategorija, vendar je obenem tudi povsem prazna, saj je opredeljena zgolj shemati¢no in relativno: njen kon¢ni domet je, da v
dialekti¢ni igri s svojim protipolom, »kolektivnim«, artikulira druzbene razmere, ki so jo proizvedle (Williams, 1977). Ecova semioti¢na
pojma idiolekt in »odprto delo« s svojim pomenom namigujeta na svobodo in veliko vlogo (avtorskega) individuuma v jeziku, dejansko
pa je pri pri tem avtorju odprtost samo odprtost kodov znotraj jezikovnega hipersistema, v katerega so udelezenci umetniske komunika-
cije ujeti. Ker jezika ne morejo inovirati z ustvarjalno uporabo, ki bi se ravnala po njihovih individualnih izkusnjah resni¢nosti, so tako
v najboljsem primeru obsojeni na kombinatoriko Ze obstojecih kodov.
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Posledice tega dogajanja so za humanisti¢ne vede
enormne. Le-te (Se bolj pa njihovi objekti, denimo,
umetnosti in filozofija) so namre¢ nastale iz zelo ali
celo povsem druga¢ne naravnanosti na resni¢nost;
taksne, ki ni imela za cilj tekoCega, nemotenega po-
teka raziskovalnih procesov povezanih s kvantitativno
merljivimi dosezki in izkoristki. »Neprehodna mestac,
aporije, »impasses« na tradicionalnem zemljevidu
humanistike niso veljali za nedopustne sistemske
napake; pogosto so bili razumljeni kot navdihujoci
pojavi, ki po eni strani zacrtujejo meje diskurzu, po
drugi strani pa izzivajo vedno nove poskuse metodic-
no, epistemi¢no in vrednotno razli¢nih osvetljav, ki pa
so vnaprej koncipirane kot parcialne in brez iluzornih
pretenzij po obvladujocem zajemu in vkljucitvi v
to ali ono posplosujo¢o zgodovinsko pripoved ali
kompleksni sistem kulturno-druzboslovnega vedenja.
Neizbezno so torej sedaj cela podrocja tradicionalne
humanistike ostala izven okvira relevantnosti ali so
bila vanj sprejeta zgolj kot nekaksen prezitek; sicer pa
so prisiljena dokazovati smiselnost svojega obstoja po
nepristnih in zanje bistveno neugodnih kriterijih. Ce
je do neke mere mogoce konvertirati njihove jezike v
jezik kurantnih raziskovalnih programov, pa je stvar
druga¢na z njihovimi antropoloskimi predstavami in
ontologijami: te so najpogosteje v tako ostrem naspro-
tju z dominantno pragmati¢no, sociologizirano sliko
resni¢nosti, da morajo biti zamolcane ali celo v vedno
vecdji meri opuscane, kar seveda vodi v dolgoro¢no
izgubo pristne podlage humanistike, v njeno postopno
deformacijo.

ILUSTRACIJE STANJA: PRIMER KLASICNIH STUDIJEV

Z nekaj izbranimi primeri s svojega »raziskovalne-
ga« podrocja bi rad ilustriral konkretne tezave, ki jih
ima sodobna humanistika s pojmom kontemporalno-
sti, kakor ga v svoji refleksiji na to temo opredeljuje
Dean Komel (Komel, 2018).

Klasi¢na filologija je star(odavn)a veda z zelo bo-
gato tradicijo in skozi stoletja utrjeno metodiko; zato
se ne spreminja zelo hitro, v marsikaterem pogledu pa
se zdi Se zmeraj polna Zivljenja in sveza v svoji kon-
servativnosti. Tu je treba povedati, da se zgoraj opisani
premiki v humanisti¢nih vedah nasploh dogajajo rela-
tivno pocasi in ne abruptno,' spremembe niso rezultat
nacrtnih ukrepov in drasti¢nih administrativnih pose-
gov, kakrsne je, denimo, izvajala totalitarna politika.
Zato ne zajemajo celotnega podrocja (niti v posame-
znih drzavah) in niso niti priblizno tako enotne, zlasti
pa so teze opazne; v opazovalcu nastaja vtis, da gre
za »naravno« dogajanje, ki ga poganjajo napredek in

razvoj na posameznih strokovnih podpodro¢jih na eni
in odprtost za nove trende in paradigme, ki doloc¢ajo
gibanje Sirse druzboslovne misli, na drugi strani. V
akademske prostore klasi¢nih studij teoretske novosti
prihajajo v glavnem z nekaj zamika, in to predvsem
v obliki adaptiranih dodatnih metod, s katerimi se
»raziskovalno polje« vcasih dopolnjuje, vcasih Siri,
vcasih celo reorganizira (to velja zlasti za posamezne
raziskovalce in vcasih za projekte, povezane z nji-
hovim delom, le redko bi lahko tu govorili o »Solah«
z jasno artikuliranim in trajnejSim ucinkom). Stopnja
kritiCnosti pri uvajanju teh metod je precej razli¢na;
priloznostno nastajajo tudi refleksije novega stanja,
ki pretezno tezijo k ugotovitvam o aktualnem teore-
ticnem stanju, zlasti v obliki zgodovinskih pregledov
(Falkner, Felson & Konstan, 1999), kdaj pa kdaj stopajo
tudi v (samo)kriti¢no in polemi¢no razmerje s posa-
meznimi teorijami interpretacije in pri tem poglabljajo
in ostrijo pogled na lastno metodiko in metodologijo
(Heath, 2002). Posebno poglavje predstavljajo zenske
Studije, ki se gibljejo v Sirokem razponu od radikalnih
»epistemoloskih rezov« do relativno konservativnih
razsiritev tradicionalnega vedenja; znacilna je tudi
zivahna kriti¢na samorefleksija, ki je usmerjena zdaj
bolj zgodovinsko (Rabinowitz & Richlin, 1993) in na-
¢elno (McManus, 1997), zdaj bolj podro¢no locirana
(Lesser, 2019). Sumarno pa bi lahko rekel, da se v
precejSnjem delu klasi¢nih studij pozitivisti¢na narav-
nanost, ki je imela v tej tradiciji veliko vlogo, brez
tezav metodolosko povezuje — ali vsaj navdihuje in
osvezuje — s tistimi sodobnimi vedami in teoretskimi
tokovi, katerih obzorje je zamejeno z druzbenostjo
(razli¢ne oblike »neosociologizma« v literarni vedi:
novi historizem, feministi¢ne Studije, kriti¢na teorija,
kulturni materializem itd.)." Zaradi praviloma neja-
sno, problemati¢no (Ceprav najveckrat gostobesedno)
artikuliranih osnovnih ontoloskih predstav, iz katerih
se (zavestno ali nezavedno) napajajo ti teoretski
trendi, je potrebno poudariti, da tovrstne oblike razi-
skovanja literature vsaj v osnovi niso nekompatibilne
z idejo o nacelni moZnosti mapiranja resni¢nosti in
nemotenem diskurzivnem prometu, ki poteka po njej
po taksnih ali druga¢nih splosnih shemah. Tu ni bi-
stveno, ali je na zemljevidu le del resni¢nosti in kako
velik je, pa tudi ne, ali teorija vpisuje samo sebe nanj
ali ne. Glede prvega velja: relevanten je pac tisti del
resni¢nosti, katerega zemljevid je mogoce izdelati in
na katerem lahko poteka nemoten diskurzivni promet:
ta v teoretskem obzorju dejansko (¢eprav morda ne
eksplicitno) fungira kot celotna resni¢nost. S samovri-
som na druzbenozgodovinski zemljevid se skusa zlasti
teorija novega historizma izogniti kritiki, ki je zadevala

14 Ceprav prim. slikovit opis dramati¢ne sociologizacije raziskovanja grike tragedije Jasperja Griffina (Griffin, 1999; prim. tudi

Senegacnik, 2008).

15 Seveda so v mnogih pogledih te (in pedantnejsi pisec bi jim lahko pristel Se Stevilne) teorije medsebojno zelo razli¢ne, marsikdaj tudi
nasprotne, pa tudi v mejah posameznih teoreti¢nih »polj« obstajajo stevilne individualne razli¢ice. Kljub vsemu temu pa naj Se enkrat
poudarim, da mi je tu pomembno njihovo obzorje, ki ima ob vseh razlikah isti okvir: druzbenost.
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»stari« histori(ci)zem, namre¢, da po eni strani abso-
lutizira prostor zgodovine in zanika moZznost splosnih,
nadzgodovinskih trditev, po drugi pa jih sam izreka.
A ena od temeljenih predpostavk neohistorizma,
ali arhivski, ne omogoca dostopa do nespremenljivih
resnic, niti ne izraZza nespremenljive ¢loveske narave«
(prim. Veeser, 1994; Vaupotic¢, 2005, 54) se ji pac ne
izogne. In ravno to je klju¢no: izdelovalec zemljevida
resni¢nosti se samorelatvizira in »historizira« odzunaj,
tako, da sam postavi med druge elemente tudi sebe
in svojo histori¢no resni¢nost. A kje stoji, ko se tako
vrisuje? Isto kritiko lahko mutatis mutandis naslovimo
tudi na radikalno formalisti¢ne teorije (razne oblike
t. i. poststrukturalizma): odkod njihov avtor s pogle-
dom zaobjema vsezajemajoce strukture misli, jezika,
druzbe? In obenem vidi tudi vso svojo resni¢nost kot
element v gibanju teh struktur? Je torej njegov »teo-
reti¢ni pogled« pregled nad epistemoloskim poljem
ali je zgolj eden od elementov v njem?¢ Ali pa naj ga
imamo morda kar za oboje — a kaksna je tedaj logika
te epistemologije?

HISTORICNA DISTANCA IN TEZAVE Z
AVTENTICNOSTJO

V zadnjih desetletjih je (tudi) v klasi¢nih studijih
zelo v ospredju koncepcija anti¢nega ¢loveka kot
drugega, od nas kulturno in civilizacijsko drugac¢nega
(karkoli Ze to pomeni). Seveda je laze distancirano
gledati zgodovinsko oddaljeno realnost kot svojo
sodobnost; iz vprasljive (neo)historisti¢ne in forma-
listicne distance do lastne sodobnosti je sorazmerno
preprosto prestopiti v distanco do histori¢ne realnosti.
Za ¢&isto teorijo, torej za spros¢en pogled, osredinjen
na posamezne pojave, motiviran z akumulacijo
»objektivnega« vedenja, je metodologija, utemeljena
v tej koncepciji, prinesla velik napredek v mnogih
ozirih, tako v stvarnem zgodovinskem raziskovanju
kot v razumevanju simbolnega, mentalnega sveta an-
tike. O tem sploh ni dvoma. Toda ko gre za temeljne
razseznosti literarnih, filozofskih in religioznih besedil,
stvar ni vec tako preprosta. V teh primerih se namrec
obzorje teoreticnega raziskovanja precej ocitno
ne prekriva z izvornim obzorjem besedila, tistim,
ki je vplivalo na njegov nastanek, tako na avtorjeve
namene kot na njegova predvidevanja o pri¢akovanju
primarnih recipientov, ne glede na to, ali je skusal z
oblikovanjem besedila usmeriti recepcijo v gibanje
znotraj horizonta pri¢akovanja ali pa prebiti le-tega.
To je razvidno tako iz uporabe razli¢nih pojmov in
miselnih postopkov kot iz celotnega nacina delovanja
jezika in »predmetnih podrocij« ali obmocij biti, ki jih
raziskuje. Ce takina besedila strogo druzboslovno

uokvirimo in jih obravnavamo tako, da omogocajo ne-
moten diskurzivni promet interpretiranja po splosnih
vzorcih, jih s tem Ze prestavimo v radikalno drugacen
zivljenjski prostor. Sodobni raziskovalec jih povecini
obravnava na tak nacin. TakSen zamik obzorij je
sicer mogoce opaziti tudi pri recepciji/interpretaciji
kontemporalnih (sodobnih) besedilih teh vrst, vendar
je v primeru histori¢nih besedil, in Se prav posebej
anti¢nih, stvar Se dodatno zapletena.

V splosnem povezanost antike z naso sodobnostjo
po zgodovinski kontinuiteti sicer ni sporna, zato se tudi
»tujost« njenih kulturnih oblik in idej in potemtakem
tudi »tujost« anti¢nega ¢loveka lahko meri prav na tem
ozadju. Nekaj, kar bom pogojno imenoval trenutno
prevladujo¢ druzboslovni pogled (ta postaja domi-
nanten tudi na podro¢ju humanistike), je na histori¢na
besedila usmerjen v (za historizem znacilni) pticji
perspektivi. To je globinski pogled navzdol, ki resni-
co preteklosti razbira bolje, kot so jo lahko socasni
pogledi, ker a priori vidi ve¢ od njih, vise in globlje
in SirSe. Kot Ze omenjeno, je to mogoce podkrepiti z
mnogimi dokazi: lingvisti¢nimi, zgodovinskimi, nara-
voslovnimi itd., ki jih omogocajo boljse tehnike, vecja
sistemati¢nost, nacrtnost, organiziranost in povezanost
raziskovanja, SirSi nabor specializiranih raziskovalcev
in raziskovalnih institucij, navsezadnje pa tudi stoletna
akumulacija znanja, ki je tako kot prej nastete prednosti
sad tradicije. Ne glede na to, za kaksno hermenevti¢-
no/interpretativno usmeritev gre, za nacelno odprtost
in pluralizem ali za prepricanje v odlo¢ilni pomen
avtorskih intencij, ne glede na to, kaksen pomen pri
oblikovanju pomena se pripisuje kontekstu ali tekstu,
je podlaga taksnemu pogledu ali interpretaciji radi-
kalno zaprtje teksta v okvire druzbenosti: v druzbeni
funkcionalizem, ki je korelat zamejitve antropologije
s sociologijo in z znanstveno-pragmati¢no naravnano-
stjo (npr. v psihologiji).'® Seveda spet ni nobenega dvo-
ma, da so raziskave anti¢nih besedil na taksni podlagi
prinesle mnogostransko izboljSanje poznavanja le-teh
in njihovega konteksta in da je to povsem legitimna
oblika oziroma usmeritev raziskovanja. In vendar se v
zvezi s to pragmati¢no strategijo druzbeno-znanstve-
nega zapiranja obzorja porajajo nekateri pomisleki:

1. Nenujni, a dejanski problem je, da v poznan-
stvenjenem ozrac¢ju sodobnosti ta oblika dobiva
tako reko¢ znacaj samoumevnosti in ekskluziv-
nosti in monopolni polozaj.

2. Neredko je tak pristop brez prave refleksije in
relevantne samoutemeljitve in samoomejitve
predpostavljen kot »nasa«, avtenti¢na oblika ra-
zumevanja sodobne kulture in tradicije; pri tem
sta uporabljena problemati¢no inkluzivni »mi«
in monolitna podoba sedanjosti, kot da bi glede

16 Gill (1996, 6-7) v svojem raziskovanju osebe v grski epiki in dramatiki uveljavlja poglede Kathleen Wilkes (1988) , po katerih je duha
(mind) in psiholoske funkcije najbolje raziskovati z znanstvenimi modeli, za katere je znacilno opisovanje v tretji osebi.
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tega obstajal konsenz in ne bi bilo Stevilnih
drugih nacinov (samo)razumevanja sodobnega
in histori¢nega ¢loveka.

3. Povsem druzboslovni model samorazumevanja
¢loveka v antiki ni obstajal. Seveda so obstajale
v antiki Stevilne oblike interpretacije ¢loveka,
ki jih je koristno osvetljevati v kulturoloski,
antropoloski ali socioloski luci in ki so za vse
te oblike sodobnega raziskovanja resni¢nosti
izredno dragocene, vendar so bile v svojem
Casu vpete v drugacen okvir razumevanja ¢lo-
veka ali v druga¢no antropolosko obzorje. Zato
je avtenti¢nost obravnavanja le-teh v taksnem
okviru, milo receno, problemati¢na, kar se zdi
Se posebej zanimivo glede na vcasih pikro kriti-
ko, ki jo sodobni interpreti namenjajo nasilnemu
posvajanju anti¢nih besedil v prejsnjih dobah
(posebej izrazit primer je zavracanje krs¢anske-
ga moralisti¢nega branja grske tragedije vse od
humanizma).

4. Posebno vprasanje je tudi, ali je v antiki ob-
stajala predstava o metodoloskem mentalnem
»prostoru«, »metapoziciji«, na katero se je lahko
postavil raziskovalec, da bi objektivno primerjal
razli¢ne ideje, filozofske ali eti¢ne sisteme ali
razli¢ne religije. Ohranilo se je izredno veliko
tovrstnih primerjav med grsko in negrsko (»bar-
barsko«) kulturo: od aprioristi¢cno zavrac¢ajocih
(npr. Grki vedno zmagajo v Evripidovi tragediji)
do empati¢no slavilnih (npr. Ksenofontova Kiro-
va vzgoja) in Stevilnih, v katerih se kazejo zmer-
nejSe oblike odnosa, zlasti zmernejse stalisce
o grski superiornosti (npr. Herodot), a ta odnos
ni tako reko¢ nikoli povsem distanciran, zgolj
teoretski. Tudi tisti avtorji, ki govorijo o splosni
¢loveski naravi, govorijo o tem kot o necem, kar
nas eksistencialno, torej v poudarjenem pomenu
realno zadeva; to pomeni, da lahko to lastno
naravo dojemamo zato, ker jo zivimo, ne ker
jo konsistentno koncipiramo. Predvsem pa celo
takSen politi¢ni realist in sociolosko orientirani
zgodovinar ante litteram kot Tukidid ne more
brez kategorij, ki jih druzboslovna znanost ne
more priznati:'’

Pa tudi druge okolis¢ine, ker je vsaka od njih
pod oblastjio necesa neobvladljivega in moc-
nejsega, te ljudi s strastjo, ki je v njih, Zenejo
v nevarnosti. Pricakovanje in poZelenje sta
povsod; prvo vodi, drugo mu sledi, in prvo
snuje nacrt, drugo pa namiguje na ugodne raz-
mere/pomoc usode: najvec skode napravita, in
Cetudi nevidno, je to dvoje moc¢nejse od vidnih
strahot (Peloponeska vojna Il 45 4-5).'8

5. Bistvene tezave se pojavijo, kadar se v okviru
radikalno druzboslovnega modela interpretira
ze omenjene tipe besedil: religiozne, filozofske
in literarne. V primeru prvih dvojih gre (zelo
pogosto) za sprasevanje po »prvih receh«, po
principu bivajocega (gr. arché), ki druzbo in vso
njeno dinamiko sploh vzpostavlja. V zadnjih
pa so pogoste aporeti¢ne situacije, kadar tema
literarnega dela odlo¢no sega onkraj robov tega
modela, zaradi Cesar jo je potem mogoce samo
radikalno prirediti ali pa docela ignorirati.

STEREOTIP O ROMANTICNIH STEREOTIPIH

Tu nas zanima predvsem literatura. Primerov ra-
dikalne druzboslovne prireditve aporeti¢ne tematike
ne manjka, v zelo nazorni obliki jih lahko najdemo,
denimo, v metodoloskem razmisleku, ki uvaja knjigo
Tima Whitmarsha Starogrska literatura. Avtor druz-
beno kriti¢no zameji prostor literature v nasem casu
takole: »Na sodobnem Zahodu je branje literature
rafinirano razvedrilo, ki se ga lotevajo omikani ljudje
zvecer, ob koncu tedna ali na pocitnicah, v postelji,
na zofi, na vlaku ali na lezalniku. V rigoroznem go-
spodarstvu mescanskega kapitalizma je literatura
nepreklicno zapisana svetu prostega casa, se pravi
nedela,« (Whitmarsh, 2013, 16-17). Bridki realizem
teh duhovitih besed kaze med drugim tudi na to, da
so prevladujoce recepcijske okolis¢ine danes bistveno
drugacne od anti¢nih. Da ima zato tudi literatura tistih
casov danes veliko krajsi domet kot v ¢asu svojega
nastanka in da so ucinki mnogi del, vsaj tistih, ki niso
namenjeni zabavi, premaknjeni v drugo Zzivljenjsko
sfero. Nedvomno so to sociolosko relevantna opaza-
nja, toda ali lahko s tem zares uokvirimo pomenski in
dozivljajski potencial anti¢ne literature v sodobnosti?
Ali niso bralske izkusnje vendarle $e zmeraj indivi-
dualne? Ali ne obstaja Se zmeraj vsaj moznost, da so
med seboj izredno razli¢ne? Da se kdaj pa kdaj kaksna
razlije prek zidov prostega ¢asa in zaznamuje tudi ¢as
dela in cel6 bral¢evo dojemanje Zivljenja, pa Ceprav
je zabredel v tiste starodavne svetove med pocitnisko
voznjo z vlakom ali udobno zleknjen na zofi? Da za-
radi te izkusnje relevantno drugace obcuti in razmislja
o sebi in svojem smislu, ujetem v primez »rigoroznega
mescanskega kapitalizma«?

Nezanimanje za individualno in z njim povezano
odprtost recepcijskega polja in mozne eksistencialne
posledice, tu ni naklju¢no. Lepo ga pojasnjuje ze tale
misel na naslednji strani (Whitmarsh, 2013, 18): »Ro-
manticni pogled, po katerem vre literatura neposredno
iz avtorjeve navdihnjene duse, nam je v sila majhno
pomoc, ker se osredotoca na izvor literature, torej na
miselne procese, ki so privedli avtorja do tega ali onega

17 Cetudi gre v tem primeru samo za navedek, relevantnost besed Atenca Diodota ni postavljena pod vprasaj.

18 Prevod B. S. po Smithu (1953).
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zapisa, namesto na njen ucinek v druzbi«. Vedeti, kaj
se dogaja v pesniku, nam torej ni¢ ne koristi, kajti nas
zanima druzbeni ucinek literature. Seveda je taksna
usmeritev zanimanja legitimna in relevantna, toda ali
res ze goli interes za druzbene ucinke literarno vedo
pooblas¢a za tako reko¢ nacelno ignoranco individu-
alne psihologije pesnistva? V nasprotni smeri, namrec
v smeri druzbenozgodovinskih in kulturnih okolis¢in,
raziskovalci komaj kje v zgodovini kazejo toliksno
ignoranco. In zanimivo, Se zlasti je ne kazejo v (pred)
romantiki, kjer se sodobno homeroslovje pravzaprav
zac¢ne s Studijami Thomasa Blackwella (An Enquiry
into Life and Writings of Homer, 1735), Roberta Wooda
(Essay on the Original Genius and Writings of Homer,
1769, 1775%) in seveda Friedricha Augusta Wolfa
(Prolegomena ad Homerum). Wood, denimo, je kljub
t. i. primitivisticnemu pojmovanju, da poezija izvira iz
genija nepismenega pesnika, pripisoval velik pomen
zapisovalcem razprsene ustne tradicije in sestavljalcem
celote pesnitev v 6. stoletju in izrecno zapisal, da »je
veliki cilj njegovega eseja prestaviti bralca v pesnikovo
dobo in dezelo« (Wood, 1775, 300), kar pomeni bolj
ali manj isto kot histori¢no in kulturno-antropolosko
branje (prim. tudi Graver, 2007). Toda Withmarsh brez
podobnih vprasanj nadaljuje v svoji smeri: samotni bra-
lec Harolda Blooma, ki s tem pocetjem daje svojemu
obstoju novo razseznost, ustvarja zanj vtis absurdno
romanti¢nega lika, »besedilo pa je v vsakem primeru tu
zato, da izziva in razpihuje debate« (Whitmarsh, 2013,
22). Za argumentacijo mu, kot kaZze, zadostuje kar
vesela znanstvena maksima Dona Fowlerja (Fowler,
2000, 107): »Nas osnovni prizor ne sme biti samotar
v temi kinodvorane, temvec prijateljska druzba, ki
razpravlja ob kozarcku«.

Posebej zanimiva je vsekakor pogosta pejorativna
uporaba pojma romantika: zdi se, kot da je ta beseda
nekaksno skupno ime vseh zavajajocih stereotipov v
interpretaciji anti¢ne literature in da je razbijanje le-teh
zadosten temelj literarne vede. Toda pogled, po katerem
literatura vre iz avtorjeve navdihnjene duse, ne izvira iz
romantike, temvec stoji Cisto na zaCetku evropske lite-
rature; z njim se zac¢ne lliada, pa tudi Odiseja in vsaj v
arhajski dobi je tak pogled skorajda obvezno izrazen na
zacetku (epskih, a ne le epskih) pesmi. Cetudi zgodnija
antika pravega izvora poezije ne vidi v pesniku, temvec
v bozanskih silah, pa te delujejo skozi pesnika: vstopajo
vanj in govorijo skozi njegova usta, torej iz njegove
notranjosti. Kakorkoli Ze to notranjost tedanji pesniki
imenujejo, je analogna »dusi« romanti¢nega pesnika v
tem smislu, da je tisti prostor, od koder prihaja pesem:
nevidni, notranji prostor, ki ga ni mogoce nadzorovati
in podrediti nikakrsni logiki kulturnega in druzbenega
Zivljenja. Ze zaradi tega bi pravzaprav moral biti raz-
iskovalcu anti¢ne literature zanimiv, navsezadnje se je

izoblikoval v stereotip in literarno konvencijo, nekoliko
kasneje so se z vprasanjem navdiha kot izvora poezije
ukvarjali nekateri vodilni filozofi (Demokrit, Platon).
Imeti Homerja, Hezioda in Demokrita za romantike bi
seveda pomenilo precej nenavadno razsiritev tega poj-
ma. Ker pa pa pri njih nedvomno najdemo prepricanje,
da poezija nastaja iz navdiha, te ideje ne moremo od-
da se obzorje sodobnega interpreta, ki ga zanimajo zgolj
druzbeni ucinki poezije, prekriva z obzorjem zgodnjih
anti¢nih pesnikov in njihovega obcinstva.

EKSISTENCIALNO OBZORJE HUMANISTIKE

Toda, ¢e so tezave ze s sprejemanjem tako ocitnih
resnic, kaj naj pri¢akujemo Sele od spopadanja s
tistimi besedili, ki govorijo o Se globlji samoti, kot je
tista v temi prazne kinodvorane, o smrti? O radikalno
neznanem, ki ga tudi na¢eloma ni mogoce druzbeno
uokviriti?"

Historisticna kritika nekriti¢cne, »posvajajoce«
transhistori¢ne interpretacije, ki da naj bi anti¢na
besedila uporabljala kot nekaksen Rorschachov test
za odkrivanje lastnih prepric¢anj, se tako (neopazeno)
sprevraca v lastno karikaturo. S »prepovedjo« nekri-
titnega transhistori¢nega prisvajanja, je ta druzbo-
slovni interpretativni obrat tako reko¢ »prepovedal«
tudi pristope, kakrsni so se razvili v fenomenoloski,
personalisti¢ni in deloma tudi hermenevti¢ni tradiciji.
Za slednje ima zelo velik, ¢e ne celo odlocilen po-
men eksistencialno obzorje (horizont). To seveda ni
nikakrsna znanstvena ali literarnovedna kategorija,
ze zaradi tega ne, ker jo je nemogoce v pragmatic-
nem smislu uporabno zamejiti. V eni najtehtnejsih
literarnoteoreti¢nih knjig, kar so jih v novejsem casu
napisali klasi¢ni filologi, Malcolm Heath izrazi zani-
miv — in poveden — zadrzek do tega pojma (Heath,
2002, 106-107). Horizont razumevanja se spremeni,
pravi, kadar se pojavi nekaj novega, ko dobimo kako
novo informacijo. Tedaj moramo preveriti svoja prej-
$nja prepric¢anja, jih spremeniti ali pa zavrniti novo
informacijo; v vsakem primeru se moramo prilagoditi
— podoba horizonta pa po njegovem ne slika dobro
tega dogajanja: v resnici je takSna interpretacija
»samoprilagajalni proces nasega miselnega sistemac.
Mislim, da se v tem zadrzku in korekciji kaze izredno
velika razlika: kar se pojavi na horizontu, namrec¢ de-
jansko spremeni sliko na njem, ne pa tega horizonta
samega. Horizont je namre¢ tista odprtost, ki poja-
vljanje stvari — novih in starih — sploh omogoca. Nas
miselni sistem se samo deloma prilagodi, namre¢ novi
sliki, horizontu samemu pa se ne prilagajamo, razen
v enem smislu, v tistem, v katerem je nasa nevidna
mera: mera odprtega bivanja, mera brez-mejnosti.

19 Samo nekaj slavnih primerov med nestetimi: Pindar, Osmi pitijski slavospev 95-96; Sofokles, Kralj Ojdip 1186-1188, Ojdip v Kolonu

1224-1228.
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A ¢e to obzorje ni nekaj objektivnega v smislu jasno
definirane miselne kategorije, Se ni preprosto samo
nekaj subjektivnega, kar pac¢ sodi k nedisciplinirane-
mu misljenju; je nekaj, kar se daje v najbolj osebni
izkusnji tega, da sem (namenoma uporabljam 1. os.
ednine), da resni¢nost je in predvsem, da je odprta,
da je nekaj najbolj nedvomnega in obenem najbolj
nezajemljivega, naceloma nedognanega in nerazpolo-
zljivega. Paradoksno je prav ta najbolj osebna izkusnja
obenem tudi najsplosnejsa: v njej temelji tista splosna
(vsakogarsnja) individualnost, ki se razpira v izkusnji
lastnega sebstva in v skozi le-to nastajajoci, najveckrat
hipni izkusnji vse (trajno razprte) resni¢nosti ali pa v
izkusnji lastne smrtnosti. Ta izkuSnja je svojska tocka
neprehodnosti, ki omejuje vsako metodo in trditey,
a obenem tudi odpira moznosti (samo)dojemanja v
nezamejljivem prostoru.

Ce se zdaj vrnem k izhodi¢ni podobi literarne vede
(humanistike) kot izdelovanja zemljevida resni¢nosti in
literarnih del kot neprehodnih mest v njej: je slednja
sploh mogoce vrisati vanj? Kako naj si razmerje med
zemljevidom in taksnimi mesti sploh predstavljamo?

Ce jih prilagodimo legendi, sistemu znamenj, ki omo-
goca branje karte in s tem pragmati¢no prehodnost v
resni¢nosti, zagotovo potvorimo njihovo »naravo«.
Ce pa jih ozna¢imo samo kot belo liso, kot »otok«
brez zveze z ostalo podobo ali si jih predstavljamo
kot iztrgan koScek karte in s tem sugeriramo njihov
»obvoz, jih izlo¢imo kot povsem neuporaben in zato
nerelevanten, konc¢no celo kot za nas neobstojec del.
Vendar ta mesta pa¢ »so tu«: na njih se na$ pogled
usmerja onstran meja zemljevida, proti horizontu, in
s tem tudi do meja resni¢nosti, katere del so navseza-
dnje tudi zemljevid sam, njegov izdelovalec in njegov
bralec. Tako zarisano »epistemolosko polje« je v bistvu
eksistencialno polje, ker je ta pogled koekstenziven
s ¢lovekovo eksistenco. Drugace povedano: sega do
meja, kjer se slednja koncuje in se zato zastavljajo naj-
radikalnejsa vprasanja o resni¢nosti in njenem smislu.
Ta vprasanja, kot tudi smisel, so lahko samo osebna, kar
pa seveda nikakor ne pomeni zasebna. V tem pogledu
proti horizontu se namre¢ odpirajo tudi vselej novi
vidiki »prehodne« resni¢nosti in omogocajo nenehno
preverjanje, korekcijo in dopolnjevanje zemljevida.
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RIASSUNTO

Lautore da un punto di vista fenomenologico ed ermeneutico considera i modelli di ricerca letteraria che
sono orientati in chiave esclusivamente sociologica e che non prendono in considerazione la psicologia indi-
viduale e la creativita lingustica dell’autore e del lettore. La comprensione della lingua e della cultura come
un codificato sistema chiuso non pué chiarire le innovazioni spontaneamente introdotte a livello individuale
e non é in sintonia con la realta aperta dell’opera letteraria. L’articolo segnala i punti nei quali un contesto
interpretativo esclusivamente sociologico si rivela insufficiente riguardo all’analisi dei testi filosofici, religiosi
e specialmente letterari della letteratura classica. Tutto questo é analogamente applicabile all’interpretazione
letteraria di qualsiasi epoca e presuppone una serie di implicazioni riguardo alla comprensione delle scienze
umanistiche in generale: la connessione di modelli passati con I"autocomprensione nella contemporaneita
é possibile soltanto nel caso questi rimangano aperti all’irriducibile individualita personale e alle questioni
radicali che essa propone.

Parole chiave: interpretazione del testo letterario, interpretazioni sociologiche connesse con I’antropologia
culturale, modelli codificati, individualita, ermeneutica esistenziale
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