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Bojan Godesa’

»Ali bi ne bilo za vse Slovence se najbolje,

da bi vsi pripadli Italiji? «

(O letaku »Kaj si Slovenci Zelimo ob sklepanju miru? «
z dne 10. junija 1941)"

»Kaj si Slovenci Zelimo ob sklepanju miru?

Da ne bodo kdaj o¢itali, da se za Slovence pri sklepanju miru nih¢e ni brigal,
naj bi se ¢lani »Sosveta za Ljubljansko pokrajino« zavzeli za to, kaj si Slovenci
pri sklepanju miru Zelimo. Ako bi s tem ¢akali do izida vojske, bi bilo to prepo-
zno, da bi se Sele takrat zedinili, kaj bi bilo za Slovence najbolje.

Zdaj se najve¢ govori o federaciji balkanskih ali celo vseh podonavskih drzav.
Toda danes nih¢e resno ne misli na to, da bi se zdruzili Hrvati s Srbi ali Bolgari
s Srbi. Lahko pa se federacija osnuje na ukaz diplomatov, zoper voljo narodov,
toda taka federacija bi $e hitreje razpadla, kot je razpadla Jugoslavija.

Ali bi zato ne kazalo, da bi vsaj preudarili tole: Ker Italija Ze ima Primorce in
Ljubljansko pokrajino in ker so tudi Ze Hrvati zvezani z Italijo, ali bi ne bilo za
vse Slovence $e najbolje, da bi vsi pripadli Italiji?! Morda bi si lahko izgovorili
najSirso avtonomijo. Tako bi bili zavarovani v veliki in mo¢ni drzavi in bi ne
prehajali vec iz ene drzave v drugo, kot smo v zadnjih 22 letih prisli kar v tri
drzave: Avstrijo, Jugoslavijo in Italijo.

1. Kakor sedaj kaze, bi svobode pod Italijo ne imeli ni¢ manj kakor smo jo imeli
v Jugoslaviji: banski svet — sosvet Ljubljanske pokrajine, ban — visoki komisar itd.
Kaksno svobodo imajo zdaj Slovenci v Mariboru in kak$no imamo mi v Ljubljani!
2. Da bi Ttalija mogla dobiti vse Slovence, tudi Korosce s Celoveem in Stajerce

dr. Bojan Godesa, Institut za novejso zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1, bojan.godesa@inz.si
Prispevek je nastal v okviru izvajanja raziskovalnega programa st. P6-0281 Idejnopoliti¢ni in kulturni plu-
ralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
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z Mariborom, pri tem bi Slovencem pomagali tudi Italijani sami: Grazioli in
Duce. Duce bi skusal Hitlerja pregovoriti, da bi Hitler sprejel v zameno za
Slovenijo kako drugo provincijo, Zeleznico do Trsta in pristani$ée v Trstu, ali
tudi brez tega, to je stvar dogovora. - Ducejeva beseda bi pri Hitlerju veliko veé¢
zalegla, ako bi se lahko sklicevali na to, da Slovenci Zelijo priti vsi pod Italijo.
Javno si zdaj tega nihce ne upa povedati z obzirom na Nemce.

3.V »Spomenici« na Duceja bi dokazali, da je v Avstriji celo pristransko ljudsko
stetje pokazalo, da ni bila Spodnja Stajerska nikoli »deutsches Gebiete, kakor
to so Stajerski Nemci Hitlerja informirali. Kako da se je nekaj Nemcev naselilo
na Spodnjem Stajerskem, to bi v spomenici na Duceja opisal kak zgodovinar.

Kolikor zdaj pomaga Italija Nemdiji, za to bi bila Italija od Nemcije lahko z vso
odlo¢nostjo zahtevala zase vso Slovenijo. Da je Italija do Nemcije preve¢ po-
pustljiva, to je splosno znano. Ko bi vsaka drzava tako lepo postopala v zasede-
ni pokrajini kot to dela Italija, potem bi bil »novi red« v Evropi resen z lahkoto.
4. Ce Hitler zahteva, da morajo Nemci prebivati vsi v skupni Nemski drzavi, bi
ga bilo treba prepricati, da mora dosledno dovoliti tudi Slovencem, da pridejo
vsi v eno drzavo, ne pa da bi bila pescica Slovencev razkosana na tri drzave.

5. Tako spomenico bi ekscelenca Grazioli poslal Duceju, ta pa svojemu po-
slaniku v Berlin z ukazom, da informira Hitlerjeve ljudi in jih skusa pridobiti
za odstop Slovencev Italiji. Na besede Duceja in Ciana bi se morda celo med
Nemci kdo zavzel pri Hitlerju za pravi¢no stvar Slovencev. Tudi ¢e bi vsega tega
ne dosegli, vsaj to bi se z Ducejevo pomodjo doseglo, da bi prisla pod Italijo
velika vec¢ina Slovencev in da ne bi segala drzavna meja prav tik do Ljubljane.

Ljubljana, 10. VI. 1941
Ivan Gornik«?

Dokument se je ohranil v zapuicini Maksa Snuderla in je bil objavljen v njegovem
dnevniku. Snuderlu ga je dal Josip Petejan, predvojni socialist in tudi ¢lan 6. aprila 1941
ustanovljenega Narodnega sveta za Slovenijo. Snuderl si je v dnevnik 7. julija 1941 v
zvezi z zgornjim letakom zapisal:

»Popoldne pri Petejanu, dal mi je prebrati spomenico, ki jo je sosvet izro¢il
Mussoliniju in papezu.* Obsega 30 strani, je sicer ocitno le iz vidika katoliske
stranke, a vendarle dobra. Navaja splosno preganjanja, nato podrobne primere

Snuderl, Dnevnik 1941-1945, str. 117-118.

3 Misljena je 31 strani dolga spomenica Tragedija slovenskega naroda z datumom 18. maj 1941 (v celoti ob-
javljena v Zakrajsek, Ko smo §li, str. 185-203), ki jo je »poklonitvena deputacija« konzulte v Rimu izrocila
Mussoliniju in papezu.
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n. pr. Gra¢nar iz Rogaske Slatine, trgovec Hrastelj iz Gornje Radgone in mno-
go duhovnikov. Na koncu je statisti¢no poro¢ilo o razmerju med Nemci in
Slovenci na Slovenskem, 2,5% Nemcev s Kocevarji vred leta 1930 cca 28.000,
1. 1910 ca 100.000. Petejan mi je dal tudi letak za italijansko tezo. Pisec se ali
sali ali pa je bedak, ko si zamislja kot mozne take absurdnostil«*

Snuderl si je o tem sre¢anju s Petejanom kasneje zabelezil naslednje:

»Petejan mi je obljubil, mi bo dal spomenico prebrati. Letak mi je dal, hranim
ga v originalu. Vzel ga je v svoji sobici, ko sem bil pri njem, z ve¢jega kupa takih
letakov, pisanih s strojem. Tako sem spoznal, da on deli te letake. Iz njegovega
govorjenja pa sem ugotovil, da je on na letaku podpisani Ivan Gornik. Bil je
navdus$en nad tem, da je spomenico dobil papez. Od tega si je mnogo obetal.
Veroval je v zmago Osi.«®

V knjigi z naslovom Po/ stoletja spominov pa je Rudolf Golouh opisal tedanje Petejanovo
ravnanje z besedami:

»Zvedel sem, da se je Petejan pridruzil Narodnemu svetu, s katerim so se
mesc¢anske stranke predstavile narodu kot edine legitimne zastopnice in za-
§¢itnice njegovih interesov. Opozoril sem Petejana in ostale, da socialisti¢na
stranka nima kaj iskati v »Narodnem svetu«, da delavstvo ni nikogar po-
oblastilo, da stopi vanj. Mojemu mnenju se je pridruzil stari Ivan Mlinar,
ki je bil tudi &lan izvrinega odbora. Clani tega improviziranega strankinega
sveta smo se ve¢ mesecev shajali vsako nedeljo dopoldne. Nesoglasja so pri-
hajala vse ostreje do izraza. Po ustanovitvi Osvobodilne fronte sem sodil, da
ne moremo mol¢e mimo tega dogodka. Opomnil sem, da so dolzni delav-
stvu povedati, da ostanemo stranka proletariata. Zadel sem v osje gnezdo.
Za Petejana je bil Narodni svet vodilno predstavnistvo slovenskega ljudstva.
Zacel je siriti v Ljubljani kopijo na opalografu razmnozenega pisma, ki so ga
stranke, zbrane v Narodnem svetu, poslale papezu v Rim, da bi blagoslovil
slovenski narod in mu pomagal premagati v tej dolgi poslanici nastete tezave.
Petejan je zatrjeval, da je s tem pismom Ze vse povedano in se je treba po
njem le ravnati.«®

V zvezi z omenjenim besedilo je ohranjeno tudi pricevanje Metoda Mikuza:

Snuderl, Dnevnik 1941—1945, str. 116.
5  Pravtam, str. 98.
6 Golouh, Pol stoletja spominov, str. 403.
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»Omembe je vredna poverljiva Mussolinijeva brzojavka komandantu II. arma-
de, ki se glasi: 'Nujno je, da je zadrzanje italijanskih ¢et v okupiranih krajih v
vsakem pogledu neoporec¢no. To ni potrebno samo zaradi prestiZa nase vojske,
temvec tudi zaradi nasih glavnih politi¢nih ciljev'. (...) Do neke mere so Itali-
jani s takim 'demokrati¢nim' postopanjem res kmalu ugladili pot pri klerikal-
nem delu slovenske burzoazije (Italijani niso preganjali duhovnikov kakor jih
je Hitler s Stajerske in Gorenjske, rimski papez je bil Italijan itd.) in zato so
mogli rac¢unati na njeno pomo¢ pri svojem glavnem politi¢nem cilju: zasesti
¢im vec Slovenije. V tej zvezi je zanimivo pismo izdajalca Ehrlicha, katerega
mi je pokazal po kapitulaciji Italije v Velikih Lasc¢ah Pucelj. V pismu, katerega
je razposlal Ehrlich vsem 'voditeljem' slovenskega naroda kot je bil Pucelj sem
bral in si zapomnil — pisma mi Pucelj seveda ni hotel izrociti — da naj ¢im vec
'voditeljev' slovenskega naroda poslje Mussoliniju pro$njo, na podlagi katere bi
potem Mussolini lahko zahteval od Hitlerja, da bi Italija zasedla vso Slovenijo
(tudi Korosko) in bi tako Slovenci v celoti prisli pod katolisko Italijo.«”

Vsekakor je glede avtorstva omenjenega dokumenta prepricljivejse MikuzZevo pric¢evanje,
namre¢, da je avtor besedila »Kaj si Slovenci Zelimo ob sklepanju miru?« vodja intransi-
gentne katoliske skupine »strazarji« Lambert Ehrlich, ki se je tudi kasneje $e ukvarjal s
predlogi resitve slovenskega vprasanja (najpomembnejsi je njegov »Slovenski problemc).®

V dokumentu »Kaj si Slovenci Zelimo ob sklepanju miru?« izrazena prosnja po
zdruzitvi vseh Slovencev v okviru fasisti¢ne Italije, s katero so bili seznanjeni ¢lani kon-
zulte in tudi drugi vidnejsi politiki, je bila misljena kot naslednji korak v sklopu pobude,
ki jo je sprozil Natlacen po prihodu »poklonitvene deputacije« sosveta v Rimu, kjer so se
njeni predstavniki 7. in 8. junija 1941 srecali z Mussolinijem in papezem, z namenom, da
mu izrazijo vdanost in hvaleznost za aneksijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji
in za podeljeno avtonomijo.

Pred tem je bila namre¢ izdelana 31 strani dolga spomenica Tragedija slovenskega
naroda (datirana z 18. majem 1941) o dogajanju na nemskem zasedbenem ozemlju, ki
so jo predstavniki konzulte nesli s seboj v Rim. O tem je Natlacen v svojem poro¢ilu, ki
ga je poslal v London, zapisal naslednje:

»Ob tej priliki’ sem Grazioliju zopet omenil svoj namero, da ho¢em Musso-
linija opozoriti na neclovesko postopanje Nemcev napram Slovencem in mu
izrociti posebno spomenico z opisom, kako Nemci zatirajo slovenski Zivelj ter

Mikuz, Kako so Italijani, str. 6.
8  Godesa, Slovensko nacionalno vprasange, str. 268-305.

9 Gre za njun pogovor 3. junija 1941, ko je Grazioli sporo¢il Natlacenu, da bo delegacija konzulte odsla v Rim k
Mussoliniju.
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da ga ho¢em prositi pomo¢i. Grazioli mi je povedal, da bom lahko o tem z
Mussolinijem govoril takoj potem, ko bo oficijelni sprejem koncan in da bo on
poskrbel, da me bo Mussolini zadrzal pri sebi. Omenil sem mu tudi ponovno,
da ho¢em na vsak nacin z istim namenom do papeza.«'°

Predajo spomenice Mussoliniju je Natlacen v istem poro¢ilu opisal z besedami:

»Po oficijelnem sprejemu pri Mussoliniju, sem mu s kratkim nagovorom izro¢il
pripravljeno napisano spomenico o tem, kako neclovesko postopajo Nemci s
Slovenci na ozemlju, ki je od Nemcije zasedeno. Spomenica je obsegala 31 s
strojem napisanih strani, in sicer v italijanskem in nemgkem jeziku. V svojem
uvodnem nagovoru sem omenil, da si ne morem misliti, da bi se vse to godilo
z vednostjo Hitlerja ali njegovih ozjih sodelavcev ter da ga zato prosim, naj
poskrbi, da bo spomenica prigla v roke samega Hitlerja, ali katerega izmed nje-
govih najozjih sodelavcev, da bi se napravil konec strasnemu trpljenju, ki mu je
izpostavljen slovenski narod na ozemlju, zasedenem od Nemcije. Mussolini me
je vprasal, ali je vse to, kar je v spomenici napisano, tudi popolna resnica. Izjavil
sem mu, da sem osebno skrbel da ni prislo ni¢ v spomenico, kar ni preverjeno
in da osebno odgovarjam za to¢nost vseh navedb v spomenici. Mussolini je
nato izjavil, da bo spomenico pazljivo precital in da bo morda mogel kaj storiti.
Nato sem Mussolinija $e posebej opozoril, da se pripravlja nasilno preselje-
vanje Slovencev in da slisim, da je Ze odloceno, da se preseli iz ozemlja, ki je
zasedeno od Nemcev, kar 280.000 Slovencev nekam v Srbijo. Mussolini mi je
pripomnil, da je o tem Ze nekaj slisal, nakar sem nadaljeval, da bi taka nasilna
preselitev bila za narod strasno katastrofalna in si hujse katastrofe sploh ne
morem misliti in sem prosil Mussolinija, naj zastavi ves svoj vpliv pri Hitlerju,
da se to Se v zadnjem hipu prepreci. Dodal sem: 'Ako to preprecite, Vam bo
slovenski narod za to vec¢no hvalezen.' Posamezni ¢lani konsulte, ki so temu
mojemu razgovoru z Mussolinijem prisostvovali in mirno in nemoteno mogli
med najinim razgovorom motriti Mussolinija, so mi po koncani avdijenci izja-
vili, da je bilo iz Mussolinijevega obraza razbrati, da so moja izvajanja napravila
nanj mocan vtis«.!!

V tem okviru velja opozoriti na zanimivo in nekoliko protislovno usodo te spomenice.
Pater Kazimir Zakrajsek, ki je imel tudi amerisko drzavljanstvo, je njen prepis (glede
na prvotni namen je bila seveda pisana v nemskem jeziku!) po vrnitvi predstavnikov
konzulte iz Rima, po Natlac¢enovem in RoZmanovem narocilu v drugi polovici junija

10  Natlaéen o svojem delovanju, str. 142.
11 Prav tam, str. 143-144.
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1941 odnesel v Zdruzene drzave Amerike in poskrbel, da se je prek ¢asopisov in revij
z vsebino seznanila tudi ameriska javnost. So¢asno je slovenski prevod spomenice Za-
krajsek prek jugoslovanskega veleposlanistva v Lizboni poslal v London Mihi Kreku.
Spomenica, ki je bila prvotno napisana z namenom, da se z njo seznani Hitler, »ki naj
bi posredoval, da bi ta grozodejstva prenehalac, je tako po spletu okolis¢in postala prvi
dokument, ki je obvescal svetovno javnost, pa tudi jugoslovansko vlado v begunstvu o
nacisti¢nem nasilju nad Slovenci.

Sicer pa se spomenica o preganjanju Slovencev na nemskem ozemlju zelo zgovorno
zakljucuje:

»Vodja nemskega naroda in drzave Adolf Hitler je ob izbruhu vojne med
Nemdijo in Jugoslavijo slovesno izjavil: 'Proti Hrvatom in Slovencem se ne
bomo borili. Hrvatom in Slovencem bomo prizanasali'.’® Z obzalovanjem pa
moramo poudariti, da je postopanje nemskih organov na ozemlju, zasede-
nem po Nemcih, nekaj popolnoma nasprotnega kot to, kar je Fiihrer sve¢ano

obljubil.«**

Pricakovanje, da se lahko tezave, v katerih so se Slovenci znasli v prvih tednih po napadu
sil osi na Jugoslavijo (razkosanje slovenskega ozemlja, ravnanje nemskih oblasti na Sta-
jerskem in Gorenjskem), razresijo le s pomodjo samega Hitlerja, je izviralo iz prepri¢anja
predvojnih nosilcev oblasti v Dravski banovini, da bodo sile osi v svetovnem spopadu
zmagale in temu ustrezno tudi ukrojile svetovno ureditev. Zato je predvojna politicna
elita v Dravski banovini ob napadu sil osi na Jugoslavijo sprejela odlocitev, da svoj obstoj
povezejo z usodo sil osi v svetovnem spopadu. Taksno stratesko usmeritev je Ze po ka-
pitulaciji Francije poleti 1940 zacrtal dolgoletni karizmati¢ni vodja slovenskega politic¢-
nega katolicizma dr. Anton Koro$ec. Njeno bistvo je nacelnik SLS le dober mesec pred
smrtjo decembra 1940 v pogovoru z nemskim veleposlanikom v Beogradu utemeljil s
prepri¢anjem, kot je ta nato porocal v Berlin, da vidi »nedvomno edino moZnost za zascito
svoje slovenske domovine v tem, da se najtesneje nasloni na os in zlasti na Nemcijo. Tako bo
prav iz preudarnosti svojo politiko daljnoseno prilagodil nasim zeljam«.® V skladu s ta-
k$nim razmislekom sta po Simovi¢evem drzavnem udaru 27. marca 1941 ravnala tudi
tedanja katoliska politicna prvaka Fran Kulovec in dr. Miha Krek. Ko je postalo znano,
da je cilj Hitlerjeve agresije tudi unienje Jugoslavije kot drzavne tvorbe, sta, Ceprav sta
bila $e ministra v Simovicevi vladi, prek slovaskih diplomatov v Beogradu sporoc¢ila

12 Godesa, Pobuda patra Zakrajska, str. 103-121.

13V tem pogledu so se avtorji dokumenta verjetno oprli na Hitlerjevo izjavo o Hrvatih in Slovencih, ko je ob
napadu na Jugoslavijo 6. aprila 1941 po radiu nagovoril Nemce. Dokumente zum Konflikt, str. 4.

14 Zakrajsek, Ko smo 5h, str. 203.
15 Biber, Nacizem in Nemci, str. 19.
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nacisti¢nim oblastem v Berlinu, da jima gre za njuno dezelo bolj kot za jugoslovansko
drzavo. Bila sta prepricana, da je vojna neizbezna ter »z njo prihaja konec Jugoslavije«.'*
Zato sta se zavzela za ustanovitev samostojne Slovenije ali pa za iz Slovenije in Hrvaske
oblikovano skupno drzavo. Isto¢asno sta izrecno poudarila, da izhod »pa mora biti na
vsak naéin najden in resen v sodelovanju z Nemcijo«."” V okviru tak$nega razmisleka so si
politiki, zbrani v 6. aprila 1941 ustanovljenem Narodnem svetu za Slovenijo, prizadevali
za ustanovitev slovenske drzave pod zas¢ito sil osi. Ti poskusi slovenskih predvojnih
vodilnih politikov, da bi se postavili ob bok Jozefu Tisi in Anteju Paveli¢u, so se koncali
klavrno, saj jim ni bila namenjena niti vloga »polnopravnih« kvizlingov, kot so tedaj po-
gosto oznacevali osebe, ki so prevzele taksno ali podobno vlogo kot voditelja Slovaske in
NDH. Sicer pa sta tudi v Hitlerjevi hierarhiji odnosov z nacisti¢nimi zavezniki tako Ti-
sova Slovaska kot Paveli¢eva NDH veljali za bolj ali manj »tretjerazredni« drzavi, vendar
je bil tudi tak »marionetni« polozaj za slovensko predvojno elito v okviru Hitlerjevega
»novega reda« povsem nedosegljiv.

Predvojna politi¢na elita je pristala na aneksijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini
Italiji. V taksnem okviru so se morali zadovoljiti s povsem obrobnim polozajem in le
simboli¢no vlogo, s ¢lanstvom v fadisti¢ni pokrajinski konzulti, ki je imela le posvetovalni
znacaj, kjer so s potrjevanjem odlocitev pokrajinskih fasisti¢nih oblasti zgolj izkazovali
svojo lojalnost do italijanske drzave in fasisti¢nega rezima.'®

Do spoznanja, v kaksnem nezavidljivem polozaju so se znasli, so predstavniki pred-
vojnih strank prisli po sre¢anju med italijanskim zunanjim ministrom Galeazzom Ci-
anom" in Natlacenom v Ljubljani 25. aprila 1941, ki ga je slednji v svojem porocilu v
London opisal z besedami:

»Dne 25. aprila je priSel v Ljubljano zunanji minister grof Ciano. V banski
paladi se je sestal z dr. Antejem Pavelicem. Okrog 13. ure mi je bilo javljeno
iz banske palace, da Zzeli grof Ciano z menoj govoriti in da me bo tekom po-
poldneva enkrat sprejel ter da naj zato ostanem doma, da bi me takoj dosegel
po telefonu. (...) Grofu Cianu sem predvsem razlozil, kako tezka je usoda nas
Slovencey, ker je nase ozemlje raztrgano in zasedeno deloma od Nemcev, de-
loma od Madzarov, deloma od Italijanov. Razlozil sem mu, kako neclovesko je

16 Narodnoosvobodilni boj, str. 348-349. Angleski prevod dokumenta v Documents on German Foreign Policy 1918
1945. Series D (1937), Volume XII, The War Years. February 1—June 22, 1941 (Washington, 1962). Nemski izvirnik
je bil objavljen v: Akten zur Deutsche auswirtigen Politik 19181945, Serie D: 1937-1941, Band XII. 1, Die Kriegs-
Jjahre, 5.Band, 1. Halbband (Géttingen, 1969). Der Geschiftstriger in Belgrad an das Auswirtige Amt, 5. April
1941. Dok. 273, str. 383-384.

17 Prav tam.

18  Godesa, Cas odlocitev.

19 Taje v Ljubljano, ko se je vracal s srecanja z nemskim zunanjim ministrom Joachimom von Ribbentroppom na
Dunaju, prisel v Ljubljano, da se sestane s hrvaskim vodjem Antejem Pavelicem.
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postopanje Nemcev s Slovenci, po drugi strani pa sem zlasti skusal dopovedati,
da so meje, kakor so jih postavili Nemci tako s prometnega in gospodarskega,
kakor tudi politi¢nega in etnografskega stalis¢a popolnoma nemogoce. Predo-
¢il sem mu, da je Ljubljana odrezana od svoje neposredne okolice, brez katere
trajno nikakor ne more gospodarsko obstati, da pa prav tako tudi okolica, ki je
od Ljubljane odrezana, ne bo mogla gospodarsko Ziveti. Skusal sem grofu Cia-
nu predociti, da bi morala Italija zasesti vsaj celo bivso Kranjsko ter $e okraja
Lasko in Brezice, torej celo bivso Ljubljansko oblast, ki je kolikor toliko zao-
kroZena in samostojnega gospodarskega Zivljenja zmozna gospodarska enota.
Grof Ciano, ki je bil videti utrujen, zamisljen in potrt, mi je nato povedal, da je
meja med Italijo in Nemcijo Ze dolo¢ena in sicer tako, da pride vse ozemlje, ki
lezi severno in vzhodno od Ljubljane, pod Nem¢ijo. V teku nadaljnjega pogo-
vora mi je povedal, da je meja dolocena tik nad Ljubljano, tako da bo ob¢ina St.
Vid pripadla Nemdiji, potem pa da gre meja po Savi do Dolskega, kjer zavije
preko jangkih hribov. Bil sem seveda nad to izjavo silno konsterniran in sem
se trudil, da bi grofa Ciana preprical, da je taka meja gospodarsko popolnoma
nemogoca, da Ljubljane niti ne bo mogoce preskrbovati z mlekom. Nato mi je
grof Ciano resignirano izjavil, da se zaenkrat na tem ne da prav ni¢ spremeniti
in mi je odkritosréno pripomnil, da je pretekli torek 22. aprila na Dunaju pod-
pisal dogovor, s katerim je taka meja dolocena. Z odkritosrénostjo, ki sem si jo
moral ¢uditi, mi je dejal, da so mu na Dunaju, ko je prisel tja, predlozili karto, v
kateri je bila meja tako, kakor mi jo je razlozil, Ze zacrtana. Ko je hotel s svojo
pripombo dose¢i spremenitev meje, so mu na kratko povedali: 'Der Fihrer hat
schon so entschieden!" V nadaljnjem razgovoru sem grofa Ciana prosil, naj
uporabi svoje zveze, da doseze pri Nemcih, da se bo prenehalo z nec¢loveskim
preganjanjem Slovencev, ki nimajo na sebi druge krivde, kakor edinole da so
Slovenci. Prosil sem ga, naj to Zeljo sporoc¢i tudi Mussoliniju. Grof Ciano je
bil, kakor Ze omenjeno, ves ¢as najinega razgovora videti moc¢no potrt in na vse
moje prosnje ni kaj ve¢ reagiral, kakor z nekaterimi vljudnostnimi tolazilnimi
izjavami.«*

Tudi Ciano si je v dnevnik zabeleZil omenjeni sestanek in ga opisal z besedami:

»V Ljubljani. Peklenski dan: dez in ledeno mrzel veter. Ljudje so videti vsi iz
sebe, vendar njihovo vedenje ni sovrazno. (...) Videl sem biviega slovenskega
bana. Poznam ga Se iz Stojadinovicevih Casov. Potrt je zaradi usode, ki je za-
dela Slovenijo pod Nemci. In res, komisar Grazioli mi pripoveduje, da Nemci

20 Natlacen o svojem delovanju, str. 136.
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naravnost zverinsko ravnajo z Zivljem. Ropanje, kraja in ubijanje je na dnev-
nem redu. Cerkve in samostan so oropani in zaprti.«*

Kljub popolnoma negativni izkusnji s poskusom ustanovitve slovenske drzave pod Hi-
tlerjevo zascito po prejetju nemskega dokon¢nega negativnega odgovora na prosnjo Na-
rodnega sveta za vzpostavitev stika z nemsko vlado 14. aprila 1941 v Celje, ko je bilo
predstavniku Narodnega sveta Marku Kranjcu sporoceno, »da predstavnik ministrstva
zunanjih zadev ne vidi moznosti, da bi se mogel sestati s predsednikom Slovenskega narodne-
ga sveta«,” pa so sedaj ponovno skusali priti v stik z nemskim firerjem, z namenom, da ga
odvrnejo od raznarodovalnih naértov in ga prepricajo, da bi v okviru nacisti¢nega novega
reda tudi Slovenci morali Ziveti skupaj.

Do ponovnega poskusa navezave stikov s Hitlerjem je prislo takoj po Cianovem
prihodu v Ljubljano. To je razvidno iz Snuderlovega dnevnika, ko si je vanj 28. aprila
1941 zapisal:

»V torek (28. 4.) sem bil pri dr. Matkotu,® ki me je sprejel v bolnico in v sredo
sem res el tja. V ponedeljek sem $e bil pri predsedniku Apelacijskega sodis¢a dr.
Goliji in ga prosil, naj kaj ukrene v zas¢ito Mariboru zaprtih sodnikov in odvet-
nikov. Dejal je, da ne more nicesar, ker se Italijani bojijo, da pa se dela na tem, da
Hrvati potom Slovakov opozore Hitlerja na to postopanje. Vedel sem, da to ni
ni¢, ker je to sistem in pa, kaj bi hudici delali drugace kot po volji Belcebubal«**

V ta namen so izkoristili tudi prihod italijanskega ministra za narodno kulturo Gi-
useppa Bottaija 23. in 24. maja 1941 v Ljubljano. Bottai, ki je imel za seboj bogato
fasisti¢no kariero, med drugim je napisal tudi knjigo Mussolini — ustanovitelj imperija, je
namre¢ priSel v Ljubljano kot posebni Mussolinijev odposlanec z nalogo, da se seznani
s slovenskimi znanstvenimi in kulturnimi krogi in jim omogo¢i nemoten razvoj.” V
dveh dnevih je imel precej natrpan program, saj je obiskal vse pomembnejse slovenske
kulturne in znanstvene ustanove (univerzo, Akademijo znanosti in umetnosti, Narodni
muzej, opero itd.) ter se sestal z njihovimi predstavniki. Poleg tega se je srecal tudi z
ljubljanskim Zupanom Jurom Adlesi¢em, ljubljanskim skofom Gregorijem RozZmanom
in biv§im banom Dravske banovine Markom Natlacenom.

Kot je razvidno iz Bottaijevega dnevnika, se je fasisti¢ni minister z omenjenimi
osebami v Ljubljani pogovarjal tudi o tedanjih politi¢nih zeljah slovenske politi¢ne elite.

21 Zaupni dnevnik grofa Ciana, str. 12.

22 Natlaien o svojem delovanju, str. 133-135.

23 Ivan Matko, zdravnik, predstojnik internega oddelka mariborske splosne bolnisnice.
24 Snuderl, Dnevnik 1941-1945, str. 89-90.

25 Prosvetni minister Eksc. Bottai.
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V ¢asu bivanja v Ljubljani Bottai v dnevnik ni zapisal nicesar, le 25. maja 1941, da se
je vrnil iz Ljubljane v Rim. Naslednji dan, 26. maja 1941, pa si je v dnevnik zabelezil

pogovor z italijanskim zunanjim ministrom Cianom:

»Z Galeazzem. Z njim govoril o nezadovoljstvu Slovencev z absurdno mejo, ki
deli Ljubljano od njenih najbolj Zivljenjskih delov. Ciano je odgovoril, da se ne
da ni¢ storiti; Nemci so sporo¢ili mejno ¢érto preko kurirja«.?® Ta pogovor si je
zabelezil tudi Ciano v svojem dnevniku: »Videl sem Bottaija. Kakor vsi, ki se
vrnejo iz Slovenije, tudi on zelo obsoja Nemce«.”

Nekaj dni po prihodu iz Ljubljane se je Bottai oglasil tudi pri Mussoliniju in ga sezna-
nil s svojim obiskom v novoustanovljeni Ljubljanski pokrajini, kamor je bil poslan kot
njegov posebni odposlanec. V dnevnik si je Bottai zabelezZil pogovor z Mussolinijem 28.
maja 1941:

»Opozoril sem ga na nepravi¢no slovensko mejo in na upanje, da bi se lahko
o tem ponovno pogovoril s Hitlerjem. Postalo mu je nerodno, skoraj je zardel:
izkljucuje, da bi se, vsaj v tem trenutku, dalo kaj narediti. Povem mu o grozljivih
odmevih, ki prihajajo z ozemelj, ki so jih zasedli Nemci. Razlozi mi, da se sedaj
v Sloveniji odvija prva faza nemske okupacije, katere cilj je dezelo izkoristiti za
vse, kar potrebujejo za vojno: metodi¢no izkoris¢anje, torej predvideno in ure-
jeno do podrobnosti, ki ga vodi poseben urad s sedezem v Stuttgartu. V drugi
tazi bodo Nemci reorganizirali izkoris¢eno dezelo s svojimi proizvodi. V tretji
tazi, ki so jo Ze dosegli v okupirani Franciji, temeljito sodelujejo z investiranjem
kapitala v ekonomiji prizadete drzave. Rad bi vprasal, kaksna je italijanska me-
toda. Raje sem molcal«.”®

Iz Bottaijevih dnevniskih zapiskov lahko razberemo, da je bila glavna tema njegovih
politi¢nih pogovorov z ljubljanskimi sogovorniki predvsem problem na novo postavljene
italijansko-nemske meje, ki je nenaravno delila slovensko ozemlje. Bottai je po pogo-
voru v Ljubljani sprejel vlogo posrednika, ki naj bi pripravil tla za pobudo s slovenske
strani, da bi Mussolini poskusil prepricati Hitlerja za spremembo italijansko-nemske
meje v korist Italije. Za to pobudo je bil primerna osebnost, saj je imel kot Mussolinijev
zaupnik in v konkretnem primeru tudi kot njegov posebni odposlanec skoraj neomejen
dostop do njega. Mussolini je bil za posredovanje naprosen kot oseba, vredna Hitlerjeve-
ga zaupanja, in tako reko¢ edini, ki bi lahko po mnenju slovenskih sogovornikov vplival

26  Bottai, Diario 1935—1944, str. 269.
27 Zaupni dnevnik grofa Ciana, str. 22.
28 Bottai, Diario 1935-1944, str. 269-270.
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na nemskega voditelja. Slovenska stran namre¢ ni imela mozZnosti priti v neposredno
Hitlerjevo blizino, pa tudi zaradi strahu pred nemskim odzivom si tak$ne pobude nih¢ce
niti ni upal javno predlagati.

Takoj po Bottaijevem odhodu iz Ljubljane, 24. maja 1941, v Rim se je Natlaten
odlodil odpotovati v Rim k Mussoliniju in papezu, kar kaze, da sta bila z Bottaijem
dogovorjena, da mu ta utre pot do Mussolinija in ga seznani s slovensko Zeljo po spre-
membi meje v korist Italije.

Natlacen je v svojem porocilu odlo¢itev, da odide v Rim k Mussoliniju in papezu,
pojasnil z besedami:

»Dne 26. maja sem zaprosil za sprejem pri visokem komisarju Grazioliju. Po-
vedal sem mu, da sem se odlocil odpotovati v Rim, kjer Zelim biti sprejet od
Mussolinija in papeza. Na kratko sem mu razlozil, kako neclovesko se postopa
s Slovenci na ozemlju, ki je zasedeno od Nemcev. Povedal sem, da se sicer
zavedam, da je le malo upanja, da bi moje posredovanje pri Mussoliniju in pri
papezu imelo v tem oziru kak uspeh, da pa vendarle hoc¢em to storiti, da bom
sam imel zavest, da sem vse storil in vse poizkusil, kar je bilo v danih razmerah
mogoce, da dosezem olajsanje rojakom. Prosil sem zato Graziolija, naj mi za
to oskrbi potrebno dovoljenje za potovanje v Rim in da mi posreduje sprejem
pri Mussoliniju. Grazioli mi je tedaj omenil, da bo danes ali jutri izvr$eno ime-
novanje konsulte, da bom prvi ¢lan konsulte, in da bo konsulta, ¢im bo njeno
imenovanje izvrseno, §la z njim v Rim, da se pokloni Mussoliniju. To da se bo
zgodilo Ze v nekaj dneh. Glede na to naj opustim nameravano potovanje, ker
da bom itak lahko to opravil, ko pojdem s konsulto v Rim«.?

Sicer pa Natlacen v porocilu v London ljubljanskega srecanja z Bottaijem, ki je bilo
bistveno za njegovo odloditev, da zaprosi za sprejem pri Mussoliniju v Rimu, sploh ni
omenil. Z zamol¢anjem Bottaijevega posrednistva, ki je bilo klju¢ni element, brez kate-
rega Natlacen svoje pobude sploh ne bi mogel sproziti, je predvojni ban v poro¢ilu zame-
glil temeljni razlog za odhod v Rim. Ta pa je bil predvsem doseci zdruzitev slovenskega
ozemlja v Kraljevini Italiji, do katere naj bi prislo z Mussolinijevim posredovanjem pri
Hitlerju. Tako je Natla¢en v omenjenem porocilu tudi to pobudo, enako kot prizadeva-
nje za ustanovitev slovenske drzave pod protektoratom sil osi, preprosto zamolcal.
Natlacen, ki je pred tem prek Bottaija seznanil Mussolinija s slovenskim upanjem
glede spremembe meje v korist Italije, je ob obisku sosveta v Rimu italijanskega zunanje-
ga ministra Ciana 8. junija 1941 znova opozoril na nevzdrznost razmejitve slovenskega
ozemlja. S ponovno sprozitvijo tega vprasanja je skusal ugotoviti, kaksen je bil odmev

29 Natlacen o svojem delovanju, str. 140.
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na Bottaijevo posredovanje pri vrhovih italijanske politike, in morda celo upal, da je na
sreCanju s Hitlerjem na Brennerju 2. junija 1941 Mussolini nacel tudi to vprasanje. Ci-
ano mu je (ponovno) odgovoril, da se trenutno ne da ni¢ storiti, a kot izkugen diplomat
izrazil upanje, »da bo fudi za naso stvar prisel kak ugoden trenutek in da je preprican, da ne
mare ostati trajno pri taki razmejitvic.’® Ce Cianov odgovor prevedemo iz diplomatskega
v obi¢ajni jezik, je to dejansko pomenilo, da je bilo upanje, da bi prislo do spremembe
meje v korist Italije in s tem do zdruZenja slovenskega ozemlja, dokonéno pokopano.®!

Ob takem grenkem spoznanju je postala povsem brezpredmetna v letaku »Kaj si
Slovenci Zelimo ob sklepanju miru?« predstavljena pobuda, ki je predstavljala izhodisce
za spomenico, ki naj bi jo z Mussolinijevim posredovanjem predlozili Hitlerju.

Sicer pa letak »Kaj si Slovenci Zelimo ob sklepanju miru?« izraza tedanje »stanje
duha« preteznega dela slovenske politi¢ne elite. Z vsebino dokumenta se je skladalo tudi
mnenje nekaterih katoliskih razumnikov, ki so trdili, da »rajsi vidijo nadoblast Italijanov
kot pa Nemcev ali Srbov«.** V zatetnem obdobju okupacije so nekateri iskreno verjeli v
italijansko drzavo kot zas¢itnico Slovencev. O tedanjem razpolozenju prica tudi izjava,
ki si jo je 16. junija 1941 zapisal Snuderl v dnevnik: » Direkzor klasicne gimnazije misli, da
bo za Italijane treba zamisliti spomenik hvaleznosti; oni se lepo ponasajo«.*® Tudi primerjava
razmer v Ljubljanski pokrajini s §vicarskimi je sodila v okvir takih razmisljanj, ki so vse
upe stavile na Italijane prav zaradi tedaj razsirjenega mnenja, da gre pri aneksiji Lju-
bljanske pokrajine h Kraljevini Italiji za dolgoro¢no resitev.**

V okvir ustvarjanja prisrénih odnosov s fadisti¢no Italijo sodi tudi Natla¢enovo
povabilo Mussoliniju, da obis¢e Ljubljansko pokrajino. Znano je tudi, da si je Natlacen
prizadeval za pomilostitev obsojencev na drugem trzaskem procesu, kot je razvidno iz
knjige Lucke Jerman, predvsem na pobudo goriskega politika Janka Kralja.* Vendar
nas na tem mestu zanima zgolj to, s kak§nimi argumenti se je zavzel za obsojence pri
visokem komisarju za Ljubljansko pokrajino Emiliu Grazioliju. V poro¢ilu v London
je Natlacen zapisal naslednje:

»Opozoril sem ga,* da je sedaj z objavo dekreta o ustanovitvi Ljubljanske pro-
vince nastala za Slovence in sicer tudi za one v Primorju popolnoma nova

30 Prav tam, str. 143.

31 Na etrti seji sosveta Ljubljanske pokrajine 9. avgusta 1941 je sicer Natlacen glede na govorice, ki so se pojavljale
v javnosti, znova nacel vprasanje sprememb meja Ljubljanske pokrajine, a mu je visoki komisar pojasnil, da se
»sedanja pogajanja med nemsko in italijansko delegacijo nanagajo edinole na dolocitev sedanje meje, in sicer
z vojaskega vidika«. O meji, ki bi ustrezala gospodarskim interesom Ljubljanske pokrajine, po Graziolijevem
mnenju, $e ni bil ¢as razpravljati. Ferenc, »Gospod visoki komisar pravi ...« str. 137-138.

32 Simsi¢, Ugo Ubaldi, str. 439-474.

33 Snuderl, Dnevnik 1941-1945, str. 99.

34 Godesa, Kdor ni z nami, str. 96.

35 Jerman, Pozabljeni politik.

36  Misljen je bil Emilio Grazioli.
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situacija. Opozoril sem ga, da se nahaja po mojih informacijah okrog 500 Slo-
vencev iz raznih krajev Primorja v internaciji. Plediral sem za to, naj bi napravi-
la Italija z ozirom na novo nastali poloZaj plemenito in res §irokogrudno gesto
s tem, da se vse brise, kar je bilo, da se vsi Slovenci, ki so iz politi¢nih razlogov v
zaporih, ali v internacijah, puste na svobodo, da se na to, kar je kdo v preteklosti
zagresil, ni¢ ve¢ ne ozira, ¢e pa kdo v bodoce kaj zagresi, naj se ga pozove na
odgovor. Opozarjal sem, da bi taka gesta odlicno odjeknila v vseh slovenskih
slojih in da bi Italija s tem med Slovenci, tudi med tistimi, ki so ji bili dosle;
neprijazno razpolozeni, pridobila izredne simpatije, po drugi strani pa da nima
res prav nikakega stvarnega smisla preganjati Slovence zaradi politi¢nih delik-
tov, ki so z ozirom na novo situacijo postali popolnoma brezpredmetni«.*”

Natlacenova pros$nja za izpustitev primorskih zapornikov in internirancev je sicer kazala
njegovo skrb za njihovo usodo, a je njegova argumentacija razlogov za tak$no gesto obe-
nem izrazala vdanost v obstojece stanje kot dolgoro¢no resitev. To je pomenilo, da je bil
Natlacen prepric¢an, da bo v prihodnosti vecina Slovencey, tudi ti v Ljubljanski pokrajini,
zZivela v fadisti¢ni Italiji, s ¢imer naj bi bil dvajsetletni antifasisti¢ni boj primorskih Slo-
vencev za prikljucitev k jugoslovanski drzavi zaman in »z ozirom na novo situacijo postal
popolnoma brezpredmeten«.’®

Letak »Kaj si Slovenci Zelimo ob sklepanju miru?« tako predstavlja najbolj znaci-
len primer tedanje zablode preteznega dela slovenske predvojne politi¢ne elite, ki je z
neverjetno vztrajnostjo skusala dose¢i ugoden polozaj Slovenije znotraj rasisticnega in
totalitarnega novega reda, kljub vseskozi povsem jasno razvidnemu nemskemu odklo-
nilnemu stali§¢u, predvsem pa njihovemu odkritemu in nasilnemu raznarodovanju, ki so
ga zaceli izvajali takoj po zasedbi. Ve to kaze, da je bilo njihovo prepricanje v zmago sil
osi zares trdno.

Opisano ravnanje predvojne slovenske druzbene elite v prvih mesecih okupacije se je
tako gibalo v iskanju ustrezne resitve slovenskega vprasanja zgolj v okviru totalitarnega in
rasisti¢nega »novega reda ter je s priznanjem aneksije Ljubljanske pokrajine h Kraljevini
Italiji pomenilo njihov pristanek na debelacijo Jugoslavije, tj. nepriznavanje njene drzavne
kontinuitete in pristanek na njeno razkosanje.*’ Privolitev v aneksijo je pomenila, kot je
to poudaril Janko Pleterski, tudi »priznanje tuje oblasti kot domace«.** Na podlagi pristanka
predvojnih strankarskih voditeljev na aneksijo seveda ti nastalih razmer po agresiji sil osi
na Jugoslavijo niso mogli obravnavati kot okupacijo. Taksno ravnanje je bilo razumlji-
vo v popolnem nasprotju s staliS¢em vlad zavezniskih drzav, vklju¢no z jugoslovansko

37 Natlaéen o svojem delovanju, str. 139-140.
38  Godesa, O primorskem antifasizmau, str. 35-36.
39 Tomsi¢, Vajno in nevtralnostno pravo.

40  Pleterski, Pravica in moc, str. 409.
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begunsko vlado. Za zaveznike je bilo taksno stalis¢e v nasprotju z mednarodnim pravom
in je zato predstavljalo popolnoma nedopustno ravnanje, ki ga niso priznavali kot zako-
nitega. Tudi z vidika predvojne jugoslovanske zakonodaje je bilo mogoce tako ravnanje
obravnavati kot zelo hudo krsitev. Potrditev legitimiranja razkosanja slovenskega ozemlja
kot dokonéne resitve je bila z vidika slovenskih nacionalnih interesov s strani sodobnikov
opredeljena kot najvecja katastrofa za slovenski narod. Razumljiva posledica politi¢ne-
ga in moralnega diskreditiranja preteznega dela predvojne politi¢ne elite je bila izguba
verodostojnosti pred znatnim delom domacega prebivalstva, pa tudi v mednarodnih za-
vezniskih krogih so bili ogor¢eni nad njihovim ravnanjem. Taksni negativni odmevi na
ravnanje predvojnih oblastnih struktur ob napadu sil osi na Jugoslavijo so kazali, da se
je njihov ¢as nastopati kot legitimen in zakonit predstavnik slovenskih interesov pred
domacim prebivalstvom in mednarodno skupnostjo dejansko iztekel.
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Summary

Bojan Godesa
»Would it not be best for all Slovenians to fall under Italy? «
(About a document titled »What would we Slovenians like to achieve
by reaching peace?« of 10 June 1941)

The discourse deals with a document titled “What would Slovenians like to achieve by reaching
peace?” of 10 June 1941, which was signed using a pseudonym of Ivan Gornik. The document
was preserved in the legacy of Makso Snuderl and published in his diary. Snuderl received it from
Josip Petejan, a pre-war socialist and member of the National Council for Slovenia which was
established on 6 April 1941.This text was most likely authored by the leader of a catholic group
that gathered to issue the St7aga v vibarju (English: Guard in the Storm) newspaper before
World War II, i.e. Lambert Ehrlich, who later continued to deal with proposals for solving the
Slovenian question (the most important being what he named the “Slovenian problem”).

The document proposes an initiative that, within the racist and totalitarian “new order”
created by the Axis powers, the Slovenian question would be resolved in a way that the entire
Slovenian territory would fall under the fascist Italy. This idea would supposedly be realised by
the help of Mussolini, who would intervene with Hitler. The reason behind such a proposal was
the fact that efforts made by the National Council for Slovenia to establish a Slovenian state
under the protectorate of the Axis powers in light of their attack, by following Tiso's example in
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Slovakia and that of the Independent State of Croatia, were disregarded by Hitler, and that the
Slovenian territory was divided among three neighbouring states, i.e. Germany, Italy and Hunga-
ry. The entire conduct of the Slovenian pre-war political elite originated from placing confidence
in Hitler's win in the global conflict. In the context of this reflection, the pre-war power holders
in the Drava Banate made a proposal referred to in said document in order to prevent the Slove-
nian territory from remaining permanently fragmented.



