Blanka Tivadar, Tanja Kamin: Moram? Smem? Naj? Skrb za hrano 279

Moram? Smem? Naj? Skrb
za hrano

‘Must I? May 1? Should 1?
Food-related concerns

Blanka Tivadar in Tlcinj-ci Kamin

Povzetek

Blanka Prispevek predstavlja rezultate prve, kvalitativne faze
Tivadar, dr. raziskave o skrbi za (pre)hrano v Sloveniji. Podatki
soc. psil., g pili zbrani s pomocjo petih skupinskih pogovorov
lﬁgi?ila s skupaj 38 udeleZenci in udelezenkami. V osrednjem
magf delu prispevka avtorici opisujeta 11 skupin skrbi, ki so
komunik., jii najpogosteje omenjali udelezenci raziskave, in so se
obe nanasale na: a) sestavo (pre)hrane, b) “Kaj delajo z naso
Fakulteta hrano?” c¢) pripravo hrane in obnavijanje druzinskih
zadruzbene ,ino50y, ¢) neofobicnost, d) denarne zadeve, e) telo,
Kar de‘{fii; f) mikrobiolosko oporecnost Zivil, g) BSE, h) etiko, i)
pl. 5, 1000 namizno estetiko in lepo vedenje za mizo in j) zdravje.
Ljubljana Aviorici analizirata, kako se nastete skrbi odrazajo
v nakupovanju hrane, kuhanju in prehranjevanju in

opiseta strategije, ki jih uporabljajo udelezenci za
upravljanje z njimi. Med najpogostejsimi so: namerno
neupostevanje informacij, izogibanje doloceni hrani,

obcasne Ccistilne in shujsevalne diete, kupovanje mesa iz

znanih, lokalnih virov, simbolicne spremembe prehrane
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(npr. uzivanje “lahkih” mlecnih izdelkov) in verovanje,
da lahko cloveka dobre navade, kot je uzivanje jabolk,
medu oz. pitje vode na tesce, vsaj en topel obrok dnevno
itn. obvarujejo pred vecino hudih bolezni.

Kljucne besede: prehrana, skrb, zaskrbljenost, tveganje,
vedenje potrosnikov

Abstract

The paper presents first, qualitative phase of the research
on food related consumer concerns in Slovenia. 5 (focus)
group discussions were preformed, 38 informants
have been interviewed. Firstly, the paper discusses
informants’ most often mentioned concerns, which have
been categorized in 11 groups: a) concerns about food
ingredients and specific foodstuffs, b) concerns about
food preparation and family relations, c) “what are they
doing to our food?” concerns, d) neophobia, e) body-
related concerns, f) concerns about micro-biological
safety of food, g) concerns about infection with BSE
agent, h) ethical concerns, i) financial concerns,
j) etiquette/formal concerns and k) health related
concerns. Secondly, it explores ways in which food
related concerns influence individuals’ food shopping,
cooking and eating and finally, it analyses strategies
informants use to cope with uncertainty e.g. ignoring
information, avoiding certain food, occasional diets,
buying meat from known sources, symbolical changes
in food consumption, convincing her/himself that “good
habits” (e.g. eating honey or apple first thing in the
morning, eating at least one hot meal in a day etc.) can
prevent the majority of serious diseases.

Key words: food-related concerns, consumer concerns,
risk perception, consumer behavior
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Uvod's

Skrbi zaradi zdravstvenih in kulturno-vrednotnih tveganj v
prehranjevanju so v sodobnih druzbah blaginje, kjer ljudem ni treba
vec¢ skrbeti za proizvodnjo zadostnih koli¢in hrane, vse pogostejse
in tudi vedno mocnejse. Zlasti zdravstvena tveganja prehranjevanja
so od zaCetka leta 2001, ko so (pridruzene) Clanice ES uvedle
sistemati¢no testiranje govejega mesa na vsebnost povzrocitelja
mozganskega obolenja govedi (BSE), pogosto osrednja tema
televizijskih porocil, ¢asopisnih naslovnic, strokovnih srecanj in
znanstvenih raziskovanj. Tudi v Sloveniji si v zadnjem letu z veliko
naglico sledijo prehranske afere in porocila o zdravstveni opore¢nosti
zivil. Zacelo se je z epidemijo slinavke in parkljevke spomladi leta
2001 v Evropi, ki je, zaradi mnozi¢nega seziganja potencialno
bolnih zivali, v javnosti izostrila kriticen odnos do industrializacije
kmetijstva, poglobila sicer$nji odpor do (bio)tehnoloSkih novosti v
proizvodnji hrane in zaostrila eticna vprasanja o ravnanju z zivalmi.
Prvi primer okuzbe z BSE v Sloveniji so odkrili novembra 2001,
konec decembra istega leta je nemski proizvajalec umaknil ¢okolado
Merci iz prodaje zaradi okuzbe s salmonelami, januarja 2002 so
odkrili drugi primer okuzbe z BSE v Sloveniji, v prvi polovici junija
2002 sta Mednarodni institut za potrosniske raziskave in slovenska
fundacija za trajnostni razvoj Umanotera obvestila javnost, da
Jatine vegetarijanske hrenovke in Intesov zdrob vsebujejo ve¢ kot
en odstotek gensko spremenjene soje oz. koruze, konec julija 2002
so nas obvestili, da so v 11 evropskih drzavah odkrili sinteti¢ni
rastni hormon MPA v mesu in brezalkoholnih pijacah, in 14.
septembra, da naj ne uzivamo mesnih izdelkov mesarstva Fingust

16 Clanek je razsirjena in izpopolnjena razli¢ica neobjavljenega referata, ki sva
ga predstavili na 15. svetovnem socioloskem kongresu, ki je potekal od 7. do

13. julija 2002 v mestu Brisbane v Avstraliji. Rezultati, ki jih predstavljava, so
nastali na podlagi prve faze triletnega podoktorskega raziskovalnega projekta z
naslovom Socioloski in socialno-psiholoski vidiki zaskrbljenosti zaradi hrane v
Sloveniji (Z5-3214-0582-01), ki ga je Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport

RS odobrilo prvi avtorici. Predstavitev raziskave na svetovnem socioloskem
kongresu pa so nama poleg MSZS z donacijami oz. sponzorskimi sredstvi
omogocila podjetja Droga, Mercator, Gorenje, Meso Kamnik, Kambus in Mestna
ob¢ina Ljubljana.
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zaradi moznih krSitev pri notranji kontroli izdelkov in posledi¢ne
okuzbe s stafilokoki. Direktor Veterinarske uprave Republike
Slovenije, republiski zdravstveni inSpektor in vodje mikrobioloskih
laboratorijev so postali pogosti gostje televizijskih porocil, v katerih
pomirjajo prebivalstvo in zatrjujejo, da v Sloveniji problemati¢nega
pojava bodisi Se niso zasledili, a da imamo izjemno ucinkovite
ukrepe, ki nas bodo obvarovali pred njegovimi nevarnostmi, bodisi
da je to, da so pojav identificirali, pokazatelj ucinkovitosti in
zanesljivosti sistema nadzora nad proizvajalci in varstva potrosnikov
v Sloveniji .

Po mnenju Alana Beardswortha in Terese Keil (1997, s. 167) je
podroc¢je prehranjevanja dovzetno za afere zaradi treh razlogov:

1. uzivanje zdravstveno opore¢nih zivil lahko resno ogrozi zdravije;

2. veliko zdravstvenih in prehranskih vpraSanj ima trans-znanstveno
naravo, kar pri posameznikih povzroca obcutke negotovosti in
zaskrbljenosti. Pogosta nestrinjanja in spori med strokovnjaki
glede raziskovalnih rezultatov ali njihovih interpretacij, ki so
normalni del znanstvene skupnosti, lahko, kadar o njih poroc¢ajo
mediji, lai¢no javnost zmedejo in zapustijo vtis o nedorecenosti
znanstvenih spoznanj in celo o strokovni nesposobnosti. Zato ne
preseneca, da raziskovalci ugotavljajo, da je novinarsko porocanje
o znanstvenih kontroverzah pogosto pomemben element razlicnih
preplahov glede prehranjevanja;

3. znanstvene in tehnoloske inovacije na podro¢ju proizvodnje,
predelave, shranjevanja in transporta hrane so bile tako uspesne,
da so zelo zvisale pri¢akovanja javnosti glede kakovosti hrane in
njene varnosti. Ta visoka pri¢akovanja neposredno prispevajo k

dovzetnosti javnosti za preplahe.

A prehranske afere in z njimi povezano vedenje potrosnikov
so le najbolj ociten vir in pokazatelj Stevilnih skrbi, ki jih imajo
posamezniki glede hrane in prehranjevanja. Po mnenju Alana
Beardswortha in Terese Keil (1997, s. 152) poganjajo splosno
zaskrbljenost zaradi hrane in prehranjevanja v sodobni druzbi tri
nasprotja:

1. nasprotje med ugodjem in neugodjem: na eni strani nam hrana
lahko zaradi dobrega okusa, obc¢utka sitosti ipd. povzroci telesno
in dusSevno ugodje, na drugi pa neugodje zaradi slabega okusa,
slabosti ali prebavnih motenj;
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2. nasprotje med zdravjem in boleznijo: na eni strani nam hrana daje
zivljenjsko energijo in moc in je torej temelj vitalnosti in zdravija,
na drugi strani pa lahko s hrano zauzijemo tudi snovi, strupe ali
mikrobe, ki lahko povzroc¢ijo bolezni. To povzroca strah pred
akutnimi in kroni¢nimi posledicami za zdravje;

3. nasprotje med zivljenjem in smrtjo povzroca tesnobne obcutke in
eti¢ne pomisleke zaradi povzrocanja trpljenja zivalim in ubijanja
zivali zato, da lahko sami Zivimo.

Vire zaskrbljenosti v prehranjevanju lahko, po mnenju
francoskega strukturalista Clauda Fisclerja (1988), is¢emo tudi v
t. 1. vsejedCevem paradoksu, iz katerega naj bi izhajala vsejedceva
anksioznost. Vsejedcev paradoks je v tem, da biolosko utemeljena
vsejedost ¢loveku na eni strani omogoc¢a samostojnost, svobodo in
prilagodljivost v primerjavi s specializiranimi jedci. Po drugi strani
pa ne more dobiti vseh potrebnih hranilnih snovi za rast in razvoj
iz enega prehranskega vira, zato mora uporabljati razlicne vire.
Nagnjen je k izbiranju, preskusanju in spremembam v prehrani,
hkrati pa mora biti previden, nezaupljiv in konservativen, kajti
vsaka nova hrana mu lahko Skodi. VsejedCev paradoks je v napetosti
med Zeljo po preskusanju novega in strahu pred tem. Clovek se
mora pri prehranjevanju nenehno odlo¢ati med znanim in neznanim,
enoli¢nostjo in spremembami, varnostjo in nevarnostjo. Fischler
zato razume kuhinje posameznih druzb kot svojevrsten nacin
razreSevanja vsejedCevega paradoksa. S kulinari¢nimi pravili in
obredjem zamejujejo obmocje preskusanja in sprememb in tako
zmanjSujejo anksioznost. Clovek namre¢ lahko zadosti Zelji in
potrebi po spremembah v vnaprej postavljenem okviru, ki ga varuje
pred najbolj tveganimi odloc¢itvami (Fischler, 1988, s. 278-279).

Fischler (1980, s. 945) ugotavlja, da se sodobna druzba razvija
v smer, ki krepi vsejedCevo anksioznost, namesto da bi jo vsaj
obvladovala. Zahod je namrec¢ v prehranski krizi, ki se med drugim
izraza tudi v rastoCem nezaupanju do izdelkov Zivilske industrije
ter v krizah osebne in socialne identitete. Moderni ekosistemi so
hiperspecializirani, saj so npr. cele pokrajine namenjene gojenju
ene same kulture. Industrializacija kmetijstva in industrializirana
proizvodnja hrane povzroCata splosno odtujenost od hrane oz.
njeno neprepoznavnost. Ljudje so danes predvsem potrosniki hrane,
vecinoma ne sodelujejo vec prinjeni pridelavi in/ali je ne morejo vec
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opazovati in nadzorovati, ne poznajo ve¢ porekla hrane in vse manj
vedo, kaj sploh jedo. Hrano se vse bolj dematerializira: s predelavo,
zavijanjem in pakiranjem se ji jemlje senzori¢ne lastnosti in se jo
spreminja v videz in znak (Fischler, 1988, s. 289)."” Ta odtujenost
od proizvodnega procesa neposredno ogroza individualne identitete
posameznikov, kajti hrana, ki jo zauzijemo, nam ne daje zgolj
energije, ampak postane del naSega telesa. Ce torej ne vemo, kaj
jemo, potem tudi ne vemo, kdo smo, meni Fischler (1988, s. 290).
Po njegovem mnenju je odziv na velike probleme, ki jih imamo
s prepoznavanjem hrane, vse vecje povprasevanje po naravnih
izdelkih. Industrializirana druzba namre¢ spreminja pomene Cistega
in umazanega. Surovo hrano so tradicionalno civilizirali tako, da
so jo predelali z razlicnimi kulinari¢nimi tehnikami, da je postala
primerna za uzivanje. Ker pa je naloge domacih kuharic prevzela
zivilska industrija, se zdi, da industrijsko ¢iScenje in predelava ne
zagotavljata simbolne Cistosti. Nasprotno, kaZeta se kot vir simbolne
nevarnosti. Ne bojimo se ve¢ mikrobiolosko opore¢ne hrane,
temve¢ zivilskih dodatkov, kontaminantov iz okolja ter zivil, ki
so v industrijskih predelovalnih procesih izgubila ve¢ino koristnih
snovi (Fischler, 1980, s. 946). V Sestdesetih so ljudje hrepeneli po
preciscenih zivilih, danes pa jih zavraCamo zaradi dietetskih (prazne
kalorije) in simbolnih (umetna, mrtva hrana) razlogov. Pravila
in norme, ki jih je vcasih postavljala gastronomija, so razpadli.
Moderni posamezniki so pri odlo¢anju o tem, kaj, koliko in kdaj naj
jedo, prepusceni sami sebi; ne poznajo pa veljavnih meril, da bi se
lahko pravilno odlocali. To stanje avtor oznaci kot gastroanomijo, ki
povzroca obcutke anksioznosti.

V nadaljevanju si oglejmo nekaj raziskovalnih izsledkov o vrstah
in razsirjenosti skrbi za hrano. Skupna znacilnost teh raziskav je, da
preucujejo le posamezne skrbi ali pa se omejijo na manjSe skupine
skrbi. Njihove ugotovitve bi v grobem lahko razdelili na dve podro¢ji.
Prve se nanasajo na zaskrbljenost potrosnikov zaradi varnosti hrane
(na skrbi zaradi bioloskih ali kemijskih nevarnosti), druge pa na skrb
potrosnikov za zdravo prehrano in telesno tezo. Pomenska razlika
med zaskrbljenostjo zaradi in skrbjo za je v tem, da prva pomeni

17 Morda bi bilo bolje govoriti o novi, predrugadeni materialnosti hrane, saj se
hrani dodaja nove senzori¢ne lastnosti, predvsem vizualne, ki govorijo o njeni
vrednosti, denimo estetski, politi¢ni, ekoloski ipd.
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obcutenje nemira, tesnobe zaradi necesa ali strah pred neCem, druga
pa ima dva pomena: prvi obsega obcutenje nemira oz. tesnobe, drugi
pa aktivnost, prizadevanje za uresniCitev necesa (SSKJ, 1995, s.
1235, 1624).

Jackie Goode in sodelavci (1995) porocajo, da Britanci med
skrbmi za hrano in prehranjevanje najpogosteje omenjajo: telesno
tezo; prizadevanje za zdravo prehrano, da bi ohranili zdravje ali si
olajsali Ze nastale zdravstvene tezave; ekoloske in eticne pomisleke ter
zaskrbljenost zaradi zivilskih dodatkov v prehrani. Razlog za slednjo
je splosno nezaupanje v institucije, ki so odgovorne za preskrbo
s hrano. V Veliki Britaniji 60 odstotkov anketirancev ne zaupa
zivilski industriji, 59 odstotkov vladi in 44 odstotkov kmetovalcem,
da ustrezno skrbijo za varnost hrane. Mooney in Walbourn (2001)
sta ugotovila podobne skrbi med ameriskimi Studenti. Njihov odpor
do doloc¢enih zivil so oblikovali skrb za telesno tezo, skrb zaradi
nenaravnih sestavin v Zivilih in eti¢ni pomisleki glede ravnanja z
zivalmi. Skrb za zdravije, telesno tezo, okolje in blaginjo zivali sta
Lindeman in Stark (1999) ugotovila tudi na Finskem med mladimi
zenskami in Zenskami srednjih let. Sjoden (1990, v Wandel, 1994)
je ugotovil, da Svedske potrosnike najbolj skrbi, da bi uzivali
mikrobioloSko in kemi¢no oporecna Zivila, medtem ko se jim lastne
prehranjevalne navade niso zdele posebej zaskrbljujoce. Kirk in
sodelavei (2002) poroc¢ajo, da so Britanci veliko bolj zaskrbljeni
zaradi mozZnosti okuZzbe s povzrociteljem Creutzfeld Jakobove
bolezni in okuZzb s salmonelami kot pa zaradi prevelikega uzivanja
mascob, ki najbolj skrbi britanske strokovnjake.

Tudi druge raziskave kazejo na razkorak tako med strokovnim
in lai¢énim ocenjevanjem nevarnosti pri prehranjevanju kot med
individualnimi in vladnimi prizadevanji za izboljSanje zdravja
prebivalstva. Vlade pricakujejo, da bodo drzavljani spremenili
zivljenjski slog, posamezniki pa, da bodo vlada, pridelovalci in
industrija zavarovali okolje, kajti onesnazenost okolja se jim zdi
najvecja nevarnost za njihovo zdravje (Goode in sod., 1995). To bi
lahko deloma pojasnili z ugotovitvami psiholoskih raziskav o zaznavi
tveganja, ki so pokazale, da posamezniki za nevarnejSa ocenjujejo
tveganja, ki jih pojmujejo kot neprostovoljna, nenadzorljiva in
nenaravna. Se zlasti so posamezniki kritini do neprostovoljnih
tveganj, Cetudi so zelo majhna (Slovic, 1987). Sjoden (1994, v
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Goode in sod., 1995) je primerjal razvr§¢anje nevarnosti med laiki
in strokovnjaki za prehrano na Svedskem ter ugotovil, da so jih
ocenjevali razli¢cno. Strokovnjaki so mascobe, sladkor in sol uvrstili
med najvecja zdravstvena tveganja, za njimi mikrobiolosko oporecno
hrano in zastrupitve s hrano zaradi naravnih strupov, najnizje pa
ostanke kemikalij in dodatke. Potro$niki so ista tveganja razvrstili
ravno nasprotno. Schafer in kolegi (1993) so v ZDA ugotovili, da
so bili ljudje najbolj zaskrbljeni zaradi kemikalij, strokovnjaki pa
so za najvecje nevarnosti pri prehranjevanju proglasili bakterijske
in virusne okuZbe hrane, kemikalije kot so pesticidi, konzervansi
in drugi zivilski dodatki pa za najmanjSe. Razlogi za tako razlicne
ocene so, ker strokovnjaki v ocenjevanju tveganja izhajajo
iz trenutne medicinske doktrine in (z njo usklajenih) uradnih
statisti¢nih podatkov o obolevnosti in umrljivosti, prebivalstvo pa
iz svoje celotne zivljenjske situacije, medijske osredotocenosti na

posamezne nevarnosti prehranjevanja in svojih vrednot.

Namen raziskave

Rezultati, ki jih predstavljava, so nastali na podlagi prve faze
triletnega raziskovalnega projekta z naslovom Socioloski in
socialnopsiholoski vidiki zaskrbljenosti zaradi hrane v Sloveniji.
Od jeseni 2001 do poletja 2002 je potekala kvalitativna faza, ki
ji bo letos sledila najprej kvantitativna s telefonsko anketo na
reprezentativnem vzorcu prebivalcev Slovenije in potem Se osebni
razgovori z zdravniki, dietetiki, (mikro)biologi, toksikologi,
zivilskimi tehnologi ipd. V zadnjem letu raziskave nacrtujeva Se
poglobljene intervjuje s posamezniki, ki bodo v letoSnji telefonski
anketi izrazili pripravljenost nanje. Kombiniranje kvalitatitivnih in
kvantitativnih tehnik zbiranja podatkov nama bo omogocilo celovit
pogled v predmet raziskave.

Namen raziskave je ugotoviti, kaksne so znacilnosti skrbi za hrano
in prehranjevanje v Sloveniji, v kolikSni meri je Cutiti zaskrbljenost
zaradi hrane in prehranjevanja, kaj natan¢no posameznike in
strokovnjake skrbi (glede prebivalstva) in s ¢im svoje skrbi
utemeljujejo. Raziskavo sva zasnovali tako, da poleg zaznave skrbi,
ki se nanaSajo na zdravje in varnost hrane, omogoca tudi zaznavo
kulturno-vrednotnih skrbi. Zanima naju, kako, ¢e sploh, zaskrbljenost
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vpliva na posameznikove prehranjevalne prakse, t. j. na nakupovanje
hrane oz. oskrbo z njo, pripravljanje hrane in uzivanje hrane. Sestavni
del raziskovalnega problema je tudi vprasanje, katere skrbi so vzrok
za dejansko spremembo prehranjevalnih navad, katere vodijo zgolj
v simboli¢ne spremembe in katere sploh ne vplivajo na spremembo
vedenja. Ugotoviti nameravava tudi strategije, ki jih posamezniki
uporabljajo za upravljanje z zaskrbljenostjo in kako se le-ta izraza v
razli¢nih socialnodemografskih skupinah prebivalstva.

Metode

V clanku predstavljava rezultate, ki sva jih zbrali s petimi
skupinskimi pogovori s skupaj 38 udelezenci in udelezenkami.
Pogovori so potekali od aprila do avgusta 2002 in so trajali od 90
do 150 minut. Prvo skupino so sestavljali Studenti in Studentke
dveh ljubljanskih fakultet, drugo Zenske razli¢nih starosti iz vasi v
spodnji Savinjski dolini, tretjo zenske in en moski iz manjSega kraja
na Primorskem, Cetrto Zenske in moski v srednjih tridesetih letih iz
Ljubljane in njene okolice, v zadnji pa so bili moski intelektualci
srednjih let iz razli¢nih krajev Slovenije. V spodnji preglednici
natan¢neje predstavljava osnovne socialnodemografske znacilnosti
udelezenk in udelezencev. Za rekrutacijo udelezencev sva uporabili
svoji socialni omrezji v kombinaciji s tehniko “snezene kepe”.

Preglednica 1: Osnovne socialnodemografske znacilnosti udelezenk in udelezencev

skupinskih pogovorov (absolutne vrednosti).

SPOL f
moski 11
zenski 27
STAROST

do 35 let 19
od 36 do 45 let 9
46 let in vec 10
IZOBRAZBA

OS ali man; 7




288 Socialna pedagogika, 2002 vol.6, §t. 3, str. 279 - 308

2-2,5- oz. 3-letna poklicna Sola 7
4-letna srednja Sola 13
vi§ja Sola 3
visoka Sola, fakulteta, akademija 4
specializacija, magisterij, doktorat znanosti 4
ZAPOSLITVENI STATUS

redni Student/-ka 9
(samo)zaposlen/-a 23
gospodinja 1
upokojen/-a 4
brezposelna 1
TIP DRUZINE

Zivi sam/-a 1

s partnerjem/-ko

druzina orientacije 8
druzina prokreacije 18
razsirjena druZina 6
drugi sorodniki 1

STOPNJAURBANIZIRANOSTIZIVLJENJSKEGA
OKOLJA

tipi¢no podezelsko okolje 24
tipicno okolje majhnih slovenskih mest 3
tipi¢no okolje vecjih slovenskih mest 11

Vir: Raziskava Socioloski in socialno-psiholoski vidiki zaskrbljenosti zaradi

hrane v Sloveniji.

Skrb za hrano sva ugotavljali v delno strukturiranem pogovoru na
dvanacina: a) posredno v preteznem delu diskusije in b) neposredno,
usmerjeno na koncu diskusije. Posredni pristop sva izbrali zato, da
udelezencev ne bi vnaprej usmerjali v odgovorih, oziroma da bi bili
le-ti ¢im bolj raznoliki in tudi, da bi se izognili umetnim skrbem.
Napihnjenost skrbi je namre¢ ena od pomanjkljivosti (kvantitativnih)
raziskav, ki sprasujejo ljudi o tem, koliko jih skrbi dolocen pojav, ne
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da bi raziskovalci prej preverili, ali ga udelezenci sploh poznajo in ali
jim sploh povzro€a skrbi (Herrmann, 1996; Herrmann in sod., 1998).
Zato sva jih sprasevali o merilih pri nakupovanju hrane, kuhanju in
uzivanju hrane in o dejavnikih, ki po njthovem mnenju vplivajo
na njihovo prehranjevalno vedenje. Proti koncu diskusije pa sva z
vprasanjem o morebitnih zadrzkih, pomislekih, skrbeh, oklevanjih
v zvezi s hrano in prehranjevanjem spraSevali tudi neposredno.
Najin vzorec udeleZencev raziskave ni bil ne verjetnosten ne
dovolj velik, da bi lahko govorili o splo$ni veljavnosti podatkov za
Slovenijo. Prepri€ani pa sva, da izsledki prispevajo k razumevanju
skrbi za hrano in prehranjevanje v slovenskem kulturnem okolju
in pomembno dopolnjujejo nekatere kvantitativne raziskave s tega
podroc¢ja (npr. Tivadar 2001; Tivadar 2002a; Tivadar 2002b)

Izsledki in razprava

Identificirali sva enajst skupin skrbi, ki so se nanaSale na: 1) sestavo
(pre)hrane, 2) na skrbi, ki sva jih poimenovali “Kaj delajo z naSo
hrano?”, 3) pripravo hrane in obnavljanje druZinskih odnosov,
4) neofobicnost, 5) denarne zadeve, 6) telo, 7) mikrobiolosko
opore¢nost zivil, 8) BSE, 9) etiko, 10) namizno estetiko in lepo
vedenje za mizo in 11) zdravje.

Sestava (pre)hrane

Prva skupina skrbi se najprej nanaSa na sestavine hrane. Pri tem so
bili udelezenci zaskrbljeni, da bi bilo v njihovi prehrani ¢esa prevec
ali premalo. Nekateri niso znali povedati, kaj natan¢no jih skrbi,
govorili so o tem, da jih skrbijo dodatki, da se jim zdi problemati¢no
“da ne vejo kaj je notri”’, da je “v klobasah svinjarija”, da je “v
pastetah vse skupaj notri”, “Ce stvar zdrzi dva meseca, mora nekaj
biti v njej”. Drugi so bili bolj natan¢ni, povedali so, da jih skrbijo
konzervansi, emulgatorji Zivalskega izvora, t. i. E-ji, omenjali so
soliter v salamah, moske hormone v gaziranih pijac¢ah, pa tudi
ostanke zdravil in pesticidov. V njihovih izjavah je bilo mogoce
cutiti precejSnje nelagodje zaradi netransparentnosti industrijskih
postopkov in tudi zaradi sicerSnjega nezaupanja industriji, ki naj bi
jo vodilo prizadevanje za ¢im vecji zasluzek na Skodo potrosnikov.
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To je tudi pomemben zaviralni dejavnik uporabe industrijsko
pripravljene hrane pri udelezencih.

Med zaZelenimi sestavinami hrane so omenjali predvsem
vitamine. Zaskrbljeni so bili glede pretiranega uzivanja posameznih
zivil, kot so sladkor, sol, svinjska mast, in ve¢inoma tudi meso, zelo
naklonjeni pa so bili uZivanju sadja in zelenjave. Vsi, s katerimi sva
govorili, so poudarjali pomen uzivanja sadja in zelenjave za zdravje,
¢eprav to ne pomeni, da ju tudi zares uzivajo. Takole pravi ena od
udelezenk raziskave:

“Moja sestra, mami pa js, smo se predlani polet odlocle,
da bomo imele sadn dan. Ampak, dobr, js sem bla non
stop lacna, res, nisem mogla sploh zdrzat. Do ene osmih
je Se Slo, in pol, k je pa mami prnesla napolitanke, sem
se pa tistga nazrla. In sem vidla, da to zame sploh nima
smisla. Moja sestra pa kar vztraja, ¢e ima popoldne
Solo, ima v pondelk sadni dan. Js pa tko, ne vem, grem
v trgovino, pa tm zagledam sadje in ga kupm, pa re¢em:
“To bo za zvecer’, ampak mi kr vse zgnije.”(Ana-Marija,
Studentka, 22 let)’$

O okusu in izvoru zivil so udelezenci govorili, kot da bi §lo za
sestavini hrane. Prepri¢ani so namrec¢, da je okus inherentna lastnost
zivila in ni odvisen od kulturnih ali druzbenih dejavnikov:

“Grem domov, re¢e mama: ‘C§ mal mleka?’ jaz re¢em:
‘Ne!’. Jes sem se navadla na to mleko Alpsko, tisto mi
je premocno, ker mogoce ma Stiri dva, Stiri tri, Stiri osem
tols¢e. Enostavno mi je premocno, jst tega mleka ne
morem vec¢ pit. In ga niti ne vzamem, ker ga ne maram.
Se navadi§ na drgacne okuse.” (Zora, poslovodkinja v
trgovini, 43 let)
Udelezenci pogosto uporabljajo okus hrane kot razlog, da necesa

ne marajo, ¢eprav sva iz pogovora razbrali, da ima mastna hrana slab
okus zato, ker je nezdrava, ali da imajo uvozena zivila slabsi okus

18 Vsi citati v tem prispevku so dobesedni zapisi govora. Vanje sva posegali le, ¢e
je bilo za razumljivost povedanega nujno. Imena udelezencev so izmisljena.
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zato, ker niso slovenska:

Majda (Sivilja, 49 let): “Ja, od kod izvira, to pogledas.
Mimgrede pogledas. Ce vidim, da iz unga konca dol
pride, tist ne vzamem.”

Intervjuvarka: “Od kod? Z juga, iz Hrvaske?”

Majda: “Jaz gledam, da so nase mlekarne, pa take
stvari, pa to vzamem.”’

Intervjuvarka: “Zakaj pa morajo biti nase mlekarne?”
Majda: “Zdi se mi, da jogurti pa to ..., so najboljsi iz
nasih mlekarn, toteli iz celjskih mlekarn.”
Intervjuvarka: “Zakaj se vam zdijo boljsi?”’

Majda: “Okus majo najboljsi.”

Intervjuvarka: “Kaj pa oni, ki so z juga?”

Majda: “Tistih pa niti nisem probala nikoli, saj mogoce,
da so glih tak dobr.”

To nas je pripeljalo do pomena izvora Zzivil za udeleZence.
Pomembno se jim zdi, da je hrana, ki jo uzivajo domacega, lokalnega
ali vsaj slovenskega izvora. Meso, ki ga kupijo pri lokalnem
mesarju, se jim zdi boljSe, bolj zdravo od katerega drugega, ¢eprav
ne poznajo njegovega dejanskega izvora niti kontrolnih postopkov v
predelovalnih obratih in v trgovini.

Ena od strategij, ki jo posamezniki uporabljajo, da se razbremenijo
skrbi glede nevarnih sestavin v hrani, je samoprepricevanje, da
uzivanje majhnih koliin nevarnih sestavin ali Zivil ne more resno
ogroziti zdravja.

Intervjuvarka: “Prej ste omenili, da je pomembno, da
solata ni Skropljena. Kaj pa, ¢e jo v trgovini kupite?”

Jozica (upokojena tovarniSka delavka, 59 let):”Poleti je

ne kupujemo, od zdajle naprej do jeseni bomo imel skoz
domaco.”

Intervjuvarka: “Kaj pa pozimi?”
JozZica: “Takrat jo pa moramo kupiti.’
Intervjuvarka: “Vas kaj skrbi, da je Skropljena?”
JozZica: “Veliko ne razmisljamo. Potem bi Ze dol (v
dolini) pomrl tist, ku skoz jejo to hrano.”

’
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Marjeta (delavka v pralnici, 48 let): “Pa vseen je bolj
pomembn, da jo jes, kukr pa, da je ne bi, pa magar je mal
Skroplena, mal bl operes, da gre tist dol.”

Iz zgornjega pogovora je razvidno tudi tehtanje tveganj in
odlocitev za manjSe tveganje. To, da ne jeS zelenjave, se zdi vecje
tveganje od tveganja za zdravje, ki ga lahko pomeni Skropljena
zelenjava. S to skupino skrbi se povezuje naslednja, ki sva jo
poimenovali:

“Kaj delajo z naso hrano?”"

Gre za skrbi, ki so po mnenju udelezencev posledica zlorabe
znanstvenega napredka v proizvodnji, predelavi in shranjevanju
zivil. Skrbi jih obiranje nezrelega, zelenega sadja in njegovo
dozorevanje v hladilnicah, pridelovanje zelenjave v nenaravnih
razmerah, kot so npr. nizozemski paradizniki, ki “rastejo na
plastiki” ipd. Ena od udelezenk pravi: “Clovek posega tja, kamor
ne bi smel, jest bi moral sezonsko zelenjavo, ki raste, ko je ¢as za
to, ne pa tisto umetno.” (Katja, knjigovodkinja, 34 let). Samo dva
udeleZenca, oba vegetarijanca, sta samoiniciativno omenila, da sta
zaskrbljena zaradi gensko spremenjenih zivil. V primerjavi z BSE, o
kateri so udeleZenci zelo zivahno razpravljali, je razprava o gensko
spremenjenih zivilih hitro zamrla. Eden od moznih razlogov za to
bi bila lahko slaba informiranost laicne javnosti o biotehnologiji
in z njo povezana neizoblikovanost stalis¢, drugi pa, da so gensko
spremenjena zivila zaenkrat na obrobju javnih razprav. Nelagodje
zaradi gensko spremenjenih zivilih je zagotovo opaziti tudi v
Sloveniji, saj so ga zaznale tudi javnomnenjske ankete, a na lestvico
vsakdanjih skrbi, se vsaj po najinih podatkih sode¢, Se ni uvrstilo.
Po podatkih raziskave Slovensko javno mnenje 1999/2 bi imelo
pomisleke pri uzivanju te hrane precej anketiranih. Pri uzivanju
gensko spremenjenih mlec¢nih izdelkov bi imelo velike pomisleke
42 odstotkov anketiranih, pri uzivanju gensko spremenjene
zelenjave 41 odstotkov in pri uZivanju gensko spremenjenih mesnih

19 Poimenovanje sva si izposodili iz ¢lanka z naslovom “What are they doing

to our food?” Public concerns about Food in the UK, avtorice Alison Shaw.
Povzetek ¢lanka je dostopen na spletni strani Sociological Research Online: http:
/Iwww.socresonline.org.uk/4/3/shaw.html.
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izdelkov 48 odstotkov. Priblizno Cetrtina vpraSanih bi imela majhne
pomisleke, petina nobenih, dobra desetina anketiranih pa se ni
mogla opredeliti.?® Odpor do uZivanja gensko spremenjenih Zzivil
lahko pri¢akujemo tudi zaradi prepri¢anja prebivalcev Slovenije,
da je zdrava hrana tista, ki vsebuje naravne sestavine, je sveze
pripravljena, ne vsebuje umetnih zivilskih dodatkov, ni industrijsko
obdelana in ni gensko spremenjena. (Tivadar, 2001). Ze sama misel,
da hrano nekdo spreminja, je lahko problemati¢na. Zaenkrat pa je
videti, da potroSniki gensko spremenjeni hrani nasprotujejo, ¢e jih o
njej sprasujemo, ve¢ od tega pa ne vedo.

Pogosta strategija za upravljanje s skrbmi v tej skupini je
ignoriranje informacij; ljudem se zdi boljSe, da ne vedo prevec,
ker navadni ljudje tako ali tako nimajo vpliva na industrijsko
proizvodnjo, hkrati pa jih strasi tudi prepric¢anje, da celo znanstveniki
ne znajo predvideti vseh Skodljivih posledic svojega pocetja “V¢asih
je bols, da ne ves prevec, sej Se uni ne vejo.” (Klementina, dipl. inZz.
kemije, 34 le?).

Vendar pa te ugotovitve ne smemo posploSevati na vse ¢lovekove
dejavnosti. Raziskave o dojemanju tveganj so namre¢ pokazale, da
si ljudje zelijo biti obvesceni o zdravstvenih tveganjih v zvezi z
zdravili, ki naj bi jih uzivali, ter o nevarnostih delovnega mesta in
bivalnega okolja, ki so jim izpostavljeni (Fischhoff in sod., 1982).

Skrb za pripravo hrane in obnavljanje druzinskih odnosov

V tem okviru so zlasti zenske omenjale pomanjkanje idej za
kuhanje, “Kaj naj danes kuham?” je za mnoge vsakdanja skrb.
Zelijo si kuhati raznoliko hrano, a za kuhanje velikokrat nimajo
Casa, zato nekatere kuhajo na veliko, da ostane hrana Se za vecerjo
ali za naslednji dan. Skrbi jih tudi, kaj skuhati, da bo lahko pocakalo
na Clane druzine, ki prihajajo domov ob razli¢nih urah. Takole pravi
Majda (Sivilja, 49 let):

“No, pa vlke skrbi so, ¢e niso vsi naenkrat pr kosilu, ne.
Da skuhas tako hrano, da ti poc¢aka, recmo da more 2 ure
stat. To mor§ zmerom Studirat, da nekej tajga prpravis,

20 Osebni razgovor z dr. Janezom Stebetom, vodjo Arhiva druzboslovnih
podatkov na Fakulteti za druzbene vede.
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da te bo Se dve ure pocakal. Ne mor$ ¢ez dve ure spet
kosilo kuhat.”

Mnoge so povsem prevzele skrb za zdravo prehrano druzine nase,
Se zlasti, ¢e so zdravniki pri katerem od ¢lanov ugotovili poviSano
raven mascob ali sladkorja v krvi, visok krvni tlak ipd.: “Skrbim,
da ne bi preu¢ mastnga kuhala, da ga (moza) ne bi prehmal kap
zadela,” (Marjeta, delavka v pralnici, 48 let. Niso prevzele samo
skrbi, temvec tudi odgovornost, saj se z mozmi nenehno pogajajo in
jih prepricujejo, da naj upostevajo nutricionisti¢ne nasvete, ki so jih
dobili od zdravnika.

Se pomembnejie od zdrave kuhe pa se udeleZenkam zdi, da so
¢lani druZine s hrano, ki jim jo kuhajo, zadovoljni, da jo imajo radi,
jo radi in z uzitkom pojedo. Poudariti velja tudi pomen druzinskega
kosila, ki so ga omenjali skoraj vsi, ki zivijo s partnerjem/-ko ali
imajo druzino. Druzinsko kosilo je druzabni dogodek, ki vzdrzuje
in obnavlja odnose med ¢lani druzine. Celo udeleZenec, ki je
presnojedec (uziva surovo zelenjavo, surovo in suSeno sadje in
oreske) prvo leto in kosi loeno od ¢lanov druzine, da bi se i1zognil
skuSnjavam po obicajni hrani, enkrat na teden naredi izjemo in
vecerja z druzino v restavraciji. Z druzenjem za mizo in uzivanjem
obic¢ajne, kuhane hrane, tako vsaj obCasno sodeluje pri obnavljanju
druzinskih vezi. Njegovo ravnanje je v skladu z ugotovitvami Ann
Murcott (1992, 1993), da za obnavljanje druzinske skupnosti ni
pomembno le druZenje pri kosilu, ampak uZivanje enake hrane.”' Ce
se kateri od druzinskih ¢lanov njenih intervjuvank kosila ni udelezil,
so mu ga shranile na toplem (v pecici ali pa so kroznik postavile
nad ponev z vodo, ki je pocasi vrela). Navada shranjevanja kosila
je omogocala ¢lanom, ki so jedli kosilo sami, da so na imaginarni
ravni sodelovali v druzinskem dogodku. Zaradi identi¢nosti jedi
oz. dejstva, da so popolnoma enako hrano jedli tudi drugi ¢lani, so
lahko ohranjali predstavo, da pripadajo “pravi” in “urejeni” druzini
(Murcott, 1982, 1983).

S tem bi lahko pojasnili tudi primere, ko se vsa druzina, zato
ker je nekdo od njih postal vegetarijanec, postopoma za¢ne hraniti

2! To ne pomeni, da ta udeleZenec takrat uziva enake jedi kot jih drugi ¢lani
druzine. Ker se sicer hrani presno, je za “enakost” jedi dovolj Ze, ¢e ob obisku
restavracije jé obic¢ajno, kuhano hrano.



Blanka Tivadar, Tanja Kamin: Moram? Smem? Naj? Skrb za hrano 295

bolj zelenjavno in mesojedci jedo meso le Se kot prilogo in ne ve¢
kot glavno zivilo v obroku. Pri tem seveda ne gre pozabiti, da
ima navada shranjevanja kosila in pripravljanje hrane, ki se lahko
pogreva, ter uZivanje enake hrane tudi prakti¢na razloga - varevanje

s Casom in denarjem.

Udelezenci verjamejo, da je kakovost kosila v vzro€ni zvezi s
koli¢ino €asa, ljubezni in skrbi, ki so bili vlozeni v njegovo pripravo.
Pokazalo se je, da je simboli¢ni pomen druzinskega kosila mocan,
morda celo najpomembnejsi zaviralni dejavnik kuhanja z uporabo
industrijsko obdelanih Zivil in industrijsko pripravljenih jedi.

“To je stara vzgoja, se cutem dolzna to nardit za druzino,
se matram cel dan, potem me Se oSvrcajo, da ni kej
dobru, ampak jest vseenu to naprej rinem. ‘Pa zakej ni
domac kruh? Kej ne mores spect doma kruha?’, recejo
vsi. To je ohromno enga dela in mene, Se bolj kot me
moti kuharija, moti posoda potem. Sej mam stroj, ma kej
dam lahko noter?”(Anica, frizerka, 50 let)

“Pr ns se ne kuha en dan vnaprej, pa vsak dan delam,
pa delam tud ob nedeljah, pa pridem domov, je poldne
in pol, ¢e jemat govejo zupo skuhano. N¢ uno z vrecke
Knorr, jest jih bi odpraula s Knorr, sam niso zadovolni.
Enkrat sem kupla njoke, une z vrecke, zmrznjene, in so
rekli: ‘D’nes si mislla, da nas bos tko hitr odpraula, o
ne, kr nesi psi, nej jih jej.” In pol nima smisla, pol ne
kupujem zmrznjenga.”(Zora, poslovodkinja v trgovini,
43 let)

Videti je, da potrebujejo ljudje vedno dober (in ne nujno pravi)
razlog za uzivanje industrijsko pripravljene hrane oz. za kuhanje
z njeno pomocjo. Uzivajo oz. uporabljajo jo, ko jim primanjkuje
Casa za kuhanje doma in volje zanj, npr. na dopustu ali, ko jé doma
samo del druzine, “v€asih pozimi zapaSe tisti posebni okus juh z
vrecke”, in nekateri tudi za seznanjanje s tujimi kuhinjami. Celo
¢e najdejo zanjo sprejemljiv razlog, jih mucijo obcutki krivde, od
tistih, povezanih z zdravjem, do onih, povezanih z odnosi v druzini.
Industrijsko pripravljena hrana vsebuje preve¢ umetnih zivilskih
dodatkov in veliko premalo ljubezni. Najini podatki kazejo, da
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ljudje najpogosteje kupujejo zamrznjeno zelenjavo, juhe v vrecki
(zlasti gobovo), zamrznjene izdelke iz testa, kot so npr. njoki,
svaljki ipd. zamrznjeno testo in zamrznjene slascice, zlasti rogljicke.
Velika vecina pa jih je odlo¢no zanikala, da kupujejo industrijsko
pripravljene glavne jedi.

Neofobi¢nost
Odkrili sva, da je marsikoga strah nove, neznane hrane. Ne

kupijo je zato, ker ne vedo, ¢e jim bo vSe¢ okus, ker ne vedo, kako
bi jo pravilno pripravili, ker menijo, da “pri otrokih ne mores
eksperimentirat”, ker ne vedo, kaj je v novem zivilu uzitno in kaj
ni, in tudi, ker ne vedo, kako bi jo pravilno zauzili. Radi bi, da bi jih
trgovci poucili, kako ravnati z eksoti¢nimi zivili:

“Mene pa neki moti pr tem eksoti¢nem sadju, recmo. Tm

vids sadje vse sorte, ampak js ga ne znam niti prpraut niti

pojest. K bi mi un vsaj svetvau, sej sem pa ke najdes

ks$n ¢lank, sam js tist zaloZim in takrat jasno tud prblizn

ne vem, kaj pa kako nardit. Un ti tist podvali, kar ti, in

jasno, te vsa vola mine, da bi kr kol probu. Ne vem no,

mau pogreSam to, un k prdaja, nej bi vsaj mau svetvau.

Al ga olupm, al ga razrezm, kva je uzitn, a so peske kle

uzitne al niso. Moram re¢, da, ¢e tocno ne vem, kaj pa

kako, ne kupm. Sej zgleda lepo, pa bi poskusla, sam

zakaj bi, e ne vem, kaj nej z njemu nardim.” (Mojca, 33

let, dipl. inZ. geodezije)

Seveda so tudi taki, ki imajo radi novosti v prehranjevanju, vendar

je Zelja po preskusanju novosti marsikdaj omejena na preskuSanje v
znanem kulinari¢nem okolju, kot je npr. nov okus jogurta, nova vrsta
salame ipd., kjer ne morejo veliko zgresiti. Posamezniki praviloma
novosti ne pokusajo zavzeto zato, ker se jim zdi, da bi, ¢e jim nova
hrana ne bi bila vSe¢, in bi jo morali zavreci, lahkomiselno zapravili
denar. To ne velja samo za tiste, ki imajo denarja malo, ampak tudi
za tiste, ki ga imajo dovolj. Videti je, da Zelijo ljudje z denarjem za
hrano ravnati gospodarno.

Denarne zadeve

Udelezenci so precej zaposleni s tem, kako najti ravnotezje
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med ceno in kakovostjo. Potreba po obcutku, da si gospodaren pri
nakupovanju hrane, je izrazita tako pri moskih kot pri Zenskah, ne
glede na njihove dohodke. To se ujema z ugotovitvami Daniela
Millerja (1997), ki je raziskoval nakupovanje v Severnem Londonu
tako, da je udelezence raziskave osebno spremljal po nakupih.
Ugotovil je, da je zelja po gospodarnem nakupovanju zivil ena od
treh temeljnih lastnosti vsakdanjega nakupovanja.?> Vendar pa vsota
denarja, ki jo zapravimo za hrano, sploh ni povezana z obcutkom
gospodarnosti. Njegove udeleZzenke in udelezenci so imeli obcutek,
da so gospodarni, ¢e so bodisi kupili tri izdelke za ceno dveh,
trgovinsko blagovno znamko, pocenjen izdelek, drazji izdelek, a
boljse kakovosti, ali majhne koli¢ine, da jim hrana ni ostajala. Vecja
ko je ponudba, ve¢ nacinov si lahko izmislimo, da opravi¢imo svoje
troSenje ali zapravljanje kot varcevanje. Miller (1997) zato pravi, da
je paradoksalno, da gremo v trgovino z namenom, da bomo v njej
zapravili denar in odidemo iz nje prepric¢ani, da smo ga pravzaprav
prihranili.

V najinih skupinskih pogovorih so posamezniki in posameznice
navajali sofisticirane strategije, da za razumno ceno dobijo kar se
da kakovostno hrano. Nekateri vsaj deloma prakticirajo primerjalno
nakupovanje — da bi privaréevali, obiscejo vec trgovin in kupijo
izdelek tam, kjer je najcenejsi, ali pa kupujejo hrano v tujini. Iz
gospodarnih vzgibov so posamezniki naklonjeni tudi akcijskim
prodajam, ki jih spremljajo pokusnje izdelkov. Izdelek namrec¢ lahko
poskusijo, ne da bi tvegali, da bi lahkomiselno zapravljali denar, ¢e
jim ne bi bil vSe¢ njegov okus, pri promocijskih izdelkih so tudi
cene ugodne. Naleteli sva Se na mnenje, da imajo proizvajalci, ki
vlagajo veliko sredstev v oglaSevanje in akcijske prodaje, prav
gotovo kakovostne izdelke, saj se jim stroski promocije sicer ne bi
izplacali.

Trgovinske blagovne znamke izbirajo zelo selektivno, izdelke
praviloma poskusijo, a jih ocenijo tako, da njihovo kakovost
primerjajo z izdelkom, ki ga isti proizvajalec trzi pod lastno blagovno
znamko. Ce menijo, da je kakovost prve slab3a, je ne kupijo veg.

22 Drugi dve sta razvijanje/obnavljanje odnosov z ljubljenimi osebami prek
izbiranja izdelkov in kupovanja priboljskov (ki so ponavadi sladkarije) zase in za
otroke.
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Nekateri celo menijo, da uporabljajo proizvajalci dve proizvodni
liniji, na eni naj bi polnili izdelke slabSe kakovosti za trgovinske
blagovne znamke, na drugi pa kakovostne izdelke lastne blagovne
znamke. Da bi za dolo¢eno ceno posamezniki kupili kar se da dobro
blago, uporabljajo tudi druge strategije. Ena od udelezenk pokaze
pred nakupom mletega mesa, kateri kos mesa Zeli, in zahteva, da
mesar pred mletjem ocisti stroj. Samo tako je lahko prepric¢ana, da
dobi tisto, kar je placala. Pogosta strategija je izbiranje mle¢nih
izdelkov s ¢im daljSim rokom trajanja:

“Sama tud ne maram starga, raj§ mam jogurt tisti dan,

k pride al pa naslednji, kukr pa ¢ez en teden, dva dni

pred iztekom roka, ker posebno ti navadni jogurti, imajo

tisto tekocino gor. Tist ni vec ...” (Zora, poslovodkinja v

trgovini, 43 let)

Druge vrste skrbi sva opazili pri udelezencih, ki imajo ali so imeli
izkusnje z brezposelnostjo ali nizkimi dohodki. Te skrbi, da jim bo
zmanjkalo denarja za nakup kakovostne, torej zdrave in polnovredne
hrane za otroke:

“Jes sem bla brezposelna, priznam, ampak prezvet z eno
placo, s stroski, ki so stanovanjski ... Kupi§ hrano, ki
ti jo fond, k ga ma§ omogoca, mora$ zbekslat in vmes
mora$ poskrbet, da je zdrava hrana zarad otrok, k se
razvijajo. In gleda$ predvsem na to, da omogocs ¢im
ve¢ zdrave prehrane na tist fond, k ga mas. Mislim, da
je bolj umetnost, kako si iz stvari, ¢e je ma$ mal, narest
neko kvalitetno hrano, da je polnovredna, predvsem za
razvijajoce otroke.” (Polona, poslovna sekretarka, 34
let)

Telo

V primerjavi z drugimi skupinami skrbi, povzroca skrb za telo
najvec obcutkov krivde — zaradi izpuScanja obrokov, zlasti zajtrka,
zaradi uzivanja hrane pozno zvecer, stoje, zaradi prenajedanja,
uzivanja prigrizkov, sendvicev, skratka “junk fooda”, kot mu pravijo
udeleZenci. Vse to po njihovem mnenju vodi v preveliko telesno
tezo, s katero se zelo obremenjujejo. Nekateri svojo preveliko tezo
raje kot z vrsto in koli¢ino zauzite hrane povezujejo z dednimi
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dejavniki in s stanjem duha, kajti “psiha tudi svoje prinese”. Kljub
temu, da poznajo nutricionisticno zapoved o ve¢ manjSih obrokih
dnevno, se jih vecina zaradi prevelike telesne teze odreka vecerji, o
prerazporeditvi dnevnih obrokov pa ne razmisljajo.

Odkrili sva tudi prepri¢anje, da ima telo svojo lastno modrost.
Da komunicira z njihovo zavestjo, da jim pove, kdaj so jedli prav ali
narobe, oziroma, kdaj jim primanjkuje dolo€enih snovi: “Jaz ne vem
ali bom jedel jabolka, hruske ali kaj drugega. PosluSam organizem —
pogledam v hladilnik in po¢akam, katero sadje bo organizem zbral.”
(Anze, ucitelj, 45 let). Zato se jim zdi pomembno uZivati hrano, ki je
v skladu z njihovimi “naravnimi” telesnimi potrebami.

Obremenjenost s telesom in telesno tezo ne vodi v korenite
spremembe prehranjevanja, ampak v glavnem v simbolicne, kot
so obcasne kratkotrajne diete, npr. hujSanje z luno, ki mu sledi
prenajedanje, uzivanje meSanic iz kisa in vode, ker naj bi kis
raztapljal telesno mascobo, uzivanje “lahkih” mle¢nih izdelkov (“saj
to pa lahko, to je pa skoraj voda”), kombiniranje vina in prSuta, ker
naj bi vino raztapljalo mascobo iz prsuta, nakup AMC ali podobne
posode, v kateri pa Se naprej kuhajo z oljem tako kot v starih posodah
... Edina skupina v najini raziskavi, ki ni le zaskrbljena zaradi telesne
teze, ampak zanjo (zelo) skrbi, so bili Studentje in Studentke. Svoje
telo dojemajo skrajno dualisti€no in mehanicisti¢no. Obravnavajo
ga kot stroj, v katerem domujejo. Oni so intelekt, dusa, telo pa je le
orodje, ki jim sluzi za udejanjanje volje. Zato so pozorni, s ¢im bodo
napolnili telo, da bodo potem oni bolje delovali. Nekateri razumejo
odrekanje hrani, ob kateri sicer uzivajo, ali obCasne Cistilne diete
(npr. post, diete z zeljem ipd.) predvsem kot sredstvo za krepitev
duha in volje.

Skrbi zaradi mikrobioloSke oporecnosti zivil

Udelezenci so omenjali strah pred mikrobiolosko opore¢nimi
zivili, a ne zelo zavzeto. Navajali so dvome glede higiene v
restavracijah, delikatesah in mesnicah v povezavi z neurejenostjo
osebja in s postanostjo Zivil, ki so izpostavljena oksidaciji in
bakterijam (npr. v solatnih barih). V povezavi s solatnimi bari in
vnaprej pripravljenimi jedmi v delikatesah sva opazili tudi nelagodje
nekaterih, da bi se drugi, zlasti tujci, dotikali njihove hrane. A v tem
primeru gre za t. 1. strah pred medosebno kontaminacijo (Rozin
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in sod., 1993), za odpor zaradi simbolicne onesnazenosti, ki se
kaze kot strah pred mikrobi. Vprasanja, kot je strah pred okuzbo s
salmonelami in drugimi mikroorganizmi niso odpirali. Videti je, da
s tega vidika precej zaupajo proizvajalcem in trgovcem. Veliko vecji
problem se jim zdi stara hrana. Ve€ina jih pred nakupom preveri rok
uporabnosti izdelkov in to je ena od najpogostejsih strategij, s katero
mislijo, da se u¢inkovito varujejo pred zastrupitvijo s hrano.

BSE

O BSE so vsi zivahno razpravljali, Ceprav jih je veliko trdilo,
da zaradi njene nevarnosti niso spremenili svojih prehranjevalnih
navad, tudi na visku prehranskih afer ne. Drugi so govedino
prenehali uzivati le za kratek cas. PonavljajoCe mnenje je bilo,
da majhna koli¢ina zauzite govedine ni smrtonosna. Videti je, da
tveganje razumejo na statisticni nacin: to je, da je verjetnost okuzbe
s povzrociteljem Creutzfeld Jakobove bolezni premosorazmerna s
koli¢ino zauzite govedine oz. s pogostostjo njenega uzivanja.

“Jaz moram priznati, da strasno radi smo jedli goveji
rep narejen v omaki. Kokr sladico. Vcasith sem §la v
trgovino, sem vse pobrala, vse kar je bilo v (ime kraja)
v trgovin, je blo moje, tolk kolk sem dobila. Zdaj sem
pa veckrat vzela samo eno, si mislim, morda je res
kdo bolan od tega, ... je tudi treba, Ceprav so me tudi
prepricali bliznji, da ni vse ... je taka kontrola. Je vec
nevarnosti, ¢e bi §la na kmetijo kupt kej taku na ¢rno,
pa tudi to nardimo, tudi zdej. V trgovini je ze vse
pregledano. Samo je pa tolk tega blo u medijih, da sem
kar razmislila mal. Mal razmisli ¢lovek, vse vpliva ...”
(Smiljana, knjigovodkinja, 44 let)

Hkrati pa moznost okuzbe s povzrociteljem CJB dojemajo kot
oddaljeno in abstraktno nevarnost, ki jih ne ogroza neposredno
in hkrati verjamejo, da je nevarnost zanje manjSa kot za druge.
Poglejmo dva primera:

“Taka v bistvu abstraktna nevarnost, ko ves, da to nekje
obstaja, mi ne gre nikol do Zivga, mi nismo takrat ¢ist n¢
zmanjSal porabe mesa ... To je mal tiste obrambe: ‘Se;j
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men se pa to ne more zgodit.” Ce je pa konkretno re¢eno,
ta in ta izdelek s tem in tem datumom, potem jasno, da
ga ne bom jedel. “(Anze, ucitelj, 45 let)

“Takrat pred sestimi leti, se mi je zdelo: ‘Aha to majo
spet tile Anglezi probleme, tako kot so se aristokratje
med sabo prevec¢ Zenil, pa so bli potem mal ¢udni, tako
so se mogoce zivali, ker so na otoku, mal preve¢ med
seboj ... In potem tudi to, kadar kol se kakSna stvar na
svetu zgodi, takoj nasi ponavadi pohitijo in recejo: ‘Ne,
ne, ne, pri nas pa tega ni.” Potem, ko je pa pri nas do tega
prislo, pa moram rect, da me pravzaprav sploh ni prevec
ganilo, kljub temu, da je bilo relativno blizu (njegovega
domacega kraja).”(Matjaz, ucitelj, 35 let)

Zanimiva je tudi ugotovitev, da so udelezenci v vseh skupinah
poudarjali vlogo medijev kot nadzornikov industrije. S tem ko o BSE
govorijo, vplivajo na stroZji notranji in zunanji nadzor industrije.

“Tistkr t, k govorijo po televiziji, tistkr’t najbl brez skrbi
rab’m. Res. Ker pojacajo kontralo in pr uvozu in nasi in
je ve€ analiz. Ne vem, tistkr’t najbl brez skrbi. In se mi
zdi prav napa¢no misljenje, da takrat: ‘Zdej pa ne bom
vec jeu.’”(Zora, poslovodkinja v trgovini, 43 let)

Druge strategije za omejevanje nevarnosti so: kupovanje mesa od
lokalnega kmeta ali mesarja, prenehanje uporabe dolocenih izdelkov,
ki vsebujejo goveje ekstrakte (npr. jusnih kock, juh v vrecki) in
vdanost v usodo, ali kot je rekel Joze (Student, 22 let): “Mal sem se
pokrizu in sem jedu naprej.”

Etika

V diskusijah je beseda pogosto nanesla na potrebo po pomoci
slovenskemu gospodarstvu z nakupovanjem slovenskih izdelkov. Ta
tema je bila izpostavljena predvsem v skupinah iz ruralnih okolij,
kjer se je lokalna industrija znasla v ekonomskih tezavah ali je celo
propadla.

“Ampak sem rekla, zakaj ne bi dala nasim zaslust. Mi
gre tak na zivce, da nase trgovine propadajo najvec
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zaradi tega, ker je tolk tega uvoza pa tega. Zakaj bi nasi
proizvajalci propadali? Saj ne bom jaz ni¢ resila s tem,
sam pac tak Studiras.”(Majda, Sivilja, 49 let)

“Vcasih so zelo hodil v Avstrijo, ker je bilo velik cenej
gor. Vem, da sem §la js enkrat gor, pa smo nakupil tistga
kofeta, cokolad, pa papir za stranisce, smo $le domov,
me je blo pa sram, k smo vlekle ... joj, sem rekla, nikol
ve¢ ne grem gor. Pocen je bilo, sam se mi je tolk za mal
zdel, smo nesle tist riz pa take stvari, k jih pri nas glih
tako dobi$ za tak denar. Ves denar je tako Sel v Avstrijo.
Zamal se mi je zdel, da sem gor kupila tisti papir, da sem
dol nesla cele vrecke, ko bi lahko pri nas tist gnar stil, pa
ne da smo ga gor nosil. Sam enkrat sem §la v Avstrijo,
pa sem rekla: ‘Nikol ve¢!” Sam enkrat, res.” (JoZica,
upokojena tovarniska delavka, 59 let).

Potro3$niski etnocentrizem je bil v skupinah iz urbanega okolja
skrit za izjavami o tem, da je slovensko vino res dobro vino, in da
je nesmiselno kupovati drugega, da so izdelki slovenskega izvora
boljSega okusa, da so bolj zdravi, bolj naravni, strozje kontrolirani
ipd.

V to skupino sodijo tudi pomisleki glede trpljenja zivali, ki se
jih goji za prehrano. V zvezi s tem so pogosto omenjali, da je bolje
¢im manj razmisljati, ker “meso vendarle moramo jesti”. Opazili pa
sva, da udelezenci v sploSnem zmanjSujejo porabo mesa. Zanimivo
je tudi, da alternativni rezimi prehranjevanja (npr. vegetarijanstvo,
presnojedstvo) pri udelezencih niso toliko povezani z eti¢nimi in
ekoloskimi pomisleki, kot so s skrbjo za zdravije.

Namizna estetika in lepo vedenje za mizo

Skrbi, povezane z vprasanji, kako pripraviti mizo, kako postreci
hrano in kako otrokom privzgojiti lepo vedenje za mizo, so bile
pogosto izrazene, zlasti pri udelezencih, ki zivijo s partnerjem in/ali
imajo druzino. To prizadevanje je bilo usmerjene bodisi vase bodisi
navzven. V prvem primeru so udelezenci opozorili na pomembnost
lepo pogrnjene mize, pravilno izbranih kozarcev, spretnosti
rokovanja s priborom itd. za svoj lastni uzitek, npr.
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“Vino je lepo spit in ga je lepo spit iz ta pravga kozarca.
Pr nas, Ce se pije teran, mora bit glaz od terana, ne sme
bit glaz od belga. In taku delamo, meni je uzitek spit, ne
samo kadar glih kak ¢louk pride, iz lepga glaza, meni
je glih taku uzitek, kadar sem sama, spit en glaz vina iz
unga lepga glaza, za mojo duso.”(Nevenka, kuharica, 47
let)

V drugem primeru pa so poudarili pomen lepega vedenja zaradi
druzbenega ocenjevanja, npr.:

“Mi smo Ze otroke, ko so bli §¢ majhni, naucil, da so
imeli vsi spodaj plitu kroznik, pa za juho navrh ... Ze
z majhnega so meli na mizi noz, tud, ¢e ga niso rabli,
samo, da so s tem zrasli. Jaz vem, da ko smo mi rasli,
tega ni blo. Da jaz, ko sem §la prvi¢ v druzbo nekam jest,
ko so tam bla finesa, k so ljudje tm jeli z levo roko, jaz
nisem bila ve¢ la¢na, k pa¢ nisem znala. Taku je blo, s
kmetov smo prisli. In Ze takrat sem rekla, jes moje otroke
bom navadla, da bojo znali za mizo sed t, da bodo vedli
kaj morjo prej uzet ...” (Nevenka, kuharica, 47 let)

Zdravije

Skoraj vse skrbi, ki sva jih omenjali do sedaj, so implicitno ali
eksplicitno povezane z zdravjem. Vsi udelezenci so zaskrbljeni
zaradi zdravja, zlasti pa tisti, ki so Ze imeli resnejSe zdravstvene
tezave bodisi sami bodisi so jih imeli njihovi bliznji. Ne glede na to,
kako dobro skrbijo za zdravje, skoraj vsi menijo, da zanj ne naredijo
dovolj. Z naértovanjem zdrave diete zacnejo navadno, ko se soocijo
s kak$nim problemom, npr. preveliko telesno tezo, necisto kozo,
slabim pocutjem, previsokim holesterolom ipd. Hkrati so izpostavili,
da jih k razmiSljanju o hrani z vidika zdravja silijo tudi mediji, ki so
polni nasvetov o zdravem prehranjevanju, o nadzorovanju telesne
teze ipd.

Udelezenci raziskave verjamejo, da imajo dobre osebne navade
c¢udodelno mo¢ varovanja pred vecino (hudih) bolezni. Ena od njih
je uzivanje toliko zelenjave in sadja, kot je to le mogoce (med sadje z
magi¢no mocjo sodijo jabolka), sledijo Se uzivanje zadostne koli¢ine
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navadne vode, medu, nekateri so omenjali pomen raznovrstnosti
- jesti vse po malem, izogibati se kuhanju na zivalski mascobi,
uzivanje sezonske hrane, rednost obrokov, ipd. Zelo veliko jih je
poudarilo pomen vsaj enega toplega obroka na dan.

Vero v dobre navade dobro ponazarja izjava:

“Jest najrajsi pijem vodo, jaz, ko vstanem zjutraj, si
grem zobe umit in se napijem vode pod pipo. To je
moje zdravilo. Jest jo spijem, mogoce pol litra. Zobe
si umijem, denem roke taku (naredi skodelico) in pijem
vodo. Ogromno vode. Jest n¢ ne meSam s sokom, pa
imam vse za mesat, ma najrajsi pijem vodo. Najrajsi. Ma
jo res ogromno spijem.”’(Angela, upokojenka, 52 let)

Tudi skrb za zdravje je, tako kot skrb za telesno tezo, marsikdaj
le simboli¢na. Videti je, da so se udelezenci pripravljeni odpovedati
le nekaterim Zivilom — npr. podezelske gospodinje so pogosto
omenjale, da v imenu zdravja ne kuhajo ve¢ na svinjski masti,
ampak na rastlinskem olju, drugi so se odpovedali sladkarijam
zaradi kalorij, a ne tudi vinu ipd. Pogosto so izpostavljali, da
nenehno lovijo ravnotezje med zdravo in nezdravo hrano in slabimi
ter dobrimi navadami, saj se v celoti nezdravim stvarem pac ne da
izogniti, ali ni vredno odpovedati.

Zakljucki

V primerjavi z raziskovalnimi izsledki, ki sva jih predstavili
uvodoma, so najini skupinski razgovori odkrili tudi kulturno-
vrednotne vidike skrbi in ne le zaskrbljenost zaradi varnosti hrane in
skrb za zdravo prehrano ter telesno tezo, o katerih poro¢ajo zahodne
raziskave. Udelezenci in udeleZzenke raziskave so samodejno
omenjali prizadevanja za druzinska kosila, pomen lepega vedenja za
mizo, potro$niski etnocentrizem itn. K temu je zagotovo prispevala
tudi tehnika posrednega, delno strukturiranega pogovora.

UdeleZenci in udeleZenke so izrecno izpostavili le tiste vidike
in skrbi, ki so pogosti v medijskih razpravah. Sele nadaljnji,
poglobljeni pogovor je razkril ostale, implicitne, latentne skrbi.
Glede prvih, “velikih” tem, so sicer zaskrbljeni, a z njimi upravljajo
predvsem tako, da se od njih distancirajo. To so teme, o katerih se
razpravlja v javnosti, v medijih in ne posezejo v posameznikovo
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zasebnost. Skupina kulturno-vrednotnih skrbi pa v zasebnost
globoko zareze, marsikdaj celo izhaja iz nje. Razcepu med
“velikimi”, javnimi temami, in “majhnimi”, zasebnimi, sledijo tudi
strategije za upravljanje s skrbmi. Ker so tveganja, ki so povezana
s prvimi, stra$ljiva in nenadzorljiva, so z vidika navadnih ljudi, ki
verjamejo, da ne morejo vplivati na proizvajalce in uradne organe,
nedelovanje ali pa simboli¢ne spremembe povsem racionalne. Zelo
dejavni pa so pri upravljanju s kulturno-vrednotnimi skrbmi. Ker
jih skrbi prezivetje slovenske zivilske industrije, kupujejo slovenske
prehrambene izdelke; ker si prizadevajo ustreci svojim druzZinskim
¢lanom, ne kupujejo industrijsko pripravljene hrane; ker imajo radi
lepo pogrnjeno mizo, izberejo ustrezen kozarec za vsako pijaco ipd.

Od tega pravila odstopa skrb za zdravje in telo, kjer gre za
nenehno premikanje po kontinuumu med samonadzorovanjem
in askezo na eni strani in krSenjem nutricionistiénih zapovedi
in hedonizmom na drugi. O lovljenju ravnotezja med zdravo in
nezdravo prehrano poro¢ajo mnoge raziskave. Ljudje menijo, da se
je na eni strani treba prehranjevati disciplinirano, da bi bili zdravi in
vitki, na drugi strani pa si je treba tudi privosciti, se sprostiti, uzivati
zivljenje, ker ti hrana, ki je morda nezdrava, a dobra, dobro dene.
Skrajno skrbno prehranjevanje se jim zdi enako slabo kot skrajno
brezskrbno (Lupton, 1996, s. 148).

Zanimiva je Se ena ugotovitev, ki je ne moreva posplositi,
a videti je, da so mladi dale¢ najbolj indoktrinirani z zdravim
prehranjevanjem in Cvrstim, zmogljivim telesom, ki jim rabi tudi
za manifestiranje svojega intelekta. Na eni strani so usmerjeni v
storilnost, svoje telo razumejo kot stroj, ki naj brezhibno deluje, na
drugi strani pa so najbolj dovzetni za (vzhodnjaska) poduhovljena
razumevanja sveta, ki propagirajo celostno obcutenje telesa in duha
ter enost posameznika z naravo.
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