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Fin neues Facsimile der Reimser Handsehrift
des Phaedrus und Querolus.

Mit zinkographischer Nachbildung. ¥)

#) Vgl. meinen Anfsatz in den Mittheilungen des dsterr. Vereines fiir
Bibliothekswesen 1897, Heft, 1.
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Die Feuersbrunst, welche in der Nacht vom 15. auf den

16. Janner 1774 Kloster und Kirche der Abtei St. Remi de Reims
verheerte (Prosper Tarbé Reims. Fssais historiques ete. Reims 1844 S,
421 f.; derselbe Trésors des églises de Reims, Reims 1843 8. 167.
173. 224), hat mit dem grilleren Theile der reichen Handschriften-
und Biicherschiitze der altehrwiirdigen Bibliothek (iiber dicselbe
Ernst Gustav Vogel Literatur tffentlicher und Corporations-Biblio-
thelen, Leipzig 1840 S. 296 f.; L. Delisle Le cabinct des manu-
serits de la DBibliothéque nationale 11 S. 15. 411) bekanntlich auch
den Codex Remensis des Phaedrus vernichtet, die einzige Phaedrus-
Handschrift, die sich aulier dem Pithoeanus, dem jetzigen manu-
serit Rosanbo, in die neuere Zeit hintibergerettet hatte. Im Anhango
zum Texte des Phaedrus, dessen Lesarten uns durch eine Reihe
von Vergleichungen seit Sirmond (1608) im ganzen und grofien er-
halten sind (Léopold Hervieux Les fabulistes latins Paris 1884 ff,
I S. 64 ff.; Ulysse Robert Les fables de Phédre, édition paléographique
Paris 1893 'S_' VII ff.; Phaedrus ed. L. Havet, Paris 1895 S. XIII;
. aullerdem Em. Chatelain Revue de philologie XI 8. 81 ff.; KEd.
Heydenreich Bursians Jahresber. LY (1888) 8. 171 f.; Tuuffel-
Schwabe RLG. ¢II S. 684), enthielt der Codex Remensis — was
weniger bekannt sein diirfte — eine Niederschrift der spitlateini-
schen Komodie Querolus oder Aulularia, welche zuniichst wenig
Beachtung fand und auch in den neueren Ausgaben des Stiickes
(so in der praefatio Peiper’s) mit Stillschweigen tibergangen wird.
Zum erstenmale wird dieselbe, soviel ich sehe, in dem Nouveaw
traité de diplomatiqgue (Paris 1750—1765) von Charles Frangois
Toustain und René Prosper Tassin II 8. 92 A, 2 erwiilint, wo die
gelehrten Maurinermonche zu einer Notiz iiber den Querolus-Codex
Pierre Daniels (jetzt ein Leidensis Vossianus, aus dem 10. Jh.; vgl.
Peiper’s praefatio S. IX f.) hinzufigen: L’abbaie de S. Rémi de
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Reims en conserve un autre, d'un mérite a pew pres égal. Dass der
Querolus in der Handschrift einen Anhang zu den phaedrischen
Fabeln bildete, ist in dieser biindigen Bemerkung nicht ausge-
sprochen; doch geht dies aus den von Hervieux zusammengetragenen
Materialien iiber den Remensis, insbesondere aus einer Bd. I S. 81
(vgl. 8. T7) auszugsweise wiedergegebenen Notiz des Almanach de
Reims fir 1774 unzweideutig hervor, welche unmittelbar vor dem
Brande entstanden ist und den damaligen Bibliothekar des Klosters,
den rithrigen Dom Jacques Claude Vineent zum Verfasser hat. Die
Uberschrift der Komodie war danach auch im Remensis Aulularia
(Hervieux S. 81). Im iibrigen #ulert sich Vincent nicht niher iiber
die Art der Uberlieferung des Querolus-Textes. '

Derselbe Dom Jacques Claude Vincent (gest. 22. September
1777; iiber ihn Quérard La France littéraire X S. 221; Ulysse
Robert a. a. O. S. VII A. 4), der sein Interesse fiir den seiner
Obhut anvertrauten Remensis auch durch eine jetzt verlorene,
aber von Berger de Xivrey fiir seine Ausgabe (Paris 1830) be-
niitate Vergleichung der Phaedrus-Lesarten bekundet hat (Hervieux
1 8S. 69 ff.; Robert S. VII f.; Ed. Heydenreich Bursians Jahresber.
XXXIX (1884) S. 210), tbersandte nun im Jahre 1769 an einen
Pariser Geelehrten, Ktienne Lauréalt de Foncemagne, atfaché auzx
manuscrits de la bibliothéque du roi (iiber ihn Quérard a. a. O. III
S. 148), auf dessen Ansuchen als Schriftproben zwei Oleaten (papiers
transparents) aus dem Remensis, die eine aus der Partie des Phae-
drus, die andere, wie wir sehen werden, aus dem Querolus. In dem
bei Hervieux I 8. 67 f. abgedruckten Begleitschreiben vom 31. Oc-
tober 1769 #ulert er sich folgendermalen:

Je w'ai point oublié le spéeimen que vous m’avez fait Uhonneur
de me demander, de notre manuscrit de Phidre, et de la comédie in-
titulée: Querolus, ouw Aulularia, qui y est jointe... J'ai copié,
monsiewr, ligne par ligne et le moins mal qu'il m’a élé possible; jai
conservé la grosseur des lettres, laquelle varie quelquefois: mais pew
accowtfumé & ce genre d'éeriture et la plume glissant natwrellement
sur les papiers transparents, je war pu donner & la lettre du manu-
serit toute la netteté quelle présente. Du reste la ponctuation, Uortho-
graphe, efe., tout est ewactement copié. Ces papiers méme forment,
dans lewr longueur, la page écrite.

Dieser Brief und die Oleate aus dem Phaedrus-Texte wurden
spiiter, nach dem Untergange des Originals im Jahre 1774, durch
welchen sie einen besonderen Wert erlangten, von Foncemagne

(gest. 1779) in seinem Handexemplar der Phaedrus-Ausgabe von
*



4 ANTON v. PREMERSTEIN,

Rigault (Paris, Robertus Stephanus 1617) vor dem Titelblatte ein-
gefiigt. Dazu schrieb Foncemagne auf die Innenseite des Bueh-
deckels nachstehende Notiz, welche Hervieux 1 S. 68 f. mit offen-
bar erneuerter Orthographie mittheilt:

La bibliothéque de Saint-Remi de Reims possédait, avant 'in-
cendie quelle a éprowvé en 1774, un manuscrit de Phedre autre que
celui de Pithou. On trowvera a la téte de ce volume wn échantillon
de Véeriture du manuscrit, qui w'a éié envoyé autrefois de Reims
par Dom Vincent, bibliothécaire de Swint-Remi. J'y ai joint la lettre,
par laquelle i1 m'annoncait en méme temps wun pareil échantillon de
Véeriture du manuserit du Quervolus, qui @ péri comme le Phedre.
J'ai placé cet échantillon a la téte de mon exemplaive du Querolus.
Ces deux morceaux sont auwjourd’hui foul ce qui reste de ces deux
ANUSCTILS.

Nur irrthiimlich unterscheidet Foncemagne hier dewx manu-
serits, eines des Phaedrus und eines des Querolus.

Aus dem Nachlasse Foncemagne's kam sein Phaedrus-Exem-
plar nach mancherlei Wanderungen in die Hinde des gegenwiir-
tigen Besitzers, Léopold Hervieux. Das von Vincent angefertigte
Facsimile des Phaedrus-Textes wurde daraus zuerst in einer Aus-
gabe der Collection Panckoucke (Les fables de Phidre, édition
Panckoucke, traduction d’ Ernest Panchoucke 1834), dann mit dan-
kenswerter Genauigkeit von Hervieux selbst (II 8. 76) reproduciert.
Abgesehen von einer sehr unvollkommenen verkleinerten Nach-
bildung der Schriftziige des Reimser Phaedrus in dem Werke des
Abbé Noel Antoine Pluche Spectacle de la nature (La Haye 1741 ff)
Bd. VII (1747) PL XXII n, III (vgl. S. 245), welcher ein Facsimile
eines Vorgiingers Vincents, des Reimser Bibliothekars Dom Le
Vacher (um 1745) zugrunde lag (Hervieux I 8. 66 f.; Robert
S. VIII f.), war dies bisher der einzige Behelf, der fiir die Beur-
theilung des Schriftcharakters und somit auch des Alters des Reimser
Codex zugebote stand.

Ein freundlicher Zufall hat nun auch jenes hisher verschollene
Querolus-Exemplar zutage gefsrdert, in welchem Foncemagne nach
seinen eigenen oben mitgetheilten Angaben die zweite von Vincent
herrithrende Schriftprobe aus dem Querolus des Remensis verwahrt
hatte. Es ist dies ein Druck der Daniel'schen Editio princeps
(Querolus, antiqua comoedia, nunguam antehac edita, quae in vetusto
codice manuseripto  Plauti  Aulularia inscribitur. Nume primum
a Petro Daniele Aurelio luce donata ete. Paris, Robertus Stephanus
1564), auf welchen ich durch die Liebenswiirdigkeit Rudolf Beer's
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aufmerksam gemacht wurde. Das Buch befindet sich in der Wiener
Hofbibliothek (Signatur: 71. Zz. 148), in deren Besitz es nach einem
Accessionsvermerk des Zettelkataloges (De Bure, I Quartal)
1834) im Jahre 1834 durch den bekannten Pariser Antiquar Jean
Jacques De Bure gelangte. Uber die Schicksale des Buches in der
Zwischenzeit seit Foncemagne's Tode (1779) lielf sich hier nichts
naheres in Irfahrung bringen.

Auf dem Papierblatte, mit welchem der Vordertheil des Per-
eamenteinbandes auf der Innenseite beklebt ist, hat eine Hand des
vorigen Jahrhunderts, offenbar die Foncemagne’s, folgende Bemer-
kung eingetragen, welche mit der Note Foncemagne's in dem
Phaedrus-Exemplare zum Theile wortlich — so auch in dem Irr-
thume von den zwei verschiedenen Handschriften des Phaedrus und
des Querolus — iibereinstimmt und unzweidentig auf sie hinweist

N(ota). La Bibliothéque de St. Remi de Reims possédoit, avant
Vincendie quelle a eprowvé, un Ms. du Querolus, autre que celui
de P. Dawiel. Les auwteurs de la Nowwvelle Diplomatique [d. i. des
oben angefiihrten Nouveau traité de diplomatique], qui Vont connu,
le regardoient comme @’un mérite égal au 1. Ce sont leurs termes
(T. 2. p. 92). dJe joins icv un echantillon de Ueeriture de ce Ms. qui
m'a eté envoyé autrefois de Reims, par D). Vincenl Bibliothécaire
de St. Remi, en méme temps qwun pareil echantillon de Uecriture
d'wn Ms. de Phedre, différent de celui de Troyes |d. i. der Pi-
thoeanus|, et que jai placé deméme & la téle du Phedre, dition
de Rigault avec la letlve de 1. Vincent.

Le passage du Querolus quil a pris la peime de copier com-
mence aw bas du folio recto; cest par la qu'il fout commencer a le
lire: il répond & la p. 17 de Uimprimé [d. i. der Daniel’schen Aus-
gabe]. Das noch folgende ist unwesentlich.

Zwischen dem Einbande und dem Vorsteckblatte ist eine
Oleate (papier transparent) eingeheftet, welche eben das von
Dom Vincent angefertigte échantillon de Udcriture darstellt und
umstehend in zinkographischer Nachbildung wiedergegeben wird.
Das Format der Handschrift, welches Vincent nach seinem Briefe
genau nachzubilden bestrebt war (ces papiers méme forment, dans
lewr longuewr, la page éerite), betrug darnach in der Hohe etwa
165 mm, in der Breite 105 mm, bezw. mit dem freigelassenen
rechtsseiticen Rande 135 mm. Zn diesen Malien stimmen anschei-
nend auch die der Oleate aus dem Phaedrus bei Hervieux II S. 76.
Der Codex war also, wie Vincent selbst in seiner Collation bemerkte
(Hervieux I 8. 76), ein in-8° allongé. Zur Beurtheilung der Sorgfalt,
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mit welcher Vincent seine Vorlage pausierte, geniigt es, auf seine
eigenen Aulierungen zu verweisen. Ubrigens scheint die vorliegende
Oleate technisch viel besser gelungen als jene aus dem Phaedrus.

Die Schriftziige des Querolus stammen ganz augenscheinlich
von der nidmlichen Hand, welche den Phaedrus abgeschrieben hat.
Sie zeigen eine auffillige Ubereinstimmung mit den nach unseren
Begriffen allerdings schr unvollkommen reproducierten Schriftproben,
welche bei Mabillon De re diplomatica (1709) S. 362 Tf. X n. 1. 2
von genauer datierbaren Handschriften der Abtei von St. Remi aus
der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts gegeben werden. Ja sie
scheinen sogar — dies sei mit aller Reserve ausgesprochen — um
einige Jahrzehnte #lter zu sein als die Hand des Pithoeanus, von
welchem jetzt bei Robert a. a. O. vorziigliche Facsimilien vorliegen,
und der nach Robert’s Ansicht gleichfalls zu Reims (8. XXIV)
und zwar — was weniger glaublich sein diirfte — noch in der
ersten Hilfte des IX. Jahrhunderts (S. XIII) geschrieben sein soll.

Vincent hat aus dem Querolus wohl mit Absicht die nimliche
Stelle gewiihlt, die von Toustain und Tassin a. a. O. und auch
von ihm selbst im Almanach de Eeims fir 1774 (Hervieux I S. 83)
wegen der darin enthaltenen Schilderung urwiichsiger altgallischer
Rechtspflege citiert wird. In Peiper’s Ausgabe (Leipzig, Teubner,
1875) steht dieselbe S. 16 Z. 17 (Quer. Ut liceat mihi) bis S. 17
Z. 2 (quis vos dizit liberas). Wie die Oleate jetzt ecingeheftet ist,
beginnt der Text am unteren Ende des gegenwiirtigen Verso und
setzt sich auf dem jetzigen Recto fort.

Hier die Transseription:
I. (jetzige Riickseite, unten:)
folio recto (von Vincents Hand)
e T BRI i o calt
mihi spoliare non debentes c¢

dere alienos . uicinos au . & spoli
are & cedere. LAR ..... e el 1

II. (jetzige Vorderseite, oben:)

Do atinleservialae s ... ede pol. quem
ammodum prestari hoe possit tibi
tamen inueni. habes quod exoptas
uade atq; ad legerem uinito. QR 5
Quid tum. LAR. Illic iure gentium
uinunt homines. ihi nulla & pres
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tigium ©  ibi sententiac capitales

de robore proferuntur & seri

buntur in ossibus. Illic &am rus 10

tici porant. & priuati iudicant

ibi totum lic&. si diues fueris.

patus appellauere. Sic nostra lo

quitur grecia: & silue. o solitudi

nes. quis uos dixit liberas. 15

Auf dem nun folgenden Vorsteckblatte sind wieder von Fonce-
magne’s Hand einige hier unwesentliche Literaturangaben iiber den
Querclus zusammengestellt.
Der Untergang des Remensis ist wegen seines hohen Alters

— er ist vielleicht die élteste Handschrift des Querolus, von
welcher wir Kunde haben auach fiir die Querolus-Kritik gewiss
kein geringer Verlust gewesen. Uber seinen textkritischen Wert
lasst die Geringfiigigkeit des Erhaltenen allerdings nur ein reser-
viertes Urtheil zu. Die von Vincent punktierten Stellen lassen Be-
schiidigungen am oberen und unteren Ende der Blitter vermuthen.
Auf stellenweise Interpolation deutet vielleicht das in den iibrigen
Iandschriften fehlende atque) 1T Z. 5 = 8, 16, 22 der Peiper’schen
Ausgabe hin. In den wichtigsten Lesarten zeigt sich der Remensis
mit dem vorziiglichsten der erhaltenen Codices des Querolus, dem
Vaticanus (V) aus dem 9./10. Jahrhundert (Peiper 8. IX) verwandt.
Vgl. besonders I, 1. 2 = 8. 16, 17 liceat miki; II, 3 = S. 186,
21 ammodum (im V steht das erste m in Rasur); II, 5 = S. 186,
22 legerem (im V ligerem). Beachtung verdient vielleicht II, 13
= 8. 17, 1 appellavere (fir appellabere), wo die tibrigen Hs. appel-
laberis und appellaueris bieten.

Wien. ANTON v. PREMERSTEIN.
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