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VESTNISKE SKUPINE MLADOSTNIKOV IN SOCIALNO DKLO (V OKVIRU
KAZENSKEGA PRAVOSODJA)

Bojan Dekl.‘evn |
Povzetek

Prispevek opisuje pojav mladinskih vratniskibh skupin ter
njihov pomen za posamezne mladostnike in za ZirSo druibo.
Nakazan je vpliv organiziranih druZbenih dejavmosti na obli-
kovanje vrstnifkih skupin, ki tudi zaradi teh vplivov posta-
jajo razmeroma vse bolj pomembne Za sooiahzacl:jo mladostni-
.ka. Vrstaflte skupine se oblikujejo mdi v okvirih socialne
razslojenosti druZbe, zato lahko med vrstnidkimi skupinani

in Mtumi opam;lem znadilne razlike. Med prestopniSkimi
nladoletdﬁli druibami (povratnikov) smo opazovali ve¥
druZb, sestavljenih iz socialno mo&no depriviranih posamez-
nikov, ki so skozi sodelovanje v svoji druZbi odraZali in
posku3ali razreSevati obZutene probleme v svojem Zivljenskem
poloZaju. Prispevek posku3a vsaj nakazati nekatere povezave
med vrstniskim druienjem, obstojem razmBroma stalnih kultur-
nik (vedenjskih, medosebnih, tradicionalnih) vzorcev odli-.‘ v
vanja, socialno razslojenestjo ter prestopniStvom. V zakljul-
ku je razmislek o pomenu teh nakazanih zvez in pojavov za
socialno delo z navedbo Ztirih teoretinih idej ter suges-
tij, ki jih je mogodée na osnovi teh idej dobiti za razvoj
prakse.

Vrstnifke skupine, druZbene institucije, “"mladinske kulture®

Vrstnidke skupine se ne pojavljajo v vefjem Stevilu le v
novej3em Easu: nasli so jih v domala vseh poznanih kulturah,

o njih pric¢ajo zgodovingki zapiski in rnajdbe, opazovati jih

je mogoée tudi pri anorih vrstah prianastov. Pojav vi*stniétr.ih
skupin (ali druZenja) bi lahko opisali kot oblikovanije

‘tek3nih medosebnih vezi, komunikacij, soodvisnosti pripad-
nikov istega staros<n2ga razreda, za istere je znafilna dolozen=
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speciriénostl vsebin in oblik druZenja v primerjavi z drugi-
mi skupinami. Kljub univerzalnosti vrstniSkega druZenja pa
obstajajo med razliénimi druZbaami razlike v oblikah, pomemb-
nosti, trajanju, zunanjih znakib ipd. vrstoniSkih skupin.
Nekatere druZbe namreZ s svojo posebno urejenostjo v vedji
meri spodbujajo, olajSujejo ali celo institucionalno doloéa-
Jjo oblikovanje vrstnifkih skupin, druge oblike druZbene
ureditve pa v veéji meri olsjiujejo in obnavljajo oblike
zdruZevanja starostnc bolj raznolikih posameznikov v nefor-
malne ali institucionalizirane delovme, prostoiasne, verske,
kulturne in druge skupine. Sklepamo lahko, da na razvoj kon-
kretnih oblik vrstniSkega druZenja vplivajo v medsebojnen
soudinkovanju tako zna*ilnosti &love3ke bioloske, filozenotske
narave kot tudi znadilmosti in pogoji vsakokratne druibene
strukture in druZbenih institucij.

Funkcijo in vlogo vrstnifkega druZenja lahke najdemo pred-
vsem v pomenu vrstnifkega drufenja za osebnostai razvo]
posameznika in njegovo socializacijo v najSirSem smislu.
Mnoge raziskave kaZejo, da so pomanjkljive moZnosti za vrs-
tnisko druZenje v obdobdu otroStva in lladostnlétva, oziroma
neuspeh v vzpostavitv1 priGikovanih vrstniikih odnosov, eno
od najbolj zanesljivih ﬁrognost16nxh znakov za posamezniko-
vo neprilagojenost ali obstoj razlidnih psihopatoloSkih mo-
tenj v odraslosti. VrstniZke skupine predstavljajo socialni
kxontekst, v katerem ima posameznik v druZbi sebi enakih
moZnost preizkufati razlicna vedeija, oblikovati svojo vlo-
go, si pridobivati izkufnje na podro&ju obvladovanja in
uporabe medosebne agresivnosti, razvijanja intimnih odnosov
z drugimi, obfutiti odgovormost za drugega, prostovoljino
stopati v odnose sodelovanja, razvijati svojo spolno vlozo
ter druge spretnosti in vedenja, ki so podobra vlogam in
vedenjem odraslih v druibi odraslih. Vendar pa se v vrstnis-
kih skupinah vse to dogaja v relativni neodvisnosti od
_nadzorstva in intervenirania odraslih. Ravno ta znadilnost



vrstnidkih skupin je szcm m“n saj implicira potre-

bo po razvoju delefenega ponotreﬁa vedenjskih vzorcev in vlog,
ki jih v dnlgiliﬂ“.‘bljih - ko s6 pod neposrednim nndxoron od~-
raslih (drufina, Sola) - smtuyﬂj. ie mo%nost zunanje san-
kcioniranosti oziroma poaega odrislegn. Dolodene vedenjske
oblike pa so v takih obl,jlh spleh prepovedane oziroma za-
radi strukture take ahpino nemogode, vaeeno pa je mjihovo
obvladovanje za ’odrnw Zivljenje in normalen osebnostni
razvog potrobno. VrstniBke skupm posanesm.k‘u omogoajo soci-
alizacijo za qodelovanJa y dru¥bi (pribliine ) enakih.

Vrstniske akupine torej izpolnjujejo socializacijske funkci-
je, ki jih druge druiliene institucije ne morejo ali le teije
izpolnjujejo. (‘:e to veljs nasploh, pa morda velja v Se vedji
meri za tiste -ﬁdutni'ke. Xi so socialno bolj ogroZemi ozi-
roma prikrajSani. Nekateri od teh otrok, ki so v svojem
vkljuéevanju v drufbeno organizirane oblike sodelovanja in
razvijanja lastne pozitivne identitete Se posebej ovirani

ali manj uspeSni, so v poskusu razreSitve svojega problema -
kako dosedi obéufoﬁ pripadnosti, identitete in pozitivne po-
dobe samega.sebe~ wSasih Se bolj odvigni od vrstnidkih skupin
ali drugih, druibeno manj priznanih mafinev vkljufevanja

v obiestvo ljudi. Ce lahko dejstvo manj uspele vkljuditve
takih posameznikov v organizirane druZbene delovne, vrosto-
Sasne in druge skupime opredelimo kot neuspeh ali pomanjklji-
vost "druZbe”, lahko poaéqﬁﬁ trditev, da vrstniske skupine
na doloZen nalin kompenszirajo (socializacijske) primankljaje
v delovanju globalne druZbe, oziroza da pozitivmo prispevajo
'S ispolgitvi ene od predpostavk posamezaikove osebnostne in
socialne integracije.

Polez pomena za socializiranje posameznika lahke vrstnidkim
skupinan pripiSemo tudi pomene in funkcije s staliifa zlo-
balnejsik druZbenih dogajanj, ciljev, pomenov in zahtev. V
‘cpazoveaju odnosov med vrstnidkimi skupinan? in organiziraro
éru*bo la ko najdemo wvsaj dve vrsti odnosov: =na¥ine volivanjes
dru3benih institucij na oblikovanje vrstnifkik skupin ter




dogajanja znotraj vrstnifkih skupin, ki pomenijo podporo 3ir-
5im druZbenim dogajanjem. Poglejmo najprej prvo vrsto odnosov.

Na oblikovanje vrstnisSkih skupin praviloma vpliva druZbeno
nadrtovana organigacija druZbenih dejavnosti, kot sta na pri-
mer otroiko varstvo in izobraZevanje. Na organiziranje drui-
benih dejavnosti (na primer 3o0lstva) pa vplivajo 3tevilne
druzZbene zahteve in potrebe, kot so: potreba po druibenem
nadzorstvu, po zagotavljanju osebne in socialne varnosti,po
ideolo3kem oblikovanju, po zmanjSevanju ali povedevanju obse=-
ga delovne sile ali po dolodenih spremembah strukture delovne
gile itd. V sodobnih druZbah se organizirano izpolnjevanje
prej opisanih in drugih druZbenih potreb v zvezi z mladino
praviloma oblikuje kot segmentirano in segregirano zdrue-
vanje celotnih starostnih populacij v enotnih institucijah
(na primer v vrtcu, Zoli, kroZkih itd). Tak3no grupiranje
otrok in mladostnikov pa objektivno spodbuja in prispeva k
ravzoju vrstnidkih skupin, saj mladostniki preZivljajo v istem
¢asu in prostoru dober del svojega budnega obdobja. Dodatno
pa se mladostniki v takih institucijah znajdejec v podobnem
druZbenem poloZaju, doZivljajo podobne osebne teZave in stis-
ke, kar jih vse zbliZuje, prispeva k iskanju skupnih (sku-
pinskih ali kar kulturnih) odzivov in reditev problemov, skup-
nih pojmovanj sveta, samega sebe, svoje prihodnosti. Dololene
elemente teh skupnih-poduovand in vedenjskih vzorcev bi lah-
ko pripisali kar celotni generaciji, saj obstajajo v pozo-
jih sodobnega £olstva tudi skupni elementi izkustva mlados-
tnikov v celotni generaciji.

Starostao segregirano institucionalno obravnavanje =ladostni-
kov pa im= polez prednosti - cenenosti, specializacije, moZnos-
ti nadzora - 3e slabe strani: z nara3anjem staros‘ne homo-
zenosti skupin se nanref nladostniki wvse teZje socializirajo

v nekatere od vloz (na oprimer poklicne vloge), ki jih zahteva



"odraslo” Zivljenje, zaradi éesar se pokaZejo tezave takrat,
ko naj bi spkcesivna generacija te vloge prevzemala. Zdi se,
da svet "odraslosti” v pogojih starostno segregiranega obrav-
navanja (na primer Zolanja) s svetom mladih le omejeno komuni-
cira, kar se viasih kaZe kot razkorak vrednot, vzajemmo ne-
razumevanje, nepripravljenost za sodelovanje itd.

V oblikovanju vrstniSkih skupin se odraZajo tudi procesi so-
cialnega razslojevanja in slojevske reprodukeije drg%?e, ozi-
roma drugade povedano, medoscbna in medskupinska dogajanjd med
vrstniki predstavljajo del procesov socialnega razslojevanja.
Mnoge raziskave kaZejo, da se &lanstvo v vrstniskih skupinah
(bodisi ngfornnlnih ali v okviru formainih ustanov) v pomemb-
ni meri oblikuje tudi po socialnem kriteriju, da se po tem
kriteriju oblikujejo prijatelistva, erotiéne zveze, a Ze

sploh tudi znanstva. Najbolj viden druZbeni prispevek k tem
procesom lahko vidimo v dejstvu, da se v razliéno usmerjenih
Solah (razli€no zahtevnih, elitistidnih itd.) skupaj Solajo
populacije mladostnikov, ki se - glede na vrsto Sole - med
seboj tudi statistidno zakonito razlikujejo po socialnem izvo-
ru. Skupinsko dogajanje v tak3nih, socialno poenotenih skupi-
nah lahko prispeva k prenasanju, utrjevanju in konformiranju s
socialno specifiénimi stalis¢i, vrednotami, aspiracijami, kul-
turnimi vzorci (pri tem pa sodelujejo - kot smo prej opisali -
tudi druZbene formalne ustanove), s Eimer se Ze vrstniske
skupine pojavljajo kot eden od medijev ali socialnih kontekstov
slojevskega obnavljanja druZbe.

V zadajem stoletju, ali Se bolje releno po II. svetovni vojmi
se je v tako imenovane= razvitem svetu moéno poveiala pozor-
nost, ki jo posvefajo mladostnidkim vrstni3kim skupinam. DruZ-
be se v tea obdobju pospeSeno industrializirajo in urbanizi-
rajo, procesi delitve dela se razvijajo v vedno velie potan-
xosti, z njimi pa v “ruZdbi prihajza do obseinejSe in inten-
zivnei3e specializecif: in parsiaslizaciie posameznih podrofij
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druibene dejavnosti, posa.oinltovnga bivanja, vlog in identi-
tet. Razvoj javmih obt‘.n Je onogé«’hl spoznavanje in primerjan-
je informacij = vsega !!,S‘ o.o;néil je ustvarjanje novth
skupinskih (modnih) idemtitet, uatvnr:anae movih tipov kultu-
rne usmeritve (potroSniike), reklamiranje in dolofeno poeno-
tenje vrednotenj materialnih in ¥ulturnih dobrin, stanj in
vsebin zavesti itd. Vzporedno 2 ragvojem proizvodnih nadinov
je dinamika povedevanja Stevila delovnih mest zadela zaosta-
Jjati za povelevanjem Stevila delovmo sposobnega prebivalstva,
pokazala pa se je potreba po podaljSevanju trajanja izobraZe-
valnega procesta v Solah.

V teh okolis¢inah prihaja do nastanka pojava, ki ga nekateri
imenujejo "mladinska kultura®. Le-ta naj bi bila po eni stra=-
ni omogolena z vedno vedjo kupno modjo mladih (ter z eksplo-
zijo ponudbe potroinih dobrin, ki merijo ravno na pojav
"mladinske kulture"), po drugi strani pa naj bi odraZala ved-
no vedje Stevilo lladoatnilnvs. ki so v podobnem druZbenem
poloZaju: nevkljufeni v procese proizvodnje, in torej material-
no odvisni; v poloZaju relativne télesne in dulevne arelesti,
vendar brez moZnosti enakovredne in enakopravne socialne
uveljavitve.

Se posebno v opisanih okoli3&inah dosegajo mladinske vrstnidke
skupine poloZaj razmeroma neodvisnega izvora posameznikove
socializacije in integracije, ki - kot da nastaja spontano

in vZasih celo v konfliktu s prevladujodo kulturo in normam=mi,
in ki se nasproti posamezniku (mladostniku, star3u, pedago-
zu) kaZe kot razmeroma neodvisen od njegove volje in izbire.

Z nastajanjem ta¥o imenovane "nladinske kulture™ in obstojem
oojava vrstnidkih skupin kot pomembnaga socializaci jskema
dejavnika priha’a do izraza vef vrst nasprotij oziro=a nara-
doksnih izrazov in pogojev, zaradi &esar jo je ("mladinsko
tulturo™) teZo celovito oceniti in se nanjo smiselno odzivati.
Izivoiimo lah%o tri najbolj razvidne pare nasprotij:



1.

3.

Vsebina mladostniZkih vrstnidkih zdruZb oziroma kulture

je prav gotovo odvisna (materialno, vrednostno, idejno)

od "starSevske" kulture oziroma kulturnih vsebin v glo-
balni druZbi; ta odvisnost se kaie vsaj na ta nafin, da
mladinska kultura nastaja deloma kot odgovor na skupno
zazmane probleme mladostnikov, Zivedih v istem druZbenem
okolju. Po drugi strani pa se kultura kot splet material-
nih, ekonomskih, ideolo3kih in drugih odnosov relativno
osamosvaja, spriéo Zesar narava odnosov z globalno kulturo
ni veé enostavna.

Po eni strani sodelovanje v mladostni3kih vrstniskih skupi-
nah socialno slojevsko delitev druZibe tudi v tem kontekstu
ohranja in obnavlja, po drugi strani pa se 2z izrazitej-
Eim uveljavljanjem kakih - sicer v druZbi poznanih - vred-
not pomembnost socialnega izvora mladostnikov manjSa,

veia pa se pomembnost skupnega poloZaja v institucionalnem
okolju in podobnosti izkuSenj v njem.

Se en tazk par nasprotij predstavlja dejstvo, da namen in
motivacijsko vodilo vrstniskih skupin in vkljuéevanje v
njih - doseganje vedje samostojnosti, modﬁamsti' sSVo-
bode, neomejenosti, obenem s tem pa izoblikovane vrstniske
sxupine ali kulture, dopusajo moZnost intenzivnejSega,
bolj stereotipnega in posploSevanega ufinkovanja druZbe-
nega nadzorstva.

Preivsex zadnje nasprotje govori v prid razlagi, po kateri
Je =motivacijska osnova oblikovanja vrstnifkih skupin in so-
delovania v "nladinski kulturi® bolj protiodvisnostne kot
pe neodvisnostne narave.

Vsa omenicna nasprotja pa gse kristszlizirajo v nasprotju med
nsravo “"zlsdinske kulture” oziroma vrstniskih skupin, ki
.porosto "od znotraj" cgledajo celovite, popolne, breziasne,




brezkompromisne, dejansko pa je njihov pomen in vpliv obilajno
vezan na Easovno prehodnost in kratkotrajnost specifiéne drui-
bene vloge mladinca, mladostnika, postadolescenta.

Prestopnidke zdrufbe mladoletnikov, socialne razlike in proce-
si stigmatizacije

VrstniSke skupine predstavljajo torej eno od bblik odgovor&v
posameznikov (v skupini) na skupno ob&utene probleme, naloge,
teZave, ki izvirajo iz podobnega druZbenega poloZaja, osebno
sprejetih (a vendar druZbeno posredovanih, socializiranih)
aspiracij, osebnostnih znac¢ilmosti ter tudi univerzalnih fi-
logenetskih potret in razvojnih faz. Med vsemi takimi skupi-
nami lahko - za ta prispevek - izdvojimo prestopniSke skupine.
Izraz - kolikor ga razumemo v zvezi s kazensko zakonodajo in
pravosodno prakso (v tej zvezi bi bil morda 3e boljSi izraz
prestopniSke zdruZbe) - najbolj preprosto pove le to, da se
je ved mladoletnikov zdruZilo pri storitvi kaznivega dejanja,
oziroma da je mogole pri njihovih kaznivih dejanjih najti
pogoj sostorilstva kot pravne kategorije. Pravna opredelitev
pa je le formalna in zanemarja silno raznolikost med presto-
pniZfkimi zdruZbami, raznolikost, ki jo najdemo pri stopnji
strukturiranosti takih skupin, pri stopnji prostovoljnosti
sodelovanja, pri naravi motiviranosti posameznika za sodelo-
vanje v zdruZbi, glede posameznikovih in skupinskih drugih
zunanjih moZnostih, pri deleZu kaznivih dejanj v celotni de-
Javnosti posameznika in skupine itd.

Ceprav nasploh velja, da so mlaioletnifke prestopnilke zdrui-
be pri nas praviloma lz malo strukturirare, da izvrSevanje
kaznivih dejanj ni nikoli osrednja ali tudi prevlizdujoda de-
javnost, okoli katere bi se skupina 3ecle oblikovala, pa se
zdruZbe in posamezniki v njih vseeno mcérno razlikujejo. Vse
zdruzbe, ki smo jih v okviru raziskave7 epoznali, smo okvirno
razvrstili v tri skupine: prvo so predstavliala nakljuina,
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situacijska, enkratna zdruZevanja mladoletnikov, ki sicer niso
bili tesneje povezani in ki sicer niso bili sodno obravnavani
zaradi kaznivih dejanj; v drugo skupino smo uvriiali tak#Sne
grupacije mladoletnikov (in otrok in polnoletnih), ki so se
povezovali v nekakZne mrefe znanstev in prijateljstev oziroma
v nekak3ne razpriene kroge medsebojnih zvez in odnosov. Za
take zdruzbe je bilo znadilno, da so se kazniva dejanja obfas- ‘
no izvrSevala v najrazli¢nej3ih medsebojnih povezavah, ne da

bi bilo pri tem mogoe najti vedno iste mladostnike kot ini-
ciatorje kaznive dejavnosti. ZdruZb in mladoletnikov iz te
skupine je bilo v celotnem vzorcu razmeroma najved, najpogos-
teje pa smo jih naSli v novozgrajenih in novonaseljemih mestﬁih
soseskah. Zdi se, da so tudi zna&ilnosti® prezivljanja proste-
ga (in tudi neprostega) Zasa v teh soseskah omogodale in po-
gojevale tovrstno izvrSevanje kaznivih dejanj. V tretjo sku-
pino pa smo uvrS&ali zdruibe prestopnikov - povratnikov, ki

so se ne glede na odkritje njihovih kaznivih dejanj (ali pa
prav zato) druZili razmeroma dalj &asa, pri tem pa po izjavah
posameznih &lanov med seboj niso razvijali odnosov mo&nejiega
zaupanja, intimnejSega prijateljstva itd. V povpredju tudi
obseg njihovih odkritih kaznivih dejanj ni pomembneje presegal
obsega kaznivih dejanj drugih skupin mladostnikov v podobnem
éasu druZenja.

Pri razmiSljanju o naravi prestopniskega zdruZevanja (predvsem
zdruZb iz druge in 3e bolj tretje skupine) smo zafeli vedno
bolj izpostavljati dve znafilnosti: pomembnost socialnega
izvora in poloZaja mladoletnikov, n2 tej osnovi izoblikovan
ajihov Zivljenski stil in pojmovanja, ter stopnjo in oblike
njihove stigmatiziranosti. Ce smo pri prestopniZkih zdruZbah
kot celoti na%li izredno veliko raznolikost starostne ses-
tave, socialnega izvora, druZinskih okoli3éin, uspednosti
Zolanja itd, pa smo predvsen pri zdruZbah in tretje skupine
nasli praviloma zelo slab sccialni izvor in poloZaj ter boga-
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to zgodovino institucionalnega stigmatiziranja, obravnavanja,
socialnih neuspehov in konfliktnih situacij itd. Narava nji-
hovega druZenja ter odsotnost notranje privladnosti med &lani
v skupini se nam je zadela zdeti razumljiva na ta nadin, da
smo vedno bolj uvidevali neprostovoljno, "usodnostno™ naravo
njihovega druZenja.

Za &lane teh skupin je bila njihova skupina skoraj edino, kar
jim je socialno ostalo dostopno, s soflani(za katere so vede-
li, da jim predstavljajo "slabo druZbo™) so se sredevali vsak
dan, enostavno zato, ker so imeli zelo omejeno socialno polje
moZnosti svojega uveljavljanja in preZivljanja prostega Casa.
Njihova pojmovanja o Zivljenju prihodnosti in samem sebi so
bila usodnostna v téem smislu, da so tudi snni’ﬁola ali manj
uvidevali svojo (negativmo) "usodo"™ oziroma so jo v veliki
meri pripisovali vplivom in dogsjanjem izven polja moZnosti
lastnega uéinkovanja.

Izku3nje pogoste lastne stigmatiziranosti, obravnavanosti
samega sebe kot nemodnega, slabega, pomo&i ali nadzora pot-
rebnega, postavlija posameznika pred problem vzdrZevanja pozi-
tivne sawmopododbe, sanospoétovanja,'iden:iteta. Odzivi nz pre-
velike razkorake med notrebo po pozitivni samopodobi in ne-
gativonim socialnim ocenjevanjem so razlini: med individual-
nimi odzivi bi lahko na3li vse od sovraZnega odnosa do avtori-
tet, obZutkov zmanjSevanja lastne vrednosti in do resnejSih
pojavov osebnostne dezintegracije. Med medosebnimi odzivi pa
najdemo vse bolj selektivno navezovanje vezi in odnosov 2z
mladoletniki v podobnen poloZaju, kar omogolfa skupinsko obii-
xovanje (pozitivne) identitete skupine in njlenik &lanov, obli-
kcvanje nafinov =oralns nevtralizacije krivde in ocenjevanje
lastaih Zaznivih dejanj.

Tvorba taZ3aik skupin e torel Yolj odziv na problem Yot pa
njegova refitev, Ze z re3itvijo oislimo na spremembo dejav-
nikov, %i sroble: grlak =agtavi’aio in povrrofajo. Kljub vee-
ou pa vretnisko drufsnia tudi v tom primeru izpolnjuje pozi-



tivno funkeijo vsdrievanjs samospo3tovanjas in identitete,
kar v nekaterih primerih prepreéuje pojavljanje drugadnih
morda osebno in druZbeno ZkodljivejSih patoloskih pojavov.
TakSno zdruZevanje pa - Eeprav sprifo velikih socialnih ome-
Jitev osebno motivirano in utemeljeno - lahko predstavlja
celo negativno reSitev, torej relitev, ki problem Se poveda.
ZdruZevanje takih mladostnikov v skupine praviloma naleti

na Se vedje neodobravanje, stigmatiziranje in omejevanje s
strani okolja.

Posku3ajmo zgoraj navedeno opisanje ene vrste prestopnifkih
mladoletniSkih zdruZb navezati na Se prej omenjeno vpradanje
socialnik razlik in mladinskih vrstnisSkih zdruzb (kultur)
nasploh. Ena od najmocnejdih tradicij v kriminoloski misli
20. stoletja razvija subkulturni pristop k razlagi mladinske-
ga prestopniStva. Subkultura naj bi bil komcept, ki bi po-
vezoval dejstvo prevladujofe skuypinske narave mladinskega
prestopnitva, prevladujole zastopanosti predstavnikov

niZjih druZbenih slojev med (uradno obravnavanimi) prestop-
niki in tudi obsteja posebnih mestnih obmodij vedjega pojav-
ljanja prestopnisitva, Koncept prestopnilke subkulture (ki

so ga sicer razli&pi pisci tudi diametralno nasprotnc razla-
gali) je pomenil eksplicitno spoznanje o veé kot le osebni
(osebnostni) etiologiji prestopniStva ter v dololeni meri
(pri nekaterih piscih) tudi spoznanje o moZnem vplivu social-
nih razlik (ali nepraviénosti, kot so pojav bolj angaZirano
imenoyali drugi) na pojavljanje prestopniﬁtvag. Sodobne jBi
(zehodni) teoretiki subkulture v razlago najrazliénejSih
pojavov odklonskosti uvajajo pojem razli¢rnih - socialno ve-
zanih - subkultur, ki naj bi posredovale med druzbeno razslo-
Jenostjo, poloZajem posameznika ter njegovo "izbiro"™ oblike
oiklonskeza vedenja. Med razliénimi oblikami odklonskega ve-
denja povezujejo pojav zladinskega prestopniftva (za razli-
¥o od na primer "kultirnezs uporniZtva"™ ali delovanja "po-
liti¢no ozaved&enih mladins¥ih skupin®) s subkulturnimi vzorci
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niZjih druZbenih slojev, pri Semer pa dodajajo, da izrazi-
tejSe subkulturno odzivanje vedno zajema le manjsi del ce-
lotne starostne in socialne skupine. el

Mnoge od omenjenih teoretidnih razlag mladoletnidkega (pres-
topnifkega) zdruZevanja potrjuje tudi izkudnje, ki smo si

jih pridobili pri vedmesednem skupinskem delu s Stirimi pres-
topniSkimi skupinami v okviru raziskave Instituta za krinino-
logijo. Dve od Stirih skupin so sestavljali otroci socialno
razmeroma privilegiranih starfev, drugi dve skupini pa so
sestavljali otroci starSev iz relativnega druZbenega dna.

Med obema paroma skupin smo opazili naslednje razlike:

- zdruievanje otrok niZjega socialno-ekonomskega statusa je
bilo v veliko vedji meri neprostovoljno, saj so bile nji-
hove moZnosti za'preiivljanje prostega ¢asa in uveljavitev
druge bistveno manjSe, po drugi strani ps so doZivljali
tudi vsakodnevme interakcije z osebami in organi iz svoje-
za okolja, ki so jih opozarjale na dejstvo, da niso enaki
drugim mladostnikom.

- DoZivljeni problemi otrok iz obek skupin so se bistveno
razlikovali: poglavitni problem mladostnikov z vi¥jim
Socialno ekonomskiz statusom je bil - sode& po njihovih
pogovorih - dosegati &im boljSe rezultate v Solah, kjer
so bili Ze relativno uspeSni; urediti odnose s starsi,
ki so jih Ze sicer podpirali v njihovih hotenjih; zmnanj-
Zati posledice sodnega ukrepa na najmanjSo moZno mero,
Zeprav so nekateri (upravideno!) prifakovali, da jim s
strazi sodi3Za ne grozi "zif hudcga". Poglavitni problem
Zlanov dveh skupin pa je bil obsto; vsakodnevnih, ponav-
1iejo%ih =ze in tudi nasilnih intervencij s strani okolja
oziroza obstoi zaostrens konflikinosti v veX socielnih
oxoliih hkrati. Sola oziroms sluiba jim ni pradstavljala
velikeca problezs, ssi iin je 3ola - kot neuspesne in mo-
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tefe - je odpisala, sljiiba pa jim za enkrat ni bila dovolj
privlaina. Postopek na sodii¢u in sodni ukrep jim je bil ~
vsaj v eksplicitnih pogovorih - manj pomemben, saj so delo-
vanje sodiS¢a manj razumeli oziroma jim je bila groZnja sod-
nega ukrepa sprifo vsakodnevnih xonfliktnosti manj pomembna.

Skupinski delavei, ki so se srefevali z vsemi Stirimi skupi-
nami, so do¥ivljali razlidne odzive na svojo pripravljenost,
da se dalj¥i &as sestajajo z mladoletniki: otfpei vidjega SES
so ponudbo izrabili za pogovarjanje o obéih problemih, s ¢i-
mer so se pribliZevali svojim lastnim teZavam, iskali nas-
vete za uspeSnejSe ufenje, razreSitev manj3ih nesoglasij s
stari itd. Glani skupin niijegs SES pa so takino ponudbo

v vedji meri gzavrnili ter pridakovali bodisi vkljudifev sku-
pinskih delavcev v Zivljenje skupine bodisi bolj stvarno po-
moé pri rureijvan;iu konfliktnik odnosov z okoljem. Ie v énem
primeru smo uspeli navezati z dejavniki v okolju tak3Sne sti-
ke, da je prisSlo do opazne spremembe v odnosu med skupino

in okoljem in da se je skupina na nek naéin v okolju uvel-
Javila.

V razmi3ljanju o delu s skupipami smo pri3li do zakljudka, da
so Elani skupin z viZjim SES potrebovali drugaino obravnavan-
je (&e so sploh kakino potrebovali), usmerjeno predvsem v
osebno pomo& in podporo. Mladostniki z niZjim SES pa takdne
vrste obravnavanja niti niso bili pripravljeni v tolik&ni
meri sprejeti, obenem pa smoc tudi lahko opazili, da leZi
eden od pomembnejSih dejavnikov (ne samo zgodivinskih, a

tudi aktualnih) oblikovanja njihove prestopnifke vloge v
oZjem in SirSem okolju. Paradoks pa je, <a smo dbili kot
skupinski delavci bolje opremljeni za nudenie pomoéi mlados-
taikov viSjega SES, ki so pomoé =an] potrebovali, manj pa za
obravnavanje okolja mladostnikov siz’ecs 3235, ki bi tak3no
intervencijo bolj potrevovali.
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Teorija in predlogi za prakso

Tipologije in teoretiéne razlage, ki so se razvile v drugih
druZbenopolitidnih in ekonomskih razmerah imajo seveda za na-
Se razmiZljanje le omejen pomen. Kljub temu pa soodanje z
dejstvom, da se dololene vrste socialnih problemov pogosteje
pojavijajo v .dolodenem druZbenem sloju, skupaj z dejatvom
prevladujoéé individualne (na osebnost usmerjene) obravnave
mladostnikov, postavljajo strokovnega delaveca pred vprasanje,
kako delovati pri razreSevanju problemov teh (socialno de-
priviranih) skupin prebivalstva, kje so meje individualizacije
druZbenih problemov, kje je razmejitev med udinkovitim obrav-
navanjem posameznika in delovanjem v obmo&ju druZbenega ozi-
roma kako te meje presegati. V zakljuiku navajamo Stiri sklope
teoretiine misli terFptavljamo razmiZljanje o njihovih impli-
kacijah za prakso.

1.

Teorija: Stigmatiziranje (specializiranmo, institucionalno
obravnavanje "problematiénega"™ posameznikg problema obidajno
ne razrééuJo z 6dpiranjen novih pozitivnih moZnosti, temved
bolj z odsf§injev1njen negativnih déJavnikov, omejevanjem,
dodatnim nadzorom. Vse to ima lahko za posledico, da posa-
meznik sprejme ponujeno vlozo "obravnavanega problematidnega
posameznika®, da zmanjsa svojo dejavnost v poskusih lastnega
razreSevanja, da si ustvarja negativna stalisda do druibe.
Stigmatiziranje stereotipizira druZbeno odzivanje na odklon-
skost ter zmanjSuje morebitne pomisleke v zvezi z interve-
niranjem v Zivljenje posameznika (ki je “problem").

Praksa: Socialno skrbstvo se pri obravnavanju mladinskega pres-
topniitva najvefkrat vkljuéuje v obravnavanje mladostnika kot
zadnji €len v verigi ukrepanja, in s texm tudi wmwimo lastne

volje nadaljuje verigo stigmatiziranja. Strokovmi delavec je
‘v tem okviru omejen Ze z “"predfabriciranimi® informacijani
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o problemu, ki so jih zbrale druge institucije, ki jih pri
problemu zanimajo drugi aspekti kot delavca abcialnoga‘utrb-
stva, omejen je © dolinostjo ukrepanja (izvajanja ukrepa)
ter s svojo specififno vlogo izvajalca tretmaja socialne
neprilagojenosti.

Spreminjanje dela v zvezi s Skodljivimi posledicami stigma-
tiziranja bi zahtevalo spremenjeno vliogo strokovnega delav-
ca, ki se naj ne bi vpletal v Zivlijenje mladostnikov le po

Ze uresnidenem uradnem obravnvav*ndu kaznivih deJanJ Vklju-
Zevanje strokovnega delavca v razligna prxndhna okolja
uresni¢evanja potreb mladostnikov bi spremenilo njegovo

vlogo iz vloge "socialca" ali izvajalca 'trqtunda' v vlogo
zainteresiranega strokovnega delavca pri razvijanju skupnosti,
ki je opremljen z dolofeno druZbeno modjo (pooblastilbm svoje
institucije) in strokowvnim znanjem in vrednotami. V tem okvi-
Ta naj bi strokovni delavec predvsem deloval v smislu vpli-
vanja na tiste druZbene procese, ki vaztrajno teZijo k izlo-
¢anju socialno msnj uspe3nih posameznikov, oziroma naj bi
soustvarjal tak3na okolja (orgamizacije), kjer bi ti mehanizmi
delovali po drugaZnih kriterijih kot v vedini drugih okolij.

2.

Teorija: Socialme razlike in znafilnosti socialnega poloZaja
objektivno strukturirajo Zivljenski prostor posameznika ter
vplivajo na veéjo ali manjSo verjetnost, da se bo razvil
nalin zadovoljevanja potreb, ki bo oznaen kot prestopnifki.
Vpliv socialnih razlik in okolja se kaZe v dveh vidikih:-
kot okvir osebne zgodovine - pojavljanja neugodnih etiolos-
kih dejavnikov in razvoja osebnik dojemanj, aspiracij

- kot sedanja struktura okeclja, moZnosti in pritiskov v
nje=m, razpoloZljivik vlog za mladostnika itd.

Praksa: Z4i se, dsz strokovni delavei v socialnem skrbstvu

zaradl obstojedil =orojev delz ter narave problematike laZje
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in uspefneje obravnavajo mladostnike iz ugodnejSega social-
nega okolja oziroma tam, kjer potek obravnave ne zahteva po-
seganja v okolje. Strokovni delavec je tudi po svoji osebni
Zivljenski praksi razmeroma oddaljen od mladostnikov iz niZ-
Jih slojev, zaradi ¢esar jim velikokrat lahko ponudi le moZi-
nost formalnega odnosa in formalnih ciljev. Zelo redko se
strokovni delavei pojavljajo kot stalno dejavni oblikovalci
mladostnikovega okolja socialnega uveljavljanja.

Glede na objektivni obstoJ.sdcialn;h razlik ter glede na vlogo
strokovnega delavca v okviru druZbene delitve dela in moéi
se je teh problemov teZje lotiti neposredno.

AngaZiranje v naravnih okoljih bi strokovnemu delavcu omo-
go¢ilo vplivati na procese navidez "enakopravnega" ocenje-
vanja mladostnikov, ki pa dejansko - preko dejavnosti izlo-
&anja in stigmatiziranja - qthé prostor uveljavljanja mla-
dostnikov iz nizjih druZbenih slojev. Posreden pristop k
delovanju socialnih rzzlik je moZem tudi v stvarnejSi oceni
mladostnikovih aspiracij. Viasih pritiskamo na sladostnika,
da bi se vkljuéil v Solo &li sluZbo, ne da bi prej zagotovili
oziroma ugotovili za to potrebmo motiviranost in aspiracije{
vEasih pa tudi mladostnikovik pristnih aspiracij ne upo3te-
vamo, ker se sprijaznimo z dejstvom njegovih relativno manj3ih
legitimnih sredstev za njihovo uresnievanje.

3.

Teorija: Posameznik je tudi v vlogi devianta praviloma dejaven
v oblikovanju predstav o samem sebi, o sveji prihodnosti, o
svoji vliogi. Iz te dejavrnosti izhaja tudi dejavnost v zu-
nanjena uresnievanju lastnih predstav. Ta aktivnest je pogo-
Jjena z Zivl 6ensko zzodovino, sedanjimi noZnostni, Je presli-
kana skozi specifiZfne oblike obstojedih (mladinskih) kulturnih
vzorov (in mladostnikovega sprejemanja teh vzorov).
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Praksa: Mladostnikovih pojmovanj -~ morda zaradi obdutka lastne-
ga bolj3ega vpogleda v stvarnost - pogosto ne upoitevamo v za-
dostni meri, cilje obravnave velikokrat zastavljamo formalno

in stereotipno. Vlioga strokovnega delavca bi s tem v zveszi
morda lahko bila v posredovanju med simbolnim svetom mladostni-
ka in svetom konvencionalne druZbe. Oba svetova imata svoje
predpostavke, ki so viasih le omejenmo zdruzZljive. Z uposte-
vanjem razliZnosti oziroma individualnosti sveta pojmovanj
mladostnika morda ne bi dosegli bolj3ih zunanjih rezultatow

(v saislu formalnih kriterijev obravnave), verjetno pa bi

vsaj zmanjSali 3kodljivo vplivanje same obravnave na mlados-
tnika (tu mislimo na razvoj sovraZfnega odnosa, odtujitve od
postopka).

4,

Teorija: Vrstnifka (tudi prestopniika) skupina mladostnikov
nastane kot motiviran in razléZljiv odziv na Zivljensko situa-
cijo mladostnikov. Velikokrat se pospeSeno razvija v druZbe-
no nesprejemljivi smeri Sele z maiéanjen zunanjih pritiskov
instigmatizacije. Vendar je tudi v tem primeru osebno motivi-
rana, saj se posameznik (v okviru svojih socialnih moZnosti)
zanjo odloa med moZnimi alternativami. Skupina za posamezni-
ka lahko izpolnjuje vlogo dejavnika osebnostne in socialne
integracije (Eeprav v tako imenovanem polju "subkulture”).

Praksa omenjenih znadilnosti ne more upostevati, e poudarja
le obravnavanje Ze uresniéenih "problemov", ne pa tudi stvar-
nosti vrstnifkega druZenja mimo Ze odkritih in obravnavanih
“problemov"”. Ce ne more upoitevati pomembnosti socialnih
razlik ter skupine ocenjuje z vidika nekak3nega zaZeljenega
povredja stereotipnih socialnih ciljev. Ce ne uspe v spoz-
navanju osebnega pojmovanja in vrednostnega sveta mladostni-
ka ter njegove motivacije za sodelovanje v skupini. Posledi-
" ca tega neupostevanja je, da sicer strokovni delavec lahke
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oblikuje taksno ali drugadno mnenje o naravi skupine (najpo-
gosteje je to mnenje o Skodljivosti skupine ter teinja k
njenem razbitju), vendar je tako daled od stvgrﬂih pogojev
oblikovanja skupine, da nanjo ne more pomembneje vplivati
(razen z odstanitvijo mladostnikov iz njihovega primarnega
okolja; s takim posegom pa se problem le prestavi drugam -
na primer v vzgojni zavod).

Nadelo za delo v praksi bi moralo biti, da ni dbvolj prestop-
niskih skupin le razbijati, &e ob tem ne moremo v okolju ust-
varjati pozitivnih moZnosti za uveljavitev mladostnikov. V '
takem primeru namre¢ mladostnikom le odvzamemo del - sicer
druZbeno negativen = njihovega okolja osebnega uveljavljanja,
ter s tem osebne pritiske in frustracije povedamo. Strokowvni
delavec naj bi z upoftevanjem prej opisanega teoretinega
izhodisZa spodbujal vkl juéevanje mladostnikov v vrstnilke
skupine, vendar bi moral ob tem zagotavliati tudi moZnost
pozitivne uveljavitve skupine v okolju. Le z snnnJéevthol
stigmatizacije bi se zmanjSal tudi obdutek usodnosti skupine,
stopnja neprostoveljnosti, ki pogojuje, da je tudi osebnostna
integracija v takih skupinah le zalasna.

Namesto zakl jucdka

Omenjene Stiri teoretidne misli in vodila iz njih za prakso
so v tesni zvezi z oblikovanjem poklicne vloge strokovnega

delaveca v okviru socialnega skrbstva. Sedanji praksi lahko

v veliki meri ofitamo individualizacijo druZbenih probiemov,
ter formalizem v postopkih. Opisana vodila za prakso naj bi
po eni strani teZila X vedjemu neposrednemu angaZiranju de-
lavcev v druZbenem okolju, po drugi strani pa k tesnejSemu

stiku s kulturo uporabnikov dejavnosti socialnega skrbstva.
Ti dve znafilnosti lah¥o sojmujfemo kot obliki podruZbljanja
z dvema "sorovornikoma® socialnega skrbstva: druZbeno skup-
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nostjo in klienti (uporabniki?). Vsako podruZbl janje pa zah-
teva svoj subjekt podruZbljanja: to je druibeno organizirana
iniciativa, mo&, pooblastilo za zafenjanje in razvijanje ta-
kega procesa. V tem prispevku puSfamo odprto vprafanje ta-
kega druZbenega subjekta oziroma lahko le naznafimo, da smo
v prispevku nadeli vpraSanja strokovme in poklicne vloge,
naiel, prakse in institucij, ki so tudi v zvezi z globalnej-
Simi druzbenimi pogoji im cilji.

OPOMBE

1. Bpecifidnost skupin; se lahko nanada na drug prostor in/ali
¢as njenega delovanja, na drugaéno vlogo, ki jo ima posamez~-
nik v takSni skupini, na druge socializacijske vsebine in
teme, ki se v takSnih skupinah razvijajo. Specifiénost vrst-
niSke skupine pomeni, da je z ozirom na nekatera podrodja
m0gode najti vsaj minimalni konflikt med vlogo posameznika
kot &lana vrstnifke skupine in njegovo vlogo v kaki drugi
skupini (na primer v druZini, v Solskem kolektivu itd.).

X hejatv;. da so v skupini pribliZno enako stari posamezniki,
Ze ne pomeni, da so tudi sicer enaki po svoji vlogi v skupini.
Znotraj vrstniSke skupine sc vloge difefencirajo po drugih
zna¢ilnostih posameznikov, cilju skupine ita, vendar pe ne
prihaja do obseZnejSe wnaprej3nje razpodelitve vlog, kot se
praviloma dogaja v druZini.

2z, Pri ter gre lahko z=: osebnostno integrac:ijo skozi sodelo-
vanje v druZbeno negativmo vrednotenih dejawvnostih in skupi-
nah. Tak3na intesracija je zato vedno konfliktns oziroma
dolroroino dvomljiva, saj negativna stigma pred posameznika
postavl js spet nove probleme lsastzega vreincienisa.
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'l.'u ,10 misljen prednen informacijsko "obdelan" gvet, svet, kate-

“M podobo nam poarcdujejo moéno centralizirane in monopo-

lL_,i sirane informacijske sluZbe.

]

- “ X -
‘Pri tem Stevilni pisci opozarjajo, da se obdobje, ki ga posa-

meznik preZivi v vlogi mladostnika, z razvojem druZbe daljda.
Drugi pa opozarjajo na nastajanje novega obdobja - post-ado-

‘lescence, ki se nadaljuje za dolocden del mladine v p'ozna dvaj-

seta leta.

]

- . P s —

Posebne kulturne in medosebne norme, vredmote, Zivljenski stili
se s staliifa posameznika zdijo kot razmeroma neodvisna in
nesremenl jiva moZnost v socialmem okélju zatoker so utemelje-
ni in vzdrZevani ne le osebno ali aknpinsko; temveé na dolo-
Zen nafin tudi skupnostno, goné_mijako, zgodovinsko,

.

Raziskavo z naslovom "Akcijsko raziskovanje mladoletniskih
prestopniskih zdruZb®, Institut za kriminologijo, Ljubljana,
1982, je financirala Republiska raziskovalna skupnost, z
enkratnim prispevkom pa jo je podprla tudi Skupnost socialnega
skrbstva Slovenije.

Te zradilnosti so bile v zvezi z gostoto naselitve, razmero-
ma Se nestrukturiranim socialnim delovanjem skupnosti ter
njenih podskurin, odsotnostjo infrastrukture, itd. Ve o tenm
glei »ri Dekleva, P.: Mladoletniske prestopnif¥e zdruZbe

in njihova struktura, Revija za kriminalistikec in krimino-
logijo, Ljubljana, 54/1985, s. 59-48.
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9. _Dolgotrajne in intensivne razprave o odnosu med prestopnid-
tvom in socialnim izwprom nihgv’mle enostavaih zvez med
obema zna&ilnostima: namesto ﬁ. @uﬂ-rjnjo posredne zveze,

ki -povezujejo socialni izvor _ ka , njo@on Zivljenske
izkudnje, aktualne aspiracije in mo#i y procese stigmati-
ziranja in Sele nato uresnifenega prestopaiitva.

(. -
" - i -4

lo. Priuma v tem smislu, da niso btruttnriraaa ‘predvsem v zvezi
s potrebo po obravnavanju prestopnibv :



SOCIALNI IN EKONOMSKI VIDIKI SOLIDARNOSTI V STANOVANJSKEM
| GOSPODARSTVU SR SLOVENIJEX

Srna Mandié

Osnovni namen naloge Socialni in ekonomski vidiki solidarno-
sti v stanovanjskem gospodarstvu SR Slovenije je bil vzposta-
viti in preveriti pojmovno teoretski instrumentarij za anali-
zo stanovanjskega gospodarstva zlasti v tistih dimenzijah, ki
zadevajo uveljavljanje nadela solidarnosti kot enega temelj-
nih, z ustavo dolodenih druZbenih nalel delitve.

EKer pa je bilo za dosego tega cilja potrebno najprej sploh u-
strezno socioloSko koncipirati sam proces stanovanjskega gos-
podarstva, smo se v prvem deln naloge usmerili v njegovo kon-
ceptualizacijo, in sicer kot procesa produkcije in reprodukei-
je prostorsko socialnih struktur za stanovanje. Ta koncept bi
naj omogoéil celovito obravnavo procesa stanovanjske reproduk-
cije in njenih posameznih delov v njegovi dinamiki in odvisno-
sti od procesa celotne druZbene reprodukecije.

V okviru modela, ki smo ga oblikovali, smo ta proces razvili
in analizirali v smislu enostavnih momentov produkcijskega
procesa:

1. Proces produkcije v oZjem smislu: ta moment produkcije pos-
tavlja vospredje dimenzijo stanovanja kot grajene strukture in
v bistvu soupada s tem, kar obifajno imenujemo stanovanjska
gradnja ter spremljajoe dejavnosti. DruZbena oblika, v kateri
ta proces poteka, je v tem momentu Zele drugorodna in ga dife-
rencira ns ve¢ tipov. Tako ne moremo govoriti o enovitem pro-
cesu produkcije, paé pa o treh tehnolosko, investicijsko, or-
ganizacijsko in izvedbeno dokaj razliénih tipih, ki so se uve-

X Zlanek Jje povzetek raziskovalne naloge In3tituta za sociologi-
Jo pri Univerzi Edvarda Kardeljs v Ljubl jani. Nosilka naloge
Jje avtorica &lanka.



ljavili pri nes, o druibeni, zssebni in zadruZni gradnji.
Koncept drufbeno usmerjene stanovanjske gradnje, ki je us-
zerjen k poenotenju doloenih znalilnosti teh tipov, se
uvel javlija Sele v novejSem Zasu.

2. Moment distribucije: Prvi moment - produkcija v oZjem smi-
slu - je izpostavil proces proizvodnje stanovenja kot grajene
strukture. V drugem momentu prihajs v ospredje proces nastsja-
nja stanovanjs kot socislno strukturirane entitete: gre za
proces razdeljevanja ustvarjenih produktov - stsnovanj po dru-
Zbenih zskonih in doloiitev posameznikovega delefs v teh pro-
izvodih. MoZno je govoriti o 5 idealnih tipih oz. mehanizmih
reguliranja distribucije: regulacija preko trga, druibeno in-
teresna regulscija, regulacijs na osnovi solidarnosti primar-
nih in sekundarnih skupin, pravama regulacija (v primeru, ko
postane pravna regulacija na osnovi pozitivnega pravnega reda
avtonomna glede na ostele tipe regulacije) ter zadnji tip,
kjer distribucijs sovpedas s produkcijo - torej zasebns grad-
nja. Ti tipi reslno ne nastopsjo v &isti obliki, pal ps se
medsebojno dopolnjujejo, interferirajo in pogojujejo drug
drugega.

3. Moment potrosnje: ta moment izpostavljs uporabno vrednost
ie proizvedenega in distribuiranega stanovanjs, ki postane ta-
ko predmet uZivanja, rabe, uporabe. V ospredju je torej kvali.
tets stanovanja. Kakrfenkoli poskus nadaljnjega razvijanja in
vsebingkega opredel jevanja te "kvalitete" (tudi preko katego-
rije rotreb) nas privede do dejstva, da je ta kvslitets realng
podvriena isti redukciji, ki (tudi v druZbi prehodnega obdob-
j2) Zloveka kot celovito bitje reducira na delovno silo: sta-
novanje kot prostor reprodukcije &loveka kot celovitega bitja
(seveda v historiénih okvirih) se reducira, sicer socialno di-
ferencirsno, v "historicno sklediife delovne gile", ki naj za-
gotovi njeno biolosko druZbeno reprodukcijo. Ker pa ta repro-
dukcijs delovne sile implicira tudi troZenje drugih dobrinm,
nastopi stsnovanje tudi v vlogi strukturants cotro&nje, kot
potroini subsistem. Stevilne so Ztudije, ki ugotavljajo priso-



tnost elementov te redukcije (nmpr. t.i. spslna naselja) ter
opozarjajo na nujnost preseganja te redukcije.

Ti trije momenti drug drugega bistveno sopogojujejo.

Proces stanovanjske reprodukcije pa je v dolocenem odnosu tu-
di do procesa celotne druibene reprodukcije: od njegs je od-
visen, vendar nanj tudi vzvratno vpliva. Poleg njegovega vpli-
va na pojav sociabilnosti smo v nalogi izpostavili in analizi-
rali predvsem njegov vpliv na pojav vertikalne druZbene neensa-
kosti. Pri tem ne gre le za vpraSanja obstoja in delovanja me-
hanizmov, ki bi znotraj procesa stanovanjske reprodukcije de-
lovali v smeri zmenjSevanja socialnih razlik v druibeno spre-
Jemljiv obseg, pa& pa tudi za to, kskden je vpliv stanovanjske
reprodukcije kot take na nastajanje druZbene neenaskosti v glo-
balni druZbi. Ne gre torej le za to, kako in koliko se druibe-
ne neenakosti odraZajo v stanovanjski reprodukciji, ampak tudi
za to, kako se skozi njo reproducirajo oz. multiplicirajo. Mul-
tipliciranje socialnih neenakosti na podroéju stanovanjske re-
produkcije in preko njegas smo v nalogi analizirali v dveh vi-
dikih, Prvi izhajas iz stsnovanjs kot grajene strukture in za-
sleduje kopifenje razli€nih socialnih ugodnosti oz. neugodnosti
na tej podlagi. Prostorsko gledano predstavlja skrajno obliko
take kumulacije pojav segregacije, kjer se rezlikam v indivi-
duslnem stanovanjskem standardu pridruZujejo tudi razlike v
moZnosti koriSienja t.i. drufbenege standarda, kar je, glede
na njegovo normativno usmerjenost k izenalevanju porabe na ne-
katerih statesfko pomembnih podroéjih druZbenega Zivljenjas, Se
posebej kritiéno. Drugi vidik izhaje iz stasnovanjs kot ekonom-
ske kategorije in vsebuje niz razliénih socialnih ugodnosti
oz. neugodnosti, ki poslediéno sledijo zaletnim ugodnostixz oz.
neugodnostiw pri pridobivenju stanovanja.



V drugem delu naloge smo na osnovi podanega wmodela procesa
stanovanjske reprodukcije in izoblikovanega pojmovnega in-
strumentarija v grobib obrisibh anslizirsli poglavitne ele-
mente in usmerjenost stanovanjske politike v povojnem obdo-
bju, najveéjo pozornost ps smo namenili procesu distribu-
cije stanovanj. V zvezi s tem velja omeniti eno izmed naj-
bolj kriticénih ugotovitev. Po podatkih, ki so nam bili na
voljo iz Btatistiénega letopiss BR Slovenije, smo izraduns-
1i nekaj pokazateljev reSevanjs stanovanjske problematike
delavcev v zdrufenem delu SR Slovenije v obdobju od leta
1975 do 1978. Obrsvnavano casovno obdobje je prekratko, da
bi mogli govoriti o stalnem trendu, vendar pa kaZe na dolo-
éen pojav, ki bi ga bilo v daljiem Easovnem obdobju potrebno
natanéneje raziskati.

V tem obdobju lahko opazimo padec dtevilas vloZenih prodenj

za stanovanja in kredite v absolutnem smislu, raste tudi de-
lei nerefenih proZenj glede na vee vloZene; pada Stevilo re-
Zenih proZenj v absolutnem smislu ter v relativnem - glede na
vse delavce ter vse vloZene proinje. Leta 1975 je priflo na eno
reSeno 1,3 neredene proinje, v letu 1978 pa 1,6.

V opazovanem asu je prislo do dolodenega prestrukturiranja:
med vsemi vlofenimi prodSnjami se je zviZal deleZ proSenj za
stanovanje, znifal pa delef prod#enj za kredite. ReSene pro-
inje za stanovenja v tem obdobju padajo v absolutnem in re-
lativnem smislu (tako glede na vse delsvce kot glede na vse
vloZene profnje). Stevilo neredenih ns eno re3eno pro3njo za
stanovanje se v tem obdobju povela s 3,6 na 4,5.

Kar zadeva vloZene proinje za kredite lahko opazimo njihovo
upadsnje tako v absolutnem kot relativnem smislu. V upadenju
Je tudi Stevilo refenib profenj za kredite v absolutnem smi-
slu ter glede na vee delavce, izboljZuje pa se razmerje med
refeniwi in neredenimi pro&njami za kredit.



Ce nekoliko poenostavljeno vzamemo izobrazbo, kot indikstor
socialnega statuSsa za kar so na voljo podatki iz leta 1978,
dobimo dokaj konsistentno podobo o socialno diferenciranem
reievanju stanovanjske problematike delsvcev v zdruienem de-
lu. Med vlagatelji proSenj za stanovanjs so nadreprezentira-
ni delavei z visoko, viZjo in srednjo izobrazbo ter VKV de-
lavei, podreprezentirani pa delavci z niZjo izobrazbo ter
KV in BKV delavci.

Med delaveci, ki so dobili stanovanja, so nadreprezentirani
tisti z visoko, vigjo in srednjo izobrazbo ter VKV delavei,
podreprezentirani pa delavei z niZjo izobrazbo ter KV, PKV
in NKV delsveci.

Kak&ns je uspesnost izobrazbenih gkupin v smislu deleZa re-
Zenih glede na vlioZene pro#nje za stanovanje znotraj poss-
mezne skupine? Delei refenih glede na vlioZene profinje zno-
traj posamezne izobrazbene skupine je premosorazmeren z vi-
8ino izobrazbe - vifji pri viZji izobrazbi, niZji pri niZji
izobrazbi.

Delavei z vidjo izobrazbo se pogosteje odlodajo za vloZitev
prosnje za stanovanje kot delavci z nifjo izobrazbo, hkrati
s tem pa je tudi velja verjetnost (statistino), da bo vlo-
Zene prosnja tudi pozitivno redSena. Za skupino z niZjo izo-
brazbo, zlasti pa za PEKV in NKV delavce, veljas obratno:
profinje za stanovanjs vlagajo v manji¥i meri, e pa Ze, je
tudi manjfa verjetnost, da bo prosnja pozitivno refens.

Presenetljivo je, da distribuciji solidarnostnih stanovan]j
glede na uporabljene podatke te zakonitosti ne le ne uspeva
preobrniti, temved ji tudi sama zapada (v letu 1978 so med
prejemnike solidarnostnih stanovanj sodile tudi "mlade dru-
Zine"). DeleZi solidarnostnibh stanovenj med vsemi razdelje-
niwi stsnovanji se pri possmeznih izobrazbenih razredih bi-
stveno ne razlikujejo. Med prejemniki solidsrnostnih steno-



vanj v tem letu so nadreprezentirani delavci z visoko, viéjo
in srednjo izobrazbo ter VKV delavci, podreprezentirani pa
delavei z niZjo izobrazbo ter KV, PKV in NEKV delavci.

Ear zadeva prosnje za kredite, se za njih pogosteje odloéajo
delavci visje izobrazbene skupine ter VKV in KV delavei kot
tisti z niije izobrazbene skupine, glede deleia refenih pro-
Senj med vsemi vloZfenimi ps med posameznimi izobrazbenimi
skupinemi ni opaziti veéjih razlik,

V zadnjem delu naloge smo skuSali oblikovati pojmovno teoret-
ski model solidernosti v stanovanjski reprodukciji. Ker ob-
stajajo velje razlike v rabi in opredeljevanju pomenske struk-
ture pojma solidarnosti - in prav na podroéju stanovanjske re-
produkcije je ta pojem podvrien drastini vsebinski redukeciji
- smo najprej predstavili sprejeti koncept solidarnosti, ki je
bil razvit na ISU.

Koncept izpostavljes poleg solidarnosti ns ravni primarnih in
sekundarnih skupin (konsolidacijs skupin(e) na osnovi obZutka
skupne ogrofenosti ali zaradi doseganja doloenih ciljev na
osnovi skupnega interesa), #e dve drugi specifiéni ravni soli-
darnosti: sistemsko-regulativno in razvojno-dinami&no raven.
Njuna specifinost je utemeljens v razredni interesni solidar-
nosti delavskega rszreda na oblasti. Solidarnost izhaje iz
skupne razredne lssgtnine proizvajalnih sredstev in implicirs
vzajemno ekonomeko in druibeno odgovornost med posameznimi
subjekti zdruienega dela.



Bazvojno~dinasmiéna raven solidarnosti implicira proces kon-
solidacije ljudi in skupin v druibenem gibanju k normativno
dololenim dolgorofnim globalnim ciljem socialistine drufbe.

Sistemsko regulativna resven oz. funkcijs solidarnosti impli-
cira tisto pomensko vsebino, ki jo zastavlja Ustava SR Slo-
venije. Ustava namreé pri doseganju temeljnega druibenega
cilja, (po Kardeljevi formulaciji) 2 s da "socialistiéna
druiba mora usklajevati razliéne interese delavskega razreda
tako, da ohranja celoto, stimulira produkcijo in delo in v
tem procesu zmanjSuje socialne razlike", pripisuje solidar-
nosti naslednjo vlogo:

"Ti smotri se uresnidujejo z nenehnim izboljSevanjem Zivlje-
njskih razmer in delovnih pogojev 8 tem, da se na temeljih

vzajemnosti in solidarnosti premagujejo rezlike, ki izvirajo
iz materialne nerazvitosti in drugih neenskih moZnosti za Zi-
vljenje in delo ter onemogoéajo in odpravljajo razlike, ki ne
izvirajo iz uporabe nadela delitve po delu.”

Solidarnost ns sistemsko-regulativni rasvni je torej ustavno
dolocena kot mehanizem, ki naj zagotovi &imbolj izenalene
delovne in Zivljenske pogoje na stratesko pomembnih podroéjih
druZbenega Zivljenja, izenaiuje startne moinosti za vse, zma-
njSuje zgodovinsko nastale socialne razlike, ki ne izvirajo
iz uporabe naiels delitve po delu, in zagotovi dololen mini-
mum socialno ogroZenim skupinae.

Na osnovi takega razumevanjz pojma solidarnosti smo obliko-
vali pojmovno teoretiini model solidarnosti v stanovanjski
reprodukciji.



Solidernost na stanovanjskem podroéju je pojmovno podvriena
isti redukciji, kot pogosto tudi sam pojem solidarnmosti, na
tisti njegov del, ki implicira zagotavljenje pomo¢i oprede-
ljeniz socialno ogroienim skupinam.

Ze 5. Zuvar je opozoril, da je taka pojmovna redukcije ne le
nezadostna in se z njo ne moremo zadovoljiti, temvel da je
na doloéen nefin tudi zavajajoéa - zamegljuje bistvens pro-
tislovja na tem podroéju:

"Stanovi zs radnike vel se podiZu prikupljanjem neke vrste
milostinje, kso da ba3 radnici ne stvaraju druftvens materi-
alna bogastva, koja im se u drusStvenoj preraspodijeli otima-
Ju. Zar doists nije smijeZno da jedno socijalistiko druitvo
mors pribjegavati nafelima karitativnosti i mecenatstva da

bi rjeSavalo radniéke Zivotne probleme? (...) Dok god se tak-
va nsfeles primjenjuju to je jasan doksz da u korijenima dru-
5tve postoje duboke socijalne nejednskosti i da eksploatacioni
sistemi nesmetano funkcioniraju." 3

Fojwovno polje "solidasrnost v stanovanjski reprodukeciji", ki
seo gs v prifujofi nalogi skufali formalizirati do rsvni mo-
dels, rredstavlja medsebojno aplikacijo, kriZanje pojmovnih

polj "stenovenjske reprodukcije” in "solidarnosti", kot sta

koncertualizirsni. To pojwovmo polje je heterogeno in notra-
nje razélenjeno. Pormelno ga je moZno podsti v obliki metri-
ke, katere ena dimenzije predstavljs stanovanjsko reprodukci-
Jo s tremi womenti in njibovimi strukturnimi elementi, druga
dimernzija pa solidarnost s tremi nivoji: solidarnost primar-
pik in sekundarnih ekupin, sistemsko regulativni in rezvojno
-dinsmiéni nivo. Vsebino posameznega polja matrike je moZno

dolofiti v dveh smereh. Prvi zedeva delovenje principa soli-
darnosti v okviru procesa stanovanjske reprodukcije, drugi pe



vpliv procesa stanovanjske reprodukcije in njegovih posamez-
nih elementov na uveljavljanje principa solidarnosti v glo-
balni druZbi. V nslogi swo skufali nskazsti moine vsebine po-
sameznih polj - vsebinskih sklopov, posebej pa smo izpostavi-
1i in razvili enega med njimi - delovanje sistemsko-regulativ-
negs nivoja solidarnosti v stanovanjski reprodukciji.

Omenili smo Ze, da se sistemsko-regulativna vloga solidarno-
sti pogosto reducira le ns pomod dolofenim socialno ogroZenim
skupinsm, Prav zsradi te redukcije je posebej potrebno pouda-
riti tisto vsebino solidarnosti, ki predstavljas omejevanje in
odpravl jenje rezlik, ki ne izvirajo iz uporabe nalela delitve
po delu. V zadnjem &ssu, v zaostrenih pogojih gospodarjenja,
se namreé poudarja nevarnost, da bi se solidarnost kot soci-
slno-izravnalni mehanizem izrodils v nekakino sploino zmanj-
Sevanje socislnih rezlik, v nekak egalitarizem, ki bi bil v
naesprotju z nadeli delitve po delu in bi ga ogroZel - t.i.
laZna oz. laZi solidarnost . Vse prepogosto pa se pozablja

na neko drugo skrsjno nevarnost: da bi tudi opustitev ali ne-
dosledno izvajanje nafela solidarnosti prav tako ogrozila uve-
ljavljanje nalela delitve po delu s tem, ko ne bi odpravljalas
razlik, ki ne izhsjsjo iz dela. Solidarnost kot naielo delitve
torej ne sme ogrofati razlik, ki izhajajo iz dela, vendar pa
mora ogroZati razlike, ki ne izhajajo iz dela. Nevarno je, da
bi izkljuéno opozarjanje na prvo nevarnost - odpravljanje so-
cialnih razlik, ki izhsjajo iz nalela delitve po delu - izri-
nilo v pozabo tudi drugo nevarnost: ohrarjanje in velanje so-
cialepih rezlik, ki ne izhajajo iz dela, Frav na stanovanjskem
podroéju je to posebej sktualno, sz gre za vrraganje moZno-
sti povedevanja socialnih razlik rreko podrodjs stanovanjske
reprodukcije v smislu kumulacije socialnih (ne) ugodnosti.
Foleg Ze omenjenega pojava segregacije kot oblike take kurula-
cije veljs oprozoriti Se na drugo otliko, ki zadeva stanovanje
kot ekonomsko kategorijo.
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Ce postavimo v medsebojni odnos osnovni druZbeni mehanizem
delitve dobhodka, ki izhaje iz "distribucije proizvodnih po-
gojev", in stanovanjsko politiko (dodeljevanje druZbenih sta-
novanj in kreditov) kot pogojno posebni wehanizem redistribu-
cije, se, nekoliko poenostavljeno, postevlja vpraSanje narave
tega odnosa: ali je "stanovanjska distribucija" prvi premo-
sorazmerna, Jji forej sledi in jo ojaduje, ali obratno soraz-
merna?

Ali torej socialne razlike odrafa, zmanjZuje ali poglablja?
Ali je stanovanje samo eden od privilegijev doloenega drui-
benega slojs (visji izobrazbi in viijemu dohodku, vedji dru-
Zbeni moéi se pridrZuje Ze vedje, bolj kvalitetno stanovanje
na ustreznejdi lokaciji; dobljeno pod ugodnejEimi pogoji;
hitreje, z veéjo moinostjo, dea gre za druibeno stanovanje;
ali pa z veijo woZnostjo vidjih kreditov, kar je pri obstojedi
stopnji inflacije Se posebej ugodno) katerega zagotovitev in
vzdrievanje predstavljs relativno in sbsolutno manjie finanéno
oz. psihofizi¢no in Easovno breme, tako da v velji meri omogo-
¢a nadaljnje izobraZevanje, vedjo stopnjo druibeno-politiZne
aktivnosti, ved ssa za boljSo socializacijo otrok, veéjo mo-
Znost pridobivanja veijega dohodka zunaj dela itd., s Cemer

se ta krog privilegiranosti ojaduje. NiZjemu dohodku, niZji
izobrazbi, manjéi druZbeni moli pa se pridruZuje manjsa moi-
nost priti do druZbenega stanovenja, moZni so niZji krediti

in s tem v zvezi manjfa korist od inflacije, zato pa je rela-
tivno vecje finanéno breme, %e posebej pa velji psiho-fiziéni
angaima pri nabavi oz. gradnji ter seveda manjfe moZnosti do-
dastnega izobraZevanja, drufbeno-politiéne sktivnosti, manj &a-
sa za socislizacijo otrok itd., kar spet ustvarja negativni
ojafujo&i se krog podprivilegiranosti za drug sloj.

Na to vpraZanje seveda ni moZno dati enovitega odgovora in je
to seveda stvar analize in empiriénega raziskovanja, ki naj
izpostavi "kritiZne mehanizme"” in socialne skupine.



Druge nskazana smer snslize zadeva podaljSevenje oz. omejeve-
nje socialnih razlik v sfero stanovanjske reprodukcije.

VpraSanje omejevanja socislnih razlik v sferi stenovanjes oz.
njihovega ohranjenja v okviru druZbeno sprejemljivih razlik,
Je utemel jeno v dvojni narevi stanovanje.

V procesu distribucije stanovanj, kot smo to Ze nakaszali, pri-
haja na dan dvojna narava stanovanja kot ekonomske in socialne
kategorije. Menjalna vrednost stanovanjs nastopa kot element

v sistemu celotnega plansko-trZnega mehsnizma in se podreja
njegovim zakonitostim., Hkrati nastopa stanovanje kot bistveni
element oz. pogoJ kvalitete Zivljenja in socialne varnosti in
je kot tako neogibno predmet drufbene skrbi, ki presega le
trino logiko.

Ker pa gre pri stanovanju oz. njegovi ceni za neprimerno veéji
delefZ v strukturi porabe, kot pri ostalih potrosnih dobrinsh
in pri vedini elementov t.i. drufbenegas standarda, je ta dvoj-
nost prav pri stesnovanju najbolj zaostrena in druZbeno ob&ut-
1jiva. Ce bi Zlo semo za delovanje trinih zakonitosti, bi se
"distribucije proizvodnih pogojev" direktno podaljSevala in
preslikavals v "distribucijo #fivljenjskih pogojev", tako pa

80 wed njiju vnefeni doloeni druibeni korektivni mehanizmi,
ki naj bi to podsljSevanje omejili in delovali v smislu ize-
nalevanja Zivljenjekih t.i. stanovanjskih pogojev po defini-
ranih druZbenih kriterijih.

Tisti del mehanizmov znotraj celotnega procesa stanovenjske
reprodukcije, ki je eksplicittb nsmenjen temu oz. 5e nekoli-
ko oZije, pomoéi socialno ogrofenim, si je tudi prilastil ime
solidarnosti, ki pas jo vse pogosteje nadomeiia pojem "druZbe-
ne pomodi”,



Solidarnost je v sedanjem sistemu namenjena naslednjim kate-
gorijam: upokojencem, invalidom, borcem NOB, delavcem z nii-
jimi dohodki. Z novim zakonom o stanovanjskem gospodarstvu

80 iz te kategorije izloene "mlade drufine”. Poleg teh ka-
tegorij prebivalstve pa solidarnost zajema tudi doloene og-
roiene kategorije in se kaie v (delnem) subvencioniranju sta-
narin. Tu gre za nivo obline, kjer se tudi zbirajo in distri-
buirajo obvezni prispevki v te namene.

Poleg tega se pod nazivom solidarnosti zbirajo in usmerjajo
dolofena stanovanjska sredstva na nivoju republike za odpra-
vljanje regionalnih razlik.

Neposredne uéinke teh delnih mehanizmov bi bilo potrebno ns-
tanéneje analizirati| sploh pa njihovo teiZo v primerjavi s
socialnimi uinki drugih mehanizmov v procesu stanovanjske
reprodukcije.

Vendar za vprafanje uspeSnosti oz. neuspefnosti mehanizmov
omejevanja socialnih neenakosti oz. njihovega ohranjanja v
druZbeno sprejemljivih okvirih ne zadostuje le analiza de-
lovanja tistih delnih mehanizmov, ki so eksplicitno temu ns-
menjeni, ampak je potrebns snaliza sploh celokupnih uéinkov
vseh mehenizmov in njihovih elementov ns moZnosti ostvarja-
nja pravice do stanovanja posameznikov in druZbenih skupin.

Potrebno bi bilo te mehanizme snalizirati v kontekstu posa-
meznih momentov procesa stanovanjske reprodukcije ter izpo-
staviti tiste "kritifne" tolke, v katerih ti mehanizmi delu-
jejo (nekontrolirano?) socialno diferencirano in socialno
diferencirajoie mimo ali v nasprotju z naleli delitve po delu.

V zskljucku naloge smo izpostavili in operacionalizirali ne-
kaj problemskih sklopov, ki v okviru te tematike terjsjo na-
dalnje empiriéno raziskovanje.
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POROCILA

REJNISTVO V OBCINI KRANJ

Ze vrsto let ugotavljamo, da je druZbena za¥fita otrcka v rejniski
druZzini veliko primernejZa od zavodskega varstva.

S tem prispevkom skuZamo podati nekaj nafih razmiSljanj o rejnisSki
druZini ter o otrocih rejencih naSe cb&ine. Ze v letih 1979/8c smo
opravili analizo stanja rejniStva. Zato bomo nekaj podatkov povze-
11 iz te analize.

V Kranju je v reji 44 otrok pri 3o-ih rejniskih druZinah. Prve rej-
nifke druZ¥ine so se pojavile Ze pred dvajsetimi leti. RejniZke dru-
Zine nudijo otrocku pogoje za zdrav razvoj. Zadovoljujejo njegove
potrebe po ljubezni in varncsti, vendar ne vse enako intenzivno.
Cim mlaj¥i je otrok ob namestitvi v rejnifko druZino, tem bolj ta
Eustva vraZa, tem bolj se Cuti &lana druZine. Za vefino otrck pome-
ni rejniZka druZina edini dom, saj izhajajc iz neurejenih primarnih
druZin z mo&no socialno patologijo. Le nekaj otrok je v reji zaradi
nereSenega stanovanjskega problema starSev. Pristen Zustveni stik s
pravimi star¥i pofasi zamre, v nekaterih primerih pa je treba stike
prekiniti.

Ugotavljamo, da se rejniki zanimajo za otrokov napredek v razvoju,
pri Solskem delu. OpaZamo pa, da so nekateri zelo hitro zadovljni
z niZjim u¥nim uspehom in se ne vprafujejo, cd kod manjsi uspeh,
kot so otrokove sposocbnosti. Vzroke iiejo pri otrokovih star#ih.
Opazili smo, da znajo zelc pozorno opazovati rejenca in mu skudajo
pomagati. V nekaterih primerih celo s posredovanjem v Zcli, pri Ce-
mer pretiranc poudarjajo, da je otrok rejenec in naj se to upoSite-
va. Prifakcvanja glede doseganja uspeha na tak nafin smo skusali
zniZati oz. prepre&iti. Vendar smo prav zaradi dobrega poznavanja
otrok s strani rejnikov odkrili odklone v razvoju in rejencem nu-
dili ustrezno pomol.



Po drugi strani opaZamo manjfe moZnosti ustreznega odziva samih
rejniskih druZin na vefjo otrokove motenost. Zaradi nepoznavan-
ja oz. neznanja si dostikrat ne znajo razloZiti posebnosti v ot-
rokover vedenju. Zato tudi prepozno cbvestijo ustrezne strokovne
sluZbe o otrokovih teZavah. Vendar je tega v zadnjem Zasu vse
manj.

VeZina rejnikov v kranjski ob&ini je starejsih, nekaj jih je sred-
njih let. Nekoliko manj sc dovzetni za individualne spremembe v
razvoju otrok, posebno v puberteti. Vefinoma so to popolne druZi-
ne. Ve jih Zivi na podeZelju. Izcbrazbena, kulturna raven je niZ-
ja, vetina druZin je patriarhalno, tradicionalno obarvanih. V
nekaterih primerih cpaZamo ve&jo vlogo Zene - matere, brez katere
bi druZina oz. kmetija razpadla, posebno &e je moZ bolan, povsem
podrejen, ali ga ni. Dostikrat pa je glede na posebnosti vedenja
otrok pomembna vloga moZa - cfeta v druZini. V nekaterih primerih
se je v razvoju otroka to pokazalo kot pomanjkljivost., Rejnice
znajo biti v&asih celo pretirano materinske, saj pri otroku ovira-
jo razvoj samostojnosti ter odgovornosti za njihova dejanja, kar
je nujno potrebno za samostcino Zivljenje. Do teh otrok &utijo
vetjo odgovornost kot do svojih in temu primernc tudi ravnajo. To
velja zlasti takrat, kadar posebnosti v otrokovem razvoju zavirajo
boljEi uspeh v Boli. Takrat postanejo rejnice preveé uvidevne. Le
manj¥i odstotek rejnic ne odkrije posebnosti v otrckovem vedenju.
Vzrok za tako ravnanje je v manjSem poznavanju samega rejenca in
njegovega razvoja. Rejniki skuZajo upostevati nasvete strokovnja-
kov, vendar jih okrog 33 % nasvetov ne sprejema.

Poklicne aspiracije rejnikov in rejencev se omejujejc na 3olanje
na poklicni ¥oli, le malo jih porisli na nadaljnje Bclanje. To

je verjetnc vpliv niZje kulturne, izobrazbene ravni rejnikov, pa
tudi razli&nih teZav otrok v osnovni #cli. Rejnifke druZine so
veZinoma zaprte v svcjo druZinsko skupnost, nevajenc drugega okol-
ja. Komunikacija poteka med manjSim krogem ljudi, nerazgibanost
okolja je velja.



Vzgojne metode so razliZne. Dostikrat vpraZujejo, kako naj se
vedejo do rejencev: ali na enak naZfin kot do svojih otrok. Huj-
Eih fizi¥nih kazni nismc opazili nikjer, prevladujeta pohvala
ali izraZanje nezadovoljstva s strani rejnikov. Otroci so pri-
mernc cbremenjeni z deli doma, nismo opazili, da bi, zlasti na
kmetiji, prislo do izrabljanja delovne sile rejencev.

V nekaterih primerih smo sklenili rejniskc razmerje v druZini,
kjer je rejenec sorodstvenc povezan s &lani druZine (stara mama,
teta itd.).

Otroci v rejniskih druZinah kaZejo ve’ motenj kot poprefna otro¥-
ka populacija, saj izhajajo iz razbitih domov, od osebnostno in
vedenjskc motenih starSev, zato imajo Ze pogoje za moten prena-
talni razvoj. Zato smo pri veZini otrok opravili psiholoZki preg-
led. Ugotavljamo, da je bilo za otrokov zdrav duSevni razvej po-
membno, &e je bil name3fen v rejnisko druZino v &im zgodnejsi
dobi. Dlje ko je otrok Zivel v neustreznem okclju, ve&ji so od-
kloni in teZave v njegovem razvoju. Povsem normalno se razvija
od 30-50 % otrok, vsi ostali pa imajo bodisi nepopravljive teZa-
ve oz, motnje bodisi take, ki bodo prefle ali se ublaZile.

NajveZji primanjkljaj, z njim pa tudi posledice, se ugotavljajo
na podro¥ju emocionalnega funkcioniranja. Custvenc zrelej#i so
bili otroci, ki so imeli zadovcljene osnovne &ustvene potrebe,
kar je pogojeno z zgodnejZo namestitvijc, s sprejetjem in adap-
tacijc v rejniski dru?ini. Drugale pa se pri marsikaterem otroku
ugotavlja fustvena podhranjencst, kar zahteva ve&jo rejnikove
zavzetost in obfutljivost za otrokove potrebe. Pri rejencih pa
se pcjavlja tudi zakrivanje, pretiran nadzor nad svojim vedenjem



in izraZanjem Fustev. To velja zlasti za tiste, ki so se u&ili
&ustvovanja v lastni neurejeni druZini 2z neprimernimi vzorci.
Dostikrat se to preusmeri v agresivnost na drugih podro&jih.

S tem v zvezi so tudi teZave v puberteti. Nekateri rejenci do-
#ivljajo mo¥nej3o identitetno krizo. Vpra3ujejo se po svojem
izvoru, primerjajo sebe s pravimi starii, spra¥ujejo, s kak3no
pravico jim rejniki postavlijajo omejitve. V tem obdobju pride
do veZfjih konfliktov med rejenci in rejnicami, zato je potreb-
no veliko naZe spretnosti, da jih zgladimo.

Pri precejinjem Ztevilu otrok se pojavlja duSevna prizadetost
oz. duSevna zaostalost, razvojni deficit, predvsem zaradi mo-
tenega prenatalnega Zivljenja in kasnej¥ih neprimernih vzpod-
bud okolja. Ta bi omenili %e razne organske okvare, psihomoto=-
riZne motnje, specifi¥ne naravnanosti, sindrom m. cerebralne
disfunkcije, motnje govora itd. Ugotavljamo, da so duZewvno
prizadeti rejenci zelo navezani na rejnice in da jim te nudijo
dovolj Zustvene topline in potrpeZljivosti.

Zelo veliko je teZav na podro&ju socialnega funkcioniranja.

VeZinoma gre za motnje socialnega stika, manj%o komunikativ-
nost in vklju&itev v primerno druZbo vrstnikov. To je delno

pogojeno z zaprtostjo rejnidke druZine same, ne pa le s psi-
hiZnimi znaXilnostmi otroka (npr. Zustvene motnije).

Marsikiaj je bil otrok pred namestitvijo v takem zdravstvenem
stanju, da je kil hospitaliziran, kasneje pa je potreboval Ze
veliko nege in truda rejnice.

Center za socialno delo Kranj zadnja tri leta omogoZa, poleg
rednega mese&nega nlaZila, 3e brezplaZfno letovanje rejnic in



in rejencev, nagrade ob 8. marcu ali novem letu, VeZ skrbi
posvefamo Vzgojno-izobraZevalnemu programu rejnikov. Imeli
smo Ze nekaj predavanj o Solskem delu, adolescenci in vzgo-
ji. Poglobiti sku3amo predvsem znanje rejnikov o otrokovem
razvoju, motenostd o dulevni prizadetosti itd. Najve¥ uspeha
smo dosegli z letovanjem na morju. UdeleZita se ga dve naii
delavki (socialni delavec, psiholog). Z opazovanjem vedenja
otrok, rejnic in njihovih odnosov, smo lahko spoznali mar-
sikaj koristnega. Med usmerjenim in spontanim pogovorom smo
veliko svetovali glede otrokovega razvoja, na&ina reagiran-
ja rejnic, moZnost za psihomotori®ni razvoj, igro, za pomol
pri Solskem delu in tudi poklicnem usmerjanju. Ce se rejni-
ce intenzivneje posvetijo otrokom, jih bolje spoznajo in utr-
dijo medsebojne vezi. Uravnavanje odnosa med rejnico in ot~
rokom je bilo za nas ena pomembnih nalog, ki jo v predavanjih
teZko izvedemo. Zaenkrat se je kot najbolj uspeina metoda
vzaojno svetovalnega dela odlikoval prav individualni pogovor
ter metoda diskusije med samimi rejnicami. Mi smo pogovor le
nekoliko usmerjali.

Nepretrgoma poskuSamo spremljati otroka in delati z rejniiko
druZino. Rejnilke druZine s teZavo pridobivamo, v urbanih na-
seljih pa 3e manj. Premalo imamo druZin, ki bi bile priprav-
ljene sprejeti otroke, motene v telesnem in dulevnem razvoiu,
vedenjsko motene, matere z novorojeniki med porodni¥kim dopus-
tom.

V prihodnje bomo poskuSali zlasti v sodelovanju s krajevno skup-
nostjo (komisija za socialna vpraZanja)bolje seznanjati obZane
© pamenu in namenu rejnistva ter s tem pridobiti nove rejniske
druZine.

Janja Vogelnik in Francka Pan



Dr. Yves Rastimir Nedeljkovid: SOCIJALNI RAD, Knjiga I, Beograd
1982

Trideset let po ustanovitvi prve Zole za sociaslne delavce smo v
Jugoslaviji konno dobili tudi domado knjigo, ki obravnava soci-
alno delo. Avtor knjige je dr. Yves Rastimir Nedeljkovi&, profe-
sor na Fakulteti politiénih ved - smer za socislno politiko in
socialno delo v Beogradu. Knjigo sta izdala Zavod za preudevanje
socialnih problemov mesta Beograde in avtor sam, izZla je ob ko-
ncu lanskega leta v Beogradu. Delo nosi naslov Socialno delo,
knjiga I., kar pomeni, da lahko prifakujemo Ze ve& podobnih del
istega avtorja, To v predgovoru h knjigi tudi sam obljudblja, ko
pravi, da gre za publikacije, ki bodo postopoma in monografsko
obravnavale zapleten splet tistih druZbenih dejavnosti, ki jih
imenujemo socialno delo. V prvem delu posreduje vedji del eleme-
ntov, ki so bistveni za avtorjevo razumevanje socialnega dela,

Knjige je razdeljens na sedem obseZnejiih poglavij in to:
I. Socialno delo (K vedi o socialnem delu, njegovi filozofiji,
metodologiji)

II. Utemeljitev, razumevanje, definiranje temeljev vede o soci-
alnem delu

III. Socialno delo med drufbenimi in lastnimi protislovji
IV. Eratek pregled razvojs socialnih dejavnosti v Srbiji

V. Prispevek k razpravam o etidmnih temeljih prostovoljnegs in
poklicregs socialrega dela

VI. Pregled nekaterih posebnih podrofij socialnega dela

ViI. Znanstveni temelji projektivnecz in prevertivnega socialne-
za dela

Enjizi so dodene 3e priloge, dragocezi pregled domade in tuje
literature za 3tudij teorije sociaizeza dela kot temelja za nje-
ovo znarstveno zasnovarost in sezaa- ilustracij.
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obseze 261 strani.
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Skoraj da ni mogoée na kratko povzemati, veebine poglavij saj se
vsako od njih loteva vsaj enega od temeljnih vprafanj socialnega
dela. PoskuSali ps bomo podati nekaj splofnih znailnosti knjige:

Za celotno delo je znadilen marksistien pristop. Avtor vseskozi
uporabl ja dialektiino metodo in 2z njeno pomoljo pojasnjuje vire
socialnega dela, njegovo protislovno druZbeno vlogo in Ztevilna
protislovja v njem samem. Ta metoda mu omogoda tudi nakazovati
poti za razresSitev teh protislovij. Tako opozarja na to, da pomoé
sama po sebi, &eprav jo dajemo z namenom, da bi integrirali posame-
zne druZbene skupine, hkrati tudi etiketira in stigmatizira 1judi.
Tako samo delovenje sluZb ohranja in celo povzroda marginalizaci-
jo. Reditev tega temeljnega protislovja socialnega dela vidi avtor
v usamerjenosti socialnega dela k vsem ljudem, v odprtosti k razvo-
Jju in Sele nato v obravmavi tistih, ki zaradi delovanja razliénih
okoliffin zaostajajo ali iz kdo ve kakdnih etniémih ali drugih ra-
zlogov ostajajo na robu druibe.

Drugo protislovje socialnega delas vidi avitor v pojmovanju solidar-
nosti. Pomo€ tistih, ki " imajo", onim, ki "nimajo" je razredna
solidarnost me3&anskegs tipa. Delavska solidarnost vseh podrejenih
slojev skozi zgodovino temelji ns enotnosti, zdruZevanju vseh (pre-
dvsen tistih, ki so v teZavah, z onimi, ki niso) zaradi napredka

in razvoja. Solidarnost je torej povezovanje ljudi ob reSevanju kon-
kretnih vpraZanj. Ali je v naZi socialni politiki in socialnem va-
rstvu, to dovolj prisotno, se sprafuje dr. Nedeljkovié&.

Nadaljnje protislovje, ki je tesno povezano s socialnim delom je
razvoj potredb in stvarnih moinosti za njihovo zadovoljevanje. Ra-
zkorak med rastjo potreb in moZnostni za njihovo zadovoljevanje
je, kot kaZe, eno od temeljnih protislovi} socializma, saj rast
potreb spodbuja ustverjalnost in proizvodrjo. Drugo so elementa-
rae potrebe, ki so povezane z rezvojex sxupnosti in se zadovol ju-
jejo 2z razpimi nadini zdruZevanje >jacl v vsej zgodovini, Vzaje-
zrost iz solidarnost pomenita enakost vseh ob prizadevanju za
zadovoljitev potreb. To se je razvijalo v celotni &lovedki prete-
kl6sti, danes pa mora presefi razrednost in postati ena od bis-
tvenih poti za njeno premagovanje sploh, pa tudi v naZi druibi.
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Rezen dejanskih protislovij navaja avtor Ze navidezna (da je ra-
zredna opredelitev socialnegas dela nasprotje humapnosti; da je
&lovedko izkustvo, kot temelj prostovoljnemu delu, v protislovju
z znanstvenim izkustvom in dejavnostjo ipd.), ki v socialno delo
vnasSajo Se ved nejasnosti. Ugotavlja, da se socialno delo nahaje
sredi vrenja vseh kljuénih druZbenih vprasanj in to tem bolj, de
se 8 svojo borbeno angaZiranostjo sreduje z vzroki wseh tistih
protislovij, katerih refitev je nujna. Kljub lastnim omejitvam
se socialno delo usmerja k Zivemu spletu druZbenih, skupinskih

in osebnih interesov in konfliktov. Dejavnike, ki zavirajo svobo-
dni razvoj vsakega ¢loveka lahko premagamo le s skupnim delom,
praviénostjo pri delitvi in v vseh odnosih, ki na tej podlagi na-
stajajo. Z2a delo je znalilna tudi materialno zgodovinska metoda,
ki avtorju omogoda, da pojave opazuje v kontinuumu razvoja in Jjih
posploSuje. Ta pristop je najbolj izrazit ob vprasanju o odnosu
med poklicnim in pé@poklicnim socialnim delom. Socialno delo poj-
muje kot nelodljivo celoto, ki jo sestavljata prostovoljno in
profesionalno delo. To izhodiZéno tezo dosledno zagovarja ob ra-
zpravi o vseh vprasanjih, ki se jih loteva: o etiki socialnega
dela, o znanstveni zssnovanosti in razvoju socialnega dels in

drugje.

Materialno zgodovinska metoda omogola avtorju tudi raszumevanje
in obravnavo poklicnega socialnega dela kot razredne kategorije.

Harksistiéni pristop zahteva tudi kritinost pri razpravi o soci-
alnem delu. Dr., Nedeljkovié ravno z dosledno kritidnéstjo doka-
zuje svoje resno znanstveno prizadevanje za nadaljnji razvoj soci-
alnega dela kot vede in druZbene vrakse. Tsko kritizirs dejstvo,

da socialno delo pogosto govori o abstraktnem in ne o konkretnem
¢lovelu ter o neki globalni, abstraktni, ne pa o konkretni drui-
bi. Vse to vodi ¥ dogmatizaciji in iskanju splofrih reSitev, brez
stvarnih uinkov, ter X pojmovanju socialnegsa dela kot "pomagajoie"
sluZbe. 5 tem pojmovanjem je socialno delo obremenjeno Ze iz &asov
dobrodelnosti in g8 fe ni uspelo prezagati. Reditev je v tem, da
pomo¢ preseZemo v dialektiénem szislu. To bi pomenilo, da se pomod
ne ukirja, temveé jo socialno delo preraste z vi3jim nadinom svoje-
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ga delovanja: s spodbujsnjem, razvijanjem samostojnosti, z iska-
njem opore v sami osebnosti, v njenih moiZnostih druZenja z drugi-
mi ljudmi in v njenih ustvarjalnih sposobnostih ter v SirSi pove-
zanosti, vzajemnosti in solidarnosti v konkretno dani druZbi. To
s0 hkrati tudi prizsdevanja zs ustvarjanje popolnoma novih, sodob-
nem &loveku ustrezajofih oblik povezovanja in vzajemnosti.

Podobna kritidna staliids se pojavljajo tudi ob razpravah o drui-
beni vlogi in razrednosti socialnega dela. Trdi, da pogosto Zaka-
mo na to, da bodo pogoji ze socialno delo "sreli” in se s tem us-
pavamo. Pogoje pa je treba ustvarjati s konkretno akcijo in to ne-
nehno: predvsem z akcijo povezanih druZbenih dejavnikov tistih 1ju-
di, ki jim je ustvarjanje boljSih Zivljenjskih pogojev nujna potre-
ba in ne razkosje.

Nadaljnja znadilnost Nedel jkovideve knjige je celovitost v pristo-
pu, ki je upoStevana tako v metodi dela, kakor tudi kot teoretiéno
nadelo. S pomoéjo kategorije celovitosti podaja svtor pregled te-
aeljnih tokov, razseinosti in znadilnosti socialnega dela v njego-
vem dosedanjem razvoju in povezanosti z druZbenimi gibanji. Celovi-
tost je upostevana tudi ob razpravah o odnosu med possmeznim in ob-
€¢im, posebnim in skupnim ter konkretnim in obstraktnim. Avtor pos-
kuSa premostiti razdaljo med konkretnostjo kot bistveno zna&ilnos-
tjo marksizma in tudi socialnega dela, ter ZirZfimi posploSitvami

na temelju znadilnosti in globalnih tendenc razvojs (kar se pogos-
to kaZe na podrodju socialne politike). Na podrofju socislnega de-
la se ti odnosi kaZejo Zisto konkretno v medsebojnri pogojenosti
osebnega in druZbenega razvoja. Socielistiéna druZba zagotavlja
svoboden razvoj vsakemu posamezniku, ta razvoj pe je moZen le z
njegovim samouresnievenjem in polno vkljudenostjo v socislne sku-
pine ir SirSo drufbeno skupnost. To ps je ens temeljnih nalog dera.
3nje vede in prakse socialnega dela,

V knjigi so obravasvani ra2zlicéni problemski sklopi, rri Zemer av-
tor nima pretenzij, da bi dal dokondne odgovore ne vss zastavlje-
na vprajanja. Vendar pa je v tej prvi knjigi, kot pravi dr. Wedelj-
kovié sam v predgovoru, posku3al &im jasneje predstaviti pojem so-
cislnega del2 "kot posebrnegs in univerzalnege &lovekovega druZbene~



g3 odnosa dejevne &loveinosti, ob vzajemni opori in pomo&i pri
oblikovanju osebnega in skupriega Zivljenja, kakor tudi premagova-
nje tefav na tej poti". Iz navedenega lahko raszberemo, da avtor
socialnega dela ne pojmuje klasidno, temved kot aktiven in human
druZbeni odnos, ki se oblikuje med ljudmi. Tek3no Ziroko pojmova-
nje socialnega dels pa seveda kaj lahko vodi v nejasnosti in véa-
sih tudi do protislovnih stali3c.

Veliko pozornosti je dr. Nedeljkovié posvetil vprafanju znanstve-
ne zasnovanosti socialnegs dela. Meni, da socialno delo vsebuje
gistematizirana splo3ns in posebna spoznanja, ki jih je mogoie
oblikovati kot posebno znsnstveno disciplino. Hkrati pa opozarja
na pomanjkljivosti, ki jih je treba Xe premegati, da bi socialno
delo postalo veda. Razviti je treba metodologijo socialnega dela
in to iz sedanjih metod, ki morajo poleg imena spremeniti tudi
svojo vsebino.

Filozofijo sociaslnega dels in njegovo etiko lahko dealje razvija-
mo le tako, da jo poveiemo z marksizmom. Med merksizmom in so-
cialnim delom vidi avtor tesno povezavo. Marksizem je revolucija
v akciji. Ce je socislno delo zares ¥iva in konkretne druibena
dejavnost, je le-to na svoj nalin marksizem v akciji. Avtor se
sprasuje, ali sedanjs metodologija socialnega dela temelji na ma-
rksizmu, ali predstavlja konkretno raziskovalno podrodje, ali sk-
rbi za njegovo razvijanje in oplajanje.

Ob razpravi o teoretiéni zasnovanosti socialnega dela je nujno od-
govoriti tudi na vpra3anje, kxaj je predmet vede o socialnem delu.
Ce poskuZamo najti sploZni pojem ali kategorijo, Xi jo sestavlja-
jo Ztevilni elementi, 8 je hkrati temeljna in najsplodnejdz, je
to dejavna &loveirnost. Po avtorjeven mnenju je predmet preuleva-
nja vede o socialnem delu spoznavanje zakonitosti nastanze iz ra-
zvoja najrazlidneiiih oblik dejawvme Zlovefrosti skozi vso &love-
Zxo zgoiovino, Dr, Nedel jxovié ovozarja, d2 2 <2x3no pojmoveznje
predmeta socialnega dela vsebovano tudi v na3i definiciji social-
nega uela (v Resoluciji o nalogah komunistov pri uresnifevanju
socialne politike, X. Kongres ZKJ): da je to "dislektins vedsz o
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zgodovinskih koreninsh, razvoju pogojev in vzrokov, zskonitosti,
pojavov ¢lovednosti oziroms humenizme ali dejavne humenizacije,
skozi &loveSko zgodovino. Gre za &love&nost v sponteéni, organizi-
rani, padrtni in poklicni obliki, v vseh oblikah pojavljenja, v
medsebojnem povezovanju ljudi, vzajemnosti in zdruZevanjs v sti-
ski in sredi. Tu je stifiSde treh temeljnih elementov: narave,
druzbe in lovekoveges miZljenja"™,

Tak3no gledanje na predmet vede o socialnem delu se zdi na prvi
pogled morda preveé abstraktno, poleg tege pa socialno delo pre-
walo diferencira od drugih disciplin. Ne glede na to, da tako
opredel jenega predmets ne moremo brez pridrZkov sprejeti, pa je
nedvomno zsnimivo in spodbujs k nadaljnjim razmisljanjem v tej
smeri.

Delu bi lahko ofitali nekoliko slab3o sistematiénost, tako pri
vrstnem redu poglavij, kakor tudi pri vsebini posameznih sesta-
vin. Temeljna svtorjeva staliida so zastopana v skoraj vseh po-
glavjih, kar je po eni strani dobro, po drugi pa se ob tem izgu-
bi tisto, kar. je v vsakem od njih osrednje. Na sploZno so boljsa
tista poglavja, ki razpravljajo o temeljnih teoretiZnih vprasa-
njih socialregas dela, slabii (preved abstrakten) je prikaz pose-
bnih podrod&i} socialnega dela. Poglavje o projektivnem in preven-
tivnem socialnem delu pa nekako ne sodi- v to prvo knjigo.

Dr. Nedeljkoviéeve knjiga je nedvoano pomemben prispevek k izgra-
Jevanju vede o socialnem delu in k razumevanju socialmega dela ko
praktiéne dejavnosti. Nikakor pa to ni uébenik, ki bi ga bralec
vzel v roke, da bi se naudil opravlijati socialno delo. Vrednost
dela je predvsem v tem, d8 tako po vsebini, kakor tudi po obliko-
vni plati (ilustracije, pravokativnaz vpraSsnja in prostor za pri-
pombe ob robu) marzvnost izziva k razmiZljenju in iskanju odgovo-
rov. Enjiga torej zahteva aktivno branje, prejinje poznavenje po-
drofja socialnegs iele in spretno usaerjs bralca Se na drugo us-
trezno literaturo. Socialnim delavcen lzhko branje pomaga pri
ocfvo&élnéu o pomenu in posledicah njihovega dela.

¥Vida liloZevié



IZ TUJIH REVIJ
SE O SOCIALNIH POMOCEH V ZRN

Helmut Hartmann, Die Nichtineinspruchnahme von Sozialhilfe,
Darstellung und Bewertung der Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung. Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiur

6ffentliche und nrivate Fﬁrso;ge, 62 (1982), 7, 215-222,

V Stevilki 1/1983 smo v tej rubriki objavili povzetek &lanka
o zlorabah socialnih pomo&i, v katerem avtorja navajata podat-
ke raziskav, ki kaZejo, da skoraj polovica upraviZencev do
socialne pomo&i v ZRN in v Avstriji, po oceni izvedencev pa
tudi v drugih deZelah, te pomo&i ne prejema. To pot povzemamo
poro&ilo o raziskavi, na katero se sklicuje navedeni &lanek.

Ze pred desetimi leti je biloc ugotovljeno, da upravifenci do
socialnih pomo&i ne uveljavljajo svojih pravic. To samo po
sebi 3e ne bi bil problem, saj je treba vedno radunati z do-
logenim 3tevilom takih primerov. Do problema pa pride, &e
postane ta pojav mnoZifen. Leta 1976 so opozorili, da pribliz-
no polovica starej%ih ljudi, ki bi potrebovali denarno pomo&,
te ne prejema. Eden od piscev je celo ocenil, da 8o % vseh
upraviiencev ne prejema pomo&i. Drugi spet so na osnovi analize
sekundarnih statisti®nih podatkov ocenjevali, da nesorazmerje
ni veliko. V letih 1979/80 pa je kOGlnski inititut za druZbos-
lovno raziskovanje in druZbeno politiko (Institut fiir Sozial-
forschung und Gesellschaftspolitik) izvedel raziskavo, o kate-
ri porofamo. Njen cilj je bil ugotoviti, koliko upraviencev
ne prejema denarne pomo¥i in zakaj ne. Raziskava se je sredala
z nekaj metodoloikimi teZavami. Populacija raziskave, t.j.
gospodinjstva, ki so upravi&ena do socialnih pomoZi, zavzema
le majhen dele? skupneca 3tevila gospodinjstev v ZRN, V letu
1979 je pomo& "za vzdrZXevanje Zivljenja®" orejemalo 3 % gospo-
dinjstev; koliko je upraviZencev, ki pomo&i ne prejemajo, pa
se iz razpoloZljivih statisti®nih virov ni dalo oceniti. Zato



so se odlo€ili, da izberejo vzorec splofne populacije in
ocenijo upraviéenost vsakega izbranega cosnodinjstva na
osnovi veljavnih kriterijev za dodeljevanje socialnih pomo-
&i. V prvi fazi vzorfenja so anketirali skupno 24 953 rep-
rezentativno izbranih cospodinjstev v ZRN (1979). Med temi
so na osnovi podatkov ankete (o Stevilu &lanov gospodinjst-
va, o stanovanjskih razmerah, stanarini, dohodku, prejemaniju
socialne pomoi) izbrali tista gospodinjstva, ki prejemajo
denarnc pomo¢ ali pa so do nije upravi&ena. V drugi fazi so
dejanske in potencialne prejemnike pomo¢i iz&rpno povpraSali
po Zivljenjskih razmerah (skupno 1170 gospodinistev). V tre-
tji fazi so izvedli Ze 76 odprtih nestrukturiranih intervju-
jev z upraviéenci.

Klju&no je vpraSanje kriterijev in postopka za doloanje
upravi&enosti. V raziskavi so se skuSali kolikor mogofe zve-
sto drZati z zakonom dolofenih kriterijev, tako kot bi £lo
za postopek na skrbstvenem organu. Osebe z neto dohodkom pod
zakonsko dolo&enim “"socialnim minimum ("socialni prag") so
upravi€ene do kontinuirane denarne pomofi za "vzdrZevanje
Zivljenja". Pri presojanju upravi¥enosti je bilo potrebno
upoStevati Se druga dolotila zakona (npr. kako se upostevajo
prihranki, nepremi&nine, zemljisfe itd.), ¢esar pa ne moremo
podrobneje navajati.

Ugotovitve: 2,4 % vseh zasebnih gospodinjstev v ZRN je upra-
vi¢enin do denarne pomo&i, pa je ne prejemajo (to je v abso-
lutnem %tevilu 550 ooo aospodinjstev); 2,6 % ali 594 ooo gos-
podinjstev prejema pomo&, kar znese skupaj 1,444 ooco upravi-
éenih gospodinjstev. To imenuje avtor porofila o raziskavi
"temne 3tevilke revicine®. Ali drugae: od loo unravifenih
gospodinjstev, jih prejema pomo& 52, ne prejema pa je 48
gospocéinjstev. Zanimivo je tudi, da se gospodinjstva kopi&ijo
okrog "socialnega praga®™ ali minimuma. Okrog 3o % upravi&en-
cev ima dohodek, ki je le za najved lo % niZji od kriterija.
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Podobno je tudi na zgornji strani te meje. Ce bi le za

5 % dvignili minimum, bi se 3tevilo upraviencev dvignilo
za 16 %. Ali druga®e: ¢e bi minimum poviZali za 25.- DM,
bi se Btevilo upraviéenih gospodinjstev povefalo za 68 ooo.
To pomeni, da bi Ze malenkostne spremembe minimuma lahko
imele za posledico velike spremembe Stevila upravi&encev.

Kak3na so gosvodinjstva, ki so upravi&ena do pomo&i, pa je

ne prejemajo, v primerjavi z onimi, ki jo prejemajo? Med
upravi€enci do pomo&i nasploh prevliadujejo Zenske; toda teh

je precej ve& med tistimi, ki pomo® dejansko prejemajo

(75,1 %), kot med onimi, ki je ne (59,8 %), Starostna struk-
tura prejemnikov in upraviencev se ne razlikuje bistveno,

paé pa so razlike v zakonskem stanu. Med upravi€enci, ki ne
prejemajo pomo€i, je veliko ve& poroenih (65,2 %) kot med
prejemniki pomo&i (38,2 %); med slednjimi pa je veX vdovelih
in razvezanih. Med prejemniki pomo&i je ve® enoXlanskih gos-
podinjstev, med upravi&enci, ki ne prejemajo pomofi, pa veé
gospodinjstev s pet ali ve& &lani. Ofitna je zveza med tipom
druZine in prejemanjem pomo¥i: med prejemniki je ve¥ nepopol-
nih druZin, med upravi&enci, ki ne prejemajo pomo¥i, pa ve&
popolnih, Polec tega je med upravidenci, ki ne prejemajo pomo-
&i, veZ gospodinjstev z ve¥ odrasliri osebami brez otrok. Razen
vopolnih druZin so Se torej predvsem starejsi ljudje, ki so
upraviéeni do pomo&i, pa je ne prejemajo. Prejemnikov je veZ
med gospodinjstvi v velikih mestih, upraviZencev, ki pomo&i
ne prejemajo, pa veZ v manjfih krajih (do 5000 prebivalcev).

Zakaj upravifenci ne prejemajo pomofi? Vzrokov je ve&, med
njimi so najpomembnejZ%i: (1) Informiranost. Anketiranim je
institut denarne pomo&i v glavnem znan, so pa pomanjkljivo
seznanjeni s pogoji za pridobitev pomoZi. Tako se jih je pre-
cej motilo, ker so mislili, da je pogoj za prejemanje pomoci
prihranek v znesku looo.- DM. (2) ZavraZanje drZavne podpore.
Precej je ljudi, ki zavra€ajo denarno pomo& iz ponosa.
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Tako je npr. dolofena pozitivna korelacija med dejstvom,

da oseba ne prejema pomo&i, Eeprav je upravifena, in
pritrdilnim odgovorom na vpraSanje, ali se strinja s tr-
ditvami: Ne maram, da bi mi drZava kaj podarila in Social-

na pomo& je kot prosjafenje; sameru sebi se zdi% beraf.

Tako stalise do pomo&i izraZajo predvsem starejsi ljudje,
medtem ko mlajsi menijo, da je to ena njihovih drZavljans-
kih pravic. (3) Strah pred stigmatizacijo. VeZ kot polovica-
upraviencev, ki ne prejemajo pomoZi, je na vpraSanje Ali
mislite, da &loveka, ki dobiva socialno pomo&, gledajo drugi
postrani odgovorila pritrdilno, Tudi pribliZno dve tretjini
upravi&encev, ki ne prejemata pomoZi, menita, da je bolije,

ée otroci, sosedje in prijatelji ne vedo za to, da &lovek
prejema pomo&. (4) StaliX¥e do oblasti in uradnikov. VeZina
upravi&encev ne mara imeti opravka z uradi in uradniki. 61 %
jih je obkroZilo trditev Kadar imam opraviti z uradi in ob-
lastmi, se poutim &isto nemofen. Vendar pa je vseeno polovi-
ca upraviéencev pritrdila trditvi, da &loveka tam vedno dobro
informirajo o njegovih pravicah in dolZnostih.

Skratka, kaZe, da so med vzroki za neizkoril&enost denarnih
pomo#i predvsem: pomanjkljiva seznanjenost s poaoiji za uve-
ljavljanje upraviZenosti, strah pred zaznamovanostjo, pri
starejSih pa tudi ponos in teZinja po neodvisnosti od drZave.
Vsaj za nekatere pa tudi velja, da bi bila denarna pomo& tako
majhna, da se jim ne splafa zalfeti postopka; druqi pa so se
morda Ze "prilagodili® revifini in povsem otopeli.

Avtor raziskave ob koncu opozarja, da zbrane itevilke kaZejo
le na Ztevilo upraviencev do socialnih pomo&i po veljavnih
kriterijih, da pa je vpraSanje, ali jih lahko uporabimo kot
oceno raz3irjenosti revi&ine v ZRN. Socialnega minimuma ne
gre eraditi z "mejo revifine"., Mnogi prejemniki denarne pomo&i
se nimajo za revne, marsikdo med tistimi, ki je ne prejema ali
do nje celo ni upravien pa misli, da je reven. Prav taka



neskladja bi odkrili, €e bi uporabili Ze druge kriterije za
dolo&enja "revifine". S stali3fa socialne politike pa je
pomembna Se ena ugotovitev. Vsako razpravo o spreminjanju
socialnega minimuma spremlija bojazen, da bi dvic minimuma
imel za posledico avtomati&no povefanje kvote pomo&i za ce-
loten odstotek oseb oz. gospodinjstev, ki je med staro in
novo, viZjo mejo minimuma. V resnici bo dejanski odstotek
ljudi, ki bodo to pravico uveljavljali, vedno manjZi od ta-
ke predpostavke.



IDENTITETA IN DOZIVLJANJE KRIZE

Samuel L.Dixon & Roberta G.Sands Identity and the experience
of crisis Social Casework 64 1984 3t. &. str. 223-230

V zadnjem desetletiju je na podrofju socialneca dela vse
ve& zanimanja za teorijo in prakso krizne intervencije.
Teorija krizne intervencije se je razvijala iz idej, ki
sta jih zasnovala Erich Lindemann in Gerald Caplan. Mnogi
avtorji so si edini, da krizna situacija vsebuje nasled-
nje elemente: nevaren dogodek, ranljivo stanje, nenadejan
dejavnik, stanje aktivne krize ter stanje reintegracije.
Vendar vsi ti avtorji posve&ajo zelo malo pozornosti iden-
titeti kot glavnemu dejavniku v kriznih reakcijah. Kriza
se pojavi, ko kak dogodek ogrozi celovitost identitete ka-
ke osebe ali, ko je ob&utek za lastno identiteto prizadet.
Po E. Eriksonu pomeni identiteta harmonijo notranjih in
zunanjih izkuZenj, ki doseZejo vrhunec v obfutku celovito-
sti samega sebe in drugih. Ta ob&utek celovitosti zagotav-
lja posamezniku notranji mir in mu omocrofa, da do%ivlja
samega sebe kot posameznika med drugimi ljudmi.

Pri obravnavanju identitete sta predvsem pomembna dva pris-
tova: pristop, ¥» aa obravnavajoc socioloXke teorije ter
pristop eksistencionalne psihologije. Na osnovi zgornjih
pristopov lahko opredelimo identiteto kot integrativni u&i-
nek Zustev, potreb in vloo, ki dajejo neki osebi ob&utek
individualnosti, vrednosti in ciljev, ki jih priznava tako
posameznik kot tudi drugi. Identiteta torej pomeni spreje-
manje samega sebe in sprejemanje od drugih, ki so pomembni
za posameznika, pomeni uspeh pri delu, doseZke in socialno
pripadnost.

Identiteta posameznika se spreminja ne le v dobi adeclescence
kot nekateri menijo, temveZ tudi v zreli dobi. V obiéajnih
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pogoiih se je posameznik zmofen prilagajati situaciji.
Dejavnik krize pa postane njegova identiteta takrat, ko
izqubi ob&utek za cilje, vrednote in pomen, ki so pomemb-
ni za njegovo delovanje. Oseba zaznava in si razlaga nek
dogodek kot groZnjo svoji identiteti, ko je simboliZni
pomen dogodka povezan z njegovim Zivljenjskim sredisem.
Ko njegove obifajne metode obrambe niso veZ uspeZne, do-
¥ivlja posameznik obZutke izgube identitete in razpréitve.
Ta izkuinja poraja ob&utke brezvrednosti, izgubo ciljev
in pomena, ki spodkopavajo miselne in Zustvene zmoZnosti,
kar se odraZa v kriznem stanju. Najbolj pogosto se takina
stanja pojavljajo ob izgqubi ljubljene osebe, zaposlitve,
doloZene priloZnosti in zdravja.

Pri obravnavanju kriznih situacij je zelo pomembno, da
socialni delavec poiaqa stranki pri razumevanju razlike
med simboliéno identiteto in identiteto kot tako. Pomembno
je, da stranka spozna, da izguba simbola lastne identitete
ne pomeni izgube bistva posameznika, &eprav jo tako doZi-
vlja. Socialni delavec se mora tudi zavedati, da posameznik
v krizi ni pripravljen hitro zavrefi &ustvenega pomena sim-
bola. Zato mora najprej obravnavati cilje, vrednote in pomen
simbola za posameznika. Stranko mora vzpodbuditi, da izrazi
vrednote in ideje, ki spremljajo njeno doZivljanje. Glavni
cilji krizne intervencije so torej pomagati stranki, da
ponovno pridobi &ustveno stabilnost in obnovi upanje.

L.K.



- 54 -«

Narie Howie; BIBLIOTERAPIJA V SOCIALNEM DELU (Bibliotherow
in social work) The British Journal of Social Work 13 1983
st. 3 str. 287-319

Clanek opisuje biblioterapije v skupini starejéibh oseb. Bese-
da biblioterapijs izhaja iz grike besede "biblos" (knjiga) ia
"therapeia” (zdravlijenje). Med mnogimi definicijami je najbelj
raz8irjens definicijs v Webstrovem slevarju: "Uporabs izbranih
bralaih materislov kot terapevtski pripomoek v medicini in
peihiatriji; tudi: usmerjanje pri razredevanju osebmih proble-
mov z vodenim branjem." Po svoji usmerjenosti je biblioterspi-
Jja skupaj z drugimi umetnostnimi terapijemi (glasba, ples, psi-
hodrsma), povezana 8 humanistiéne psihelogijo,

Bibliotersapija se danes uporasblja pri delu s posamezniki in sku-
pinemi. Lahko vkljuuje bralmi, pismi ali govormi literarni ma-
terial. Osnovni princip biblioteraspije je, da je biofiliéma -~
pojem povzet po Frommovi teoriji esebmesti -~ kar pomeni, da po-
gkuSsmo z biblioterapijo predramiti €lovekovo sposobnost za de-
Zivljanje srele. Drugi princip je, da mora biti biblioterapev-
tska skupina instrument za obmovitev &lovekove morale. Tretji,
da wmora skupina sahtevati od svojega ¢éleana, da postane aktivem,
Cetrti princip, ki iszhajs iz predhednih pa je, da mora skupina
predramiti in gojiti Eustva zadostnesti.

Ugodni reszultati so evterico ¢lanka navedli k temm, da je upo-
rabila to metodo v psiho-geriatriZni bolniZnici s skupino le

ostarelih (68-77 let) selo depresivanih oseb. Osnovni namen de-
la je bil: 1. vzpodbuditi, usmerjati, usposobiti aktivmo razmi-
8ljanje 8 pomoéjo: pesniftva, glasbe in slikarstva, 2. vspodbu~
diti izrsianje in sodofivljanje Eustev v skupini, 3. vzpodbudi-
ti uporabo skritih zmoinosti "konkretnega izraZanja sebe", n.

pr. ustvarjalno pisanje, 4. razviti oblutek skupinske identite-
te. Glawvni cilji tega dela pa so bili: zagotoviti psiholodko

podporo, dvigniti morale in samo-spestovanje in zmanjdati osam-
ljenost. Vse te naloge pa naj bi vodile k zmanjSanju simptomov
depresije, razvile zmoinosti reSevanjs problemov ter posamezmi-



ke obogatile s f¥ivljenjskimi iskuinjemi. Skupina, ki so jo ve-
dili terapevt, keterapevt in epazevalec naj bi se sestajala
vsako sredo devet tednev, vendar se je skupina sestajala Se
dolgo po preteku tega roks. Dele v skupini, kjer so brali, re-
citirali in peli pesmi, brali razne edlomke iz knjig in se na-
to pogovarjali o predstavljenih temah je bilo zelo uspefno.
Opezili niso nikakrZaih negativnih udinkov. Biblioterapije se
uporabl ja tudi na drugih pedre&jih: pri individuslnem delu =
otroki, skupinskem delu z narkomani, kroniéno bolnimi, itd.

L. ‘.



Chris Dawson: SVEPOVANJE STARSEM PRIZADETIH OTROK
Easing the strain
Socisl Work Today 14 1983 §t. 36 str. 11-13

Rojstvo duSevno prizadetega otreka lahko povzrodi v druZini
hude Eustvene in socialne napetosti. Cilj svetovanjs starSem
prizadetih otrok je olajZati prilagoditev na prizadetega ot-
roka in preprefiti ali zmanjiati nekatere stresne situacije
in probleme, ki lahko zaustavijo razvo] otroka in delovanje
druzine.

Svetovanje je sestavljeno iz treh delov: 1. Posluianje - to
pomeni, ds mora biti svetovalec pripravljen posluSati in slifa-
ti to, kar stranka pove - poskus razumevanjs strankinih Custev,
mnenj, itd. 2. Dopusianje: to je zmoZnost pozitivno vzpodbujati
razpravo o stvareh, o katerih stranka wmorda ni pripravljena ali
ni sposobna govoriti brez vzpodbude. 3. Informiranje - pregled
moZnosti, kjer lahko stranka dobi delolen nasvet. Glavni cilji
svetovanja so: razrefiti probleme in povelati sposobnost star-
fev, da sami refujejo probleme ter ublaZitev stresa. Mnoge Htu-
dije potrjujejo, da rojstvo prizadetega otroka povzroéi strahe-
ten stres v vedini druZin. Zadnji cilj pa je prilagoditev dru-
Zine na prizadetega otroka. C. Connighsm je opredelil Stiri kri-
tiéna obdobja prilagajanja: faza Soka, reakcija, prilagoditve
in usmeritve (pozitiven sprejem otreka).

Svetovalec, ki dele z drufinami prizadetih otrok mora posvetiti
pozornost neslednjim problemom: ;

- le redki ljudje vedo, kaj je duSevna prizadetost pred roj-
stvom lastnega prizadetega otroka

-~ odnosi in &ustva ljudi do dulSevno prizadetih se spreminjajo,
toda mnogi jih Se vedno ne Zelije sprejeti medse

- star8i gojijo dolofene aspiracije do vsakega novorojenega ot-
roka; spoznati morajo, da jih ne bodo mogli uresniéiti.



Starfem dulevmo prizadetega otroka je potrebno nuditi &im ved
informecij o dufevni prizsdetesti nasploh ter o bolezni njibo-
vega otroka. Zate mera svetovalec deleiene informacije Eimveé-
krat ponoviti, zagoteviti jim mera tudi pisni material, ter
Jih €im velkret obiskati. Posebme pezernost mora posvetiti te-
mu, da starfi lahke zavralaje takinega otroka, Zeprav o tem ne
felijo govoriti. Starfi ob tem ebifajro obfutijo dvojno krivde:
Krivdo, da so spoleli takidnega otroks ia krivdo zaradi tega,
ker gea ne morejo sprejeti. O takdnih obéutkih krivde je nujne
potrebno razpravljati s stardi,

Odnosi v dru¥ini prizadetega otreks se lahko zelo zrahljaje.
Stopnja rarvez starSev prizadetih otrok je zelo visoka. Svete-
valec mora vedeti, da se resme napetesti v drufini lahko #e
poveiajo z rojstvem prissdetega Zlama. Prepriiati mera starde,
da priszadeti otrok ne be trpel, e se mu ne posvedajo ves Eas,
ter da se mora tudi tak etrek prilagediti na Zivljenje v dru-
£ipi.

L. K,
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Plevané Helena: Stanovanjska problematika M Sloveni ja
sadje TOZD Hladilnica Bohova.
Ljubljana, 1980, 50 str.

Podlipec Tatjana: Zivljenske razmere stanovalcev v domu
Petra Uzarja v TrZic¢u ter vzroki za njihov prihod in
vkljuéitev v domsko Zivljenije.

Ljubljana, 1981, 55 str.

Podgornik Jasna: Neprecepljenost in vzroki nepreceplje-
nosti otrok do sedmega leta starosti v ob&ini Moste-
Polje za leto 198o.

Ljubljana, 1981, 6o str.

Podobnikar Tatjana: Vpliv predsSolskega varstva na usped
nost ufencev v 3o0li: Vpliv sistematiéne pred3olske vzgo
je in u&ni uspeh ufencev in na nekatere osebnostne last*
nosti.

Ljubljana, 1974, 37 str.

Pohar Eva: Izraba prostega &asa in izobraZevanje mladih
v Lek-u..
Ljubljana, 1979, 45,4 str.

Poneb3ek Anica: Socialno in zdravstveno stanje vojnih
invalidov v ob&ini Litija.
Litija, 1980, 46 str.

Povie Slavka: Sodelovanje oZjega in Sir3ega okolja pri
rehabilitaciji zdravljenih alkoholikov in njihovih svoj
cev v kldbu zdravljenih alkoholikov.

Ljubljana, 1981, 41 str.

Pribac JoZica: Potrebe po pomo¢i in negi na domu starej:
8im ob&anom v KS Kr3ko - desni breg Save.
Kr3ko, 1981, 51,6 str.

Pungartnik-Rus Mojca: Gibanje bolniskega staleZia v delovw
ni organizaciji Ljubljanske mlekarne - TOZD Mlekarne.
Grosuplje, 1981, 48 str.

Radelj Sonja & Irena Zemlji¢: Analiza preizkusa znanja
za vpis v prvi letnik v 3SD: (vpisana populacija 1979/8q;
Ljubljana, 1980, 47 str.

Razpotnik Bojana: Dodelitev otrok ob razvezi zakonske
zveze v ob&ini Vrhnika.
Ljubljana, 1981, So str.

Remic Manca: Razvr3&eni otroci v ob&ini Mozirje v letih
1955-1980.
Ljubljana, 1981, 64 str.
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Renko Draga & Pristov Helena: Priprava dufevnega
bolnika na hospitalizacijo.
Radovljica, 1980, 65 str.

Ribarski Anastazija: Sodelovanije med centrom za soci-
alno delo v Skopju in centri za socialno delo v SR
Sloveniii.

Skopje, 1980, 28 str.

RiZner-Kosm Jasna: Delovni invalidi v DO steklarni
Hrastnik.
Ljubljana, 1981, 90 str.

Robar Zdenka: Zivljenske razmere starejfih ljudi Zive&ih
v domu in tistih, ki Zelijo v dom upokojencev, v ob&ini
Ptuj.

Ptuj, 1980, 85,5 str.

Rosc Danica: Zivljenske razmere mladoletnih prestopnikov
v ob&ini Postojna v letih 1976-1980.
Postojna, 1981, 42 str.

Rudolf Milica: Analiza posvojitev otrok iz drugih repub-
1ik.
Ljubljana, 1980, 42 str.

Saboti& Olga: Ugotavljanje socialnih, ekonomskih in de-
lovnih pogojev delavcev Cestnega podjetja v Novi Gorici.
Nova Gorica, 1981, 61,4 str.

Sega Branka: Odrasle osebe pod skrbniStvom v ob&ini
Ljubljana-5iZka.
Ljubljana, 1981, 43 str.

Senega&nik Brigita & Slavica Sibakovski: Socialna politika
v ob&ini Celje v obdobju 1940-1950 s posebnim ozirom na
socialno skrbstvo-socialni in represivni ukrepi.
Ljubljana, 1981, 82 str.

Sotlar Jasna: Varstvo druZin dclavcev v OZD Nama Ljubljana,
Ljubljana, 1980, 66 str.

Strojan Breda: Uvajanje novosprejetih delavcev v delovno
organizacijo in na delovnoc mesto v delovni organizaciji
Induplati JarSe, p. DomZale, n.sol.shho.

Stropnik Tanja: PreZivljanje prostega Casa deklet izven
dekliskega vzgajalis&a Visnja gora.
Ljubljana, 1981, 42 str.

Skof Marija: Prikaz Zivljerskinh razmer in usposabljanje
zmerno, teZe in teZko prizadetih otrok v ob&ini Ljubljana
Vi&-Rudnik.

Ljubljana, 1977, 55 str.
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83. Sulitar Zinka: Stanovanjska problematika delavcev Elma
T0ZD Gospodinjski aparati Ljubljana-Crnude.
Ljubljana, 1981, 51, 5 str.

84. Suster Martin: Fluktuacija v delovni organizaciji
Instalacija, Ljubljana: (V obdcbju 1975-1979, s poudar-
kom na 1. 1979).

Ljubljana, 1980, 74,6 str.

85. Strukelj Danica: Analiza unega uspeha ulenk #portnic
osnovne Sole Grm Novo mesto.
Novo mesto, 1981, 42 str.

86. Taler Elizabeta: Zivljenje v razredu po pripovedovaniju
uencev.
Ljubljana, 1981, 72 str.

87. Tivadar Jadranka: Socialni aspekti neopravi&enega
absentizma v SGP Pionir Novo mesto gradbeni sektor
Ljubljana.

Ljubljana, 1981, 44 str.

88. Tovornik Marija: Prosti Cas udencev sedmih razredov
osnovne 5ole Hinko Smrekar v Ljubljani v Solskem letu
1980/81.

Ljubljana, 1981, 64 str.

89. Triler Milena & Hedvika Stani&: Razvoj in dejavnost
Organizacije Rdefega kriZa Slovenije v obdobju 1970-
1980.

90. Trstenjak Marija: Odnos oseb, ki so poskufiale samomor
do pomo&i, ki jim je bila nudena.
Ljubljana, 1977, 52,4 str.

91. vali& Sonja: Celodnevna osnovna Sola: Oblike povezovanja
in sodelovanja med 35clo in domom na celodmwni osnovni
S0li Kostanjevica na Krasu v Sol. letu 1978/79.
Ljubljana, 1979, 45 str.

92. Vardijan Lidija: Zivljenje v razredu v pripovedovanju
udencev na osnovni 3o0li Kolevije.
Ko&evije 1981, 38 str.

93. Vidervol Veronika: Na&ini preZivljanja prostega &asa ulen-
cev Sestih, sedmih in osmih razredov ter njihova stalisa
do kroZkov na osnovni #%0li dr. France PreSeren v Ribnici.
Ljubljana, 1980, loo,3 str.

94, Vidovié& Vanda & Beguf Varja: Vloga socialnega delavca
v domu upokojencev:
Maribor, Podbrdo, 1977, 81 str.



95. Vidovid&-Hakl Ljudmila: Potrebe po zavodskem varstvu
v pomurski regiji.
Murska Sobota, 1981, 54 str.

96. Viskovié Irene: 2astita odraslih osoba u opéini Labin
u razdobju od 1973-1977 godine: Analiza Sociajlno-eko-
nomskih i zdravstvenih prilika korisnika stalne nov&a-
ne pomo&i u razdoblju od 1973-1977. godine u opéini
Labin,

Labin, 1980, 70 str.

97. Volk Ana: Problemi dostave in dostavljafev Z0 PTT
Slovenije v letu 198o.
Radovljica, 1981, 52,2 str.

98. Zadnikar Antonija: Socialni poloZaj delavcev, ki ne
morejo opravljati del in nalog s povedano nevarnostjo.
Ljubljana, 1980, 46 str.

99. Zagorc Andreja: Tragedija Slovencev na izselitvenem
podro&ju ob Savi in Sotli.
Ljubljana, 1981, 96 str.

loo. Zagorsek Faniéax Varstvo otrok iz razvezanih druZin
na osnovni 3oli. 3
Ljubljana, 1980, 71 str.

lol.Zalar Cvetka: Skrb za druZino v delovni organizaciji
Brest Cerknica.
Cerknica, 1981, 62,8 str.

lo2.Zavodnik Dani & MeandZija Markc & Bor#ié& Sonja:
Analiza &lanstva v taborniZki organizaciji (0% Karel
Destovnik-Kajuh).
Ljubljana, 1979, 45 str.

lo3.Zoubek-Magister Andreja: Fluktuacija v gradbenem pod-
jetju Gradic v obdocbju 1976-1979,
Ljubljana, 1981, 49 str.

lo4.Zupan Zora: Potreba po bolj poglobljeni socialni in
psiholo3ki pomo&i bolnim otrokom.
Ljubljana, 1980, 84 str.

lo5.Zupanek Metka: Pomen druZbenopolitinega izocbraZevanja
v na%i druZbi. Raziskava o drulbenopolit€nem izobraZe-
vanju v 30li samoupravljanja.
DomZale, 1981.



lo6.

lo7.

lo8.

By T

Jagar Franci & Lidija Zagar: Pogoji za Studij ob
delu na V3SD &tudentov vpisanih 1978/79.
Ljubljana, 1981, 112 str.

Jerovnik-Canario Vlasta: Druibena prehrana v DO Iskra
Avtomatika DS-1, TOZD Sestavni deli, TOZD Nparave,
T0ZD Dobrepolje in TOZD Makole-Poljane.

Ljubljana, 1981, 46,5 str.

Fnidar&i& Boric: Analiza Zivljenskih razmer, vrednot
in motiviranosti Stipendistov delovne organizacije
Salonit Anhovo, industrije gradbenega materiala, n.
s0l.0., Anhovo v 3olskem letu 1976/77.

Anhovo, 1980. 117,9 str.



NAVODILO SODELAVCEM

Sodelavce prosimo, naj svoje prispevke pofiljajo v _dveh izvo-
dih na naslov Urednistvo Socialnega dela, Visja Sola za soci-
alne delavce, Saranovi&eva 5, 6looo Ljubljana.

Obseg nalelnih &lankov, teoretiénih razprav in poro¢il o ra-
ziskavah naj ne presega 15 tipkanih strani. Obseg ostalih pri-
spevkov, to je poro&il, vesti, ocen, prikazov idr. naj ne pre-
sega 5 tipkanih strani, &e ni drugae dogovorjeno. Na&elnim
€lankom priloZite povzetek do 15 vrstic.

Vsako besedilo naj bo napisano 2z dvojnim razmikom, to je 3o
vrstic na stran, ker sicer ni mogofe besedila popravljati.

Opombe in navajanje virov: (1) V_opombah podrobneje pojasnju-
jemo besedilo ter navajamo dodatne reference. Opombe potekajo
po zaporednih Stevilkah, ki jih v besedilu pifemo za en razmik
nad besedo, na katerc se nanasajo (npr. ponoél). Vsebino opomb
navedemo na koncu besedila pred seznamom literature. (2) Vire
navajamo tako, da med besedilom navedemo v oklepajih ime avtor-
ja, letnico izida dela, iz katerega je vzeta navedba, in stran
(npr. (Fromm, 1963, 21). Na koncu besedila dodamo seznam upo-
rabljene literature, urejen po abecedi priimkov in imen avtor-
jev.

Besedilu priloZite na posebnem listu svoje osebne podatke isc.

ime in priimek, strokovni in znanstveni naslov, ustanovo, kjer

ste zaposleni in funkcijo, natanfen domaéi naslov z navedbo ob-
¢ine, Stevilko Ziro raZuna oz. izjavo, da ga nimate.
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