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JoZe Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NORMA IN PREDPIS V KOPITAR JEVI SLOVNICI

Kopitar je v svoji Slovnici (1808/1809) podal fonoloZko, morfonoloSko in obli-
koslovno normo (osrednjega) slovenskega knjiznega jezika svoje dobe (kaZoce se
v razviti podobi okoli 1. 1805). Zapisovanje fonemov je deloma preuredil (samo-
glasniki), deloma pa zanje nacrtoval temeljito reformo (samoglasniki in soglas-
niki). Morfonemska stran je izdelana do podrobnosti, naglasno precej varianina;
oblikoslovna norma je skoraj idealna, je pa doZivela v 50-ih letih novooblikarske
»vseslovenske« korekture. Normo v besedju in skladnji je postavil na naravno
govorico podeZelja in na podlagi le-ie odsiranjeval (in organiziral odstranjeva-
nje) nepotrebno germaniziranost jezika.

In his Grammar (1808/1809), Kopitar furnishes the phonological, morphono-
logical, and morphological norm of (central) literary Slovene of his period (dis-
played in its developed form around 1805). He partly reorganized (the vowels)
and partly contrived to reform thoroughly (the vowels and the consonnants) the
spelling of Slovene phonemes. The mor ionemic part is worked out in detail,
with quite a lot of accentual variants; the morphological norm is almost ideal,
however, it was to be submitted to corrections in the 1850’s (the “all-Slovenian”
new forms). Basing the lexical and syntactical norm on the natural vernacular
of the countryfolk, Kopitar ousted, and organized the ousting of, unnecessary
Germanisms from the language.

0 Kot je znano, obsega Kopitarjeva slovnica izrazno (glasovno-na-
glasno in pisno), od pomenonosne pa morfonolosko, oblikoslovno (in de-
loma besedoslovno in besedotvorno) podobo osrednjega slovenskega
knjiznega jezika z zacetka 19. stoletja,! mestoma z obSirnimi osvetlitvami
do 16. stoletja in s protlistavami z mnogimi drugimi jeziki,? najbolj po-
gosto z latin$¢ino, gricino, nemséino, italijan3c¢ino, francoSdino, angle-
§¢ino, vsemi slovanskimi jeziki (izvzeti sta tu iz razumljivih razlogov
makedonscina in slova$éina, kolikor ni na poslednjo mislil, ko je kdaj
govoril o moraviéini), pa e z drugimi jeziki, izjemoma celo s hebrej-
&¢ino (za katero sicer obZaluje, da je ne zna).® Glede na naslov naSega
sestavka je treba redi, da je Kopitar normo ugotavljal iz besedil knjiz-
nega zbornega (redko tudi pogovornega) jezika, obenem pa jo je po-

! Prim. J.Toporidi¢, Kopitar kot slovnicar, XVI. SSJLK, Ljubljana 1980,
str. 7—16; isti: Kopitarjeva slovnica — oblikoslovje. SR 1980, str. 395—413.

2 Glede tega prim. H. Orzechowska, Typologiczny aspekt postulatéw slawi-
zacyjnych B. Kopitara, Obdobje razsvetljensiva v slovenskem jeziku, knjizev-
nosti in kulturi, 1979 (izslo 1980), str.137—153 (moj odziv v tej Stevilki SR,
str. 223—226: Negativne sodbe o Kopitarju.

3 Ta tematika bi zasluzila posebno razpravo, da bi bila zajeta v celoti
objektivno.
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merjal ob normo neknjiznega podezelskega govora (nasprotje mu je
mestni) dolodenega nareénega podrodja ali podroc¢ij.* Na splosno lahko
retemo, da pretezno kranjskega gorenjsko-dolenjskega, pa naj je §lo za
stvari, ki so obema osrednjima nare¢jema skupne, ali pa za take, pri
katerih se je knjizni jezik opiral na eno ali drugo. Pri samoglasnikih
se je knjizni jezik opiral na gorenji¢ino, pri soglasnikih na dolenji¢ino,
v bistvu pa — &eprav Kopitar tega nekako ni hotel videti — vendarle
na naravno govorico, kot je bila tedaj v Ljubljani (tipi¢ni zastopnik
V. Vodnik) in je v tem izrodilu segala vse v 16. stoletje. Pogosteje se je
Kopitar oziral $e na koroé¢ino, le poredkoma na Stajeri¢ino. — Reteno
velja na splo¥no, o posebnostih bo govor pozneje.

0.4 Od splodnih stvari je treba opozoriti $e na naslednje: Kopitar-
jeva norma je dovolj pogosta variantna, tj. dopud&eni sta tudi po dve
ali ve¢ tekmujolih enot. Variantnost ima pogosto le preprosto oznako in
oz. ali, vetkrat bolj dolo¢no navadno (iiblich) ali navadneje, ali omeje-
valno oznako nekateri ipd. V nekaterih primerih je Kopitar vpraSanja
puscal tudi odprta, in pogosto se je zavedal nevarnosti slovni¢arskega
posploSevanja iz ljubezni do sistema. Pri normiranju pa nikakor ni bil
le zapisovalec, kakor se pogosto zairjuje, ampak pogosto svetovalec,
predlagalec, da ne retem — naértovalec in usmerjevalec.

0.2 Kopitar ugotovljene norme ni mogel predpisati, saj za to ni
imel predpogojev ne kot Zoisov tajnik ne kot $tudent prava na Dunaju,
kar je oboje zaporedoma v Casu izdelave in tiska svoje slovnice bil. Pred-
pis je ta norma postajala in postala iz svoje notranje moci, Zivljenjske
sile, ki je izhajala iz prodornosii Kopitarjeve razélenjevalne misli in iz
jasne in prepricljive ubeseditve prav spoznanega; in predpis ni posta-
jala, kolikor Kopitar — razumljivo — v vsem ni mogel spoznati naj-
bistvenejSega in najustreznejSega v jezikovni strukturi in kolikor ni
zajemal celote®

4 Tudi za to bi bilo treba razpravo Sele napisati, zlasti glede na to, da se
o tem razmerju dovolj piSe v Skodo Kopitarjevega znanstvenega in svetovno-
nazorskega obraza. Nekaj odgovora na taka neugodna slikanja Kopitarja je
v moji razpravi Kopitar — PreSeren — Cop, Obdobje romantike v slovenskem
jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana 1980 (izSlo 1981), str. 389—408.

5 Se najbolj le zapisovalec je bil na glasovnem podro¢ju, vkljuéno z nagla-
som, v morfonologiji pa prakti¢no le tedaj, ko je opozarjal na nare¢ne reflekse
dolo¢enih knjiznojezikovnih dejstev. Izrazit odmik od kakega mehani¢nega fo-
netizma, ki bi sledil slepo nacelu >pisi, kakor govorise, opazamo v morfonologiji,
manj v oblikoslovju, prav izrazito pa spet v besedoslovju in skladnji (kjer se je
bojeval proti nepotrebnemu germaniziranju; prim. moj sestavek Kopitar —
Pregeren — Cop. n. m., str. 389—408.

® Tu bi opozoril zlasti na njegov oblikoslovni naglas.



Joze Toporisi¢, Norma in predpis v Kopitarjevi slovnici 125

Preden se lotimo obravnave posameznih ravnin jezikovnega ustroja,
Se ena pripomba sploSne narave. Stvari, pri katerih se je Kopitar odlo¢al
glede norme, je v njegovi slovnici — kot v vsaki — seveda na tisole,
zato ne morejo biti zajete v celoti v nad prikaz. Omejiti se kaZe na
sploSnejso oznako njegove norme, nato pa posebej opozoriti z ene strani
na tisto, kar je Kopitar prinesel novega nasproti dotlejSnjemu slovnié-
nemu izro¢ilu (Pohlin — {reba pa bi bilo misliti tudi na Kumerdeja),’
pa se pri tem opiral na svojedobna besedila ( Japljeva, Vodnikova (Skri-
narjeva) predvsem), z druge strani pa na tisto, kar je poznejsi Cas iz
norme odpravil® Seveda je tudi pri obojem tem mogoce izbrati le naj-
vaznejse sivari. .

1 Poglejmo najprej izrazno stran jezika, najprej slu$no, nato %e
pisno.

1.1 Ce vzamemo za osnovo sedaj Ze sploino sprejeto delitev glasovja
na samoglasnike in soglasnike, pri zadnjih z dvema skupinama — zvoé-
niki in nezvolniki, potem za Kopitarjev glasovni sistem lahko re¢emo,
da je v bistvu enak sedanjemu knjiznemu;® pri samoglasnikil popol-
noma, pri soglasnikih pa s to omejitvijo, da med zvoéniki sedaj ni veé
mehkih [ in n (jih je pa navajal &isto iz tradicionalnih razlogov celo Se
SP 1962), med nezvoéniki pa Se ne dZ (te razlike so v preglednicah za-
znamovane polkrepko oz. s praznim mestom za dz):

i u m n n z Z
e dallo I T ) R N h
£ ) r pt é k ¢
a D j b d

Pri tem je za samoglasnike ireba povedati, da so vsi jasno, ¢eprav
ne enotno in dosledno. zaznamovani Ze v pisavi,'® od sredinskih so se
posebej zaznamovali ozka e in o in polglasnik (prim. Japljev prevod

7 Vse t.i. rokopisne predkopitarjanske slovnice Se ¢akajo svojega razélenje-
valca in ocenjevalca. Kopitar z vidnim spo$tovanjem omenja zlasti Kumerdeja.

8 V bistvu iz knjizne zborne norme, medtem ko je v pogovorni Se zmeraj
v veliki meri v veljavi.

® Prim. J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, 1976, str.31—32 (le da Kopitar ne
govori o razvrstitvi); e prej pri istem avtorju v SKJ 1, 1965, in Se prej v S]
(ITR), Zagreb 1961. 1z novejSega casa prim. Komentar k Na&rtu pravil sloven-
skega pravopisa, VI, Glasoslovje, SR 1980, str.325—356. Ta stalis¢a so bila v
skupini za pripravo novega slovenskega pravopisa obravnavana l. 1975,

10 Pri Kopitarju sta ozka e in 0 zaznamovana z ¢ in 6, Siroka dolga z é in 0
v nezadnjem zlogu, kratka pa z ¢ in 0 v zadnjem ali edinem zlogu; polglasnik
se je pisal s ¢rko, s katero je bil povezan v krepkem poloZzaju, sicer pa nade-
loma z i in e. O tem glej niZe.
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svetega pisma: ¢, J, ¢/a/o). Kopitar je isti samoglasniski sestav!t razbral
tudi iz Pohlinovega prikaza v 2. izdaji Krajnske grammatike.’? Torej
je ta glasovna norma imela za seboj Ze 50-letno izro¢ilo, v nekem smislu
pa gre nazaj do Kastelea, le da je ta hotel uvesti dva ozka e).® Kopitar
je vedel za Kastel¢evo razlo¢evanje dveh ozkih e-jev, saj navaja iz uvoda
Nebeskega cilja pod E naslednje: »Krativec nad ¢ je, kakor da bi bil ie,
npr. gre, kakor bi bilo grie (venit, bolje it), é z ostriveem je, kakor da bi
bil ei, kot vécnu (acternum)e«,** k éemur Kopitar pod &rto pripominja,
da se v sree, do nebeés e komaj glasi kot ie<,'> a nima prav. Na podlagi
lastnega in gorenjskega nareéja, ki ne loé¢i dveh ozkih e-jev, tj. gre in
vecno, se opredeljuje za Bohori¢a. Kot vemo, je ravno to razliko pozneje
skusal pisno vpeljati Metelko,'® &etudi neobvezno, in Kopitarju se je paé
priljubila, ker je izlofala v pisavi kot posebno enoto jat, ki bi slovens&ino
(ob hkratnem poglasniku) bolj povezoval s staro cerkveno slovani&ino.!?

Seveda so se samoglasniki z diakriti¢nimi znamenji zaznamovali ne
zmeraj v celoti. Tu je pri Kopitarju precej omahovanja: dosledno naj
bi se naglasna znamenja pisala v slovnicah in slovarjih, sicer pa ali po
nacelu italijanS¢ine, ki naglas zaznamuje le na zadnjem zlogu; tako si
je bil podobno izdelal sistem Hipolit. ki domneva, da je naglas pri dvo-
zloZnicah nadeloma na predzadnjem zlogu (torej ga zaznamuje le, &e je
pri teh besedah na zadnjem), pri trozloZnicah pa ga zaznamuje zmeraj.!8

Glede nareéne podstave takega samoglasnifkega sistema se lahko
poudimo iz Ramovieve KZS]. Kot vemo, je isti vokalizem imel tudi
Metelko, le da ga je (z oporo pri Krelju in Kastelcu) dialektiziral glede
dvojnih ozkih e v tem smislu, da bi se bil izjatovski posebej zaznamoval

1 Slovnica slovanskega jezika na Kranjskem, Korofkem in Stajerskem
(okrajiano SSJ) se bo vnaprej navajala le s siranmi: zadevno na str. 134—136.

12 Kraynska grammatika, 1783, str. 10—11 in 14—15,

13 Str, 70—71.

14 Acccntus gravis supra ¢ est, ac si esset ie, ut gre, ac si esset grie (venit
vielmehr if), é cum acuto est, ac si esset ei, ut vézhnu (aeternum). V odlomku, ki
ga Kopitar navaja iz Ncl»csktgu cilja, pa sc ostrivee dejansko rabi 0 Bohoric¢evi
normi: »Kakor je Bug vsakimu vdeilil meéro te vére; derzi; Ima li gdit eno sluzbo,
taku on strézi ti sluz

18 Str. 71.

'* Prim. Lehrgebiiude (dalje U¢na zgradba sloyenskega ]eﬂku — UZS]), 1825,
str. 2: 3Glas & je sicer vec¢inoma dolg, toda s priglasnim i je e daljSi, 0z. ima
naddolZino; zaznamuje naj se zato vsaj v primeru dyoumnosti z znamenjem za
dolzino«: mecem (nedov.) — mécem (dov.)." Tudi Mctdl\o navaja Kastelca.

7 Ce Hipolit zapisuje naglas, kot je povedano nizje: >Seveda se pri_tem
spct izgubi Il)()ll()l'l((\\l\l ¢ sprav bi bilo re¢i kreljevski/ kot oznaka vise glase-
¢ega se e (Cirilovega jata) !«

18 Str. 107. Kopitarja potrjuje Hipolitovo hesedilo iz Kopitarjeve slovnice:
Nic¢emurnost je tedéj, posvitnu blagi, katéru s'¢asom prejde, iskéti, te v'tuistu
zavtpati.«
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z ¢ (morda je v tem Metelko ustrezal Kopitarjevi kasnejsi zelji, da bi
se bila tudi knjiZzna slovens¢ina potrjevala kot neposredna starocerkve-
noslovanska dedinja, kakor se o¢itno v nekaterih nare&jih, npr. dolenjski
refleks ie:ei = stesl.e: ¢). Svoj ¢as se je Cop spraSeval,'® zakaj je
Metelku ve¢ do te dvojne ozkosti pri e-ju kot pri o-ju. V nasprotnem
primeru vzporednost slovens¢ine s staro cerkveno slovani¢ino ne bi bila
tolik&na, saj bi jatu postal vitricen (kakor bi rekel Skrabec) cirkumflek-
tirani in zgodaj podaljSani o.

1.2 Komentirati je treba Se sprejetje mehkih [ in n v Kopitarjevo
normo. To se je zgodilo ne le z ozirom na veéino besedil po 16. stol.,
ampak nekako tudi iz strukturalne misli na npr. gorenjsko nasprotje
v dvojicah kot rezdaua — rezdala, ki jo je bilo treba v knjizni jezik
prepisovati razli¢no (saj je bilo fonolosko utemeljeno), tj. kot razdala —
razdalja, prim. yoya — wola ipd. In analogno pri n, kjer se za nekdanji
1 pojavlja poleg refleksa n tudi jn (na Dolenjskem drugi ustrezni ref-
leksi, na primer namesto u glas I, namesto I’ glas I (ali jl izjemoma) pred
nesprednjimi samoglasniki, namesto 1 in n pa j in n ipd.). Seveda je tu
Se ustrezno pisno izro¢ilo,? razlo¢no 3e zlasti pri Krelju, nekako jasno
tudi pri Dalmatinu kot glavnem besedilnem vzorcu, Kastelcu ipd.*!

Ker je Kopitar tako irden v zatrjevanju, da imajo Gorenjei mehka
lin n® (prim.: >Gorenjsko naredje ima to meh&anje tako zelo rado
kot le katero od drugih slovanskih nared¢ij: Dolenjec pa govori
lubim, mila, krajl, dina, nega, kojn; so celo kraji, ki govorijo samo kral,
kone),® in sicer prav tako kot Italijani ali Francozi, se zastavlja vpra-
Sanje, ali jih je Kopitar v svojem narecju tedaj res Se imel. Danes se pa¢
tudi tam govori [ za I’ pred nesprednjiini samoglasniki, pred sprednjimi

19V Abecedni vojni nekje. Sicer pa je o obravnaval nevzporedno z e ze
Kastelic, kot opozarja SS], sir.72: 30 cum accentu gravi, vix est in usue, tj.
v smislu, kakor piSe za ¢, da je kot ie. Zato Kopitarjeva pripomba »In vendar
se tudi v tem delcu samem nahaja bohorievski kak()r na vsaki stranic ni upra-
vitena, saj je Kopitar pri tem prezrl, da v tem delcu Kastelic z ¢ zaznamuje
polglasnik, ki se je sicer pisal, npr. pred r z e (poverniti), sicer pa na koncu s so-
glasni.ﬁkim sklopom nezvo¢nik + zvo¢nik, npr. lubezn, edn (kot je pozneje pisal

ohlin). — Jakob Rigler je v JuZnonotranjskih govorih, 1963, str.42 navedel
izjemni uo za glas, na katerega je po nasi misli mislil Kastelic, ko je pisal o o
kot uo (Rigler navaja le zgled v prevzeti besedi puob).

20 To se da dobro zasledovati po v Kopitarjevi slovnici natisnjenih besedilih,
zlasti tudi po prilogi k str. 157, prilepljeni na koncu Kopitarjeve slovnice, kjer
so navedeni identi¢ni odlomki (Lucae X, 30—36) iz let 1557, 1578, 1584, 1612, 1672,
1730, 1747, 1764, 1772, 1777, 1784, 1787, 1792, 1800, 1806; primerljiva mesta: njega,
njemu, njegove, nje, olje, peljal.

2t Glede tega prim. Se ]. Rigler, Za&etki slovenskega knjiZnega jezika, Ljub-
ljana, 1968, zlasti poglavje Razvoj bohorigice.

2 Str. 79 za ', str. 176—177 za [ in #.

2 Str. 176—177.
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je neviralizirano, za n pa n (kolikor ne sega skoz tja gor ljubljanski
kojn)2* Ko tolikokrat govori glede tega o nasprotju gorenj$éine do do-
lenji¢ine, ima morda v mislih tudi ljubljaniéino, kjer se govori na eni
strani lublana, na drugi pa kojn oz. premenat. Da pa v Kopitarjevem
nare¢nem sistemu I’ in 7i nista bila posebno jasna, sklepamo po tem, da
je Kopitar pri zapisovanju I’ in 11 neenoten, doslednej$i pravzaprav le
tam, kjer se je lahko opiral na morfonolosko predvidljive primere.2s Ven-
dar bi to vprasanje zasluZilo posebno pozornost; tu naj opozorimo le na
pogosto dvojni¢no pisanje (ali je pri tem mislil na obe osrednji na-
recji?).s

1.3 Alofonov Kopitar (nadcloma jih nima veliko, paé pa precej na-
re¢nih morfonoloskih osvetlitev v soglasniskih sklopih) malo navaja,
imajo jih pa na ncki na&in {tisti pisci in slovnicarji, ki so pisali tip
siva siu, npr. Gutsman.?” Clovek bi na prvi pogled mislil, da zato, ker
se njemu kot Gorenjeu pri o tu sploh ni zastavljalo vprafanje, saj je
verjeino v vseh polozajih govoril i, kakor sicer vsekakor tudi Gutsman.
Vendar bi se v tem motili. Kopitar ima namre¢ na enem mestu jasno
povedano, da se pisni apo, ev, iv, ov in up izgovarjajo kot au itd., pred
samoglasniki pa tako, kot Nemci /.. ./ izgovarjajo &rko m pred samoglas-
nikom /.../ vama /.. ./«.?® Torej pravilo kot danes: zobnoustni¢ni nenosni

2 Kopitarjevo nare¢je e ni zapisano.

25 Nekaj navedb iz list primeroy k posameznim pregibalnim vzorcem v SS]:
139 — kamenje, églje, pdlje, Zivlénje, oupanje, 245 — groblja, kluka, kodila (ko-
délja), kékla (koklja), péstela (pdstelja), skrinja, srenja, stela, stopnja, 226 sl.
kasel (kaselj), krempel, priatel, oginj, 263 — ognen, praZenj, rajnki (iz raj), toZlio,
270 — bolsi, bolji, dalji, mansi, manji, 281 — njega itd., 285 — za-nj, 302 —
hoalen, delen, 312 — dvignen (pa& po vuden).

*6 7a mehki I prim. Se str. 181, kjer govori o nasprotju med dolenj$¢ino in go-
renj&cino; 345 — dremlem, giblem, guglem, jemllem, kleplem, kolem, melem,
stelem, 348 — mahnjen (z opozorilom, da je dolenjsko mahnen), nakar vse de-
leznike na -en glagolov na -nem pise z nj, tako tudi deleznike glagolov na -im -ifi
pri podrobni obravnavi po razredih od str. 356 dalje, npr. hvaljen. S tem je
riSlo do neskladja s tabelo (str.302 in 313), toda bila je 7e natisnjena, zato
kopitur ni mogel popravljati. Tu je glagole z ustni¢nikom na koncu korena pisal
dvojni¢no, npr. lublen (ljubljen), str. 359, ne pa, &e je bil -im naglagen, torej
doblén (od str. 361 naprej), tako Se foplen ipd. (str. 363), pa vendar lovljen
(str. 365).

27 Tudi vpraSanje zapisovanja alofonov v slovenskem knjiznem jeziku pre-
teklih obdobij e éafm svojega raziskovalca.

2 Str. 174—175: >Mi Kranjci uporabljamo torej /..., o a) kot Nemci /.../ m
red samoglasniki, npr. /.../ vama (BAMA) /.../ l){ ao, e, i, 0v, UL SO pri nas,
<ar so v nemscini au, eu, ou itd. /.../ Pisemo torej /.../ raono /... Pavl, Gospo-
dov, ne /.../ rauno, Paul, Gospodou.< Tu pripominja, da se v tem lo¢imo od
latinskega pravopisa. Opozarja Se na str. 3 svoje slovnice, kjer je govor o raz-
licnem izgovoru nepredsamoglasniskega v v slovenséini: slovensko pap mu je
izgovorno pau, hrvatsko pav pa pao. Za Hrvate navaja (str. 175) za nepredsamo-
glasniski pisni ap itd. izgovor af itd.
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zvo¢nik pred samoglasnikom, in u-jevski za samoglasnikom (in r); ni pa
Kopitar doloc¢il neobsamoglasnigkih [w| in [m], prim. nzefi, vsak, éeprav
govori o sklopotivornosii p-ja in navaja pnésem (dvozlozno) kot znesem,
vdova (dvozlozno) = zdravje, vero (enozloZzno kot orf).2®

1.4 Ze tu se zastavlja Se vpraSanje morfonemskosti razvrstitve enot
pravkar obravnavanih glasovnih sistemov (pa bomo o tem spregovo-
rili po obravnavi prozodijskih lastnosti samoglasnikov). V postev pride
seveda v prvi vrsti kolikost samoglasnikov, ki je pri Kopitarju nepri-
merno natanénejSa in obseznejSa kot pri Vodniku. Kopitarju se je
nakazovala z zmanjSanjem Stevila (Ze tako manjSega) kratkih naglaSenih
in tudi nenaglasenih samoglasnikov, saj so se i, & in ¢ zlili z 5.3

Posebno vpraSanje je pri soglasniskih sklopih, ki jih tu za enkrat
moramo preskociti (redko rehko) in izglasnih nezvoénikih, za katere
velja isto.32

1.6 Na nckem mesiu®® Kopitar pise: »/N/a3 jezik bi zahteval /érke/
najmanj za 7, ¢e ne za 8 /samoglasnikov/.« Kako je to razumeti? — Zdi
se, da mu ali ni bil ¢isto jasen fonoloski samoglasniski sestav slovenskega
knjiznega jezika, in sicer ravno kar se ti¢e polglasnika (bil bi v primerih
kot sar, pidamo, kap, golaf — kakor bi rekli danes — kombinatorna (do-
polnjevalna) varianta i-ja oz. t-ja- ali e-ja iz jata), ali pa je polglasnik
sicer videl kot 8. samoglasnik (v primerih, ko se ni premenjeval z i in
ali é (npr. tema, pes), pa je menil, da bi se dal zapisovati s ¢rkami i, u
in e3 S tem je pojasnjeno mesto o potrebnem Stevilu ¢érk za samoglas-
nike slovenskega knjiZznega jezika.

1.5. Kakor je znano, Kopitar tonemskosti v svoji slovnici ni uposte-
val, verjetno je tudi poznal ni, ¢ manj pa razloeval, ko bi jo bil ven-
darle poznal; pa mu jo je oblikoslovni naglas tako reko¢ ponujal, npr.

2 Str, 177. Za bresko itd. po rabi predlaga ali breskva ali breskoo (retkuv).
Po cerkov razlaga Se cerkooni.

30 Mislimo na njegovo Pismenost ali Gramatiko za Perve Sole, 1811.

% Za1in @ prim. str. 171, za @ str. 194; prim. Se str. 211.

3 Sir. 169 — drof (drob, drobtine), ras (rad), droh (drog), rehki (redki).
vahko pdt (gladko): »Te vrste izgovore dovoljujemo o. Hipolitu (gl. str. 102)
krati s kobiva, masou in pvatnu, naj se mu zdijo Se tako slabega zvena, kakor

se mu le poljubi.c Tu torej Kopitar ostro lo¢i knjizno od nareénega in obenem
opozarja na relativnost merila blagoglasnosti.

3 Str. 164.

# Prim. str 171, 194. Seveda si je sam zelo zelel znamenja za polglasnik
(pozneje mu ga je v nelepi obliki podal Metelko). Sicer tudi Nemei nimajo po-
sebne ¢rke za polglasnik, Francozi pa ga piSejo z e (e-jevske glasove pa zazna-
mujejo z lo¢ilnimi znamenji na ¢érki e in z dvoérkji, npr. former).
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pri glagolih na -am z vzorci délam -al -ala proti édkam -al -dla proti
konéam -al -dla; prim. Se délati proti pisati/pisiti proti konéati.

1.6.1 Kar se ti¢e pisave, je treba reéi, da je Kopitar nekako mimo
(najbolj$e) norme druge polovice 18. stoletja (Pohlin, Japelj, Kumerdej)
uvedel poenostavljeno (0z. dvojno) pisavo, saj tedaj ni predvideval stal-
nega zaznamovanja vsakega samoglasniskega fonema s posebno ¢érko,’
ampak se je za sprednje sredinske samoglasnike zadovoljeval z e-jem
(tako je véasih pisal &e polglasnik, veéinoma pa z i), sredinske zadnje pa
z o-jem, kar je piSoce ob&instvo kot manj zahtevno seveda sprejelo z
obema rokama. To je storil iz estetskega, lepotnega razloga, da ne bi
s »éire¢arami<® ob ¢érkah prizadel klasi¢ne lepote rimskih ¢érk, ideal, ki
pa ga od evropskih pisav priznavajo bolj redko kje, najizraziteje An-
glezi in Ttalijani, ki sploh nimajo lo¢evalnih znamenj (z delno izjemo
Italijanov za zaznamovanje naglasa). Drugi jeziki se lo¢evalnih znamen;j
niso stradili, kot nam povedo nems3&ina, francos¢ina, nordijski jeziki,
madZzar3¢ina itd. Pozneje je Kopitar od teh svojih visokih zahtev odstopil
in po sili razmer preko Metelka dal veljavo v bistvu Popovidevi ideji,
ki jo je ohranjal v evidenci tudi Vodnik, da se latinica obogati s ciril-
skimi ¢rkami (ali s po njej napravljenimi), pa¢ zato, ker so slovanske.
To se mu je mascevalo.

Ker slovanske (cirili¢ne in glagolske) érke niso poznale nobenih do-
datnih znamenj in zaradi svojega lepotnega ideala, je torej Kopitar
pisal: »Tako bi tudi mi svoj Zivi jezik lahko pisali brez naglas-
nih znamenj: samo v slovarjih in slovnicah bi jih, zaradi
mladine in inozemcev, ohranili: pa tudi zaradi tega, da bi utrdili naj-
analognejSe?«® — Pri tem se je Kopitar opiral na misel, da »pravopisi
zivih jezikov skoraj ne potrebujejo tonskih znamenj, ker jezika veSdi
bralec, ¢e le ugane prvine, tj. glasove besede, naglas Ze ugane, ne da bi

% To se da prenesti v délati délam (zidati zidam), ¢akati cakam, konédti
konc¢am ipd. Vodnik tonemskost pozna, kaksne tezave pa je imel pri njeni raz-
vrstitvi, lepo vidimo iz njegovih primerov, med katerimi je precej napaéno toni-
ranih (kakor je ugotovil Zze Skrabec).

% To je imel v glavnem lepo izvedeno Japelj, ki je dokaj dosledno zazna-
moval ozki e s Pohlinovim repkom, redkeje ozki o z ostriveem, polglasnik pa
skoraj dosledno s krativeem nad reducirajo¢im se samoglasnikom.

% Metelko je, kot smo videli, za jat vendarle uvedel lo¢evalno znamenje
(ostrivec) nad ¢rko za ozki e in tako prekriil Kopitarjevo nacelo o éireénrnﬂ;
to je Cop seveda takoj opazil in svojo argumentacijo proti pisni reformi moéno
¢rpal prav iz tega. E

38 lgtr.210. Ta dvojnost je sicer slovenskemu jeziku mo¢no olajsala pisanje,
Se bolj pa otezila branje: teza se je s piSofega (ki naj bi bil vendar bolj pismen)
zvrnila na berocega. S pisavo brez lo¢evalnih znamenj je tudi odpu(l{u pravo-
re¢na vzgojnost pisane besede. Z Metelkom je Kopitar to slabost skusal spet od-
praviti, toda bilo je prepozno.
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mu s prstom nanj kazali. Tako Grk in Rimljan, ko sta jezika
cvetela, ni rabil naglasnih znamenj: samo %olske knjige za mladino so
bile opremljene z njimic Zal je Kopitar pri tem prezrl, da je bila
v griki besedi po opustitvi naglasnega znamenja Se zmeraj jasna glaso-
slovna podoba (dolga in kratka e in o), v latin¢ini in sloveni&ini pa ne
(poleg tega je imela latin$¢ina v glavnem aviomati¢no predvidljivo mesto
naglasa, ¢e se je vedela mornost).

Kopitar je ob takih svojih razmigljanjih veckrat pritegoval v obrav-
navo moderne evropske jezike. Tako piSe Se: »Ce mi torej obojnih e-jev
in o-jev v pisavi tudi sploh ne bi loé¢ili, zaradi tega vendar ne bi bili
ni¢ slabsi kot stari Rimljani in danasnji ITtalijani in deloma
Nemei in celo oni na§i Slovanski bratje, ki se vendar ponagajo
s svojim posebnim alfabetom.«® — Ker je to le izhod v sili,
Kopitar %e dostavlja: sKer pa Francozi, ki tudi imajo globlji
in vi§ji e, prvega oznatujejo z ¢, drugega pa z é: ker je Bohorié,
na$ najstarej$i in navrlejsi (bravster) slovni¢ar, ravno tako rabil é; —
ker nafemu pravopisu mora biti do tega, da lo&i ta dva e, da
s strani cirilsko pifodih in celo od preostalih latinsko piSodih,
ki to delajo, ne bi zasluzil oéitka pomanjkljivosti, zaznamujmo torej
vsaj v slovnicah in slovarjih, visoki, i-ju blizajo¢i se e z é —
in globoki, &-ju enaki e z é.« — Tako potem %e za 6 in 0.4

1.6.2 Kopitarjevo zaznamovanje ozkih e in o z ostriveem je ostalo,
ne pa tudi Sirokih s krativeem (ima ga npr. Vodnik v mlajSih delih,
pozneje pa ga je predlagal Cop le za kratka e in o, za dolga pa é in 6),
Zeprav je bilo v nadelu zelo gospodarno, saj je krativee v zadnjem zlogu
zaznamoval tudi kradino, v nezadnjem pa tudi dolZino. Sirokih dolgih
e in o v zadnjem zlogu po Kopitarju (v skladu s starejSim stanjem v
osrednji Sloveniji) ni bilo, saj se je v takih primerih namesto Sirokega
rabil ozki e (ali 0); prim. Se dana3nje néga ndg, Kopitar sam pa navaja
téta tét, voda véd. — Dolodene vrste tezave so vendarle obstajale v za-
znamovanju dolgega Sirokega o v zadnjem zlogu, ko se je le-ta razvil
foneti¢no iz ozkega dolgega o pred v (tip vélk, pri Kopitarju seveda volk,

3 Str. 209.

4 Sir. 211 in str. 166. Primerjava z Italijani in Nemeci ni dobra, ker je v teh
dveh jezikih naglas veliko bolj predvidljiv kot v slovens¢ini, Tudi sklicevanje
na cirilsko piSo¢e Slovane stvari ne olajSuje: ti nimajo dvojnh e-jev in o-jev
(Rusi so res da pisali jat s posebno ¢rko) in tudi ne polglasnika kot samostojnega
fonema (bolgarséine JKopitur ni imel v evidenci). &\‘uglusnu mesto je v ieh je-
zikih seveda ravno tako tezko uganiti kot v slovenséini.

4 Str. 166—167. Kopitar je tu Sel tudi proti &eSkemu in poljskemu pisnemu
nacinu, katerih prvi dosledno zaznamuje jat in dolZine, drugi pa npr. glas u iz o
zaznamuje z ostriveem nad o.
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kar je bilo po njegovih pravilih mogoc¢e brati samo s kratkim Sirokim
0). Zanimivo je, da je Kopitar ta poloZajni razvoj ozkega o-ja zaznamo-
val Ze na za¢etku 19. stoletja, v knjiznem jeziku pa smo ga priznali Sele
v najnovejSem casu.*? Zaradi Kopitarjevega pregospodarnega zaznamo-
vanja Sirokega e in o bi moderna sloven$¢ina prisla v zadrego tudi
pri analognih Sirokih e in o v tipu Zén ali véd (pa Se tip Sofér se ne bi
dal prav zaznamovati).” Toliko je bila upravi¢ena in dobrodosla Copova
inovacija, ki je lo¢ila dolga in kratka Siroka e in o, kar je ostalo do danes,
vendar seveda ne kot obvezna oblika pisane besede.

2 Morfonologija.

2.1 Soglasnike v morfemih je Kopitar pisal enotno po nacelu, kakor
so0 se izgovarjali pred samoglasniki (nezvoc¢niki tudi pred zvocniki), torej
grad, gladka ipd., ker gradu, gladek ipd. Prim. Se dal dala, siv siva.tt
1zjema je bila obraniti — obramba. Tu gre za neenakost bodisi v okviru
istega fonema (siv siva), za tako imenovana najmanjSa (minimalna) na-
sprotja (zvenedi in nezvenedi nezvocniki), medtem ko je n — m poseben
primer, nasproije po mestu izgovora (pri tem se je Kopitar skliceval na
Grke).#s Kopitar je pisal samo predlog z (ne tudi s), predpone pa z ali
5(?).% Pri [j in nj je seveda {u in tam (dovolj pogosto pravzaprav) Se
omahovanje, dostikrat pa tudi dvojni¢nost.?” Na drugem mestu®® sem Ze

2 Prim. SK] 1, 1965, SSK] 1970 (oboje po dogovoru komisije, ki je priprav-
ljala pravore¢no podstavo slovarja na podlagi snovejSega« izgovora).

43 Ce bi za tip vdlk priznali J()poln'cvalno razvrstitev pred o. Da je Kopitar
enako obravnaval tudi e pred j prim. SS], str. 270: Sirokéjsi . ..

4 Gl opombo 28 in 32. Ko obravnava izgovor deleZnika na -I (str. 179), pravi,
da je to sedini primer, kjer [ sicer piSemo, pa v govorimoec Temu sledi
pod¢rina opomba, iz katere se vidi, da je bolj mislil na nasprotje s predsamo-
glasniskim v: »Preostali v-ji gorenjs&¢ine namesto l-a, dopui¢amo, da so
neblagoglasni (abson): toda deleznike ne govori noben Kranjec z -1, vsaj ne s &i-
stim l«, pri ¢emer dalje opozorja na str 102 svoje slovnice, kjer je citiran Hipolit,
ki za »inferiornoe Krunjsko omenja poseben izgovor na koncu besede, k éemur
Kopitar pristavlja: sAli res govori sploh kateri Kranjec ali (Stajersko-ko-
méLi Slovenec) na -I? Razume se Cisti 1, ne poljskega ali ruskega gro-
bega, ki ga menda lahko sliSite okoli Cerknice.« — Da Kopitar ni mislil
samo na deleznike na -I, pa nam povedo lprimeri za izgovor ¢rke 1 kot u, med
katerimi se nahajajo (str. 180—181) détal (izgovor détov), priatel, pisal, vidil
(izgovor pisov, priatuv/priatu, viduv), vesel, gnil, vzel (izgovor veseo, gniv,
vzev), imel (izgovor imov).

4 Str. 182: »Grk dela pravilo za m v takih primerih; mi hoemo na-
praviti pravilo proti temu?c Tu bi bilo treba ugotoviti, na koga to leti.

4 Fnako je pisal tudi grizfi. Kdaj so bile uvedene izjeme po izgovoru (z/s,
z-/s-, gristi, mostvo ipd. (moski — fezki), ni znano (za pisavo mozki prim. SS]J,
str. 263).

47 Gl gradivo iz opombe 25 in 26. Na sir. 548 pravi Kopitar: >D0]cn;ec sicer

ovori mahnen brez mehéanja, kakor pravi hranen, branen namesto hranjen.,
granjen. Tu lahko drzimo z Gorenjcem, ker so na njegovi strani vsa druga na-
re¢ja.c

4V razpravi o Kopitarjevi slovnici — oblikoslovju, SR 1980, str.395—413.
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omenil, da je Kopitar, misle¢, da ima opraviti z moderno vokalno reduk-
cijo, uglaseval ni¢te glagolske pripone in torej pisal, ¢eprav z rezervo,
npr. leziti nam. lezti.** Omenim naj Se pri glagolih na -nem varianto
objami (objémi, objmi) — tako Se vjdmi, vzdémi — a samo snami (vni).s
Podobno pri glagolih na -nem. Posebnost je tudi férem (s tdrem na
prvem in {réem na drugem mestu).?* — Morfonoloske posebnosti bi nasli
Se pri zaimkih in drugod. Pri zaimkih npr. kdkosni, kakorsni,» mnogi-
téri, vsaktiri, vsaki, nektéri, maloktiri, katéris Od drugega prim. §ésti,
osmi, dvajséti,* tridesét, doé sto, s kéj, pokrajna, pi-nj (= ponj), dezela/
duzela, gosénca, gosénica, gospojska, lesica/lisica, maéoha, pelnica, sator,
pezdir/pezder, tipi bridek/bridki, pasij/pasji, srebrni, vedni, leo, strm
ipd.5® Kopitar zal ni¢ ne komentiira.

2.2 NajznamenitejSe so morfonoloske prensmeritve v konénicah: -o
-6 -0 v im./toz. ed. samostalnikov 1. srednje sklanjatve (délo, blags, dno)
in -am(a) v daj. mn. in dv. (ter or. dv.) tudi pri neajevskih sklanjatvah
ne glede na spol: rakam(a), krajam(a), tatovam(a) — nepri¢akovana celo
mozama, bogama proti pricakovanim mdzam v or. ed. in mozém v daj.
mn.: prim. Se srcam(a), teletam(a), le i-sklanjatev od tega ni bila priza-
deta (razen deloma veézloznice): zivalim(a)/zivalam proti klopém.s

2214 Pri -0 se je Kopitar lahko opiral ne le na svoje gorenjsko na-
re¢je (kar glede na tip mojmo brato ni bilo enoumno), ampak tudi na
knjizne zapise: »/J/az nisem prvi, ki Zeli uvesti bolj utemeljeni
-0; 1578 je to storil prevajalec Spangenbergove postile, in 1797 sedanji

9 Str. 336—337.

% Te stvari so na str. 347,

o Str. 349, npr. gdni (>v navadnem Zziviljenju gni /.../<); prim Se mni od
meti manem.

5 Str. 350. Kot zanimivost Se veleluik mdri od mdrem z nedol. mdérati in del
na -l magel. Koritnr torej Se nima moram.

8 Str. 297; kakosni se morda da razumeti iz kakovsni po monoftongizaciji
ou (oo pa je morebiti nastalo iz -ap-, prim sh. kakao).

&4 Sll)r. 297—298. Pod naglasom pise Kopitar samoglasnik pred r z é, sicer z
i: oblike z i so v zloZenkah in jih Kopitar naglasno ni zaznamoval.

8 Str. 278.

56 Str. 272 z. 27

57 Str. 297.

% Primeri iz list k posameznim pregibnostnim vzorcem. Tezave so bile tudi
pri besedi ocim, ij. sploh pogosto tam, kjer se je govoril polglasnik, pa ni bilo
mogoce ugotoviti, za kateri reducirani samoglasnik naj bi pravzaprav Slo. Na
moderno vokalno redukcijo kaze bridek/bridki, pasij/pasji; pezdir/pezder pa
opozarja na posebni izgovor ozkega e-ja pred r. S tega staliS¢a je zanimivo, kako
se je odlo¢al Metelko: zloZzenk s kaferi menda nima, sicer pa pise: boZji (78),
morsk (85, napacno), gladek (87), jutrejn (82). srebarn (82), $¢sti/dsmi (92), dvaj-
séti (93), tridesét (93), vecér (49), hudir (49). drzéla, pogosteje dezela (49), odam
(4)), macaha tudi maceha (57), lasica (55). Gre torej v smeri etimologije.

% Pri ustreznih vzorcih.
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gimnazijski profesor Vodnik v svoji Veliki Pratiki ali Kalender za to
lejto 1797. Dolenjec naj Gorenjeu vsaj ne zameri, ¢e pise, kakor govori;
saj je tudi Trubar pisal svoj -0, ker ga je govoril: &e se pa vprasa, ali je
v knjiznem jeziku boljii u ali o, potem odlofa consensus populorum
(v vseh drugih slovanskih nare&jih) olitno za Gorenjéev 0.<® Tu se
torej zastavlja vpraSanje o normodajalnosti glavnih nareéij, dolenji¢ini
in gorenjs¢ini, v knjiznem jeziku. Kopitar se je zavzel za -o zato, ker se
res govori in ima to svoje izro¢ilo tudi v knjiZznem jeziku, kar oboje velja
sicer tudi za dolenjski -u, toda gorenjski -o vidi okrepljen s stanjem
v drugih slovanskih jezikih. Poleg tega je Kopitar menil, da gre dolo-
Cena pravica glede tega piscem samim, v njegovem Casu izrazito gorenj-
skim.

222 7a av koné¢nicah pred -m(-): sBohori¢ in njegovi sodobniki
piSejo z'ocetom mit dem Vater, oéétom den Viitern, z o, kjer mi sedaj
govorimo oc¢étam, z a, Tudi juznoslovanska narecja, s katerimi se nase
najbolj sklada, imajo -om; in zato, mislim, namreé¢ zaradi priblize-
vanja (iz Dalmatina citira v opombi na str. 235—236: »In kakor tudi se
na$ kranjski jezik, na katercga sem v tem, kot Kranjee, predvsem gledal,
od drugih slovenskih (windischen) narecij lo¢i po posebnih svojstvih:
sem se vendar v ortografiji in pisavi besed itd. trudil za to,
da se ta moj prevod, kot upam, da plodonosno brati in uporabljati itd.
ne le na Kranjskem, Stajerskem in KoroSkem, ampak tudi v sosednjih
slovenskih deZelah, tako za povzdigo jezikov samih (Aufneh-
mung) kot za pospeSevanje Cistega nauka,« pravi Dalmatin v predgovoru
svoje Biblijec), ne, ker bi bili takraini Kranjci tako govorili, je Bohori¢
prinesel tudi ta -om. Trubar ima celo nogom den IMiien, od sam. % spola
niga.<* Napa¢no o tem H.Orzhechowska.®* — Glede morfema za daj.
dv. samostalnikov 2. Zenske sklanjatve prim. Se: »VeézloZnice imajo
v dajalniku in orodniku mnozZine raje -ama in -am, -ami kot -ima in -im,
-imi, npr. kokus dela v daj. in or. dvojine kokisama in v daj. mn. koki-
Sam, v or. kokusami (kokusmi).®

223 Za Kopitarjevo morfonologijo je nadvse znaéilno njegovo upo-
§tevanje moderne vokalne redukcije do stopnje polglasnika, pri éemer
se to na pisni ravni (v nasprotju s Pohlinom in pozneje Metelkom) prak-

% Str. 238. Nasprotje med dolenj$¢ino in gorenjs¢ino mu je kot med latini¢ino
in gri¢ino. Ze na str. XXXVI je pisal: »/Juri¢i¢/ dela vsa nevira, ki jih je Tru-
bar tvoril na -u, na -0, kakor se na -o tudi res govorijo na Gorenjskem in pri
vseh drugih Slovanih.«

o Str. 235236,

% Gl. opombo 2.

83 Str. 252—253,
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ti¢no ni kazalo.® Prim. npr. glagole na -im, kjer najdemo samo pod érto
naslednje besede: »Konéniskii sedanjika je pritej spregatvi zmeraj
nem /stumm = polglasniski/, métim se izgovarja kot mét'm, in tako skozi
vsa Stevila in osebe sedanjika, mét's, mot', mot'va, mot'ta, mot'ta, mot'te,
mot'jo. V velelniku jev ednini koné¢ni i zmeraj nem, v dvojini
in mnozini pa zmeraj dolg. V nedoloé&niku se govori, pretezno ve-
¢inoma poljubno, nemo ali pa dolgo: v tvornem delezniku
je il kratko; kakor hitro pa po pregibanju ali sklanjatvi pride za I Se en
samoglasnik, ga lahko, kot -ifi nedolo¢nika, izgovorimo poljubno.«%

Drugi primer so konénice -iga, -imu ipd.** v ednini, vendar tudi
v mnozZini, prve na Kranjskem prvotno iz jata, druge pac iz i-ja, ¢eprav
zlasti kazalni zaimek in glavni Stevnik tudi tu kaZe na jat (prim. téh
ali fréh in celo petéh). Do stopnje polglasnika se mu je razen kratkega
i-ja in nekdanjega jata reduciral seveda tudi u. Nekako z redukeijo u-ja
iz pripone si razlagam Kopitarjeve oblike tipa gospodvim gospodviti,
ki jih navaja poleg gospodijem.®” Prim. §e kupvoditi, kupéuviti, oznan-
vati, pomilvati, pustvati, zdihvati, stanvati, strahvati, spetvam svétvati,
varvati, vervati. Oblike na -ovati skoraj ne pozna, navedena je menda
le darovati (pa¢ pa S¢ — drugaéni — kovati in snovati)."

V Slovnici je bil Kopitar realist v tem smislu, da je v pisni obliki
v glavnem ostajal pri zgodovinsko izpri¢ani obliki morfemov (gospod-
pati ipd.), ¢eprav ga je ze tu mikalo (v pasusih o novem, rimskem
Cirilu), da bi bil ta posebni glas tudi pisal s posebno &rko.® Kot znano,
je to pozneje odobraval pri Metelku in verjetno prav zaradi tega zbudil

8 O posebnih primerih v tem oziru prim. opombo 31. Za ponazoritev iz Poh-
linove KG 1783, str. 252: »Boga, kar more§, nseskuzi moli, inu &asti ne le skus
donaSanje teh vofrof, temved tudi, de Bogu sluZed. koker de be na tu persegl.«
Str. 79: stavem, hoalém, stave$, stave; stavemo, stavela, slaveta: stavema, sta-
vete, stavejo; stavel, vel. stapi, nedol. stavéti, vendar hvdlil, pa¢ zaradi hoalila.
O redukeiji pri Kopitarju prim. Se str. 171 SS], kjer govori o nenagladenih
(0z. krutki’h naglasenih) i in u kot polglasnikih »v navadnem Zzivljenjue, pri-
merjajo¢ ta polglasnik francoskemu »e muet« in nem. e v »Vater, haben, Engel«.
Omenjen je tudi angleski polglasnik. Zmoino pa je Kopitar mislil (str. 172), da
je nas polglasnik enak cirilskemu jeriju.

o Str. 356—357. Kaj je tu res mislil, kazejo natan¢neje njegove preglednice.

% Kako je izgovarjal i v -iga itd, (namre¢ polglasnisko), je povedano pri ka-
zalnem zaimku fa, str. 292—293: sKako redne so v figa timu itn. pridevniske
sklanjatvene koné¢nice! In kakor je zgoraj v lepiga, lepimu itd. i nenaglaSen (to-
rej nem), tako tudi o figa, timu; zato se ti zlogi v govoru glasijo kot t'ga, {'mu
/...J.« Pregeren je seveda govoril tudi s Cisto redukcijo: obraz bledga mladenca.

87 Str. 341—343.

% Str. 341—342.

% Str, 199: >Rimljani, ki so si za "medius quidam u et i literae sonus” po-
magali z u, i, e (optumus, optimus, here)<; str. 203: »Samoglasnik, katerega po-
manjkanje je ¢util ze Rimljun.
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odpor in dal Copu v roke najmo¢nej$i argument, najmoc¢nejsi realni
bojni adut: polglasnikov je v pisni podobi take slovens¢ine preveé. Ko-
pitar je v razpravljanju s Copom tudi priznal, da je Metelkova resitev
paé prvi poskus in da je pri tem Metelko res Sel predale¢.’ Temu se je
pridruzila Se slovenska neenotnost v zapisovanju t.i. blagozvoénega,
prvotnega in novega, polglasnika v morfemu -a¢, temeljeta sicer prav
tako na zgodovinskem izrocilu, a prav gotovo kli¢oc¢a po izenacitvi (tu je
posegel vmes pozneje zlasti Vraz in Murko).”

2.2.4 Upravileno se je Kopitar upiral popravljanju morfonoloske po-
dobe na podlagi etimoloskih ali »pravilnostnihe spekulacij, najsi jih jc
uganjal Pohlin (na pisni ravni, prim. bug — mub)? ali pa so jih zagre-
sili celo prevajalci katoliskega svetega pisma; poslednji so si zasluzili
Kopitarjevo grajo, ker so v revizijski izdaji sv. pisma pisali npr. kareg
(kreg), ker da je iz karati, ali hlinavski nam. hinavski, ker da je iz
hliniti’® Kopitar se je podobnemu rezoniranju dal le redko zapeljati,
npr. ko je vzpostavljal tudi za or. mn. samostalnikov m. spola kon¢nico
-(a)mi, kjer pa se je takoj umaknil s pripombo, da sta »resni¢no na-
vadni le (morebiti s kontrakcijo nastali) -mi in -i<.” Podobno je ravnal
Se pri priponi i v griziti, o ¢emer je ze bil govor.®

225 Pri morfonologkih premenah bi kazalo omeniti $e neko neenot-
nost sedanjiske pripone pri glagolih na -im, kjer imamo na eni strani
se veselmo -té -pa -ta proti ouci -mo -te itd. (pa spet motimo itd.).® —
Potem je tu oblika svojga, Ceprav je drugje izreéno reteno, da se spoj
sklanja po primeru lep (ki ima v Slovnici tip konénic -iga itd.). Tu je
torej neka neenotnost v normi.” Véasih je Kopitar v zadregi sploh samo
za na govorni obliki slone¢o pisno podobo (npr. »déem /6éum, 6¢im? /<)’
zlasti otitno ravno pri zapisovanju polglasnika, kjer si na nekem mestu

% Prim. Kopitarjev Ein Wort zum ABC- Streit.

7 Prim. J. Toporisi¢, Slovenski jezik kakor so ga videli tisti, ki so o njem
razmi$ljali, Jezikovni pogovori LI, Ljubljana 1967, poglavej VI. Prizadevanje za
vseslovenski kniiini jezik, str. 4047, Epizoda z Vrazom je podrobneje razvidna
iz Kidri¢evega Preserna.

2 § tega staliita je v Pohlinovi KG 1783 zanimiva preglednica Enakoglasnih
besed, str. 208213,

@ Str, 156.

74 Str. 220.

% Str, 337: sKontrahirani nedoloénik je bolj v rabi kot nekontrahi-
rani, tako da se lahko rete, da glagoli na -zem, -sem nedolo¢nik zmeraj kontra-
hirajo.«

78 Str. 283 oz. 323.

77 Str. 288. Koliko razlika med lepiga in spojga kaZe na razliko med pridev-
niki in osebnimi svojilnimi zaimki, ki jo je pozneje podrobno obravnaval Skrabec
((‘.vctjg S \'e(t)'lov svetega Franciska), ostaja za cnll(rnt vpraSanje.

78 Str. 226.
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zeli poenotenje zapisovanja z i, ker da se pisani nenaglaSeni i zmeraj
izgovarja polglasnisko, e pa ne (npr. ne v kravjek ipd.).” — Omeniti
kaze tudi Se nezanesljivosti pri stopnjevalnih obrazilih -§i oz. -ji, ki
ju ima Kopitar za prosti varianti (razen izjemoma)* ne pa za varianti,
ki se vezeta na razli¢no glasete se podstave. Treba pa je redi, da takrat
ta sistem morda Se ni bil tako zgrajen, kot je danes, ko dopuica celo
formalizacijo.®!

Vprasanje protetiénega o- (Slovnica ga ima) pri Kopitarju ni obrav-
navano.

22,6 Na koncu naj bodo omenjena S¢ nekatera omahovanja v zvezi
s pisanjem (in pa¢ tudi mestom) i-ja v zvezi z j. Kopitar omenja,® da je
»nas o. Marko pisal Dacija, ladija, lilija, Marija itd. kot Rusi ladija, liléja,
Marija, Azija, Francija itd.; in to ne ¢isto neupravi¢eno, kot zatrjujejo
nekateri enostranski izboljSevalei, ki se delajo opazne raje
z novoto, kot pa da bi hoteli ugajati s temeljitostjo; kajti rodilnik
mnozine teh besed je vendar ¢isto jasno ladij, lilij, Marij itd., ¢esar ne bi
moglo biti, ¢e imenovalnik ed. ne bi bil -ja.« Kopitar ima prav glede
zapiranja zeva, ko se res govori pred takim j glas i, vendar takega i ni
v ladja, bil pa je v stari cerkveni slovan$é¢ini. Morda je prav v tem vir
poznejiega Levstikovega etimologiziranja (tipa ladija, ne pa tudi tipa
strije). Toliko bolj smo preseneéeni pozneje v knjigi nad Kopitarjevim pi-
sanjem enakovrsinih konéajev v besedah — po njegovem — kmefia, la-
dia,® Evangeli Evangelia (kar je nekako somerno z Jehu Jehua®t kjer pa
ima tudi varianto, ki odpravlja zev, ij. Jehuta). To umetno pisanje imamo
ge v vedji meri pri Vodniku, ki je pisal celo gonio, gonioé® namesto
pravilnega gonijo, gonec.

O podaljSevanju osnov s { pri samostalnikih na -a in -0 piSe neenako.®

™ Str. 227: »-ki nam bolj ugaja.« Zanimiva razlika se kaze v pisavi Korosec
proti kosic. Gre tu za vpliv strnjenega § in razprienega s na polg?asnik pred ¢?

8 Str. 267—277, dostikrat variantno z -ejsi.

5 Za relitev po dopolnilni razvrstitvi prim. SK] 1, 1965, sir. 193—194. Sedaj
tudi v SS 1976.

82 Str. 174.

% Prim. Se str. 248, kjer so navedene oblike ladij, zarij, Marij. Takega pi-
sanja je &¢ vel, npr. njiu, tiu proti obeju (282—283), celo priatel. Pa nekem me-
stu pravi, da naj bi pisali z j med samoglasnikoma, »ali zaradi mene tudi kar
i + samoglasnikz«.

8 Str. 235; oblike Jehuta so Kopitarju blize.

% Pismenost, str. 76, 77; oboje je menda davek lating¢ini.

% Str. 234: »Celo lastna imena na -a imajo v¢asih raje vrivanje f-jac; za -o
pa (str. 235) le. da :imajo f«, torej je bila pozneje tu druga¢na norma knjiz-
nemu jeziku vsiljena.
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53 Ostane Se oblikoslovno normiranje.

314 Na splosno se lahko rece, da je Kopitar zapisoval (in torej pri-
porocal v predpis) oblike, ki so Se danes knjizne. Posebno pozornost si
glede tega zasluzi njegovo oblikoslovno naglaSevanje, ki se mu pozneje
tudi hotemo podrobneje posvetiti.

3.2 Variante konénic pri samostalnikih:

Ed. Mn.

im. vode/-é, cérkve/-é
rod. vod/-a, héér/-i
daj. vodam/-am, Zivalim/-am
toZ. héér/héi vode/-é
mest. raku/(-i), sreu/(-i) vodah/-ah/-éh
or. miseljo/mislijo raki/(-mi), bogovmni/-i

héérjo/-jo, cerkovjo delmi/deli, vodami/-ami

héérami/héérmi
Dv.
im. ribi/(-e) in vodi/(-¢)
rod. vdd/-d, cerkod
daj. vddama/-dma
toZ. ribi/(-e), vodi/(-é)
mest. vodah/-ah/-éh, cérkvah/(-ah),
srcah/-ih

or. vodama/-dma

Iz preglednice se vidi, da (¢e izvzamemo samo naglasno razli¢ne pri-
mere) pri Kopitarju ni veliko variant.#” Se najbolj zna&ilna je pri ojevski
sklanjatvi v mest. ed. -u/-i. Koliko je razlika do dajalnika (ki pozna
samo -u) upravi¢ena, je za to dobo tezko reéi, toda prim. pri Trubarju
jat v mest. ed. teh osnov (o fim duhej, o srcej): Preseren ie razlike vse-
kakor nima (Domov je Bogomila sla k oceli, ni¢ ve¢ se nista videla na
soeti). Metelko je zadevo resil tako, da je v mesi. pustil samo konénico -2

8 V tem ni upoStevan Kopitarjev dodatek k str. 233, tj. k samostalnikom,
ki imajo v rod. ed. naglas na dolgi kon¢nici (tudi dné/dnéva/ dnéva). Ta pregled-
nica je v moji razpravi v oblikoslovju v Kopitarjevi slovnici prezrta. Glavna
normativona problematika bi bila v naslednjilh variantah: ed. rod. dolgd/dolgi;
daj. grdadu/graddou; v dv. im. méha/mehi/mehéva, vétra/vetréva; daj. néhto-
ma/nohtévoma, panjémal/panjévama, zobéma/zobévama, vélrama; v mn. im.
dnovi/dnévi, gradovi/gradjé, lasjé; daj. dndévam/dném, (rakévam/trakém; toz.
dnéve/dni, klasi, nohti, traki, sindve/sine, vétre/vetréve; mest, dolgovih/dolgéh,
;eiinih/sinénih, sicer je vedinoma konénica -¢éh; or. darmi, duhdéomi, lanéoi, ro-

Gomi.
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(iz -i ali -u), verjetno ob misli na starocerkvenoslovanski jat. Znacilna
varianta je e miseljo/mislijo (cerkovjo je ¢isto morfonologko), kar je bilo
konéno poenostavljeno s konénico -ijo.

Kopitarjevo varianto héi za toz. ed. (opirajolo se na zivi govor) je
odpravil Ze Metelko, ki tip cerkovjo resuje s cerkpajo, tj. s Kopitarjevim
tipom mislijo. Kopitarjeva dvojinska varianta -e v 1. Zen. sklanjatvi
(ribe) je morda le analogna (po podé), so pa narecja, kjer v resnici na-
stopa Ze v dvojini -e (prim. Mostec medve smo ile). Ze pri Metelku so
v or. mn. moske sklanjatve odpadle konénice -mi (ostane le -mi), kar
imamo Se danes, tudi héi. Dvojinske dileme v im./toz. druge Zenske skla-
njatve pa je Metelko resil tako: riba/vodé/zivala/klopi, izgine pa tudi
Kopitarjeva oblika vodéh in dvojinska srcah. To morda govori za fo,
da so te oblike pri Kopitarju nezanesljive, da torej ne odsevajo resnic-
nega stanja v jeziku.®® To velja na splosno; za to in ono pa, da ima Me-
telko paé rad sistem (o srci, samo vodé, héer ipd.).

3.3 Pri pridevniskih besedah je bilo pri Kopitarju variantnosti Se
manj:

im./toZ. lepe/(-a) s lepi/(-e) Z

Kopitar pri pridevniskih sklanjatvah v im./toZz. dv. torej dopuida tudi
mnozinske oblike, v im./toZ. mn. pa ima s. spol poleg tradicionalnega -e
ge spolsko razlo¢evalno konénico -a. Brez variante je im./toZz. dv. oblike
za srednji spol, enaka ustrezni obliki za moski spol, torej -a, to pa ver-
jetno iz naredij, ki srednje samostalnike maskulinizirajo, ne pa iz lju-
bezni do sistema ali proklamirane skoraj enakosti samostalnikov mo-
tkega in srednjega spola. — Variante tipa -o/-ih/-eh pri Stevnikih Ko-
pitar ni komentiral, prav tako ne variant mend (menoj/méno), pa¢ pa tip
tiga — tega, ko opozarja na pogoje skladenjskih okolis¢in njihove rabe:
tega pod poudarkom (Nachdruck), sicer figa. To bi torej bilo kot
meéne — me.

Posebno pozornost bi zasluZil pri Kopitarju morfem dolo¢nosti pri
pridevniki besedi;* tu naj bo omenjeno le e njegovo opozorilo, da je
pri svojilnem zaimku za tretjo osebo prava oblika njegoo, ne pa z do-
loénim -i na koncu. V zvezi s tem graja revizorje novega prevoda sv.
pisma, ki so v nasprotju z Japljem pisali Pavlovi, Cefovi, Kristusooi."

8 Oblika podéh je pa& po gospéh, srcah pa po maskulinizaciji.

% Prim. mojo razpravo Imenska dolonost v slovenskem knjiZnem jeziku,
SR 1978, str. 287—304. Normativne zadrege so posledica moderne vokalne reduk-
cije.

% Str. 289—291.
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3.4 Ceprav se osebni zaimki za 1. in 2. osebo sklanjajo po a-jevski
sklanjatvi in le za tretjo osebo po pridevniski, naj bodo skupno tu ob-
ravnavani vsi. V daj. ed. Kopitar za ona pozna le nji, ne tudi njej?”
v toz. dvojine pa je rodilnik njih proti tozilniku njé (enako v mnozini).
Vprasanje resni¢ne ustreznosti takega dolo¢anja moramo tu pustiti neod-
govorjeno. Zanimivo je, da Kopitar navaja le izena¢ene mest. in or. za-
imkov, namre¢ le nama, vama, njima (kakor imajo $tokavei). Za dvojin-
ska ma, Z. me ima opombo: »Navadno se slisi mi dva, Zzensko mi dvé ali
mé doé; tako tudi nidva, védvé<® Obliki mé, vé bi lahko imeli izjaini
-,

Neki nered je pri vpraSalnih (po izvoru izpridevniskih) zaimkih, kjer
ima kdo v mest. kému/(kom), kaj pa je v rod. sploh nezanesljiv (¢iga/
¢igd/kogd), mest. in or. imata ¢imu/(éim/éém) oz. ¢im/(¢ém).? Rod. kogid
za kaj je verjetno varianta iz nekdanjega zaimka koji; pri kar je ko-
gar/¢esar paé le enalogno po kogd, pa¢ pa so daj., mest in or. izenaceni
v komur in ¢imur® (tezave, ki jih je povzrocila moderna vokalna reduk-
cija); tako tudi nicemur.9

Pri kakovosti naglagenih samoglasnikov se Kopitar redko kdaj loci
od danadnjega stanja. Poleg Ze obravnavane najvaznejie razlike v pri-
znanju Sirokega e pred j, in o pred o (prim. hitréjsi, sladkéjsi ipd.) je
drugih posebnosti malo: potres -ésa, é¢ep ¢épa, topel -pla.®® Pri kolikosti
je posebnost tip jeklen — jekléni (iako e ogneén in ovsén proti vodén).

35 Pri glagolu ima Kopitar prosto variantnost 3. os. mn., npr. oré-
jo/oro, uéijo/udé? V velelniku je v ed. za 1. in 3. osebo variantnost tipa
dela/naj dela®® V preglednici je postavil delezje na -¢, delezje na -§i pa
pospremlja z naslednjim komentarjem: »Na3e nare¢je nima tega de-
lezniskega nacina, vsaj v navadnem zivljenju ne; Dalmatin /tj. Juridie/
ga je v Postili rabil: pustivii ga malo Ziviga; posadivsi ga na svoje
Zivince /.../; toda moral je naleteti na odklanjanje, ker ga je pozneje
v bibliji zanemaril. Skoda ga je! Kako posrefeno je lahko z njim
sveti Ciril v prevodu biblije tckmoval z Grkom v kratkosti izraza!<
Sledi $e zavzemanje za delezje na -¢, kjer graja njegovo pregibnost

" To ima Ze tudi Metelko.

92 Str. 280.

93 Str. 295.

9 Str. 296.

9 Str. 299.

9 Med primeri ustreznih pregibnih vzorcev.
97 Str. 323.

9% Str. 328

” Str. 321.

=
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v zvezi kot so stali reko¢i nam. reko¢. Na to mesto se na zanimiv naéin
odziva Valentin Vodnik,' {ako da se zdi, da Preferen v svojem protestu
proti Ravnikarjevemu -$i ni prvi ne izviren.

3.6 Ostane Se vprafanje oblikoslovnega naglasa. Oblikoslovni naglas
nam je tisti, ki se kaZe pri oblikoslovnem pregibanju, naj si bo sklanja-
uje, spreganje, tvorba spolskih pridevnigkih oblik, primernikov in gla-
golskih oblik. Besedni slovenski naglas je torej hkrati slovni¢ni v smislu
4 naglasnih tipov, enoumno pa se kaZe v rodilniku, kjer nenaglaena
kon¢nica kaZe na nepremiéni naglasni tip, ¢e je pred njo izpisan $e en
zlog z naglasom, na premi¢nega, naglaSena rod. kon¢nica pa kaZe na
koné¢niski naglasni tip, ¢e je naglaSeni samoglasnik kratek, in na mesa-
nega, &e je dolg. Tipologko: 1. -V, 2. -VCV, 3. -V, 4. -V.

Na drugem mestu'® sem Ze povedal, da Kopitar pozna vse 4 naglasne
tipe, vendar jih ne vidi v vsej tipiki paradigmati¢nosti, ampak jih le
podaja kot del morfonoloske problematike.

5.6.1 To najlepse lahko pregledamo pri moski sklanjatvi. Tu ima
na prvem mestu vzorec za nas nepremicni tip (rak rdka, kraj krdja), med
primeri pa navaja tudi tiste za premiénega (kézuh -itha), med odstopanji
fe meSanega (mozd, bogd, tati/tatéva), vsebovan pa je tudi konéniski tip
(mezég mezga), nobeden od njiju pa ni izpeljan v celotni paradigmi.1o?

Tudi pri samostalnikih srednjega spola so Stirje tipi. Od posebnosti
naj bodo omenjene: srce se daje za osnovni primer, konéniski tip je po-
dan z dno in kamnje, drpa.'® Kopitar vsega tega ni ni¢ utemeljeval, le
za srce pripominja naslednje: »Komur vzorec srce ne ugaja, ker nekatera
podro¢ja v nekaterih sklonih dajejo naglas drugemu zlogu (srcé,
sred, srcu, sreé, srceu, srecam itd.), ta naj mogode postavi na njegovo mesto
lice die Wange.«'%* Neposredno obvestilo o naglasu v mnoZini pri tem Se
vedno manjka, toda dommnevati smemo, da si ga je Kopitar mislil na
osnovi. (Sicer je v meSani naglasni tip uvrstil samo tiste samostalnike,
ki so Se danes v njem: blago, mesé, prosd, send, srebré (manjka zlalo),
pogojno tudi sreé, ne pa tudi morjé in poljé,'% ki sta stilno zaznamovana
(ima torej morje in pdlje). Kopitar ima Se séme -na in {(éme -na'o

100 Pismenost, 1811, str. 140: »Zdejne, pretekle in namestne delezja so med
nami premalo navadne; visoka pisavnost jih ve¢ potrebuje. Vuner gleymo na lep
glas, ¢e jih bomo kaj veé spucati hotli, de ne bodo posluSavee vusesa bolele.«

101 Kopitarjeva slovnica — oblikoslovje, SR 1980, str. 395—424.

102 Sir, 221, 223, 232, 225,

103 Sir, 137, 239, 242,

14 Str. 238.
105 Str. 239,
106 Str. 240.
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Pri Zenski sklanjatvi je potem res navajal v vzorcih primere za ne-
premi¢ni (ribe, Zipdli) in za meSani tip (védefvodé, klopi, vasi),'*" pri
¢emer je mefani naglasni tip glede na dvojni¢nost (vdde/vodé) ostal spet
brez oznake. Za konéniski tip je navajal igla med primeri pod riba.1%
Med primeri za vzorec véda ni potrditev za kon¢éniski naglasni tip, ¢e-
prav sem spadajo, in sicer tako, da so nenaglaiene konénice kratke in
naglasene (igla -é ali tudi iglé?). Da je izpisal koné¢niski tip v gospa, o
ni moglo refiti te nejasnosti. Sicer so pri Zenski 2. sklanjatvi zna&ilnosti
kot v moskih sklanjatvah: vzorci Zivdli, klopi, vasi (z mesinikoma kldpi
— vasi), misli, cerkve, matere, héere. Primera za premiéni naglasni tip
ni (bil bi npr. sendzet -éti).

3.6.2 Pri pridevnikih ima Kopitar en sam oblikoslovni vzorec,!'
o naglasni tipiki govori posebej v zvezi z naSim me$anim naglasnim ti-
pom,"* ko pravi, da Zenska konénica -a v im. ni nikoli dolga naglasena,
pa¢ pa lahko oblika za srednji spol, {j. -o: lépo délo in lepi délo, spo-
sebno, ¢e je pridevnik prediciran: délo je lepd, tezkd, lahkd«.'** Na tem
mesiu se je zavedal, da naglasno ni bil iz¢rpen, ¢eprav je v dvojni¢nem
naglasu (Doppelziingigkeit) ena slovenskih znadilnosii: »Zeleli bi si, da
bi se kdo lotil odkrivanja naglasnih zakonov v kranji¢ini /.../«
Pridevniski naglas je trd oreh e vedno, ko gre za tonemskost.!3

Pri pridevnikih na -en in -ek je nakazal (brez komentarja) tri naglas-
ne tipe: glidek (gladik, gladik, gladki),"** v stranskih sklonih le gldd-
kigas Za Zenski spol navaja le gladka, za srednjega gladkd, ki da se
dalje sklanjata kot débra -o, tj. po nepremi¢nem naglasnem tipu. Pre-
geren je tu vsekakor imel kon&nigko tudi naglafevanje (obraz bled'ga
mladenéa prikaze se na dan). V tem oziru se Kopitar in PreSeren ¢udo-
vito dopolnjujeta (glede zaznamovanja naglasa v Prefernovih Poezijah
prim. SK ] I, 1965 pri posameznih sklanjatvah). Med primeri za pridev-
nike ima Kopitar primere za vse &tiri naglasne tipe: 1. bél, bos™'® (tu bi
pri¢akovali 3¢ bésa -o/-6, pribliZno po ddber débra -o z napaénim déb-

107 Str, 243 + 250 — 243 -+ 250.

108 Str, 245:; na str. 248 — (ma.

19 Sir, 248.

1o Str, 255.

m Str, 255—256.

112 Str. 256.

13 Prim. F. Ramovs, K naglaSevanju slovenskih pridevnikov, S] 1940, str.
4551,

14 Sir, 262. Oblika gladki brez naglasnega znamenja utegne nakazovati dve
mesti naglasa: glddki in gladki (ali gladki); prim Se lohki (263). Tako naglase-
vanje komentira na str. 257, vendar samo nastevalno.

15 Str, 257.

118 Str. 262.
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riga,"V" kar je pa¢ le dolo¢na oblika), II. debel debéla -élo,® 111. gladik,
ves psa''® implicitno, 1V, hladdn'® (o lepé gl. zgoraj). Pri primerniku
zasluZijo pozornost fankéjsi, zlasti pa visokéjsi, kratkéjsi,®* ki so tudi
oblikoslovna posebnost (so pa le dvojni¢ni).

Pri Sievnikih se je naglasna tipskost kazala v nasprotju én-ega proti
dv-éh, tr-¢h, pet-6h'** nasproti danaSnjemu pét-ih. Nekomentirana je
tudi posebnost doajséti,'® v odvisnih sklonih dpajsétih, dvajsetémi®s stev-
nika dvédjsef. — Konéniski tip (prvotno) pridevniskih besed v mnoZini
je bil Kopitar vendar prisiljen izpisati pri osebnem zaimku za 3. os. mn.:
one/ané nj-ih -im -6 -th -imi» Ni pa zaznamoval kon¢niskega tipa pri
on, tj. njega, ki je izkazan pri PreSernu (mlado lice njega, ki krio moritoe
je velike). Drugo varianto konéniskega tipa pri pridevniskih besedah
ima razvito pri kazalnem zaimku: figa (beri ali t'ga ali 'ga), -imu -iga
-imu -im, tako tudi v mnozini:'?*® »In tako, kot je zgoraj v lépiga, lépimu
itd. i nenaglaSen (torej nem), tako je tudi v tiga, timu; zato se ti zlogi
v govoru glasijo £ga, fmu in pri mnogih figd, tinui; /tu bi bilo pa¢ prav s
krativeem/, ali po Japljevem pretiranem bohori¢izmu pisejo tiga, fimu
(beri t'ga, t'mu).<**" Pri nekaterih zaimkih je (v posameznih oblikah)
Kopitar naglasne variante samo navajal: med drugim tudi méne/mene:128
rod. kdga/kogd, daj. komu/komii,'® ne da bi bil navajal nacelo raz-
vrstitve (prim. pri PreSernu komit narpred zdravico). V nckaterih pri-
merih vsaj je Slo tudi Ze za poprislovljenost ali poélencenje (kogd hu-
di¢a pa nosite, cemu pa hodis tja).

3.63 Neckatera varianinost v naglasu bi se bila Kopitarju odkrila,
ko bi bil obvladal tonemskost, tako npr. nasprotje med sed. hvdliva in
vel. hvaliva, ¢e se upostevata enaka sedanjik in velelnik v mériva.1s
Osnovna naglasna tipa je Kopitar lo¢il po nedolo¢niku: 1. mérim mériti

17 Sir, 257.

118 Str. 262.

119 Str, 257.

120 Str. 263.

121 Str, 269—270.

12 Str. 273—275.

123 Str, 278. Tako naglaguje Ze Pohlin v KG 2, 1783.

124 Str, 277.

125 Str, 281—282.

120 Str, 292,

127 Str, 292—293,

128 Str. 287—288; tako Se febe, sebé, njiga, meni, tebi, njimi + mné, mni, sbe,
sbi. To ni vse potrjeno v rabi. Te oblike da pridejo prav za metrum (str. 288).

120 Str, 295,

190 Str. 301 o0z. 358.
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proti hoalim hovéliti/hoaliti,'»' éeprav seveda ne Cisto dosledno. Komen-
tarja k tema nedolo¢nikovima variantama Kopitar nima. Sicer pa ima
na nekem drugem mestu naveden le hoiliti in Sele pri namenilniku o
hoalit tudi hoaliti, $¢ na drugem pa hodliti/hvaliti?2 Pri naglasu hodliti
gre verjeino Ze za vpliv pogovornega nedolo¢nika (v Ljubljani). Da gre
pri naglaSevanju hodliti za naglas po pogovornem nedoloéniku in ne
morda za analogijo po sedanjiku hodlim, nam povedo glagoli kot sélim,
gonim, ki jim navaja celo na prvem mestu naglas kratkega nedoloénika
(ne da bi ga seveda poznal), torej séliti se/(seliti) — s &éndnim é, prav pa
zéniti/(Zeniti) in goniti/(goniti), pa Se trditi/(trditi)» — 7di se, da je
Kopitar pri zaznamovanju takih dvojnic v&asih kar omagal in nedoloc-
niku potem sploh ni zaznamoval naglasa (prav ta nezaznamovanost prav
lahko pomeni tudi dvojni¢nost v naglasu), npr. pri lomiti.* Isto velja za
glagole na -niti (mahniti/(mahniti) mahnila/(mahnila)), kjer je imel tudi
tip gdnem ganiti ganil.® Sicer pa teh dvojnic ne komentira. Pri glago-
lih na -am, kjer je navajal jokam jokal -dla, ne jékaj ne jokdjte® je
pripomba, da >tudi naglas ostane skoraj ves ¢as na zlogu, na katerem
je bil v sedanjikue, da pa si svendar nekatera podrodja dovoljujejoc
tudi premi¢no naglasevanje."” Tu potem beremo njegovo izpoved o pri-
vrzenosti nacelu, da note nasilno enotiti, kar v naravi ni izravnano ali
enotno: »Slovniar jele poroc¢evalec: na anomalije sme le opozar-
jati, ne pa jim izrekati obsodbe: tega ne bo storil niti tedaj, ée svoje
podro¢je goji s pregledom.<¥8 Malo nejasen je pri glagolu dremuiti.
Ceprav je za Kopitarja znano, da v tem Casu ni lo¢il tonemskosti, si
je vendar treba odgovoriti na vprasanje, ali ga je pri razporeditvi pri-
merov glagolov na -im'° pri posameznih skupinah, npr. na I/n/r-im, le
ni vodila prav ta, saj je primere z dvojnim nedoloé¢nikom postavljal na
konec spiskov: hodlim, zdlim, célim, brdanim, génim, hranim, rdnim,
kirim proti mérim, oddrim. Vendar nasa podmena verjetno ne drzi, kot

13t Str, 300—301.

132 Str, 301 oz. 357.

133 Str. 357 in 358.

134 Str. 359.

135 Str. 348349, Na str. 350 ima varianti minil/minal.

136 Str, 335,

137 Str. 334—335.

138 Str. 335.

139 Str. 345: Taki glagoli imajo po njem dve obliki: na -am in na -lem, pred
I pa je soglasnik; ti drugi naj bi bili pogostejdi kot oni na -am: drémlem in
drémam, dremli, drémali in drem:ti, drémal. {/ velelniku naglas ni zaznamo-
van, za deleznik je zapisal samo za moSko edninsko obliko. Ima pa lo¢evalno
znamenje vel. jémli.

140 Str, 357—360.
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nam povedo primeri kot grabim — ljibim. Ni znano, zakaj Kopitar pri
ustni¢nikih skoraj ni navajal dvojni¢énih nedolo¢nikov.!4t Nekaj podob-
nega je opazal tudi pri glagolih na -em -ti, kjer ima k lézem lézi
léz(i)ti lézel lézen in enakemu nésem... opombo o razli¢nosti naglasa
pri nesem: »Nésem ima 3¢ poscbnost, da v dvojini in mnozini prenese
naglas raje na predzadnji zlog z zloga v ednini in da -éjo v 3. 0s. lahko
strne v -6 /...[.<}% Spregatev nésem -§ -0 nesé-va -la -la -mo -te neso
je sicer pustil brez komentarja. Pripominja pa, da do »tega prehajanja
naglasa prihaja tudi v velelniku in trp. delezniku: nési nesiva nesita
nesimo nesite in nésen (!) ali nesén neséna nesénoc. 7di se, da je ta pojav
omejen na brezpriponske glagole s Sirokim é v korenu (frésem torej ni
upostevano).

Verjetno je Kopitar prav ob obravnavi glagola (ali meSanega naglas-
nega tipa pri samostalnikih in pridevnikih) ¢util, kako zelo bi bilo po-
trebno zajeti slovensko besedje v dober slovar, pri éemer bi prav vsaki
besedi zaznamovali tudi njen naglas. V slovnici je sam lahko zaznamoval
le tipiko, ni je pa zasledoval prav pri vsaki besedi.

Naglasnost bi bilo zanimivo zasledovati tudi pri prislovu, ki ga je
Kopitarjevi slovnici — znano — prispeval Vodnik; ta pa se za take
stvari ni dosti brigal (prim. brez zaznamovanega naglasa kako, vendar
lepo).

Bistre so Kopitarjeve opombe k naglasom deleznika na -I, npr. pi-
stil ipd.

Premi¢ni naglas pri velelniku na -i pozna le v preglednicah: mati
moliva, vidi vuciva,"™ le redko v pregledu po posameznih vrstah in raz-
redih: bddita, pojdiva (pdjva) proti »mdhni, mdhniva in Se rajsi mah-
nivac itd.* Neenotno obravnava velelnik glagolov s Sirokim nagladenim
samoglasnikom. Tako imamo na eni strani samo béri, sopi, réci (vléci),

1t Str, 359: od 11 navedenih ima dvojnico le libil(lubili). Drugi so grabili,
ozabiti, snubiti, lomiti, mamiti, kupiti, lupiti, cepili, davili, staviti. Pri delezni-
u na -l je spet zapisana samo oblika za moski spol ednine.

12 Sir, 337. Koliko je sploh nésen ipd. Zivo na Kranjskem (danes v knjiznem
jeziku menda le v rdjen glagolov na -im). Kopitar navaja bréden/bredén, té-
pen/tepén, pléten/pletén, str.353 gnelen, pleten, meten, 354 pecen, recen, tolcen.
Glagoli na -im imajo v delezniku na -en naglas na -én, npr. soljén (zoonjen (360)
brez naglasa po tiskovni pomoti).

143 Str, 360: K del. na -l glagolov na -im, npr. zoonil, ob primeru puastil
pripominja: >Samo sestavljenke glagolov na -im imajo -il kratek (tj.
nenaglagen): ali bi bil pustim sestavljenka? Tako kot je npr. sturim (iz z-(s-)tvo-
rim, l:llntinsk(’» con-ficio), ki ima zato upravi¢eno stiril. — Pustim iz po in sto-
jim?< (Zadnja etimologija seveda ne velja.)

144 Sir, 328.

145 Str. 319, 339, 338.
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ropaci, séli, goni," na drugi strani pa pri brédi vendar tudi brédi -iva
in Se tépi -iva, pléti -iva.'*" Pal pa pri glagolih na -aj navaja le jékaj
-{ijtg.lﬂi

Pri delezniku na -l je zaznamoval premi¢ni naglasni tip na osnovi
veckrat le pri glagolih na -ati: jokal jokdla (disal -dla ipd. glagolov na
-tm), vendar le bézal in lézal ali miZal;'* izpisal ga je S¢ v hétel -élars
(sicer pa pisal le léfel, hitel, Zivel);'s! izpisal ga je tudi v mahnil -ila/
-ila,'®* pa hkrati pisal le gonil, sélil'ss — klepal pustil brez naglasa, zapi-
sal pa spet pri fésal, métal itd.;'™ tudi glagole na -em -sti je veckrat pustil
brez naglasa, npr. plefel (kot da bi bil omahoval med plétel in plétel?) 55
tako tudi moléal (kjer gre morda za omahovanje med méléal in mol-
¢al). e

Pri delezniku na -n je premiéni naglas zaznamoval redko (bréden ali
breden -éna -0),'" sicer pa je veckrat spet pisano brez naglasa, npr.
klepan,*® ali s posebnim naglasom, npr. {ésan,'s’ nésen, medtem ko je
pri meldn Kopitar postavil vpragaj.

Te preglednice so na koncu Kopitarjevega dela v slovnici. Morda jih
je pisal hitreje pred odhodom na Dunaj, verjetno se tudi ni imel s kom
posvetovati ali kaj, sicer bi bil natanénejsi. Z druge strani pa je Vodnik
v svoji slovnici v vsem tem neprimerno skromnejsi. Na koncu ne smemo

16 Str. 350, 354, 355, 357.

( ‘)‘ Str. 337; toda v preglednicah po vrstah le na korenu: fépi (350), pleti
353).

18 Str. 335; edini primer, ker liste nima.

19 Str. 335 in dalje.

1% Str.355 poleg hétel hétla (prim. PreSeren: al hotla bi z mano plesati),
poleg fel fla tlo in fel téla telo v navadnem Zivljenjue. Tu je tudi zapisano no-
¢em in néc¢em in celo notéti ali netéti.

181 Str. 365; str. 363 gorel proti grmel, sumél (edini primer z dolZino, verjetno
tiskovna napaka), str. 362 sedel, srbeél, skrbél.

152 Str. 348, ob nedolo¢niku mdhniti/mahniti. Noben drug tak glagol nima
ve¢ izpisane take variante; glagola {dnem nima.

155 Od takih glagolov Zenil ni izpisan, brez naglasa pa so hranil, trdil, lubil,
pozabil, snubil, lomil, kupil, lupil, davil.

154 Brez naglasa so gugal, klepal, Sipal, zibal, pisal, pihal, lizal, kazal (tipal
ni izpisan), sicer pa: drémal, képal, krésal, tésal, mazal, rézal, vézal, klical,
mé!a} — stlal, lagal, iskal, ropolal, (repetal — jemal, zgal.

185 Tako pri obdelavi v razredu, str. 353, v uvodnem delu glagolov na -em
(str. 336—337), kjer je bil pri izpisovanju obSirnejsi, deleZznika na -I pri plefem
nima; za vzoree imajo ti glagoli nnvm{cn nésem z del. na -l nésel proti lézel
in molzel (in sicer kridel, tijel. prédel, najdel/nasel, sépel, tépel, gnetel, metel,
pekel, rekel, sékal, tolkel, vlekel (vse na ustreznih mestih).

150 Sicer ima disal -dla -0 (364), drugace Se budcal, dical, jécal, klécal,
krical, scal, tical (365), bézal itd. (364), vendar mizil.

157 Gl. opombo 142.

188 Glagoli na -am -afi imajo deleznik na -n tak: giban, gugan, klepan, Sipan,
ziban, pisan, pihan, strgan, Segatan, rezan — krésan, brisan, mdzan, vézan —
lagdn, iskdn, metdn (?), klepetin, zgéin.

S
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pozabiti, da je Kopitar rokopis svoje slovnice sproti nosil v tiskarno,
zato za nazaj, kot je pripomnil sam, ni bilo mogoce nic¢esar popraviti.
Menil je, da bi se vse neenotnosii lahko odpravile v drugi izdaji,'»
vendar do nje nikoli ni priglo.1%

18 Sir. 385: »Avtor je moral pristati na zacetek tiskanja teh prispevkov
h Krajnski slovnici, ko je imel besedilo ﬁ;otov o za prve iri pole. In preostale
pole {'c dodeloval, kakor jih je potreboval stavec, ki je temu delu lahko posvetil
tudi le malo postranskih ur. Naklonjeni (billige) bralec naj torej potrpi zaradi
s tako tvegano metodo skoraj nerazdruZnih neizenadenosti, ponovitev in dopol-
nitev. Dicendo ipse didici. Pri drugi izdaji bi se vse te pomanjkljivosti la‘lko
odpravile.

190 Zaslugo za reproducirano izdajo Kopitarjeve slovnice 1971. leta imata
Mladinska knjiga v Ljubljani in zalozba Dr. Dr. Rudolf Trofenik v Miinchnu.

SUMMARY

Kopitar's Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Sleyer-
mark (1808/09) encompasses the phonemic-graphemic and the morphological (mor-
phonemics and parts of sphech) levels of (ceniral) literary Slovene at the begin-
ning of the 19th ¢. These levels are extensively outlined by contrastive analyses
of texts and linguistic works reaching to the middle of the 16th c., when literary
Slovene came into being: particular elements are additionally illustrated by
their counterpartis in Latin and Greek on the one side, in German, Italian,
I'rench, and English on the other, and Slavic “dialects” on the third.

Kopitar was detecting the norm in contemporary standard-Slovene texts (the
Catholice translation of the Bible, Vodnik’s texts, Linhart) and, partly, also in
the urban colloquial siandard, juxiaposing it to the norm of nonstandard
countryside vernacular — predominantly that of the Upper and Lower Car-
niolan dialectal area — and to the norm of historical texts and grammatical
descriptions. Whenever these sources furnished heterogencous information,
Kopitar had to decide between admitting the variants and selecting one of
them as preferable. Ilis decisions were dictated primarily by genuine
linguistic facts, i.e. by the state of the language and texts of the specific domain:
this is generally true of desinential morphology and phonological-accentual
morphemics. His decisions about the writing system, syntax, and lexicology
were, however, partly affected by another principle — the idealness of model
solutions: one such model solution was, to him, the Slavie Cyrillic-Glagolitic
writing, and he searched for its congenial Latin counterpart (as opposed to the
“Teutonic” writing systems of the rest of Europe using the Latin alphabet and
neglecting the principle “as many phonemes, so many, and only so many, single
letters without diacritics”): correspondingly, he disapproved of the traditional
Slovene writing system, in which the one phoneme—one letier relation had,
in essence, already been achieved for vowels (however, by means of diacritics,
cf. the Pohlin-Japelj system: i, ¢, e, a, 0, 6, u, and V for the schwa). In lexis and
syntax Kopitar advocated the not unnecessarily Germanizing Slavic-Slovene in-
dividuality. In all arcas of language structure he objected to logicism, such as



148 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, §t. 2, april—junij

nonphonological graphic distinction between homonyms and unnecessary etymol-
ogization of morphemes; he was, however, occasionally sympathetic to obsolete
(obsolescent) gerundial-participial forms, which stylistically enrich (other)
languages.

It was not within Kopitar’s power to prescribe his norm, but he endeavored
to spread it through the texts and linguistic teachings of his disciples and in
a great measure also through his own criticism of those texts and teachings
which went counter to his norm. Viewed as a whole and from a broader time
perspective, the normative ideal of his grammar came to be realized, though
not by exactly the same means that he had proposed. In the points where he was
wavering himself (or where the very norm of the actual usage he described
was unsteady, e.g. accent), the norm and the codification either continued to
show variants and dilemmas until today or they were pushed toward what was
the easy way out for the encoder (the spelling of vowel phonemes), thus {ol-
erating loose verbal realization and concomitantly forcing into superfluous
distinctions (e.g. the spelling lesti, moski — ftezki, z/s ete.) which even today
cause needless troubles and avert people from mastering more useful distine-
tions.
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KOPITAROV UTICA ] NA VUKA KARADZICA
I RAZVO] VUKOVIH SHVATANJA

Postavlja se pitanje, ranije zanemarivano u nauci, u kojoj je meri evolucija
Vuka Karadzi¢a iokom njegovog pedesetogodiinjeg knjizevnog i naucnog rada
(1814—1864) izmenila njegova osnovna shvatanja, koja mu je na samom pocetku
tog rada sugerirao Jerney Kopitar. Pokazuje se da je Karadzi¢ ostao pri najvaz-
nijim gledistima iz svoje rane faze, ali da je u izvesnim tatkama kasnije revidi-
rao svoje poglede.

Earlier science neglected the question to what extent Vuk KaradZi¢'s evolu-
tion through the fifiy years of his literary and scientific work (1814—1864) mo-
dified his fundamental concepis having been suggesied to him at the very
beginning of his work by Jernej Kopitar. KaradZzié, in fact, persevered in the
most important views from his early period; but in certain points he later re-
vised his opinions.

Dobro je poznato da je Kopitarova zasluga za rad Vuka KaradZi¢a
ogromna i mnogostruka.! On je, pored ostalog, Vuka nagovorio da se
pocne sistematski baviti pisanjem, odredio glavne tacke programa nje-
govog rada (izdavanje narodnih pesama, gramatika, re¢nik, prevod Sve-
tog pisma) i sugerirao mu osnovne poglede na knjizevni jezik, azbuku
i pravopis. On je, uz to, uporno i vesto branio Vuka pred austrijskim
vlastima, popularisao ga u svojim prikazima u javnosti i skretao na
njega paznju svojih uticajnih prijatelja. Buduéi da je Vukova uloga

! Podaci o Kopitarovim pogledima ovde su crpeni prteZno iz dva zbirna
izdanja njegovih spisa: Bart}:.). i’npi!nrs Kleinere Schriften, herausgegeben von
I'r. Miklosich, Erster Theil, Wien 1857, i Jerneja Kopitarja spisoo 11. del, Srednja
doba, priredil Rajko Nahtigal, 1. knjiga, Ljubljana 1944, 2. knjiga, Ljubljana
1945. Razvoj Karadzi¢evih shvatanja najbolje se prati po zbirei Skupljeni gra-
mati¢ki i polemiéki spisi Vuka Stef. KaradZiéa (urednik P.P. Dordevi¢), [—III,
Beograd 1894—1896. élcdiétu tih dvaju autora prikazana su i analizirana u ra-
dovima: Joze Pogacnik, Bartholomiius Kopitar, Leben und Werk, Miinchen 1978,
Aleksandar Beli¢, O Vukovim pogledima na srpske dijalekte i knjizeoni jezik,
Glas SKA LXXXII, Beograd 1910, 101—242 (preStampano s izmenama u Kknjizi
Vukova borba za narodni i knjizeoni jezik, Beograd 1948), Ljubomir Stojanovié,
Zivof i rad Vuka Stef. Karadzi¢a, Beograd 1924, i Pavle Ivié, Razvoj Vukovih
pogleda na srpski knjizevni jezik, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvi-
stiku XXI/1, 1978, 133—141 (u ovom poslednjem radu ta¢no su navedena kljuéna
mesta iz Vukovih spisa, tako da ¢e se _que uz pojedina Vukova gledista navoditi
samo godine kad je Vuk izaSao s njima u javnost.) Odnosi izmedu Kopitara
i Vuka osvetljen je i u trima publikacijama objavljenim nedavno u Beogradu
‘)uvodum dvestagodiSnjice Koll)/itarm'og rodenja: Jelena Sauli¢, Kopitar i Vuk,
Jeograd, maj 1978, Kopitar i Vuk, priredio Golub Dobrasinovié¢, Beograd 1980,
Asim Peco, Pogledi Jerneja Kopitara na srpskohrvatski jezik i njegove dijalekte,
Knjizevnost i jezik 1980, br. 2, 135—151.
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u demokratizaciji srpske kulture, uobli¢avanju srpskog nacionalnog
bi¢a i spasavanju folklornog nasleda od zaborava u osnovi veoma pozi-
tivna, takva mora biti i ocena Kopitarove uloge u srpskoj istoriji. Malo
je ljudi izvan srpskog naroda kojima pripada tako visoko priznanje tog
naroda kao Jerneju Kopitaru.

Ovo izlaganje usredsredi¢e se na analizi jedne od pomenutih strana
Kopitarove zasluge — njegovog uticaja na Vukova shvatanja.

Vuk je prihvatio gledidia svog slovenatkog prijatelja i inspiratora
da svaki narod treba da se u knjiZevnosti sluzi sopstvenim jezikom, da
se polje upotrebe crkvenoslovenskog jezika kod Srba mora ograniciti
na crkvu, da je nedopustivo meSanje jezickih tipova kakvo su prakti-
kovali tadaSnji srpski knjizevnici, i da zadatak gramati¢ara nije da
propisuju jezik, veé samo da ga opisuju.? Isto tako, Vuk je, doduse
ne bez pocetnih kolebanja 1 lutanja, prihvatio fonoloSko nadelo u azbuci
i pravopisu, koje je Kopitar sazeo u formulaciju: »Nijedan zvuk ne
moze imati vi$e od jednog znaka, i nijedan znak vise od jednog zvuka«?
misleéi tu istovremeno na paradigmatske i sintagmaiske odnose. Izlo-
zeni sistem ideja svedodi o Kopitarovoj lucidnosti i zdravim shvatanjima,
dok program Vukovog rada pokazuje Kopitarovu sposobnost da odabere
ono §to je bitno, ¢ime je omoguéeno da Vuk ne rasipa snagu na sporedne
stvari, nego da se posveti poslovima u kojima ¢e njegov napor doneti
najznacajnije plodove.

Odmah u ranom periodu Vukove delatnosti pojavilo se kod njega,
uz pomenute osnovne i ¢vrsto utemeljene stavove, i nekoliko drugih,
specifi¢nijih i manje opravdanih glediSia, koja su takode na neki nadin
bila vezana za Kopitara.

Vuk je pisao jekavski, iako se ogromna veéina tadasnjih srpskih
pisaca sluzila ekavskim naredjem. Vuk je to &inio zato Sto je vise voleo
svoj rodni dijalekat i zato §to mu je bilo lakde da tako piSe, ali je argu-
mentaciju za takav postupak naSao kod Kopitara, koji je u svojim

2 Sva su ta glediSta bila formulisana jo§ pre Kopitarovog prvog susreta
s Vukom, upor. Kleinere Schriften, passim. Treba, medutim, imati u vidu da su
kod Vuka Kopitarova shvatanja naisla na plodno tle. Objasnjenja zaSto je Vuk
spremno prihivatio ba$ takve poglede treba traziti u Vukovom poreklu i bio-
grafiji. Njemu, kao selja¢kom sinu i1 ucesniku Prvog ustanka, ¢oveku sa izvan-
rednim ose¢anjem za narodno, a neoptereéenom ucenoscéu i knjiskom tradicijom,
odgovarao je demokratski duh i utilitarni racionalizam Kopitarovog pristupa
knjizevnom jeziku, azbuci i pravopisu. Osim toga, Vuk je imao priliku da’¢uje
i prihvati sli¢na shvatanja jo$ 1810. godine u Budimpesti, od svog prijatelja
Save Mrkalja, autora ¢uvenc knjizice Salo debelog jera libo azbukoprolres,
izdate te iste 1810. godine (Mrkaljeve ideje su obuhvatale osim azbuke i jezik;
on se zanosio mislju da napiSe i Jezikoprofres).

3 Godine 1815; Kleinere Schriften 249.
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spisima u viSe mahova iznosio ideju da svi dijalekti treba da dobiju rang
knjizevnih jezika, kao nekad u anti¢koj Grékoj.* Ta romanti¢arska sanja-
rija, kojoj je Vuk dao apodikii¢nu formulaciju, nikako nije odgovarala
potrebama jednog modernog standardnog jezika u formiranju. Greki
uzor je uveliko bio anahroni¢an u doba kad je glavni medij kulture
bila Stampana re¢, koja zahteva Siroko trziSte knjige, i kad su knjiZzevni
jezici bili funkcionalno daleko polivalentniji nego u Grékoj pre nopsta-
vanja koine-a.5 Da je Vuk nekim ¢udom osivario kod Srba takvu viziju,
to bi dovelo srpski knjiZevni jezik u stanje regionalne rascepkanosti,
a Vuk ne bi ostao zapaméen po zasluzi za stvaranje standardnog jezika,
nego po Steti koju je naneo tom jeziku. Sto se ti¢e Vukovog insistiranja
na jekavskom pisanju, nije jednostavno odmeriti koliko je ono donelo
dobra, a koliko itete srpskom narodu i njegovoj kulturi. Da je jekavica,
pod Vukovim uticajem, mogla biti opste prihvaéena, to bi bilo dragoceno
jer bi obezbedilo potpunije jedinstvo knjizevnog jezika kod Srba u raz-
nim krajevima, kao i na srpskohrvatskom podrué&ju u celini. Bio bi uklo-
njen i povod za mnoge sporove koji su doli kasnije. Medutim, istorija
je pokazala da to nije bilo moguée. Nedostajali su psiholoski uslovi da
Srbi u Srbiji i Vojvodini, u doba politickog, ekonomskog i kulturnog
uspona, napuste vlastiti izgovor, zamenjujuéi ga bez vidljive potrebe
daleko sloZenijom i teSkom jekavicom. Za njih je pobeda Vukovog
nacela da narodni jezik mora biti ishodiSie knjizevnog znacila, sasvim
prirodno, uvodenje sopstvenog govora u tu funkeiju. U tom je pogledu
Vukova reforma pravi antipod Gajevoj, u ¢ije ishode spada uvodenje
jekavice kod Hrvata. Dok je Vuk pozivao Srbe da pisu onako kako
govore, Gaj je zahtevao od svojih kajkavskih sunarodnika da usvoje
tude, Stokavsko nareéje. U Zagrebu je jekavica bila samo jedna od mno-
gobrojnih jezitkih pojava koje su se, sve istovremeno, morale savladavati

1 O tome v. Rado Lencek, Kopitar's Slavic Version of the Greek Dialecls
Theme, Symbolae in honorem Georgii Y. Shevelov, Miinchen 1971, 244—256.

s Doduse, Kopitarova ideja o ugledanju na Gréku iz doba pre jezicke unifi-
kacije nije imala onaj ekstreman vid koji nalazimo u ponekim (ranim) Vukovim
spisima. lU prakti¢noj primeni te idcf’e Kopitar je bio na dobrom putu. On je
na slovenske jezike gledao kao na dijalekie (jezik je za njega bio slovenski,
a dijalekti ruski, poljski, ¢eski itd.; vrlo jasnu formulaciju u tom smislu nala-
zimo veé m prvom njegovom istupanju s tom temom, 1808/1809 u Gramatici,
XIX—XX). U njegovoj koncepeiji takav se »dijalekatskic pluralizam suprotstav-
ljao zajednickom (crkvenoslovenskom ili sl.) knjizevnom jeziku za sve Slovene.
Vuk se, medutim, pozivao na anticku Gréku da bi opravdao svoje Risanjc dija-
lektom drukéijim od onoga koji je bio obican u tadasnjoj srpskoj knjizevnosti.
To znadi da je Vuk operisao posebnom, svojom verzijom Kopitarove ideje.
Svakako je tu verziju u(s)obriu sam Kopitar, ili ju je mozda ¢ak sugerirao Vuku
radi primene na srpske prilike. I kasnije Vukovo napultanje ovog gledista
odnosi se, naravno, na tu verziju.
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ucenjem. S druge sirane, postojala je, bar teorijski, i moguénost da Vuk
prihvati ekavicu. Nagadanje kakve bi bile posledice toga ¢ina kretalo
bi se po nesigurnom tlu i ne bi imalo pravog smisla. Ipak, jasno je
toliko da je Vukovo jekavsko pisanje Skodilo pre svega samoj njegovoj
borbi. Od svega $to je on predlagao jekavica je bila najmanje prihvat-
ljiva za veéinu srpskih intelekiualaca (i nopste za veéinu srpskog na-
roda) i kasnije se pretvorila u jedan od najéesée potezanih i najdelotvor-
nijih argumenata njegovih protivnika.

Vuk je u ranom razdoblju svoga rada &esto isticao da »gramatiku
moramo uzeti od pastira i od oradac zato Sto je jedino govor prostog
seoskog sveta neiskvaren, dok se po gradovima rdavo govori, a knjiZev-
nici iz gradanske sredine piSu jezikom prepunim greSaka. I u ovom slu-
¢aju se Vuk, roden na selu i sjajan poznavalac zavi¢ajnog govora, izjas-
njavao za ono Sto mu je lakSe i prisnije, diskreditujuéi istovremeno
sizobrazeni« jezik kojim su se dic¢ili njegovi protivnici. Ujedno, Vuk se
i u ovome naslanjao na Kopitara, koji je viSe puta podvlacio da se slove-
nacki dobro govori samo na selu, dok je jezik varoSana, a narocito jezik
u knjigama, iskvaren germanizmima. Vuk je takvo gledanje primenio
na srpske prilike i dao mu zao3trenu klasnu obojenost. Nasluéujemo
da je on imao bolnih iskustava sa nadmeno3éu pojedinih pripadnika
»vySSe klassee, koji su u njemu videli neSkolovanog seljackog sina.
Psiholoski je veoma shvatljiv potez kojim je on svoju slabost pretvarao
u vrlinu, a juku stranu protivnika u nedostatak. Taj bi potez mogao
izgledati i kao veSt takticki manevar, ali se kao takav nije potvrdio:
on je odbijao srpske intelektualce od Vuka i bio je &esto kritikovan
i izvrgavan ruglu. S pravom se iznosilo da jezik moderne kulture ne moze
biti zasnovan na izrazajnim moguénostima onih kojima ta kultura ne-
dostaje, i da se knjizevni jezici razvijenih naroda naslanjaju na govor
obrazovanih slojeva drustva. Osim toga Vuk je neopravdano preneo
Kopitarove zaklju¢ke na srpske prilike. Dok je Kopitar konstatovao
poplavu germanizama u govoru slovenatkog gradanstva i u knjigama
poteklim iz toga kruga, Vuk je kvarenjem jezika proglasavao vojvo-
danske dijalekiizme, nastale sasvim nezavisno od nemackog uticaja.
Mnogo kasnije, kad je njegovo poznavanje stvari bilo potpunije, on je
iste osobine pripisivao »prostotic i odbacivao ih sa pozicija spravilnostic
jezika.

Kopitar je u Srbe ubrajao i katolike Stokavee, npr. slavonske Sokce
i dalmatinskog pisca Andriju Ka¢i¢a MioSi¢a, i to na osnovu jezitkog
kriterija. U doba romanti¢arskog zanosa etni¢noséu jezik se smatrao



Pavle Ivié, Kopitarov uticaj na V. K. i razvoj Vukovih shvaianja 153

praktiéno jedinom odrednicom narodnosti, a Kopitar je odli¢no shvatao
jezi¢ku bliskost svili Stokavaca i razlike koje ih dele od kajkavaca (ove
poslednje on je, opet na osnovu jezika, smatrao Slovencima). Vukovo
preuzimanje ovog glediSta donelo je kasnije teSke posledice: izazvalo je
zestok otpor Hrvata, koji su u Vukovom svojatanju Stokavskih katolika
gledali agresivan nacionalisti¢ki zahvat i s pravom isticali da taj Zivalj
ne smatra sebe srpskim. Rasprava koja se iz toga izrodila nanela je $tetu
odnosima izmedu dvaju naroda.

Kopitar je na neki nacin odgovoran za jo§ jedan Vukov pogreSan
potez, koji se, doduse, ti¢e jedne pojedinosti, ali takve koja je odigrala
krupnu istorijsku ulogu. Kopitar se rano podeo zanositi maStanjem
o zajednickoj azbuci za sve Slovene i o dopunjavanju i sintezi azbuka.
On je ¢ak i Nemcima predlagao da u svoju abecedu uvrste neka éirilska
slova.® Utoliko nas manje moZe zaéuditi to Sto je on u svojoj recenziji
prve Vukove gramatike izneo ideju da srpsku azbuku treba upotpuniti
latinickim slovom j7 Vuk je posluSao savet i time dao protivnicima
u ruke argument koji im je koristio mozda vise no ijedan drugi. I inade
se u srpskoj javnosti sumnjalo da Kopitar, katolik i ¢ovek od poverenja
beckog dvora, zeli pomoéu Vuka odvojiti Srbe od pravoslavne tradicije.
Ovu sumnju je gajio i raspirivao visoki kler, koji se i inac¢e nalazio na
Zelu otpora Vukovoj reformi, i to sa pozicija ¢uvanja uticaja crkve
u kulturi i odbrane povezanosti Srba s Rusijom, u kojoj je gledan zastit-
nik pravoslavlja. Srpskoj javnosti, preosetljivoj zbog pokusaja unija-
¢enja Srba, latini¢ka jota je izgledala kao orude kojim Kopitar Zeli da
udalji Srbe od njihove ruske braée. Otuda je jota postala glavni pred-
met napada protivnika Vukove azbuke i glavna prepreka njenom usva-
janju. Ta bi azbuka svakako bila lakSe i brze prihvaéena da je mesto
jote Vuk upotrebio slovo i ili B. Oba ta slova veé su u srpskoj ¢irilici bila
upotrebljavana u vrednosti j, a Vuk ih je oba iskljuio iz azbuke, da bi
nepotrebno uveo znak j.

Docenija sudbina ovde izlozenih pet Vukovih spornih stavova nije
bila jednaka. Vuk se dosledno drzao samo pisanja jote; nema znakova
da je on ikad pomisljao na odstupanje u toj pojedinosti. To on, uostalom,
ne bi ni mogao lako uéiniti. Jota se u meduvremenu pretvorila u amblem,
¢ak su i Vukove pristalice nazivali jotistima. Povuéi se pod takvim
okolnostima nije bilo moguée bez velike moralne Stete. Sami jotisti to

¢ U napisu Die deutsche Orthographie (1813, preStampanom u Kleinere
Schriften 243—256).

7 Godine 1815; Kleinere Schriften 313.
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Vuku svakako ne bi oprostili. U vezi s jekavicom, on je oko 1830. godine,
u doba dok je povremeno Ziveo u Srbiji, radeéi kao kneZev ¢inovnik,
prosao kroz period kolebanja, verovatno osecajuéi koliko je ekavizam
bio dominantan u vladajuéim krugovima nove drZave, ali se po konaé-
nom povratku u Beé, ponovo izdvojen iz srpske sredine, vratio zavicaj-
nom jekavskom govoru. Sto se ti¢e ostala iri stava, Vuk ih je tokom
svog rada revidirao.

Od shvatanja da su svi Stokavei Srbi Vuk je najranije odstupio, ali
se ubrzo ponovo naSao na prvobitnoj poziciji, da se od nje pred kraj
zivota jo§ jednom donekle udalji. Ocigledno pod Kopitarovim uticajem,
Vuk je u svojoj prvoj gramatici, jos 1814, podelio srpski jezik na tri dija-
lekta, od kojih je jedan »slavonskie, tj. ikavski, u stvari govor katolickog
(i muslimanskog) zivlja, a ne srpskog. Medutim, veé¢ 1817. i 1818. on daje
drukéiju klasifikaciju, u kojoj se slavonski dijalekat ne pominje. O mo-
gu¢im Vukovim pobudama za ovo izostavljanje dosta se pisalo® i uglav-
nom se pretpostavlja da su one bile tehni¢ke prirode, a ne naéelne.
Znacajno je da u Rje¢niku iz 1818. Vuk tumadi re¢ Sokac kao ’serbus
latini ritus’. Veé 1821. on ponovo pominje Sokce kao »Srblje<,? a u Do-
datku k sanktpeterburgskim sraoniteljnim rje¢nicima 1822. on medu
srpskim dijalekatskim oblicima navodi ikavske, svaki put s oznakom
»>Sokackic. Godine 1823. on je od Grimma zahtevao da u nemacki prevod
njegove gramatike unese pomen o slavonskom naredju'® (koji on sam
u tu gramatiku 1818. godine nije bio uneo). Najzad, u svojoj konaénoj
klasifikaciji srpskih dijalekata 1839, on govori o »tri glavna narjeljac,
od kojih je jedno, »zapadnjee, ikavsko. Ipak on nikad nije u ovom
pravcu iSao tako daleko kao Kopitar, koji je ¢ak i Hrvate ¢akavce (one
»juzno od Kupe« i one »u Istri<) rado obuhvatao srpskim jezi¢kim ime-
nom." To je shvatanje Vuku ocigledno bilo tude. On se na njega nikad
nije osvrnuo. Odobriti ga nije mogao, a njegovo postovanje prema daleko
kompetentnijem prijatelju sprecavalo ga je da se ogradi. Znatno kasnije,
1849. godine, kad Kopitara vife nije bilo medu Zivima, Vuk je izaSao
s misljenjem da su svi Stokavci Srbi, oznatavajuéi samo Cakavee kao

8 V. npr. Milan Refetar, Der Stokavische Dialekt, Wien 1907, 2—3, Aleksan-
dar Beli¢, Glas SKA LXXXII 137—140, Pavle lvi¢, Pogovor, O Vukovom Rjeé-
niku iz 1818, Srpski rje¢nik (1818), Sabrana dela Vuka Karadzi¢a, knjiga druga,
Beograd 1966, 51.

v Skupljeni gram. i pol. spisi 11 155.

10 A, Belié, n.d. 176—177.

1V, npr. Kleinere Schriften 25—24 (1808), 129 (1811), 135 (1811), 284 (1814),
Jerneja Kopitarja spisoo 11. del, knj. 1, str.6 (1818), 17 (1818), 201202 (1822),
202—203 (1822). Uostalom, sli¢no je postupao i Pavle Josif Safaiik (v. npr.
Serbische Lesekorner, Pesth 833, 7).
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prave Hrvate.!? Ni tu Vuk nije bio originalan. On je poSao za shvata-
njem najistaknutijeg slaviste te epohe, Frana MikloSic¢a, koji je do kraja
zivota razlikovao »srpskic jezik (tj. Stokavsko narecje) od »hrvatskoge
(tj. ¢akavskog).’® Naravno, iz danadnje perspektive je jasno da su i Mi-
klogi¢ i Vuk bili u zabludi, kao nekada Kopitar. Vuku je odgovorio,
s poStovanjem ali polemi¢no, zagrebacki filolog Bogoslav Sulek 1856.
U svojoj replici 1861. Vuk je u znatnoj meri odstupio od prvobitnog stava,
priznajuéi da medu katolicima Stokaveima moze biti Hrvata i dopusta-
juéi da veroispovest moZe odigrati ulogu kriterija nacionalnog razgrani-
Cenja. Istovremeno, Vuk je u poznom razdoblju svog rada vrlo odredeno
zastupao glediste koje je Kopitar formulisao jo§ 1808. o tome da su srpski
i hrvatski jedan jezik.* U knjiZzevnom dogovoru 1850. godine uz tu
tvrdnju ide i izjava da su Srbi i Hrvati jedan narod.

Ideje o govoru neskolovanog seoskog stanovnistva kao uzoru za
knjizevni jezik i o dijalekatskom pluralizmu u knjiZzevnom jeziku Vuk
nikad nije eksplicitno korigovao. On je njih u poéetku reito zastupao,
a kasnije ih je tiho i neosetno napustio.

1821. godine Vuk prvi put zahteva od knjiZzevnika selektivan odnos
prema govoru prostog naroda: »Ako knjiZevnici imaju kakvu vlast
u jeziku, ja mislim da imaju tu, da u gramatickim predmetima, koji su
kod naroda neopredijeljeni, izaberu ono §to je najpravilnijec. Ovo je prvi
pomen kod Vuka o gramatic¢koj pravilnosti kao pojmu nezavisnom od
dijalekatske autenti¢nosti neke jezicke forme.

ProSirujuéi svoja znanja i iskustva, Karadzi¢ je postepeno izlazio iz
duhovne zavisnosti od Kopitara. U Zivom kontakiu s procesima obliko-
vanja srpskog knjiZzevnog jezika na osnovici narodnog, on je imao prilike
da bolje shvati fenomen knjiZevnog jezika i potrebe srpskog drustva na
tom polju. Svakako je razmisljao i o reagovanju srpske publike na nje-
gove spise; bio je isuviSe mudar da se ne zamisli nad pitanjem zasto
mu neke stvari ni prijatelji ne odobravaju.

1836. godine Vuk je u svoj jezik uveo pisanje slova h u refima
domaceg porekla (dotad je on pisao h samo u pozajmljenim internacio-
nalnim re¢ima i u stranim imenima). Ovu je izmenu on izvrsio posto se

12 {J &lanku Srbi svi i souda, v. Sk. gr. i pol. spisi I11, 290—298.

13 Upor. Aleksandar Beli¢, Jezi¢ko jedinstvo Srba, Hroata i Slovenaca kod
Dure Danic¢iéa i njegovih savremenika, Danici¢ev zbornik, Beograd — Ljubljana
1925, 3233,

14 Od ovog je Vuk odstupio samo u recenziji Auerove knjige Die Sprachen-
halle. Tu je recenziju Vuk sacinio 1848. »in Verbindung mit... Dr. Franz Mi-
klosiche. Recenzent nabraja Cetiri Ijur'.noslovenskn jezika: slovenacki, bugarski,
srpski i hrvatski (Sk. gr. i pol. spisi 111, 288).
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uverio da se konsonant h izgovara u Zivom govoru naroda u Dubrovniku,
u Boki Kotorskoj i u Crnoj Gori. Tu je on prvi put primenio svoje novo
shvatanje o knjiZevnom jeziku kao selektivnoj kombinaciji osobina raznih
dijalekata. Naravno, takvo shvatanje protivre¢i njegovom ranijem gle-
diStu da treba pisati autenti¢nim narodnim govorima. Ipak, Vuk je ostao
veran svom nacelu da u knjiZzevni jezik ne sme uéi nidta ¢ega ne bi bilo
makar negde u narodnim govorima (on je olito podrazumevao da se to
nacelo ne odnosi na leksiku, mada to nije izri¢ito nagladavao). S druge
strane, Vuk 1836. ponavlja misljenje da svaki pisac treba da piSe svojim
dijalektom. Ali ovo je, kako se iz konteksta vidi, samo njegova odbrana
sopsivenog jekavskog pisanja: on je bio nespreman da se odrekne svog
rodnog govora, a nije bio u moguénosti da ga nametne ckaveima, te je
stoga dopustao dijalekatski pluralizam u knjiZevnosti (doduse, u praksi
sveden na razliku izmedu dvaju tipova zamene jata). Vuku je ovde
promaklo da njegova nova vizija knjiZevnog jezika kao selekcije crta
iz raznih dijalekata iskljucuje slobodu pisanja bilo kojim konkretnim
dijalekiom, a pogotovu svakim dijalektom. Uostalom, u Vukovoj formu-
laciji iz 1836. liberalni stav prema dijalektima bio je pra¢en znaajnom
ogradom: pisci treba da piSu svojim dijalektima zasad, dok se javnost
ne upozna dobro sa dijalekatskim osobinama, a zatim ée se opsti knji-
zevni jezik vremenom uobli¢iti sam od sebe, u skladu sa zakonitostima
po kojima se uobli¢io i kod drugih naroda (takvo gledanje nije bilo
tude ni samom Kopitaru).

Godine 1839. Vuk uvodi u svoj knjiZevni jezik nove izmene, od kojih
je najznacajnije pisanje fje i dje umesto ée i de u primerima gde je
kratko ¢ stajalo iza dentalnih ploziva (dakle {jerati, djevojka, a ne vise
éerati, devojka). 1 za ovo je Vuk nasao podrsku u dubrovaékom govoru,
a jo$ 1822. pominjao je da se tako govori u Sarajevu i drugim bosanskim
gradovima. Svoju inovaciju on je propratio objaSnjenjem da je to
svaroski, gospodski govore jekavskog dijalekta. Ovim je Vuk potpuno
raskinuo s teorijom o seoskom govoru kao obrascu za knjiZzevni jezik.
Celokupan tok dotadainje diskusije pokazao je da je to shvatanje
u nacelu neodrzivo i Vuk je, ¢im mu se ukazala prilika, posegnuo za
gradskim govorima van Vojvodine kao uzorima prema kojima treba
da se ravna knjizevni jezik. (Ne treba zaboraviti da su vojvodanski
gradovi bili glavna uporiSta njegovih protivnika; da bi njih diskredito-
vao, on je u vise mahova isticao da se nigde ne gresi u jeziku toliko kao
u Vojvodini, narolito po gradovima, a da najviSe greSe tamosnji knjizev-
nici.) Za izmenjeni odnos prema seoskom govoru karakteristi¢an je i stav
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iz 1839. godine u kojem Vuk svog oponenta Sveti¢a upuéuje da, ako zeli
dobro pisati, prvo »izudi govorni jezike (kurziv Vukov) — dakle govorni,
a ne seoski.

Analiza promena koje je Vuk uveo u svoj jezik 1836. i 1839. godine
ukazuje na smerove njegovih intervencija: on je u izvesnoj meri arhai-
zirao knjizevni jezik, priblizavao ga je ostalim slovenskim knjiZevnim
jezicima, a posebno onome kojim su pisali Hrvati, pove¢avao je meru
gramati¢ke doslednosti u jeziku i, kao $to je veé istaknuto, davao mu
oslonce u izvesnim gradskim govorima.'s Uglavnom isti kriteriji se¢ uoca-
vaju i ako se razgledaju dugi spiskovi »pokvarenih« oblika koje govori
»prostotac, a koje Vuk odbacuje 1845, godine. Te je godine Vuk uveo i po-
jam sopéene pravilnostic, ali ga nije definisao. Medutim, kontekst poka-
zuje da iza tog pojma stoje ovde nabrojeni kriteriji, a naroc¢ito vernost
starini i unutradnja gramati¢ka pravilnost — i jedno i drugo elementi
koje i danadnji stru¢njaci za jezitku standardizaciju smatraju rele-
vaninim.

Vukov prevod Novog zaveta iz 1847. godine donosi razjaSnjavanje
njegovih stavova u pogledu leksike. U svom predgvoru on daje spiskove
reci koje je upotrebio u prevodu iako ih nema u narodnom jeziku. Tu se
nabraja 86 crkvenoslovenskih re¢i i 84 re¢i koje je sam Vuk saéinio u
duhu narodnog jezika. Ovim je on jasno pokazao svest o tome da dijale-
katski vokabular nije dovoljan za potrebe knjizevnog jezika.

Zakljuéujuéi mozemo konstatovati da je Vuk, ostajuéi &évrsto na
svojoj osnovnoj poziciji narodnog jezika kao osnovice knjizevnog, uneo
u svoja gledista ispravke koje se uglavnom kreéu u dva pravea:

1. napustio je stav o prednosti seoskih govora nad gradskima kad je
u pitanju uzor za knjizevni jezik;

2. romanti¢arski liberalni stav prema dijalekatskom pluralizmu u
knjiZzevnosti zamenio je teznjom ka jezickom jedinstvu, i to ne na podlozi
jednog lokalnog govora, nego na bazi selekeije osobina raznih dijalekata,
izvriene prema sociolingvistickim i unutrainjejezickim merilima (doduse,
Vuk je do kraja Zivota manje-viSe tolerisao koegzistenciju ekavskog i je-
kavskog izgovora u knjiZzevnom jeziku, ali to je bila istorijska neminov-
nost kojoj se on nije mogao suprotstaviti).

U oba slu¢aja Vuk je bio na dobrom putu. On se prema srpskom
knjizevnom jeziku odnosio trezveno i odgovorno, domaéinski. S pravom
je u poneemu odstupio od prvobitnih Kopitarovih saveta, ostajuéi

15 Upor. P. Ivié, Tendmci{\a u konacnoj fazi Vukove jezi¢ke reforme, Vukoy
zbornik, Posebna izdanja SANU CD, Beograd 1966, 63—71,
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njemu veran kao prijatelju. PrevaziSavsi svoju prvobitnu neukost,
Vuk se osposobio da samostalno razvija svoja shvatanja i izvla¢i pouke
iz izkustava. On nije bio tip kabinetskog intelektualca, veé pre svega
javni radnik, vest borac i u odredenom smislu prakti¢ni politi¢ar. Stva-
ranje i negovanje novog knjizevnog jezika zahtevalo je prilagodljivost,
koju je Vuk i pokazao.

SUMMARY

It is known that Vuk KaradZi¢'s view of standard Serbian language, alphabet,
and orthography was formed under the decisive influence of Jernej Kopitar.
Kopitar’s principles were perfectly accordant with KaradZié's predispositions
arising from his biographical background. In this light it is quite natural that
he remained, to the end of his active life, faithful to the essential principles
of his early phase: that every nation is to create literature in their own
language; that the usage of Church Slavic is to be limited to the church: that
the mixing of language types (slabenosrpski jezik), as was practiced by Serbian
writers of the period, is inadmissible; and that the alphabet and the orthography
are to be based on the phonological principle. In addition to these fundamentals,
KaradZzi¢ was accepting certain other, more specific and less justified, views
of Kopitar. In justification of his jekavian writing (opposed to the ekavian of
the majority of Serbian writers) he pleaded the theory that pluralism of dialects
is necessary in literature, as in Ancient Greece before the .general spread of
Koine Greek. The language that he put forth as the model of standard was the
uncorrupted speech of uneducated countryfolk. Following Kopitar's advice,
he introduced the Latin letter j into the Cyrillic alphabet, even though the latter,
such as had been used until then, made different, no less practical solutions
quite possible. Finally, like Kopitar, he was including the Stokavian-speaking
Catholics among Serbs. All of these views considerably handicapped Karadzié
in his struggle with his opponents and caused vehement reactions in the Ser-
bian, or, in the case of Stokavian Catholics, the Croatian public. Later Karadzié
staunchly stuck only to the usage of j, while correcting to a smaller or greater
degree the rest of these views. What he gave up the soonest and most completely
was the theory of the rustic speech serving as the model of literary standard;
he substituted for it the concept of literary language as a selective combination
of “correct” elements from various dialects, giving preference to the varieties
spoken in the cities on the jekavian territory. By and large he resigned from
the ideal of dialectal pluralism in literature. Twice he receded from counting
the Catholic Stokavians among Serbs: facitly in 1817 and 1818, and explicitly
(but incompletely) towards the end of his career. These tergiversations were
all for the best. Karadzi¢'s temperament was one of a fighter — but also one
of a politician. His ability to realize which views were unacceptable for the
public was combined with a readiness to give such views up.
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Narodni muzej — Vukov i Dositejev muzej, Beograd

KOMUTAP 1 MYLUULKWU

Lukijan Musicki, pravoslavni teolog in pesnik psevdoklasicistiénih od, je leta
1810 postal Kopitarjev informator za srbsko knjizevnost in jezik. Kljub ne

vedno enakim pogledom na jezik je bilo njuno sodelovanje vseskozi prijateljsko
in plodno.

Lukijan MusSicki, an Orthodox theologian and a writer of psendoclassical
odes, was Kopitar's informant on Serbian literature and language since 1810.
It was a friendly and fruitful collaboration throughout, even though the two
sometimes held divergent views on the language and ortography.

O npenvcun u npujatemscTBy JepHeja Konutapa c¢ JlykujaHoM
Mywwuukvm npeu je HanomeHyo hophe Mywwuuku y 6uorpaduju
NykujaHosoj.! NMopatke o Besama Konurapa u Mywuukor aaje hophe
Pajkosut y 6uorpacuju Jeprej Konurap? u gpyroj Jlykujan Mywuuxku
M HeroB KksMXXeBHU papj,® onwupHKjoj N0 U3HECEHUM YurbeHuuama,
3akmpyqumma 0 Mylwmukom Kao 1 no HasoauMa U3 HUXoBe npenucke.

JacHuja cnuka o Beszama Konutapa v Myluukor ctud4e ce kap
ce npernepajy Jarnkesa Hoeele nucema [lo6poeckoro, Konurapsa u
Apyrux loro3anagHeix cnaeaH (Cankrtnerepbypr, 1897) Kpcruhes
Usselwrtaj opbopy 3a Hayke UCTOpPMjCKE U AAPXXaBHe O pykonucuma. ..
(wtamnad y MmacHuky Cpnckor y4eHor ppywrea, Kk, 72, 112, 119
n 132—140). Kpctuh pgoHocu cappXuHy npeBux aBajy nucama Konu-
Tapa Mywuukom. AKo ce K Tome aopa M3 BykoBe npenucke, K. |
(Beorpap, 1908, ponucueare Konutapa v Byka (130—493), u3 Kb. I
(Beorpan, 1908) nucma Mywwuukor u Byka, u Anekce VMeuha Apxus-
cKka rpaha 0 CPNCKUM U XPBATCKUM KHWKEBHUM U KYNTYPHUM pafHu-
uvma (krb. apyra, 17790—1897, Beorpag, 1931, 93—96; Krbura 4eTspTa,
1723—1887, Beorpapn, 1935, 1774—194 u Apxuecka rpaka o jyrocno-
BEHCKUM KHbWKEBHMUUMA U KYNTYPHUM papHvyvumMa (Krbura Liecra,
1722—1847, Beorpapn, 1964, 160—174), nucmo JlykujaHa Mywmuykor
Konutapy opn 16/28 1811. u3 Ayctpujcke HapopHe 6ubnuoteke (A 140/

1 Yusoronuc Jlykujana Mywuukor, Hosu Cap, 1879, 16.

2 Mo HeroBuM HewTramnaHum nucmuma. Waabpanwm cnucu |. Buorpaduje Kesu-
XeBHuka, Hosu Cag, 1950, 108—117.

3 Ucro, 48—94.
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41—5) u npenucka Mywwuukor n Konurapa u3 Apxusa CAHY Buau ce
pa je rpaha pocra obuMHa na ce y caonwiTery MOXe gatu camo
HaupT 3a NOTnyHwWjy cnuky opHoca Konutapa u Mywwuukor.

Beh op ceor ponacka y Be4 1808. ropuHe Konutap ce noceetuo
npoy4yaBary CNOBEHCKUX KYNTYPHUX CNOMEHUKa, CNOBEHCKUX je3uka
M KibuXKeBHOCTU. Y unaHky lMarpuorcke chaHTtasmje jegHor CnoseHa
OH je MU3Heo Xemby na bey nocraHe kyntypHo cpepuwte CnoseHa,
BehuHe craHoBHuKa y Ayctpuju. Xeneo je pa ce OHU KyNnTypHO
Yy3AUrHY, anu ga ocTtaHy HapoAHOCHO OHO WTO cy u aohky po seher
nonutuykor uapaxaja. M3 beva je Konutap Hacrojao pa ytude Ha
CnoBeHa4yke WHTenekTyanue c kKojuma je Beh paHuje umao ycrnocras-
JbeHe Be3e M nucao MM NOACTMUAjHA nucMa Kako faa aonpuHecy
pa3Bojy cnoBeHaykor jeauka. Ca UCTUM UU/bEM je ycrocTasvo Bese
ca sarpeb6aykum 6uckynom MakcumunujaHom BpxoBuem v Ha Hera
oyuMrnefHo yTuuao f[a pasawsbe CBELWTEeHCTBY CBOje pavjeuese
OKPYXHULy O notpebu cakynibarba nekcuyke rpahe, HapoaHux ne-
cama ¥ nocnosuua, CTapux pykonuca u Kebura.

Ha crygujama npasa y Beuwy Konutap ce yno3Hao ca konerama
Cp6uMa 1 Npeko HsMX NOKyLao Aa ca3Ha HeWTo O CPMNCKOj KHUXKes-
HocTu. CasHao je 3a [locuteja, 4ujum ce NpBUM genuma OAayLIEeBUO
jep cy 6una nucaHa Hapopy 6nuckuMm je3aukom. lMpukasveao ux je,
AeNUMUYHO npeBoauo 3a 6eyke NUCTOBE, a Y HeKponory BUCOKO
oueHuo [ocutejeB 3Ha4aj 3a CpncKy KrbuxeeHocT. Anu Konutap je
Xeneo Aa casHa O CPMNCKO] KHWXEBHOCTU U je3uKy BULLE Hero wTo
cy ra morne obasecTutu konere ca cryauja unu apyru Cpbu ca
kojuma je y Beuy ponasuo y poaup. Mopen mbybasn U MHTEpecoBara
3a cBe cnoseHcko 6una je To u notpeba jep je centembpa 1810.
nocTaB/beH 3a LUEeH30pa CNOBEHCKUX W HOBOrpYKWUX cruca, a geuem-
6pa ucTe roauHe 3a ckpuntopa y [lBopckoj 6o6nuoteun. 3aro ce
o6patuo y Cpemcke Kapnosue mutpononuty Ctpatumuposuhy, kome
je Beh 1809. nocnao cBojy rpamartuky® u MOnMo ra je aa oapeau
jeqHor oA CBOjUX KHsMXKEBHWX nomokHuka op kora 6u pobujao no-

4 Vaterldndische Bldtter, No 1X, 5 Juni 1810, 87—983.

5 HoBbie nucbma, 779. Y 6ubnuoteuu mutpononuta Ctpatumuposuha koja npu-
napa Bubnuoteun Cpncke nartpujapwuje cavysaHa je Konutaposa Grammatik der
slavischen Sprache in Krain, Kérntnen und Steyermark (Fpamatika CNOBEHCKMX
jeavka y Kparsckoj, Kopywkoj u LLiTajepckoj — /by6rbana, 1808). Konutaposa nocsera
Ha Hoj rnacu: In Bibliotheca Celsitudinis Suae Stephani Stratimirovihb Akhiepisc,
Serborum libello suo locum precatur autor — Viennae die 6. Aprilii 1809 (Y 6u6nuo-
teuu Hberose yasuweHoctn Credgana Crpatumuposuha, apxuenuckona Cpba, monu
3a MecTo CBOjoj Krewxuum nucad. Y Beyy 6. anpuna 1809).
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Aatke O CPrcKoj KMXXeBHOCTU U je3uky.® Uabop je nao Ha JlykujaHa
Mywuukor, MOTpononuToBOr NPOTOCUHKENa, KOju je nopea Teonoruje
3aBpLUIMO NpaBa W CNywao eCcTeTWKy Ha MEeTaHCKOM YHUBEP3WUTETY.

Oa Mywwuukor Konutap je no6uo NOWWbKY CNaBeHCKUX Kheura
6e3 objawrera U 3ato My ce oamax obpatuo 1. HoBembGpa 1811.
roguHe fNMUCMOM Yy Xerbu aa WTo npe pobuje nogarke Koju cy my
6unu notpebHn.” Y osom nucmy Konutap 3acuna Mylumukor Benukum
6pojem nutarba. MHTepecyje ra paanuka uamehy xpsaTtckor u cpn-
ckor rosopa. lMuta ko je nucay Asbykonotpeca (0 TOMe npeanory
rnacoBHor npasonuca Case Mpkarma je Beh 6uo Hanucao Bpno nac-
kas ocepT).® lNMowTo je oceTvo aa Kauukesa 36upka »HapOAHUX«
necama Huje oa BpeaHocTu npumehyje: »Kap 6u ce 6orbu Kaduh
mehy Unupuma Hawao Koju 6M CKynuo Hajnenwe HapoaHe necme
pasHe cagpxuHe: Cpbu n Xpsatu umajy npaso 6naro oBMX necama
Kao MoXpaa HujepaH Hapop! Xpeatcke Beh uMMam Heke cakynibede,
jow Buwe mu je obehaHo; pna nu ce mory Ha Bac 3a cpncke ocno-
HUTM?« Konutap W parbe HacTtae/ba C nurawuma. »3awTto XacaH-
arMHuMua Huje morna op ctupa ga nocetn myxa? Ko je Kpamesuh
Mapko?« W HenocpepgHo ce Mywwuukom obpaha: »[la nu here Bu
usgatu HapogHe necme? [a nu Beh noctoju cpncka rpamaruka? [la
nu nocToju Gomu pevHuk og Kypubekosor? (Beoma cnabor Hema4ko-
cpnckor peyHuka). MocraBmajyhu osa nutarea Konutap nopactuye
MyLwimukor aa ce npuxeaTty nNpukynbaka HapoAHUX necama, cacrtas-
Jbakba CPNCKe rpamaruke, uarnena v pevHuka.

Mywuuku je nocnao Konutapy nMCMO KoOje ce€ MOMOWLUNO ca
werosuMm. Buau ce pa je nosHasao KonurapoBe npukase pgena us
CpncKe KHWXEBHOCTU jep oaywesrbeHo uctuye: »Bu crte ce 3a
KpaTko Bpeme rnokasanu Kao ofaaHu rnpujatesb CPncke KHUXKEeBHOCTU
u Cpba u To je Hac Cpb6e Bpno npujatHo avpHyno. Bonumo Bac ncrom
opaHowhy U Bucoko Bac ueHumo.«® OH onwupHo nuwe Konwutapy
o [ocwuTejy kora je nuyHo nosHaeao. LWame my npenuc jeaHe [locu-
TejeBe necMe CBOjepy4yHO 3anucaHe Ha KHUry Kojy My je moknoHwo.
Muwe My 0 CBOjUM ofgama ¥ Knacu4Hoj NPOCOAUjU KOjy je ycBojuo.
O6asewTaBa Konutapa pa je caM cacTtaBuO CNaBeHCKY rpamaruky

% WUcro, 780.

7 Wcro, 785—787.

5 Beltrage zur Ubersicht der serbischen Literatur in dem Osterreichischen
Kaiserstate. Vaterlandische Blatter, No 95, November 1811, 574.

" Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, 140/41—5 (MaHactup Pakopau,
16/18. oktoGpa 1811).
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3a cBoje yyeHuke y KapncBaykoj 60rocfioBuju v ame My CXemy
KOHjyrauuje u peknuHauuje, o Kojoj ce Konvurap noxsanHo uapasuo.!’

Y npsom nucmy MyLumuKkor uma nogaraka koju cy Konutapy mornu
6UTN 3aHUMILUBK, Maaa je MOpao 3axXXanuTu WTo My je, nopea noaa-
Taka o [locutejy, ymecto gena [locutejeBux cnepbenunka nocnao gena
Cpb6a cnaseHckux nucaua. Mopana ra je unak pasodapartu cxema
LeKnvHaumnje n KoHjyrauuje cnaBeHcke rpamarvke, TUM Mpe wTto je
KonuTtap xeneo pa npusydye Mywuukor 3a cBora capagHvka Ha pe-
thopmmn Ccpnckor KesKeBHOr jeauka v npasonuca. Kaga ra Beh y Ha-
BeAeHOM nucMy nuta ga nu he uapartu HapopaHe necme, a y nucmy
op 29. jyHa 1813. nogcruye: »[lakne, TpyAu ce pa cacraBull CPncky
rpamartuky,«!!' oyurnegHo je pa je Konutap Xeneo pa npupgobuje
MyLwuukor 3a KHUXEeHo-jeaudky pedopmy U cakynibarbe HapoaHor
yCMEHOr cTBapanalutsa Kao LWTOo je HeWTo fouHuje ycneo aa y Byky
Hahe cebu capapgHwuka. Mywuuku 10 HWje Morao nocraru Hu 36or
Bacnutakba y LKonama rge ce npegasano Ha CnaBeHCKOM, HU 36o0r
CpeauHe y KOjo je XuBeo, rae je cnyxbeHu je3ank 6Uo cnaBeHCKMW.
3annaweH op noHem4yaBarba U yHWje, Kao WM OCTano npasBoCciiaBHO
CBELWTEHCTBO, CMAaTPao je fAa je CNnaBeHCKW je3uK WTUT CPncke Ha-
popHocTu. Konebsbue je 6vo Mywuuku. JegHo Bpeme npuxsatuo je
BykoB npaBonuc y nucmuma Koja je wemy nucao.'* Mokywaju Konu-
TapoBu u BykoBu pa ra npupobujy 3a cBojy pedopMy, nocnepHu
nyt 1820. roguHe, octanu cy 6e3 ycnexa. Taga je Byk Hanucao peueH-
3ujy Ha opy Mywuukor Mnac Hapogomybua objasmeHy 1819. y Krou-
XXeBHOM jpopaTtky 44 6poja HoBuHa cpbekux. He ynasehu y oueHy
necama Mywwuukor Byk OWITPO KPUTUKYje HEROCNeAHOCT je3anka oBe
ofe: Mellare CnaBeHCKUMX M Cpnckux obnuka u peun. PeueHawujy je
nocnao Mywuukom W y nponpatHOM nucmy 3anpetvo My pa he je
lTamMnaTtu ako He novHe ga nuwe ope Ha cpnckowm. »Cap uabupajte
unu BonuTe MuUp unu part.«' Opo ynosopere gonpuHeno je pa My-
LMLKW 3aMeHU CPNCKUM MHore cnasBeHcke obnuke v peyun y macy
Hapoposrey6ua, WTo ce BUAM kapg ce osBa oaa u3 HoeBuHa cpBekmx
yrnopeau ca tbeHOM APYrom BEp3ujom Koja je uaawna y npsoj KHuau
necama Mywwuukor (MewTa, 1838, 59—60).

10 B, Pajkosuh, N3abpauu cnuck ... Hoeu Cap, 1950, 228.

"' Hoesie nucbma, 794. Ergo, fac facias gramaticam serbam.)

2 Mucmo o 25. HoB./7. geu. 1821. HanucaHo je NOTNYHO No ByKoBOomM npasonucy.
Mywuuky ra nouyurse: »EBo Me nofpaxarerba, 3alITUTHUKA W Hajeeker GpaHuTesna
oacapn Bawe optorpaduyecke cucteme« (Bykoea npenucka |, 275). Tako je Mywwuu-
Kn nucao Byky nucma o kpaja 1821, rogvne.

3 Ucro, 255.
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W ppyra ynosopersa Konutapa u Byka gonpuHena cy aa Mywmuku
HeKe ope nuie YUCTujuM HapoaHuM jeaukom, a Hagnuce Ha cep6cko
KHbMX TCTBO MNoHerpe npasum HapogHUM je3ukom.'t

Y nucmy Bykosom Mywwuukom op 9. mapta 1820. npopo4ku 3syqe
peuu: »XuBOT ofa Bawm 3aBuCK of jesunka.«'®

Xsaneku Mywuukor Konutap je 1813. roauHe nucao y nucry
Wiener allgemeine Zeitung: »[lok ®paHuy3u y CBOjOj pa3BujeHOj KHou-
XXEBHOCTU NO HajHOBMjUM HOBWHCKMM BeCTUMa Hyae Harpapy of
Xumagy cppaHaka 3a nokywaj ga ce ppaHuyCcku je3uk npunaroguv
craporpykom pasmepy, CpbuH Mywuuku (capa apxumaHipuTt maHac-
Tupa WuwatoBua y Cpemy, 4oBeK KOju OANUYHO NO3Haje crapy wu
HOBY KHsMXEBHOCT CBUX 0OpasoBaHuxX Hapopa) y TeK MOYeTHUHKO]
KHsMXKEBHOCTU faje ABe Ofe KOje HUCY CamMo Yy aHTUYKOM AyXYy — LITO
[ONPUHOCK CNaBu CPrckora Hapopa — Hero U UcrnesaHe y ankajckom
METpY KOjuUM je Xopauuje TPpUAEeceT M ceagam CBOjUX Hajnenwux opa
cneBao.«!t

Y3 kpatak onuc oga Cjewu flocuteja O6paposuka n Mojemy npu-
jatemy Muxauny ButkoBuhy Konutap popaje: »Kap 6u yBaxeHu
nucay (Mywwuuku) koju je oBpe (y CPNCKOj KHsMXKEBHOCTW MO Bpe-
MEHy O BpeaHOCTUM npBU Kao wTto je oHpe (y Ipukoj) 6uo Xomep,
nokywao ga ce OoCMenu W 3a garbe cTBaparbe y ApPYrom pasmepy
n kap 6u osaj CpbuH xTeo pga Hemuuma rpamaTtmkoM U pevyHUKOM
omoryhu pa Mory cnywaru cpncky My3sy 6e3 objawr.aBarba,« nop-
cTuyyhu jow jegamnyT Mywwuukor, HenocpepHo npe cycpera ¢ By-
KOM, Ha cacTaB/bake Cpncke rpamartuke u peyHuka.'?

U y nucMuma Mylwimukom oH je xBanuo merose ope'® abor popo-
/by6UBUX TeMa, MUCAOHEe caapXWHe, NoHeKap W3BaHpepHor putma
anu HUKako Huje morao opobputu WTo cy BehHOM nucaHe Ha cna-
BEHCKOM je3uKy.

LLUto ce Tv4e Tema u cagpxuHe opa MylUuUKK je npuxeBaTuo o
Heku caser Konutapos. »feae jow OBO A0 HOBOT J&Ta... NULIE My
Byk, HauuHuTe oHe aBue ofe (CPOGCKWM U CnaBeHCKW) Ha Mup 3a Koe
BaMm je Konutap nucao; anu HemoiTe Xynutu Ha BoHanapTy: sawTto

14 Jlykmana Mywwuukors CrixorsopeHin. Kubura yerspra. Y Hosomsb Capy, 1847,
(Ha npumep Hatnuc Yyena kpaka Ha cTpaHu 25).

15 Mpenucka |, 258.

16 Kopitar's Kleinere Schriften. Wien, 1857, 209—210.

17 Uero, 210.

15 Apxue CAHY, 7061/6 (Konutaposo nucmo Mywwuukom op 3. oktobpa 1817.
u 7061/7 (on 25. HoBem6pa ucte roauHe) u Hoeble nucbma, 800 (Mucmo op 27. maja
1819).
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cap HuWe HukakBa xpabpoCcT HUTU MaucTopia, Kaxe r. Konurap.«'?
Mywwuukn je npuxeBatuo caeeTt M jaBma Byky: »Xynio cam 6uo Ha
BoHanapty u AKo, AKo, an' camo Taku (ogmMax) Morao NonpasuTh no
coBrTY BaweMmy.«*" Tako je Konutap pao Mywwuukom noacruuaj 3a
Bpno ycneny oay Ha mup Espone.*' Tpe6a nomeHytv pa je u My-
wuukn cnao notpebHe nopgarke Konutapy u Byky. Mopea Tora wto
je cnao Byky sanucaHe HapoaHe necme, Meceuuma ra je, no Xermu
Konurapa, gp»ao y MaHactupy, AOBOAMO My rycnape v nomarao y
papy Ha pedHuky. Ha uapuuut Konutapos 3axtes 6enexuo je 6uo-
rpachcke nopatke o dununy Buwruhy HenocpenHo oa Buwruha.??
Pacnpasmao je ca Bykom u Konutapom o cpnckom npasonucy. lMNo-
cnao UM je HaupTt 3a cnoso 1, U3HOCUO CBOje MUIL/bEHE O eTUMO-
NOLIKOM npaBonucy, jeaHaqerby U nabaumparsy cyrnacHuKa y HOBOM,
WTO Ce BUAKU M3 Herosux nucama Byky n Hagnuca Ha cep6CKO KHbU-
XeCTBO, enurpama y Kojuma ce Mywmuku KpUTu4K1 ocBpTao Ha npob-
neme KiUXeBHe, je3nyke n npasonucHe kop Cp6a.?

Y Apxuy CAHY mehy pykonucuma Mywuukor 4yBa ce U jepad
nUCT Ha KojeM je oH ctasuo Hacnos lporuss Konurapsa, roe ce y
ocam Tavaka npoTtusu KonutapoBoM MULILEHY O je3UYKUM U NpaBo-
NMUCHUM NUTakUMa UNKU ce cnaxe ¢ HUM. 3aHummbuBe cy 6enelke
noa Ta4ykom »1 Bb CnaBeHCKOMb A3blle MHora cnosa... Kupunb u
Me® opuii ckoBawa HoBa« U »2 [lakne HUCY cBe Gonrapuamu, KapaH-
TaHU3MK, HErO UMa U KUpUnauaama v mee opusama.«** Tako je seh My-
WNLUKK Aao KpuTuky Konutapose naHoHCKe Teopwje, Kojy cy o6opunu
Jarnk n O6nak.

Mywuuku je cnao Konutapy cnucak Kkbura W3 MUTpONonutose
6ubnuoTeke, No3ajM/mbuBao cTape UpkBeHe Krbure U3 CPeMCKUX ma-

 Mpenucka |l, 120 (Mucmo opn 28. HosemGpa 1816).

WUcro, 125 (Nucmo op 15. peuembpa 1816).

2t flykmana Mywuukors Crixorsopenin. Mewra, 1838, 59—61.

22 Byk y nucMy oa 6. mapra 1817. monu Mywuukor: »[lozoBute dmnuna_cnm-
jenua (ako Huje oTuwao y Cpbujy) na ra 3anutajTe KONUKO UMa Kako je ocnujenuo
W ocTana cBa HeroBa NpUK/bYYeHuja (H. N. KaKo Ce OXEeHWo, AOKNe je nyToBao u wra
My Ce 3HaMeHUTO porakano WTA.) nNa NonuwKTe Te Ham Nowarbute (To 0Co6uTo Xenu
r-u Konutap).« Nopatke o Buwruhky 3abenexwo je Mywuuku jyna wucrte roauue.
O6jasuo ux je Hukona Kpctuh y FnacHuky Cpnckor yyeHor ApylTBa, CB. XX, beo-
rpap, 1866, 236—43. )

2 |lltamMmnaHn Cy, Kao WTO je HaBepeHo, y HeTepToj Kibuau JlykuaHa Mywwuukors
CrixorsopeHia (Hosu Cap, 1847), anu cy nucann 1820. n 1821. roanHe. Mywnakn wx
je nocnao Konutapy u Byky W OHW Cy XTenu Aa vx wramnajy 0 CBOMe TpoLKy, anu
MylmMuKM Huje CMeo Kao npasocnasHu kanyhep Aa ce OTBOPEHO carnawasa y je-
3W4KMM nuTakuma ca Konutapom v Bykom. Ha HEroBo Tpaxere OHU Cy My
Hapnuce . .. Bpatunu (Pajkoeuh, W3abpann cnucw, 88).

21 Apxus CAHY, 9240,23.

2
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HacTupa paau npoy4aBsarba, a HeKONuKo Krbura Konutap je oa H-era
Kynuo 3a [lsopcky 6ubnuoteky. YBuA y Krbure no MaHactupuma uMao
je Mywwnuxwu jep ux je 1812, kako nuwe Konutapy, npernegao y asa-
AeceT u yetupu maHactupa CnaBoHuje u baHara,*® a oHe y maHacTu-
puma Cpema u Bauike nosHaBsao je Beh paHuje.

Mapa je yBuhao usBecHe maHe Mywwuukor, Konutap je umao 3a
Hera Bule pasymesarba of, Byka kome je Mywuukun MHOro nomorao;
npenasuo je nNpeko HepeanHoCTWU, HETAYHOCTU U HeTaKTU4HoCTUM My-
LwuuKor, Koje cy kemy 6une cacBum cTpaHe. 3amepao My je WTo ce
HUje NpuxBaTNo nNpuKasuBarba CPMNCKUx Kreura y nucty Vaterldndi-
sche Blétter rpe je Konutap ypehuBao cnoBeHcKy pyopuky.’® He-
€KOHOMMYHOCT Mylwmukora n ctanHa 3agy)XXvuBarba HUCY Mornu 6utu
cumnaTtuyHn Konwutapy. 3apyxuo je maHactup 36or Benukux, anu
HEONXOAHUX MonpaBkn U roctehr KrUXEBHKKE, WHTEenekTyanue wu
yrnegHe nocetuoue. Ha Konutapos noactuuaj U no CBOjOj XyMaHoOCTH
Xeneo je pa y maHactupy Oyae cacrajanuwirte mysa®’ u yrto4uwre
HeBOsbHUX. Mocne cnoma npsor cpnckor ycradka 1813. roguHe My-
WuUKK je usbernum Cpbuma uaHocuo konuma xnebope, a UCTO Tako
je HepogHe 1817. nomarao rnagHuM XpBaTuma KOju Cy nponasvnu
Cpemom. lMomarao je ceakoMe KO My ce y HeBo/bu obpaTtuno.®®

[yr ce romunao nopep Beh 3areyeHor y maHactupy, anu Mywmukn
Huje Morao pa He poyeka yrnepde rocre: [lo6posckor, Kenexa, Co-
napuha, Marapawesuha, [laBuposuha, ®Opywwnha n gpyre.* [dupex-
TONy W jefHoM npodecopy Kapnosayke rmMHasuje nasao je, CBakako
3a wkoncke nortpebe, pepoBHy roauwrsy nomoh.?® [lasao je n Byky,
KOju je y aBa mMaxa NpoBeo CKOpO roauHy aaHa y maHactupy LUuwa-
ToBuy.3! Konutap je ua beya nosgpasrbao Mywwuukor »Hawer me-
LUeHy« jep je Byky omoryhuo mupaH pag n 60XaHcku 0agMOop, NpUKyn-
/barbe HapoAHMX Mecama v nomarao y paay Ha pedHuky. Mutpononur

25 WUcro, 7060/2 (Mucmo op 10/22. mapra 1816).

20 Y nucmy op 13. jyHa 1813. roguHe Konutap nuwe Mylwuukom: »Anu 3aucra,
npujatemy U AO6POYMHUTErLY, HE CbMETe Me OCTaBuT Ha ueawny, jep Baw npernepn
CpncKe KrsWMXeBHOCTW Hehe camMo 3aHuMaTtu crpadue Hero he 6utu aobut u 3a
Bawe 3emmake. 3ap Huje He4oBe4YHO Kap 6&3 uKakee onacHocTW no cebe Moxew,
a Hehew aa nomorHew?«; HoBwle nucbMma, 795; ABOCTPYKO obpaharbe ca BU U TK
jaBrea ce jep cy Aenoeu nucma nNUcaHu HeEMayku rae ce ynotpebrbasa BU, a Aenosu
Ha NaTMHCKOM rge ce ynortpebrbapa TH).

27 Apxus CAHY, 7961/3 (Konutaposo nucMo Mywuukom op 5. peuembpa 1816).

% O oBome BuAM OnwupHuje y HaseaeHoj 6uorpachuju b. Pajkosuha Mywmnykn
W HeroB KibwXesBHu pap, 59—60.

# WUcero, 59.

3 WUero, 60.

3 |bid.
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CrpatumupoBuf Huje xTeo pa pgonyctv pa LUuwarosau nocrtaHe
rnacoBuTUje KyNTYPHO W APYLITBEHO CPeauluTe Of HEeroBor asopa
y Kapnosuuma. Hapeguo je Mywuukom aa Byk kao »MupjaHuH« Mopa
HanycTuTM MaHacTup C NpeTHoM Aa ke u Hera nporHatn ca Bykom
aKo ra y maHactupy jow 3aapxu.’> Kako ce Mywwuuku xanvo Konu-
Tapy He camMo y nucMuMma Hero u y ogama nosogom ose Ctparumupo-
BuheBe Hapepbe Hanucao My je y oau:

Y kou yack Me BykoBbiMb no3apasu

Tbl MeueHaToMb, nNpecTano Bb Towxe ObIT'.
Cap' BMaMILB pa cy caMo MeyTa

TBeof XenaHif XuT' 34+ Mysamb!®

MHore opge nocseheHe UpPBEHUM U CBETCKUM BENUKOAOCTOjHU-
uMMa na v uapesvMMa ayCTpPUjCKOM U PYCKOM Cy HeHapaxHyTe, npwu-
rogHe. NckpeHo HapaxHyte oge nucao je Mywwuuku npujateruma,
Hapo4uto Konurtapy u Byky.

MporoteH of MUTpONONUMTa U NOHWXaBaH of HeobpasoBaHUX
Kanyhepa Kkapa My je ogysera ynpasa MaHactupa, Mywimuku He Moxe
Aa ce NocBeTU KHUXEBHOM papay jep ra omertajy. Ha npexkop Byka
v Konutapa wTo UM He nuwe oaroeapa y oau:

Kaxu npiatensuma na hy MMb nucaTti MHOro,
Camo pyxy csobopa epaHnyTh Aa My Ce Bparw,
Nabyns Cb npeceyeHbiMa Kpbinu He netu . ..M

OH cmartpa cpehHum Konutapa Koju UCK/by4MBO MOXe Aa ce no-
CBETU Hayuu U KHUXEBHOCTH:

O 6naro Tebu! egHbiM’ camo Myaam' cnyxuws!
Borb T € nokow Xenaembi Aao rnaso apaxanwalt®

A kapa nuwe Byky, 6uno nucmo unu ogy, Mywuukn He 3abopasma
Konjrapa. »lMNosppasute -puHa Konarapa. Hbwrosa e 3acnyra He-
3abBeHHa (He3abopaBHbl) y Hawow nbitepartypu,«¥® a y jegHoj oau ra
no3ppaerba Kao »N0BNAHCKY AUKY KPaCHBYWLWY«,

Konutap je nmao caocekar-a 3a OHe KOjU CY Y HEBO/bM Na U 3a
Mywwuukor kapga My je mutpononut CrtpatumupoBuh oayseo ynpasy

3 Hophe Mywwnuku, Xusoronuc Jlykujana Mywmuuykor. Hoeu Cap, 1879, 17.
% JlykmanHa Mywwuukores CrixorBopeHin, kHbura npsa. Y MNewrwn, 1838, 41.
3 Ucro, 74.

35 WUero, 55.

9 MNMpenucka |1, 213,
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Haj maHacTupom. Mywimuku je Tapa NCMXuHKU Na U OU3KNYKM Tpneo,
HWje MMao HoBLA 3a TOMNO OAENO 3UMW, Nna Hekaj HU 3a HajoCHOB-
Huje noTpebe. Huje Morao BulE Aa NOMaxe CBOM CUHOBLY CTYAEHTY
y Beuy, na my je Konutap pao HoBauy 3a openo.’” Xurbagy ocamcro
ABajecer u npse nocpeactsom Konutaposum Mywiuuku je npegno-
XEeH 3a Bnaguky WwunbeHu4kor, a Ha 3axteB BpxoBHOr nonuuujckor
3Bakba y Bevy Konutap je nocnao Bpno nososbaH U3BELWTaj O Hemy.?s
OBaj npepnor Huje npuxsahen, anu ceepoun o KonutapoBoj 6pusu
3a Mywuukor. Mpeacraska yjeagHo ceepodm aa je Konurtap 6uo npo-
TUB yHujaher-a Mana je 3a 10 6e3 ukakBux pokasa HabehusaH, a y3
Hwera u Byk. Konutap napununto kaxe: »O yHmju je notnucanu Yewhe
uanarao csoe nornepe. Cap npu HagmohHocTu u 6nusuHu Pycuje
caMo Hernpujatesb aycTpujcKM MOXe Ha Tome Hactojatu. Jlykujad
Mywuukun je KruXeBHO Hajobpas3oBaHviju Off CBUX HECjeAUH>eHUX.
Huko He 61 6uo cnocobHuju of Hera, ako Byae nocnar y Aanmauujy,
Aa vucnpaen OHO WTO je KpameBuh nokeapuo.«*

HouHuje, 1826. ropuHe Konutap je onet npea BpxoBHUM nonuuuj-
CKUM 3Barsem BpaHuo Myuwwuukor of jepHe Tyxbe 360r npocBeTHo-
HauuoHanHor papa y lopH.okapnosaykoj enapxuju, rae je 1824. ro-
OvHe nocrae/beH 3a agmuHuctparopa.’” MNomorao je pa ra uap Ha-
UMeHyje 3a enuckona,'' nowTo MOTPONONUT ca CAMHOAOM HWje XTeo
fa ra ycronuyu. Konutap casetyje MywuuKom aa kao enuckon 36auu
japam (»excute jugum«) mutpononutoB!* U nopurHe y KapnosLy
rmMmHasujy u tume nospeau cyjetry Crparumuposuhieny.!?

M3 jepHor nucma Konutaposor MyLwivMUKOM BUAKU CE AA je Xeneo
Aa My nogurHe yrnep te je bBpolWHCKOM, NECHWKY, npesBoauoly cpn-
CKMUX HapogHUX necama, Kputuyapy v npodecopy nosbCKe KrbuXes-

97 Ucro, 168 (Y nucmy Byky op 17. anpuna 1817. Mywwuuku je nucao: »I-Hy Ko-
narapy ocob6eHHo 6narofapMms LWTO MU @ CbiHOBLUA OAGHYO«).

3% Anekca Weuh, ApxuBcka rpaka o CPNCKUM M XPBATCKMM KHoVMIKEBHUM W Kyn-
TypHum papHuuuma. Kwsura gpyra, 1780—1897, Beorpag, 1931, 93.

3 |bid. MNop pedyeHuyom »wTto je Kpamsesuh nokeapuo« Konutap je mMucnuo Ha
ompasy Koja je npoaybmeHa uamehy npasocnaBHUX M Katonvka TMe WTO je npa-
BocnaBHu enuckon BeHepukt Kpamesuh, HenpuHuunujenad, a uMao je y Buay camo
CBOjy NU4YHY KOPMUCT, HACTOja0 [fa YHWjaTu npasocnasHe W paav Tora je AoBeo
Karonuke npepasaye ua lMorcke y npasocnasHy Gorocnosujy y LUubGeHuky. 36or
Tora cy Cp6u nokywanu aa ra y6ujy npv 4emy je noruHyo jepad H.eroe npartunad.
KpamseBuht je nocne Tora npewao y WUtanujy m ocrao oHAe A0 cMpTtu. Ha meroso
ynpaxreHo Mecto npeanoxuo je Konutap Mywuukor.

4 Ucro, 93—96.

i1 Bykoea npenucka |, 303, 305, 308. (Konutaposa nucma Byky og 15, 16. u
20. cpebpyapa 1828.)

2 B, Pajkoeuh, W3abpann cnucw ... 226 (Muemo on 26. mapta 1830).

i3 Apxos CAHY, 7061/6 (Mucmo on 18. maprta 1830).
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HOCTU Ha BaplUaBCKOM YHUBEP3UTETY, NPEANOXMUO Aa My Hanulie Oay;
nocne Tora 6u Mywuukn nocTao 4ynaH Y4yeHor apywrsa y Bapwasu.it

Ca cnuyHum uwrbem My npepnaxe Aa nowarse csoje ope y Mpar
Manaukom.s

Kao enuckon Mywnuku je npepaHo pagvwo Ha HaUMOHANHO-Npo-
CBeTHOM y3ausary Cpba y ceojoj enapxuju. OcHoBao je 6orocnosujy
Y KOjoj Cy WKOnoBaHW CTUNEHAUCTU Ca UW/bEM fa NO 3aBPLUEHOM
y4erby ofly y CBOja cena Kao CBEelTeHULM U yYuTesby NO TPU roauHe.
OcHoBao je u wkony y Kojoj cy rpaHudapcka aeua koja cy y4una
Yy HEeMaykum LKonama ponasuna npeko pacnycra pa y4e Cphncku
yuTatu u nucarp.1é

MpocsetHo-HauvoHanHu pap Mywuukor u3assao je HeroaoBaxe
rpaHu4apckux BOjHUX Bnactu 36or 6yhersa HaUMoHanHe CBecTU Kopa
Cp6a, a Koj KaTOnWuKor CBELTEHCTBa 360r oMeTara yHujaherba.
Op 1826. po 1835. roguHe crtuzane cy npotus Mywmukor, aHOHUMHE
Tyx6e Yrapckoj ABopckoj kaHuenapuju, PatHoMm caserty, HaaBojBoAU
Nyneury na n camom uapy ®paHuy, 0 HEroBoj HETa4HOCTW Y norneay
BpLeHa BEPCKUX AY>XHOCTU U caMOBO/bHOM ynpaBibakby OnwTUM HOB-
uem, »nNpeTepaHoj HaKNOHOCTU NpemMa CBeMy LUTO je CPNCKO«, PYXXHOM
nspaxaparby 0 MUTpPONONUTy U camom uapy. Kako je Mywwuku ycneo
Aa ce ofgbpaHy, jep cy y kerory oabpaHy cranu npeacrasHuum MNnaw-
Kor (rge je oH 6uo agMUHUCTpPaTOp) C U3jaBOM fAa j&é UMEe HUXOBEe
onwTUHE 3n0ynoTpebmbeHo y Tyx6u 1 pa cy oHu 3axBanHu Mywwuiu-
KOM 3a HeroB paf. Kako je opbparbeH, rpaHu4apcke BOjHE Bnactu
C jeaHe cTpaHe, a ¢ apyre rmbyaun 6nucku mutpononuty Ctpatumupo-
Buhy Hacrtojanu cy pa oHemoryhe Mywuukor, noBeay A0 HEroBor
naw4uk-aBarea, MoXaa W 3arsapara.'’” HajseposartHuje je Konutap
1y oBuM cnyyajeBuma 6paHno Mylmukor BewTo Npeko CBoOjuX Beaa,

** Ucro, 7061/22 (Mucmo on 12/24. anpuna 1824).

5 WUcro, 7061/32 (Mucmo op 7/19. chebpyapa 1831).

1% Munax Papexa, Mpuno3u o npocBeTHMM Hacrtojarbuma Jlykujana Mywmuxor
y lopwo] Kpajuuu, Cnomenuk CIX CAHY, 1960, Opemerse APYWTBEHWX Hayka, H. C.
211, 73—74.

47 A. Ueuh, Apxuecka rpaka... kwbura papyra, 1790—1897, Beorpap, 1931, 98;
Krwsura uyerspra, 1723—1887, Beorpapn, 1935, 188—192; kbura wecra, 1772—1847,
Beorpap, 1964, 160—162 (Oanomak u3 jeaHe TyxGe noaHeceHe npotus Mywuukor
centemGpa 1835. rogune rnacu: »HaknoreH je OpaHuyauma, 3aTo ysek xsanu ®pas-
uy3e v HaBoAu 4ecTo wra je HanoneoH pekao wnu y4uHUo (U3 HaseaeHor npumepa
0 necmu y Kojoj je Mywwuuku Hanapao HanoneoHa BWMAW Ce pa je oBaj HaBOA
y Tyx6un HetauyaH|. MpupoaHO npaBo ne6au My Npea O4MMa U CTOTMHY nyTa Hyjy ce
C HEroBuX ycaHa peyu: jeaHakocT, cnobopa, a xumbagy nyrta rosopuo je o ysohery
3acrase Koja 6u Tpebano pa ce 30Be HapoaHa 3acTtasa.« (Meuh, UcTo, Krbura ye-
Tepra, 1723—1887, Georpap, 1935, 189.)



Jelena Saulié, Kopitar i MuSicki 169

a obaspuso pa cebe He poBeae y CyMmkby, jep Mylwnuku Huje 61Mo Hu
ocyheH, HU paspelueH enucKoncke Ay>XXHOCTU. Anu je ucupneH og ose
6op6e ympo 1837.

Cepam roavHa npea cmpt caonwTtuo je Konutapy y nucmy op
29. HoBeMb6pa 1830. roguHe cBOje NeCUMMUCTUHKO XXUBOTHO UCKYCTBO:
»O npujaTesby, 3aWTO je UMare Ha NpBomM MecTy? BpnuHa je nocne
HoBua. lNopekno u BpnuHa 6e3 UMOBUHE jeBTUHM Cy Kao MOpcKa
Tpasa.«*®

WckpeHo npujater-cTtBo, fbybaB npema C/NOBEHCTBY, nopef poao-
pybrba, TemerbHO M WKpoKo obpasoBare, OTBOPEHOCT Kapakrepa,
XyMaHOCT U 3anarawse 3a apyre, 3ajefgHuU4yKo MHTepecoBare 3a crape
CNOBEHCKe crnomeHuke v cunonorujy abnuxasanu cy Konutapa u
Mywuukor y Tom nornegy suwe Hero Konutapa u Byka. Makako aa
cy uasecHe upre Mywuukor ogbujane Konutapa (Hajsuwe Konebrou-
BOCT y NpuxBaTtary KHWXEBHO-je3u4ke u npasonucHe pedopme, He-
peanHocT y werosum 6e36pojHUM NnaHoBMMa Koje Huje ocTBapusao,
HEeCHanax/b1BOCT, HeaoCcTaTak Bo/be Aa cam cebu nomorHe, cnasre-
He ofama uapa, mutpononura Ctparumuposuha u gpyrux Benmkopo-
cTOjHMKA),® OH je npuaHasao gap v peTko ob6pasosarbe Mywwvukom,
H-EroBy XyMaHOCT U UCKPEHO je Xanuo wro je 6o Be3aH 3a cpefuHy
Koja ra Huje pasymesana, WTasulie Mp3ena ra je u nporoHuna, a oH
HUje UMao cHare fia ce OTprHe of He.

360r uspasurte obgapeHocTn, 6op6eHOCTU, OTNOPHOCTU NpemMa He-
npujatesby, a Hajsuwe 360r npuxeararba je3uHke U NpaBonucHe pe-
cdopme Konutapy je kao y4eHuk, capagHuk u cabopal munuju 6uo
Byk, anu je n npema MywuuKomM CBOjUM MoCTynuuma A0Kasao npaeso
npujaTterbCcTBO CKOPO A0 Kpaja HeroBor XwWeoTa.

45 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, 140/41—2. 3a dortokonujy nucma
saxsarsyjem ap Makcy [emetpy [lejdycy, acucteHty Geukor yHusepautera. Lutu-
paHu Ae0 nucaH je Ha naTtuHckom u rnacu: O amice, qua re de pecunia primum!
Vrtus post nummos! Et genus, et virtus nisi cum. Re vilior alga est!
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POVZETEK

Kopitarjeva Zelja, da Dunaj postane kulturno sredii¢e avstrijskih Slovanov,
sega v leto 1808. Dve leti kasneje je postal cenzor slovanskih in novogrskih spi-
sov in skriptor v Dvorni knjiznici. To so osnove za njegovo akiivno in vseskozi
pozitivno povezovanje s srbsko literaturo. Kot Student se je spoznal z literaturo
Dositeja Obradovi¢a in jo celo prevajal za nemske liste. Metropolit Stratimi-
rovi¢ mu je na njegovo zeljo priskrbel svojega duhovnika (protosindzela) Luki-
jana MuSickega, teologa, pravnika in esteta, za porocevalca o srbski knjiZevnosti.
Kopitar se je pri njem zanimal za razlike med hrvakim in srbskim govorom,
spodbujal ga je k pisanju srbske slovnice in k zbiranju narodnih pesmi. Hotel
ga je napraviti za svojega sodelavea, vendar z njim ni imel takega uspeha kot
kasneje z Vukom; pravoslavni duhovnik je bil nezaupljiv do jezikovnih re-
form. Vukovi in Kopitarjevi opomini pa so le pomagali, da je Musicki napisal
nekaj svojih psevdoklasicisti¢nih od v skoraj Cistem narodnem jeziku brez
slovanosrbskih besed. Najbolj doZivete ode je posvetil prav njima. V rokopisni
ostalini MusSickega se je vendar naSel spis z naslovom Proti Kopitarju, v kate-
rem izraza dvome nad Kopitarjevo panonsko teorijo.

YV zelji, da bi napravil svoj samostan SiSatovac za kulturni centier (v njem
je gostil ugledne moZe od Dobrovskega do Vuka), se je prekomerno zadolzil
in ljubosumni metropolit Stratimirovié mu je samostan odvzel. Kopitar je
Musickemu v materialnih tezavah &esto skuSal pomagati (predlagal ga je na
primer za SibeniSkega vladiko) in ga preko svojih zvez obraniti pred sovraz-
niki, ki jim ni bilo vie& Musickega narodnoprosveino delovanje. Ljubezen do
slovanstva, izobrazba, zanimanje za slovanske jezikovne spomenike in filologijo,
rodoljubje, humanost, ¢loveska odprtost, vse to je Kopitarja in MuSickega bolj
povezovalo, kot pa je Kopitarja in Vuka.



UDK 808.63:880.3.09—6 Kopitar J.
Stanislav Suhadolnik
SAZU, Ljubljana

KOPITAR JEVA (DOPISOVALNA) SLOVENSCINA

Med obsezno Kopitarjevo korespondenco je tudi nekaj slovenskih pisem.
V ¢lanku je ta korespondenéna sloven$éina jezikovno in stilno analizirana,
zlasti v odnosu do norme v Slovnici iz 1808, ter predstavljena kot tip pogovor-
nega jezika slovenskih izobraZzencev iz zacetka 19. stoletja.

Kopitar's bulky correspondence includes also a certain number of letters
written in Slovene. This epistolary Slovene, analized linguistically and stylisti-
cally, esp. in its relation to the norm set up in Kopitar'’s Grammar of 1808,
tunlls out to be a type of colloquial language of early 19th c. Slovene intellec-
tuals.

O Kopitarju se navadno trdi, da v slovenskem jeziku ni nié oziroma
skoraj ni¢ napisal. Ze Cop je v svoji literarni zgodovini dejal, da se je
o Kopitarju »sploh tako malo vedelo, ali zna pisati po kranjsko, kakor
o Dobrovskem, ali zna pisati po ¢eskoe;! odtlej so se ta in podobne trdit-
ve ponavljale ob vsaki predstavitvi Kopitarjevega dela.?

Res je, da je imel Kopitar za svoj publicisti¢ni in uradovalni jezik
nemséino ter latingéino, pa tudi za dopisovanje sta mu sluzila pred-
vsem ta dva jezika. Slovens¢ine v tak namen pravzaprav niti uporabiti
ni mogel, saj ni imela ustreznih poimenovanj za pojme, ki so bili predmet
Kopitarjevih znanstvenih obravnav.® Vendar so se ohranili posredni in
neposredni podatki o Zivi Kopitarjevi slovenséini. Z njimi se da zavrniti
trditev o Kopitarjevem neznanju oz. neuporabljanju slovens¢ine. Po-
datkov dejansko ni veliko, toliko pa vendarle, da si je mogoce iz njih
ustvariti vsaj priblizno predstavo o njej.

Matcrins¢ina se je Kopitarju oblikovala v domagem gorenjskem oko-
lju do devetega leta, ko je od¥el v Ljubljano, kjer je postala njegov vsak-
danji jezik nemsé¢ina. V zrelih letih je ocenil svoje tedanje znanje ma-
terin§¢ine za precej majhno (V 143).4 Dopolnjeval ga je v Zoisovem

! E. Kerne, Slovenski biografski leksikon 1, Ljubljana 1925—1932, 509.

2 Npr. I'. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1938, 482.

3 Zois v pismu Vodniku 25. 6.1794: Den Begrif des Negativen auszudriikken
witre in der krainerschen Sprache fiir dermals vielleicht nicht moglich, weil es
an Worten fiir abstrakte Gegenstinde fehlt. (Vodnikov spomenik, Ljubljana
1859, 49.)

+ Krati¢no-stevil¢ni navedki pomenijo stran v doloceni objavi: J = V. ;(a-
gi¢, Istoéniki dlja istorii slavjanskoj filologii 1—2, Berlin 1885—1897; K = F. Ki-
dri¢, Zoisova korespondenca 1—2, Ljubljana 1939—1941; M = T. Miklogi¢eva
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krogu, zlasti ob baronu samem, ki da je, po Kopitarjevi izjavi v avtobio-
grafiji, »izvrstno govoril kranjsko«. Do zavesinega spoznanja in teore-
titnega obvladanja maternega jezika je priSel pri pouevanju kontese
Bellegarde in ob pripravljanju slovnice. Isto metodo Studija jezika,
to je »docere frailam americanam loqui ruski cum tua coquac, je dobrih
dvajset let kasneje priporocil rusinskemu slovni¢arju Levickemu, pri-
znal pa je, da je bil ta Studij tezaven (N2, 301). Tako izoblikovan je
kmalu po prihodu na Dunaj pisal Zoisu o nac¢rtu, kako bo nadomestil
Zlobickega, Dobrovskega in druge slaviste, ¢e§ da mu daje znanje slo-
venséine v znanosti prednost pred njimi (K 1, 194). Potem se je njegov
stik z govorjeno slovenséino pretrgal in odtlej si jo je ozivljal le iz pi-
sanih virov, zlasti iz Ravnikarjevih prevodov in Zupanovih pisem (]2,
192 in 211).

Ceprayv je Kopitar praviloma pisal v tujih jezikih, je slovenséino pre-
cej uporabljal. Karkoli je pisal, ocenjeval, vedno je navajal slovenske
zglede in s tem opozarjal na obstoj svoje materini¢ine — »pulcerrimace
dialecti linguae pulcerrimace, kakor je sam zapisal (]2, 182). Sloven-
S¢ina mu je sluzila za etimoloska in zgodovinska dokazovanja: pri tem
je dajal podatke o pomenih slovenskih besed, o njihovih sinonimih in
slovni¢nih posebnostih, o njihovi pokrajinski razfirjenosti in stilni za-
znamovanosti, 0 izgovoru in pisavi. Zapisal je npr., da slovenséina pozna
besedo zdravica N 2, 250, da rabi zvezo dan poéi V 137, pojasnil je prislo-
va daoi in drevi V 89, opozoril na naglasno vezanost rekla slévo dati J 1,
69, razlozil pomen stalne zveze pisana mati V84 in ji pripisal ekspre-
sivno vrednost, medtem ko spada maceha po njegovem med pravno iz-
razje; glagol rajali ]2, 312 je oznacil kot pesniski sinonim, besedo far
J 1, 69 je imel za slab3alno, reklo o enajsti $oli M3 pa za ironi¢no. Do-
lo¢il je nareéne odnose med séira in sekira ]2, 262, kropiva, kropljiva
in kopriva M 292, morem in murem 'moram’ J 1, 254, jest, jes in jez ]2,
225 in M 215 ipd. Sporodil je, kako je Vodnik kalkiral termin Schiess-
pulver s sfrelni prah, pa poiem od kmeta slial ter sprejel izraz smod-
nik M 162. Najbolj se je razgovoril, e je beseda nanesla na spomine iz
domovine in mladosti. Ko je ocenjeval Vodnikovo irditev, da uporab-
ljajo Slovenci namesto Aleksander ime Sander/Zander |1, 238, je skle-

izdaja Barth. Kopitars Kleinere Schriften, Wien 1857; N = R. Nahtigalova izda-
ja Jerneja Kopitarja Spisov I1/1—2, Ljubljana 1944—1945; P = 1. Prijatelj, Ko-
respondenca med Vodnikom in Kopitarjem, Casopis za slovenski jezik, knjizev-
nost in zgodovino V, 1926, 121—145; Pog. = ]. Pogac¢nik, Bartholomiius Kopitar,
Miinchen 1978; V = M. Vasmer, B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm,
Berlin 1938.
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nil: » Jaz bi rajsi rekel Skander kakor Turki. Pa saj tudi imamo Skan-
dra pri nas: najlepsi Kranjee se piSe tako in je gostilni¢ar ob cesti proti
Vrhniki.«

Vendar zasledimo v Kopitarjevih pismih Ze od 1811 dalje tudi po-
manjkljive podatke oziroma njegove osebne zadrzke glede to¢nosti po-
datkov o slovenskem jeziku. Dobrovskemu je npr. dejal, da je pozabil,
na katere svetnike se nanasa beseda frijaki |1, 235, in da ne ve, kje na
Slovenskem se govori mojo prafanje namesto moje prasanje J1, 234.
Pred Grimmom se je v obvestilu, da se rabi umreti V 176 razen za ¢lo-
veka Se za konja, ¢ebelo in oveo, zavaroval s »Ce se prav spominjame.
Ali ko se je neki Srb zanimal, kako se slovensko reée lavini, je vrednost
svojega odgovora, namreé palovi | 1, 304, spet omejil z enakim pristav-
kom ter se obrnil na Vodnika. (Ta si je pripisal plaz P 131.5) Pri redkih
besedah in strokovnih izrazih je postajal vedno bolj odvisen od infor-
matorjev.® Tako je 1821 Metelka oziroma Ravnikarja? spraseval, kaj po-
menijo kruzilice in vlazozelci ]2, 1735 Slovenski kritiki so mu zlasti
zamerili posamezne sivarne napake, Glonar npr., ker ni vedel, da se
hren ne seje, ampak sadi.?

Vendar slovensko besedje, s katerim so podprta razliéna etimoloska
in slovni¢na dejsiva, ne bo snov naSega razpravljanja. Prav tako ne
{eoreti¢na stran Kopitarjeve slovens¢ine, kakor je predstavljena v nje-
govih znanstvenih delih, zlasti v Slovnici.!® Zanimala nas bo prakti¢na

5 Besedo so ze pred Vodnikom registrirali Megiser 1744, Apostel 1760, Pohlin
1781 in Gutsman 1789.

¢ V pismu Vodniku 11.12.1812: O si nunc fratrum Zois terminologia hist.,
nat. ad manus mihi esset, ut est vobis (P 131). V pismu Zupanu 13.2. 1813: Dic
Vodniko et hoe, ut mihi respondeat, praecipue de lexico, quod illum interro-
gavi (] 2, 252).

7 A. Zigon, Carniola 1X, 1919, 127.

# M. Matitetov (Slovenska ljudska imena zvezd in predstave o njih, Anzei-
ger fiir slavische Philologie VI, 1972) prvega izraza nima, pri drugem navaja
za vir Miklosic¢a (str. 85). Pleterinik pozna kroZilice.

* Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo XXIX, 1938, 139.

1 Slovnica = Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und
Stevermark, Laibach 1808, — Prim. H. Orzechowska, Obdobja I, Ljubljana 1979,
137—153 in ]. Toporisi¢, XVI. seminar slovenskega jezika. literature in kulture,
Ljubljana 1980, 7—16; isti, Slavisti¢na revija 28, 1980, 395—413. — ]. Toporisi¢
v referatu (ib. 12): »Zakaj Kopitar ni odkril tonemskosti (ali jo prevzel od Vod-
nika, ¢e jo je tedaj Ze bil odkril), ni jasno.c Da se je Yodnik Ze pred oddajo Ko-
pitarjeve slovnice v tiskarno (po Kidri¢u okrog zacetka 1808) ukvarjal s {onem-
skim naglasom. pri¢a njegovo pismo Dobrovskemu 28. 1. 1808: Ich entschlog
mich denn, den 'Fun durch Accent zu bezeichnen, und zwar durch Accutus den
edehnten, durch den Gravis den geschiirften (V. Burian, Slavia 1V, 1925/6, 125).
Stvar je realiziral takole: cirkumflektirani »tezek« vokal je zaznamoval oz. iden-
tificiral kot mash 'der Mann’ = mdosh, akutirani sojsier« vokal pa kot mdsh
‘der Minner’ = modsh (NUK, Ms 540, 8). Ta nalin zapisovanja je potem upo-
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stran Kopitarjeve slovenSéine, torej njena Ziva raba. Ta se kaZe pred-
vsem v slovenskih pismih in slovenskih vrinkih v tujejezi¢na pisma.
Drugih del ne kaze jemati v pretres: v Vukovem slovarju, za katerega
soavtorja se je Kopitar sam razglasil, je slovenskega gradiva premalo.!
njegov prevod Tintka Petelintka pa je izgubljen.® Pri predstavljanju
Kopitarjeve sloveniéine pa je treba zlasti glede njene normativnosti
poleg Slovnice upostevati t.i. Zupanovo kritiko Priméevih Branj iz
1813 (M 211—228), ob kateri je Kopitar izjavil, da se skoraj v celoti stri-
nja z ocenjeval®evimi nazori,” in Kopitarjeve rokopisne opombe k isti
knjigi.1

Kopitar je imel okrog 650 dopisnikov in je napisal ve¢ tiso¢ pisem;
med njimi jih je veliko, ki obsegajo po 10 in ve¢ strani.®® Veliko pisem
je objavljenih, veliko pa tudi neobjavljenih, zaloZenih ali izgubljenih.
Nekaj jih je Kopitar unicil sam (K 1, 7—24). To se da sklepati zlasti iz
Briefjournala, v katerega si je Kopitar v letih 1816—1844 sproti belezil
odposlana pisma,'® pa tudi iz MikloSi¢evega pripovedovanja Jagi¢u (N 1,
XX) ter iz vsebine pisem samih.

V doslej objavljeni korespondenci je 16 pisem, ki so samo slovenska,
pretezno slovenska ali imajo vsaj vedje in pomembnejse slovenske dele,
in sicer: 2 Zoisu, 6 Vodniku, 5 Zupanu, 2 Hanki in 1 svaku.'” Mnoga
druga pisma, pisana istim naslovnikom in drugim (Primcu, Metelku itd.),
vsebujejo kraj¥e slovenske odstavke ali stavke. Popolni izpis osnovne
skupine pisem ima 2870 besed oz. 860 leksemov, izpis iz vseh pisem pa
izkazuje 3900 besed oziroma 1100 leksemov. V ieh Stevilkah seveda

rabil tudi v Pismenosti 1811,4. Kasneje je prisel Se do natanénej$ih kvantitativ-
nih in tonemskih oznak slovenskih vokalov. Prim:

|- J J\ | J
B [ ) B S e I K T B R )
ga plecem do orat, ga primem za vral; sim Sal spal, pak nisim mogel spal
(NUK, Ms 451).

1t M. TerSakoveé, Zbornik u slavu Vatroslava Jagi¢a, Berlin 1908, 466 467.
— Prim. Méra ...2) Sarena bubica (6sterr. Franenkifer und Marienkifer, krain.
boZji volek). MiSdlovka ... 2) der Miusefalk (dsterr. Windwachel, krain. po-
stooka), buteo.

12 1, LegiSa, Zgodovina slovenskega slovstva 2, Ljubljana 1959, 26,

13 ], Prijatelj, Dusevni profili slovenskih preporoditeljev, Ljubljana 1935, 79.

14 Prim. NUK, Ms 580/69.

15 |, Pogacnik, Jernej Kopitar, Ljubljana 1977, 81. Prim. Kopitarjev sklep
pisma Dobrovskemu, ki obsega celo tiskovno polo: Je n'ai pas eu le temps
d’étre court (] 1, 31).

10 ], Glonar, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo XIX, 1938, 142—150
in V. Jagié, Isto¢niki 2, Berlin 1897, 823—850.

17 Preglednica slovenskih pisem:
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niso zajete besede, ki so bile Kopitarju le predmet znanstvenih obrav-
nav.1®

Ta »slovenska pismac« segajo ¢asovno od 1808 do 1816 oziroma morda
celo tja v trideseta leta, vendar je njihovo tezis¢e v letih 18091811,
Pisma Zoisu govorijo o prvih Kopitarjevih Zivljenjskih korakih na Du-
naju, o njegovi navezanosti na Zoisovo omizje in se redno konéujejo z ro-
manti¢no okraSenimi pozdravi. V dopisih Vodniku se govori o korektu-
rah Kopitarjeve slovnice, ko jih je ta opravljal namesto aviorja, potem
o Vodnikovem slovarju, o knjiZznih dezideratih; ob tem se bolj ali manj
prikrito stopnjuje napetost med mladim in podjetnim Studentom ter
dvaindvajset let starej$im in umirjenim strokovnim in kulturnim delav-
cem. Vmes so opisi sprotnih dogodkov (umori, povodnji, vojske). Pisma
Zupanu odkrivajo polnost Kopitarjevega dunajskega Zivljenja, slo po
znanstvih, znanju in knjigah, pa tudi ne povsem normalni Custveno-
spolni Kopitarjev razvoj. Pisma so preprezena z naérti, ki jih ima Ko-
pitar z ljubljanskimi sodelavei, pri ¢emer je Zupan »spes nostrac (J2,
182). V pismih Hanki se govori o tisku neke srbske slovnice in pricako-
vanju staroslovenske slovnice, ki naj jo izda Dobrovsky. Osnulek pisma
svaku vsebuje voitilo za novo leto in veliko Zeljo po ponovnem snidenju
z njim in z »uéenim krogom tvojega roduc.

Pisma kaZejo na naglico, v kateri so nastajala, z dopolnili in post-
skripti ter z mnogimi neposrednimi izjavami: nisim imal cajta ]2, 192,
opravit imam dovel ]2, 14, se mi mudi ]2, 192, se morem fehtiniti ]2,

St.  Naslovnik  Datum Besed % Objava (gl. op. 4)

1.  Zoisu 1.—3. 2. 1809 170 5.0 K1, 152

2 Zoisu 18. 10. 1809 4 K 2, 104

3 Vodniku 23, 12. 1808—16. 1. 1809 P121—2

4. ¥n:1h]il|:" 6. 2. 1809 F’ 124

5. odniku 8. 2. 1809 = = 126

6.  Vodniku sept. 1809 1450 05 p 127

7. Vodniku 11.—18. 10. 1809 P 127—8

8.  Vodniku febr. 1810 P 129

9.  Zupanu 15. 2. 1810 J 2, 186—7
10. Zupanu 10. 3. 1810 J 2, 187—8
11.  Zupanu 16.—28. 2. 1811 930 32,4 i 2, 213—5
12, Zupanu 13.—25. 3. 1811 2, 215—7
13.  Zupanu 10.—19. 4. 1811 ] 2 217—8
14. Hanki 29, 6. 1816 260 9.1 2,13—4
15. Hanki 26. 8. 1816 = o 2, 14

16.  svaku brez datuma 60 2,1 Pog., priloga

Glede na to preglednico je treba popraviti formulacije v SBL 1, 500.

8 Pri zbiranju in obdelovanju leksikalnega gradiva, ki je last InStituta
za slovenski jezik, je sodeloval prof. Izidor Klemen.
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215, morem v $olo P 126, sim raztresen ]2, 14. Zaradi tega se je Kopi-
tar tudi neredko zapisal oziroma zmotil, npr. stistim ]2, 214, nebo ]2,
199, koo ] 2, 214. Ker se Kopitarjeva pisava tezko bere,’® je marsikateri
prepis vprasljiv (posla ]2, 215), poleg tega so v objavljenih besedilih
Se tiskarske napake, npr. da K1, 166, s J 2, 214, proi K 1, 100. Zato je
treba zlasti pri obravnavanju pisne strani Kopitarjevih besedil imeti
v mislih moZnost napa¢nih sklepanj.

Ce ho¢emo prav razumeti jezik Kopitarjevih slovenskih pisem, mo-
ramo upostevati dvoje: funkcijo pisma v Kopitarjevem ¢asu in stilne
znadilnosti pisemskega sporocila.

Pismo je bilo necko¢ znanstveniku zelo uporabno obéilo za sporo-
Canje in sprejemanje obvestil. Na eni strani mu je v veliki meri nado-
mescalo strokovne ¢asopise in znanstvene zbore. na drugi pa vse vrsie
tehni¢nih pomagal, ki omogolajo osebne stike, npr. telefon. Pri Kopi-
tarju je treba ra¢unati tudi z osamljenostjo (N 2, 365).

Pisemsko sporo¢ilo praviloma ni namenjeno abstraktnemu, ampak
konkretnemu prejemniku. Zato je v obliki, izboru besedja in stilu tako,
da omogoca ¢im bolj neovirano komunikacijo le na dolodeni zvezi, ali
drugade: pri vsaki vrsti pisemskega sporoc¢ila (uradnega, strokovnega,
prijateljskega ipd.) je v okviru izbranega tipa mogo&ih nesteto variant,
odvisnih od izobrazbe, odnosov in trenutnega razpoloZenja na sporoéilo
vezanih ljudi.

Kopitarjeva slovenska pisma so namenjena bliznjim znancem in v
njih je govor o preprostih, vsakdanjih zadevah, barvan z izrazi ustrez-
nega ¢ustvenega odnosa. Tudi v tujem jeziku Slovencem pisana pisma
prehajajo v sloveni¢ino na &ustveno izpostavljenih mestih. Kopitar je
torej uporabljal materini¢ino predvsem za zelo osebna sporodila in izpo-
vedovanje intimnih vezi z naslovnikom.

Sloveni¢ina v teh pismih je rahlo poknjiZen jezik ljubljanskih izo-
braZzencev iz zaletka 19. stoletja, ki ima za osnovo kmecki govor, zgornje
plasti pa so mu obremenjene z mestno, tujih vplivov polno govorico, in
se razlikuje od vseh znanih jezikovnih vzorcev tistega obdobja, tudi od
Vodnikove in Priméeve dopisovalne sloveni¢ine.*® Vendar ne gre za eno-
ten jezik. Pisma Zoisu so blizje govornim navadam baronove druZine
in sluzin¢adi, ona Vodniku imajo bolj polikan knjizni jezik, poZivljen

19 Prim. A. Zigon, Carniola IX, 1919, 124.

20 Prim. F. Kidri¢, Korespondenca Jancza Nepomuka Primca 1803—1813,
Ljubljana 1934 in I. Prijatelj, Nekaj Vodnikovih pisem Kopitarju, Casopis za
slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 1V, 1924, 147—167.



Stanislav Suhadolnik, Kopitarjeva (dopisovalna) slovens¢ina 177

s citatnimi izrazi, spro$¢en pogovorni jezik slovenskih razumnikov pa
je namenjen Zupanu. V dopisih Hanki je Kopitar slovenséino delno sla-
viziral in opremil z nekaterimi nemskimi ustrezniki, da bi jo Hanka lazje
razumel oziroma da bi ga opozoril na podobnost med slovens¢ino in
starocerkvenoslovans¢ino. Voscilo svaku, ki je zadnje Kopitarjevo pisa-
nje, pa zeli biti zborno knjizno in svecano, vendar je v njem-Cutiti, da
piscc jezika ne obvlada veé aktivno.

Pisno-govorne znacilnosti in posebnosti Kopitarjevega pisanja so:
Poleg bohori¢ice uporablja (za Hanko) staro cirilico. Pri prevzetih bese-
dah, ki jih navadno samo v konénicah prilagaja slovenskemu slovnié-
nemu sistemu, piSe ¢rki x in y,2' medtem ko v imenih m zamenjuje z o
in ¢ s ¢ (addressirati ]2, 213, quartir P 121, lexicograf P 127, Looo ]2,
14, Obradovi¢ P 124). Palatalna glasova sta podana po veéini brez meh-
canja (velati ]2, 216, mankati P 124),2® vendar so pri tem dolofena od-
stopanja. Vodniku zapiSe Lublana P 126, Dobrovskemu Ljubljana ] 1, 69;
ob sicer zavestni pisavi kranski P 126 rabi citatno Vivat Krajnska §praha
] 2, 204. Repaiega ¢ nima, kar je razumljivo spri¢o odpora, ki ga je
imel do te Pohlinove &rke.2® Velika zacetnica mu sluzi v prvi vrsti za
izraZanje spoStovanja (Baron P 124, Mojster ] 2, 14, deloma tudi T'i Pog,.,
pril.), medtem ko piZe imena narodov z malo (francoz P 127, mazar ]2,
186).2* Vezaj uporablja zelo malo (na-me ] 2, 213),* opus¢aja nima razen
pri nezloznih predlogih. Tudi naglas je razmeroma redek.* S pridom
ga zapiSe npr., ko oporeka Vodniku: »je djala, de 1 Maji bode placala
(sicer bi rekel placala, ko bi ne bilo zavol vas).« P 128.%

Kopitarjev glasovni ustroj izhaja iz tradicije: inu K1, 152 (pozncje
ino), skuz(i) P 124, o'vudo ] 2, 213, ojster ] 2, 213. Polglasnik se zazna-
muje najved z i, pa tudi z e in a: staré¢ik ] 2, 219, vkradil ] 2, 204, majhin
P 126, odpustek P 1282 Zanimivo je, da je Kopitar po starem zapisal
rekal Se februarja 1809, mesee dni kasneje pa je Zupana pouceval, da se
mora pisati pravilno rekel, ker se glasi v Zenskem spolu rekla ]2, 215.
Kopitar je uporabljal veliko reduciranih oblik (dnar P 127, glavca |2,
265, djal K 1, 152, zlo ]2, 213) in poznal maskulinizacijo nevier (blat,

21 Y delnem neskladju s Slovnico 42 in 73.

2 Tudi Slovnica je v tem pogledu neenotna.

23 Prim. Slovnico 160.

20 Y Slovnici Hrovat, Jud (231), pa tudi lah (223), korosec (227).

25V gkladu s Slovnico 196 in 286.

20V skladu s Slovnico 155 in 209.

27 Prim. Izbil pa je Dobrovsky Slovencu [Vodniku| misel, naj bi v sloven-
5¢ini imel naglas vedno debelski zlog. (F. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slov-
stva, Ljubljana 1938, 428.)

8 YV Slovnici 227 priporoda pisavo z i,
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jutr J2, 202).2 V pismih ni opaziti upadanja vokalne redukecije. Prej
narobe. Oblika bila je v rabi do preloma 1808/9, potem za¢ne prodirati
in zmagovati oblika bla. Vendar so nekatere besede tako rekoé¢ dosledno
pisane brez redukcije (morebiti P 129, sicer K 2, 145, dosti ] 2, 213). Tudi
asimilirane oblike prevladujejo (Dunej ]2, 215, dejte P 129, mende
P 121, Slovencoo K 2, 104, krizoo P 127). PridruZujejo se jim ob regularnih
dvojnicah mnoge nare¢ne, zlasti gorenjske oblike: zgonc¢ik P 128, odte
P 126, drujga ] 2, 213, lohka ] 2, 14, kmalo P 122, soj P 124, tok ] 2, 213,
koppan ] 2, 220. V pismih so tudi osrednje oziroma ljubljanske pogovorne
oblike, npr. dam ] 2, 215, ¢aki P 124. Zev praviloma ni zaprt, posebej
ne v zgodnji dobi in v tujih besedah sploh (priafel P 121, pianka K 1,
122, pravio P 124, vodio K 1, 121, biblioteka K 1, 152, historio P 121,
Moldavio ] 2, 215).30

Med oblikoslovnimi znaé&ilnostmi Kopitarjevih pisem je treba pri
samostalniku omeniti tele: Moski samostalniki na -o/-e se v sklanjatvi
daljsajo (Jenkota ]2, 1993 konopetu P 126), pogoste so oksitonirane
oblike glané K 2, 120, Zené ]2, 224, fatjé K1, 69,2 uporablja se skla-
njatveni tip gospod barona P 121, v dajalniku oziroma mesiniku se po-
javljata poleg predpisanega -u (ocefu |2, 215) tudi variantni -i (oceti
P 127)% in izjemoma nareéni -o (sfrico ] 2, 215), v tozilniku ednine nasto-
pa oblika héi J 2, 186,% rabi se vokativ (brate ] 2, 212),% v dvojini se po-
javlja tudi oblika dpe gramatike P 127.3¢ CeSka imena na -sky se v skla-
njatvi in izpeljavi ne daljSajo: Dobrovsky, Dobrovska P 126, Dobrov-
skoo ]2, 218. Pri glagolu je vedina nedoloénikov reducirana, v 3. osebi
mnoZine se rabijo samo kratke oblike (lezé ]2, 187, se zdé ]2, 200)%
predpreteklik je razmeroma redek (P 127; ]2, 214),% deleznika prine-

* 'V Slovnici 262: grozno blato ... oder dobro jufro... lautet in und um
Laibach mwie grozn' blat', dobr’ jutr’. V izpisu iz Priméevih Branj si je Kopi-
tar notiral dober jufer 105 in odklonil blat! pro blato 58.

% Tako tudi v Slovnici: priafel 181, lidk 223, Maria 360, Marija 248 (Pohlinova
varianta, ki je >nicht ganz unrechtc). Zato je Ravnikar spraSeval Kopitarja:
Wie soll man schreiben motio oder métijo, Maria oder Marija. Entscheiden Sie,
et ut decideris, ita scribam (NUK, Ms 973/VIII B, 2, 3).

3t Enako v Slovnici 235,

32 V Slovnici 231 kot drugotna dvojnica.

3 Y Slovnici 220, 222 in 237 dopus¢a za dajalnik -u, za mestnik -u/-i in opo-
zarja na polglasniski izgovor.

b g)lovnici 253 kot drugotna dvojnica.

35 Po slovnici 220 je zvalnik enak imenovalniku. "

3 V Slovnici 243 kot drugotna dvojnica. V pismu Zoisu 24. 1. 1809: In Krain
lebt der Dual noch in voller Bliithe fort (K 1, 34).

37 V Slovnici 323 kot drugoina dvojnica, seveda le pri glagolih na -im.

3% YV opombah k ponatisu Slovnice leta 1971, str. V?I. je R. Kolari¢ opozoril,
da Kopitar ni registriral pluskvamperfekta.
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sivsi ] 2, 250 in prisedsi J 2, 213 sta rabljena pridevnisko.®® Poleg regu-
larnih oblik za tikanje, vikanje in onikanje se v povedni obliki v zvezi
s pomoznikom uporablja polvikanje niste hud P 121, ste milostiv P 12940
Pridevnik pozna oboje oblike: fuj |1, 92, velik P 126, dolzan P 129, (en)
lep P 121 in fuji P 127, velki ]2, 233, ta bogati ]2, 202. Med posebne
oblike pridevnikov sodijo: je cél kupec ] 2, 227, vsaki dan ] 2, 215. Pri-
devnik Zleht P 127 je rabljen nesklonljivo.®* Namesto povratnega oseb-
nega zaimka se pojavlja osebni zaimek: morem Se vse moje opravit
K 1, 15242 Redno se rabi tradicionalna neviralizirana (dolenjska) oblika
svojilnega zaimka njih pismo P 124.4 Opomniti je treba, da pozna Ko-
pitar za govorjeni ka* tri pisne variante ki, ko in citatno ke; le-ta izraza
lahko oziralnost (P 121 ali ] 2, 202), ¢asovnost (] 2, 213 ali P 121), vzro¢-
nost (J 2, 239 ali ] 2, 14), irealno pogojnost (K 1, 152 ali P 127) ali pri-
merjalnost (J 2, 219). Veznik dokler | 2, 14 se ne veZe z nikalnico. V pis-
mih se uporabljata tako dolo¢ni (potlei pa te Sribarje pogleda K 1, 152)
kot nedoloéni &len (en priatel me za nje nadlegje P 127);% vendar sta
¢asovno v upadanju, le nekaj zvez se ohranja (en malo ] 2, 244).%
Najbolj zanimiv in presenetljiv hkrati je pogled v Kopitarjevo be-
sedis¢e. Ta, v imenu katerega se je zacel Celni spopad z germanizmi, je
v svojih pismih uporabil nad sto nemgkih in drugih izposojenk ter vet
desetin kalkov in evropeizmov. Tudi &e upoStevamo stilistiko privatnih
pisem in piS¢ev temperament, nas obilica tega gradiva opozarja na trez-
nost Kopitarjevega odnosa do prevzeiih besed oziroma na njegovo véde-
nje za zvrsti knjiznega jezika.#” Kar je grajal npr. v Priméevih knjiz-

% Y Slovnici 321 obzaluje izginjanje teh oblik. ’

10V Slovnici 289 dopusca to izrazno moznost za niZzji govor.

1t O nesklonljivosti izposojenih pridevnikoy govori, navajajo¢ za zgled tudi
ta leksem, v pismu Dobrovskemu (] 1, 69). — Naglasi pri pridevniku: hudi | 2,
187, lepé K 2, 146; Iépi K 2, 152. Pridevniska shema v Slovnici 255 dolo¢a debel-
no uu;al,u.ianjc. oy

'V Slovnici 283 posebej opozarja na povratni osebni zaimek kot sloven-
sko posebnost. Podobno v Zupanovi oceni Priméevih Branj (M 218).

4V skladu s Slovnico 290.

4V Slovnici 294: ki (lies k').

4 Norma je dolo¢ena v Slovnici 214215 in 273. Zupan je v kritiki Branj
Primca hudo napadel zaradi rabe ¢lena. Kopitar si je iz knjige Se posebej iz-
pisal ve¢ primerov slabe rabe: fim reonim 93, en stol 89, en mejckino 38 itd.

46 YV Slovnici 368: enmalo.

47 V Slovnici 288 opozarja na razliko med kmecko in mei¢ansko govorico
pa tudi na nacdin, v katerem mesc¢ani govorijo s sluzabniki. Razlikuje govorjeni
in pisani jezik (M 265). Omenja knjizni jezik (] 1, 343), dialekt v ][mmenu "jezik’
(M. 124) in v pomenu ‘narecje’ (M 265), (mestni) Zargon (] 1, 14 in M 301) in prav-
ni stil (V 845). Posebej oceni Vodnikov (K1, 152) in Kumerdejev stil (] 1, 34).
Dvojni stil je bil znan tudi Vodniku (Ms 425/c 18) in Primcu (Ms 361/]). Zato
Kopitar v polemiki nzaljeno citira Copovo »so wichtig empfohlenen Unterschiede
der solemnen und der colloquialen Sprache« (N 2, 338).
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nih delih,*® je sam zapisal v pogovornem jeziku privatnega pisma, tako
se zna vrajmat | 2, 199, pustite slisat P 126, gori datli ] 2, 213.4 Sicer pa
je to misel vsaj posredno sam izrazil (N 2, 260). Vecina Kopitarjevih izpo-
sojenk je bila v ¢asu nastanka pisem zunaj oziroma Ze zunaj knjiZnega
jezika, Zivele pa so v govoru ljubljanskih me$¢anov, predvsem med slu-
zin¢adjo, s katero je bil Kopitar, ko je bil pri Zoisu, v najtesnejih stikih.
Poglejmo si po nekaj primerov za posamezne skupine. KnjiZzne izposo-
jenke: gnada K 1, 152, soldat P 122, vakance P 126, Studirati ] 2, 220, lih
kar ]2, 214. NeknjiZzne oziroma iz knjiznega jezika Ze izlotene izposo-
jenke: rajtinga ]2, 196, Stenga P 128, Strafati ]2, 219, kostati ]2, 213,
lonati P 121, ponucati P 121, fajn ]2, 265, fertig P 124. Splosne pogo-
vorne besede: prata ]2, 190, komi ]2, 187, kajon ]2, 213, interesant
P 124, topelt ]2, 213, natirlih P 127, avotentis P 121, probirati P 121.
Specialne pogovorne oziroma Zargonske besede: drukfeler P 126, in-
struktion ] 2, 215, drukati P 127, gratulirati P 124. (Med njimi so besede,
ki se danes tudi v teh zvrsieh ne uporabljajo veé: kofehavs P 124, kuhel-
cimer K2, 173, Sarvahter K 1, 152, birtSoftvati ]2, 187, unterhaltati
P 124).5° Kalki: dopasti P 121, zastopiti P 124, podstopiti se ]2, 183,
drzati na koga ]2, 218, vun videti P 121, gori dati |2, 213, brez de bi
P 127. Posamezne zelo ofitne germanizme je zacel Kopitar opuséati po
1811, npr. slisati "pripadati’ (] 1, 70 in ] 2, 213) ali pa za + nedoloénik
(K1, 152 in J 2, 214), sicer srecujemo to besedje v vseh pismih. Kako pre-
viden je bil v sprejemanju nadomestnih besed, pri¢ajo cajf, kusniti
in predlog od. Zveza nimam cajta ]2, 192 je bila splo$no pogovorna in
Kopitar jo je rabil tudi v pismih. Potem se je v korespondenci nekje
med Primcem, Zupanom in Vodnikom pojavil dolenjski ne utegnems! in
Kopitar se je za¢udil: »Wexelna Ze nisim imal cajta (quin dicis viégnil)
potégniti.c Beseda kusniti/kusovati P 124 je bila celo knjizno rabljena,
zato so se tem bolj prizadevali najti ji primerno domaco sopomenko.
In Kopitar je v pismu Zupanu takole naroéil pozdrave za Zoisa: »Vel-
kimu o¢etu roko ljubim (dalmatice).« (] 2, 244.) Ko je Dobrovsky v pis-
mu omenil, da je predlog od v zvezi Pesem od Lambergarja germanizem,

8V izpisu iz Primcevih Branj: pustili spal 14, skerbno gori zredili 15 [14].
V Zupanovi oceni iste knjige 225: Znati ethiilt im slovenischen nur den Begriff
des verstehens, wissens, nicht des physischen kinnens.

# Ta tip prislovne glagolske zloZenke je bil razsirjen celo pri Srbih in Hrva-
tih. Prim. I. Nyomdrkay, Studia Slavica XXIV, 1978, 193.

% Besedo unferholtati v pomenu ‘zabavati’ je pred 1890 zapisal T. Zupan,
Kako Lenka PreSernova svojega brata pesnika popisuje, Celje 1933, 23.

® Prim. F. Levstik, Gospodoma nasprotnikoma, Zbrano delo 6, Ljubljana
1956, 111.
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in dodal, da je nelo¢evanje med od in o znamenje popolne slovenske
germaniziranosti (] 1, 229), mu je Kopitar lakoniéno odvrnil: >Pravimo
od Lambergarja, o pa nima tega pomena.« (] 1, 231.)

Poleg ljudskih izposojenk je Kopitarjev slovar poln kulturnih besed
in evropeizmoy, npr.: grammatika P 127, lexicon P 121, plural P 126, pro-
verbium ] 2, 214, skriptor ]2, 213, duplikat P 127, fragment P 129, cen-
zura |2, 214, jus P 124, direktor ]2, 218, porto ]2, 213, kurz ]2, 216,
kompetirati |2, 188, repetirati ]2, 203. Za Kopitarja znacilno leksiko
predstavljajo tudi citatne besede iz veé evropskih jezikov: notarius ] 2,
188, ergo P 126, accurate P 129, nota bene [NB] P 132: abbe ]2, 215, sa
santé ]2, 187, d'accord P 128: Kundschaft ]2, 213, Gebelbuch P 121;
philologi¢eskaja ucenost |2, 188; duben ] 2, 13, gosudar ] 2, 186.5* Izbor
le-teh je seveda pogojeval prejemnik pisma. Vodniku npr., ki ga je hotel
zbadati zaradi pretirancga slovenjenja in sprejemanja slovanskih izpo-
sojenk, je namenil besede gospon P 124, klopez "bankir’ P 127, posvoditi
P 127.5* Med tako vezane besede spadajo tudi: za Metelka oz. Ravnikarja
prazdnik ] 2,175, za Zupana jezikar | 2, 214 in licelicnik ] 2, 227. Kopitar
je bil sploh zadrZan do novih besed, zlasti do predolgih zloZenk. Za dober
primer take tvornosti pa je imel kontrahirano ljudsko obliko tipa debe-
koznik << debelokoznik5* Tudi za izpeljanke je imel stroga merila.5s Po
drugi strani je za Kopitarja znacilno, da nima niti starih oziroma za-
starelih besed niti novih slovanskih izposojenk. V zgodnji dobi je Se pisal
tradicijski kadar P 121 in kaferi P 127, pozneje je zatel uporabljati ko
in ki. Ze Breznik je ugotovil, da nima Kopitar v svoji Slovnici nobene
izposojenke:* k temu lahko dodamo, da najbrz tudi v pismih ni nobene,

8 Veliko citatnih besed in zvez je lllmrul)il tudi v nemskih pismih, npr.
7oisu: nolens volens, proprio motu, in publico, pour tout cas, a disposition, va
bene, vedremo itd. Med ecitati so mu bili ljubi zlasti svetopisemski, npr. dic ver-
bo et sanabitur anima mea.

5 Ker je bil za naravno in postopno uvajanje novega, se {\e v izpisu iz Prim-
tevih Branj 26 spotaknil ob Pohlinove oz Vodnikovo novinko: okroznik quare
non adponis taljer? In v oceni Vodnikove Pismenosti: pismenja znadnost
Grammatika! quae varvietas et copia!l sed qualis (] 1, 235). V pismu Zupanu
18. 8. 1810: Solche Vodnikismi machen in llricl'cn lachen, in Biichern wiirden
sie speyven machen (] 2, 201). Prim. tudi Slovnico 142—143.

# Prim. Diess ist ein Beispiel aus hunderten von der Art, wie das Volk zu-
sammengesetzte Waorter bildet, nicht so ellenlang wie die Grammatiker von
Profession (M 154). Isti primer navaja po Kopitarju Levstik, Napake slovenskega
pisanja, Zbrano delo 6, Ljubljana 1956, 67.

% Dobrovskega je takole poudil: Der Hosentriger heisst nicht hlacar (ein
Mensch mit weiten Hosen oder ein Hosenmacher, wenn die Schneiderei so get-
heilt wiire, wiirde so heissen), sondern aSterzelj, allem Ansehen nach ein deu-
tsches Wort (M 281).

% A, Breznik, Josef Dobrovsky 17531829, Praha 1929, 10. — Nekaj jih ven-
dar ima: cilj, tolovaj 224, po nobeni ceni 375. — Prim. v izpisu iz Priméevih
Branj 53: kiné¢ ungarisch?
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ki bi nastopala kot neviralen izraz (&initi J 2, 187, platiti ] 2, 186, spe-
caten |2, 14).

Toda motili bi se, ¢e bi iz povedanega sklepali, da Kopitarjeva slo-
venska pisma — niso slovenska. F'rekvenéna analiza kaze, da je osnovno
in klju¢no besedje njegovih pisem tipi¢no slovensko, ljudsko v najbolj-
Sem pomenu besede, saj se pogostnosina lestvica Kopitarjevih besed v
vrhu dobro pokriva z lestvico ljudskega besedii¢a, kakor se kaze npr.
v Presernovih ljudskih pesmih, oziroma z lestvico slovenskega knjiznega
jezika.®” Poleg tega so pisma prepletena z domado frazeologijo, kliZeji,

5 Prim. vrh pogostnosine lestvice za:

Kopitarjev Jezik PreSernovih

2 dopisovalni jezik ljudskih pesmi Splosni knjiZni jezik
1 biti 229 biti in
2 on 7 on biti
3 ne 77 jaz se
4. da 63 se v
5. jaz 56 ne ne
6. pa 53 v on
7 ino 53 ti da
8 za 42 da na
9. na 41 in ta

10. se 40 tako jaz

i1. en 39 na Z

PO 35 il a

13.  bi 30 moj ti

14.  tudi 30 ta bi

15. ves 30 Ha ves

16.  Se 29 cp za

172"y 26 hoteti po

18.  ali 23 7 SVOj

19.  po 22 k Se

20. 1meti 21 imeti ti

Kopitarjevi leksemi, ki imajo vzporednico vsaj v eni sosednjih lestvic, so de-
belo tiskani. Ostali so pogojeni z zvrstjo sporotila (pi — fi) ali z osebnim stilom
(pes, Se, ali).

Morda ne bo odveé¢, ¢e poizkusimo pogledati na Kopitarjevo besedisée Se
z nekaterih drugih vidikov. Popolni izpis 16 Kopitarjevih slovenskih pisem —
smo Ze rekli — obsega 2870 besed oz. 860 leksemov. 1z teh podatkov lu'\ko ugo-
tovimo, da ima Kopitar zelo obseZzen besednjak: vrednost 16 po Guiraudovi
formuli. (Prim. Prispevek k statisti¢ni obdelavi slovenskega jezika, Ljubljana
1974, 16.) S celotne pogostnostne lestvice razberemo tole: Osnovni leksemi (3t.
1—50), med katerimi je kar 8 glagolov (bifi, imeti, dati, pisati, vedeli, iti, prositi,
morati, pri ¢emer sta znacilna zlasti zadnja dva) in le 3 samostalniki (gospod,
ﬁramati ca, baron), pravega pridevnika pa sploh ni, so zelo angaZirani, medtem

o raba preostalih visokofrekven&nih leksemov hitro upada, tako da je raz-
merje med 1. in 50. leksemom na lestvici 1:23, kar je v primerjavi z drugimi
doslej znanimi dejstvi nenavadno veliko. (Prim. S. Suhadolnik, I'rekven¢na anali-
za besedis¢a v 'i‘uvéurjevi povesti Cvetje v jeseni, Slavisti¢na revija XXII,
1974, 32) Osnovni in klju¢ni leksemi s frekvenco (nad) 4, ki jih je skupaj
130, pokrivajo 659 vsega v pismih uporabljenega besedja, preostali areal pa
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reki in pregovori: dobiti o roke K 1, 152, za dobro vzefi P 129, rojiti po
glavi K 2, 104, na kol obesiti ] 2, 214, za nos voditi K 1, 121, moléati kot rit
]2, 257; fo se pravi K 1, 152, lepo pocasi K 2, 168, po vsi sili | 2, 249; to
Jje ena P 127, ni gotova P 121, taka je la K 2, 108; korajza velja ] 2, 216;
gosta sluzba, redka suknja |2, 2385 Nekatere {raze so pri Kopitarju
malo drugaéne, kot jih poznamo danes, npr. bob o steno ] 2, 239, se bojim,
de bo masa P 127, pri tebi vse na dilcah lezi |2, 204, pod ko$ spraviti
koga ]2, 188, za uho povedati P 127,

Pomeni in sopomeni Kopitarjevih besed se v glavnem pokrivajo
s sedanjimi, npr. besediiée 'slovar’ K 1, 45, fant 'sin’ K 2, 108, je glavca
‘je nadarjen’ J 2, 263, oziroma s pomeni, poznanimi iz takratne rabe, npr.
kupec 'trgovec’ ] 2, 227, zamera ‘odpuscanje’ ] 2, 192, nedelja 'teden’ ] 2,
186. Med pomensko manj znane sodijo tabla 'tabela’ P 121, zbor "komisija’
] 2, 218, komisija ‘opravek’ ] 2, 219, uéiliée "univerza' ] 2, 14. Opazna je
metonimi¢na raba: velki oce "Zois' P 127, miza "omizje’ P 128, voda "Do-
nava' K2, 104, Turek "Turki’ ] 2, 204, $ola "univerza’' P 126. Iz Zelje po
pomenski natan¢nosti je Kopitar (rabil in) zagovarjal pisno lo¢evanje sej
12,218 : saj K 2, 134 ali ] 1, 234% in kje : tje (namesto nare¢nega kje J 1,
234).9 Med leksiénimi posebnostmi naj omenimo strokovna izraza ¢lo-
veika ribica K 2, 134 in zoisit ] 2, 215, kriptogram Preseren [P] ]2, 112
ter aktualizirani Saljivi etimologiji imena Napoleon, to je na-pol-on K 2,
104 oziroma na-polje-on P 127 in K 2, 119, druga morda z ekspresivno
konotacijo napolje-on.

Tudi skladenjsko je v pismih marsikaj pozornosti vrednega. Pri zani-
kanem povedku se precej uporablja tozilnik: zakaj to ne pogledate ] 2,
218, to pravo nobeden ne ve P 128, kar nisim oreden K 1, 152, a tudi
vasih buko e nisam pogledal ]2, 14. Posamezne glagolske vezave niso,
kakor so v rabi v sodobnem knjiznem jeziku, vendar je zaradi pomanjka-
nja primerjalnega gradiva tezko reéi, ali gre za starejSe domace tipe ali
za kalke. Take so: c¢akati na ’zeleti’ ]2, 14, premisljevati ga ]2, 191,

zaseda 730 nizkofrekvencnih leksemov, med katerimi je 540 takih, ki so
uporabljeni le po enkrat. To pri¢a o nabitosti besedila z zelo razli¢nimi infor-
macijami.

% Podobno v Slovnici 262.

% Prim. Kopitarjevo premisljanje o glagolskem vidu ob drugem slovenskem
pregovoru: Ich hatte Ihnen versprochen, im August umstandlicher zu schreiben.
Aber homo proponit, Deus disponit, was cin Bauer dem Baron Zois, unbewuBt,
so krainerisch gab: ¢lov'k obrala, bog oberne, die imperf. Form und die perf.
so gliicklich gebrauchend: homo versat, Deus vertit (V 199).

% V skladu s Slovnico 368.

0V skladu s Slovnico 193 in 297.

%2 YV Zupanovi oceni Prim¢evih Branj M 220: Nie hort man was solches aus
dem Munde des Landmannes; es beleidigt jedes unverwohnte slovenische Ohr.
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pisati h komu P 127. V Kopitarjevih pismih sicer ni umetnih povedi,
kakrsne je uporabil npr. PreSeren v pismu starSem, je pa precej zaple-
tenih priredij in podredij (] 2, 213), zato zavzemajo ustrezni vezniki viso-
ka mesta na pogostnostni lestvici: da (4.), ki (30. oz. 12.), ko (49.), ée (28.),
ino (7.), pa (6.), ali (18.).57 Ima pa tudi zelo kratke, razsekane povedi. Be-
sedni red je domad; povedek praviloma ne teZi po umiku proti koncu
stavka, vendar je zlasti v prvih leiih marsikak stavek oblikovan po nem-
§ko.® Prim. »Ena mlada Dunejka je svojga moza zadavila, desi je Se le
pul leta omoZena bila, zato ki jo je kregal, de je soldata Stimala.« (P 121.)
Pogost pa je premik pomoznika oziroma naslonke sploh zaradi pogovor-
nega stila na zadetek stavka: Sim mu prerokval ] 2, 188, Je siten moz K 2,
174, Se mi mudi P 128.

S tem smo se dotaknili stilnih vpraSanj v Kopitarjevih pismih. Tu
ic treba posebej omeniti dve stvari: ekspresivna besedna sredstva in ma-
karonizem. V pismih sre¢ujemo dosti ¢ustveno obarvanih besed (Zenica
P 124, bozéek ] 2, 230, floréek P 127, Sembrano | 2,187, pocrkljati se | 2
244), vendar je bila vecina njih iz slab%alno-ironi¢nega obmodja (baba
K 2, 108, buc¢a K 2, 143, norec ] 2, 214, Krajnéi¢ P 131, kracljati ]2, 192,
érkniti P 127, preklet | 2, 188, hudi¢oo | 2, 213, smrdljiv ]2, 191, smrkoo
]2, 265), deloma pa tudi iz nizkega in vulgarnega slovarja (spinja J2,
224, uscane ] 2, 188, drek ]2, 214, rit ] 2, 238, pozreti K 2, 104, naj se pise
]2, 205). V literaturi se pogosto omenja, da je imel l\opltm za psovko
tudi besedo menih,* vendar za to ni dokaza. Kopitar se je noréeval iz me-
nihov in menistva, beseda sama pa je bila neviralna in kot taka ena iz-
med desetih, ki so mu sluzile za utemeljevanje panonske teorije (] 1, 506).
Med opazne Kopitarjeve siilizme sodijo tudi naslovi, ogovori in zakljucki
pisem s podpisi vred. Zupana je npr. takole tituliral: Dragi brate, Ljubi-
mejsi in drazajsi moj, Verehrtester Freund, Sacrosancte Doctor, JKyrzww
ww Efgaw Censor ef scriptor S. P. (] 2, 182—270). Najvedjo stilno zanimi-
vost predstavlja makaronizem. Tak nacin izrazanja v Kopitarjevem
Casu za razvite jezike ni bil kaj nenavadnega,” za slovens&ino pa je bil
posebnost. Prim. »Bodi ga Bog hvaljen de ste taki mozje an der Spitze!
sed laborate.« (] 2, 218.) Ali: »Dunejei habent altro v’ buéi quam I'ennui
de vous autres curés de campagne!« (J 2, 258.) Take, v besedju vedjezic-
ne, a skladenjsko in oblikoslovno ¢iste povedi je stilno razgibaval Se s

% Prim. A. Breznik, O stavi dopovednega f.,lugolu. Dom in svet XVIII, 1905,
163; isti, Besedni red v govoru, Dom in svet 1908, 267.

* Npr. I.Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, Ljubljana
1935, 37 in 56.

% Prim. R. Jakobson. Lingvistika i poetika, Beograd 1966, 234,
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tem, da je besede dolo¢enega jezika, npr. sloven$éine, oblikoslovno vklju-
¢il v sistem drugega jezika, npr. latini¢ine. Prim. mladas éebelicas | 2,
265, staram Kurbam ] 1, 385, snorivit, obnorivit |1, 392, kosmatas narro
]2, 237, lepissime pozdravi ]2, 260. S temi besednimi igrami je Kopitar
dopisnike presenecal (] 2, 299). Dobrovskemu je nekoé celo priznal, da je
makaronizem njegova slabost, in ga prosil za oproi¢enje, vendar se je za-
govarjal, ¢e§ da mu prav ta omogoca hitra in lahkotna sporoéila (] 1,
224 in 322).

Jezik je bil Kopitarju osrednji predmet znanstvenega zanimanja in pa
sredstvo, ki ga je, samotnega in ¢udaskega ¢loveka, povezovalo s svetom.
Dodobra je obvladal jezik kot tak, in to mu je omogocalo komuniciranje
na katerikoli ravnini in v kakrinikoli obliki. Izrabljal je vso njegovo iz-
povedovalno mo¢ in lepoto. Zato je tudi zavestno krsil norme. Pri svo-
jem tako reko& nepretrganem pisanju je grmadil stavek na stavek in ce
se mu je miselni tok za hip ustavil, ker ni bilo pod peresom najustrez-
nejSega izraza za dolo¢en pojem, je presko€il v drug izpovedni vzorec ali
celo v drug jezikovni sistem. Zato mu je suvereno obvladovanje jezika
prinasalo tudi duSevno sprostitev in estetski uzitek.

Slovens¢ina v tem okviru nima pomembnejsega mesta, je pa angaZira-
no navzoca. V slovensko oblikovanih pismih se razkriva pogovorni jezik
nasih izobrazencev razsvetljencev, kakor se je ohranil v Kopitarjevi za-
vesti. Odlikujeta ga bogato besedje in velika obvestilnost, karakterizira
pa raba mnogih, zlasti glede na njegovo Slovnico knjizno neuzakonjenih
oz. variantnih jezikovnih prvin.
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ZUSAMMENFASSUNG

Deutsch und Latein hielt Kopitar in erster Linie fiir seine Publizistik- und
Korrespondenzsprache. Jedoch gebrauchte er das Slovenische regelmiBig als
Beweis- und Illusirationsmaterial und bestimmte dabei fiir manches Wort den
genauen Gebrauch, die Bedeutung oder den stilistischen Wert; er hat aber auch
sechzehn Briefe geschrieben, in denen das Slovenische mehr oder weniger breit
verwendet wird. Der vollstiindige Auszug aus diesen Briefen enthiilt 2870 Wor-
ter bzw. 860 Lexeme.

Die Sprache der slovenischen Briefe Kopitars ist die leicht literarisierte
Umgangssprache der Ljubljanaer Gebildeten zu Beginn des 19. Jahrhunderts;
die Volkssprache von Gorenjsko bildete deren Grundlage, ihre Oberschicht je-
doch war belastet mit auslindischen Interferenz. Kopitar hat die slovenischen
Briefe in einer lebendigen Sprache abgefaBt und dabei viele Elemenie aus
Mundart und Jargon, Germanismen und verschiedene expressive Mittel ge-
braucht, besonders den makkaronischen Stil, obwohl er gleichzeitig von Ver-
fassern literarischer Werke sorgfiltige und reine Literatursprache forderte,
wie sie in seiner Grammatik von 1808 dargestellt und kodifiziert war. Ein wei-
teres Charakteristikum der Briefe Kopitars ist der reiche Wortschatz, und die
Tatsache, daB sie sehr informativ sind.
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KAKO PO JMOVATI KOPITAR JEVO OPREDELITEV
ZA LJUDSKO OSNOVO SLOVENSKEGA KN JIZNEGA
JEZIKA

V Kopitarjevi slovnici (1808) je izre¢ena ostra kritika tedanjega >mestnega«
kranjskega jezika, pogojev izobrazbe in socialnih moZznosti pripadnika slovenske
narodnosti. z teh spoznanj so izhajali naslednji Kopitarjevi zakljutki: >Mestni
krajnski (govorjeni in starej$i knjizni) jezike, za katerega je znalilna opazna
stopnja interference mednarodnih in medjezikovnih pojavov (1. glasoslovno-
oblikoslovna, 2. besedno-skladenjska), Ze kot neenotna jezikovna zgradba (Kau-
derwelsch!) ne more biti uspe$no sporazumevalno in izobrazbeno sredstvo za
vetinsko slovensko prebivalstvo podezelja. Nujna je njegova preobrazba tako
z jezikoslovnih kot tudi narodnostno-druzbeno-humanitarnih razlogov; ti so
yredvidevali vkljuZitev Slovencev kot naroda v kulturno nadstavbo Evrope.
>reobrazba >mestnec jezikovne osnove je potekala ob naslonitvi na jezik veéin-
skega slovenskega kmedkega sloja. Zadevala je podrobno razélenitev flususlovllo-
oblikoslovnih nare¢nih pojavov ter se soo('tu{a s skladenjsko-leksikalno zgradbo
slovenskega jezika nasploh. Ta se je zdela v Zivem govoru slovenskega podeZe-
lana oziroma ljudski besedni umetnosti pristna, funkcionalna in zato v norma-
tivnem in stilisti¢nem pogledu ustrezna.

Kopitar's Grammar (1808) contains a sharp criticism of the “oppidan Carnio-
lese” of the time and of the educational and social prospects of the members
of the Slovene nation. Kopilar's conclusions were these: The urban Carniolan
(spoken and older litemryg language, marked by a noticeable amount of inter-
dialectal (in phonomorphology) and interlingual (in lexis and syntax) inter-
ferences, cannot be a successful means of communication and education for the
Slovene population of the countryside; its non-uniform linguistic structure
(Kaudermwelsch!) alone prevents it. It needs to be reformed for reasons both
linguistic and national, anticipating the inclusion of Slovenes as a nation into
the European cultural superstructure. The reform of the “urban” base was being
brought about by seeking support in the folk speech of the rustic Slovene
majority. It involved minute analysis of phonological and morphological dialec-
tal phenomena and a scrutiny of the lexical and syntactical structure of Slovene
in general. In the living speech of the Slovene countryman and in the folk
verbal art, this structure seemed authentic and functional, and therefore suitable
as the normative and stylistic model.

Ko prebiramo zanimivo Kopitarjevo slovnico,! ki vsebuje poleg
razvojno zasnovanega glasoslovno-oblikoslovnega opisa kot neke vrste
enciklopedija jezikoslovne vednosti e vrsto zanimivih, SirSe jezikovnih
kontrastivnih primerjav, nareénih opazk ter spodbudnih druzbeno-
zgodovinskih razlag, naletimo med njimi tudi na kriti¢no oceno »mest-
nega jezikae. Ta Kopitarjeva sodba opredeljuje sicer na splosno tedanji

! J.Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und
Steyermark, Ljubljana 1808.
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govorjeni, a tudi pisni jezik mest na Kranjskem, zadeva pa nedvomno
predvsem Ljubljano. Oprta je na Kopitarjevo mladosino izobrazbeno
izkustvo, vezano na to mesto, ¢eprav so v njegovi sodobnosti morale biti
podobne jezikovne razmere znacilne tudi za mesta drugih slovenskih de-
zel tedanje Avstrije, o éemer, zal, vemo premalo (npr. Celovee, Kranj,
Celje, ki so nedvomno bili dvojezi¢ni, ter Gorica in Trst z italijan§¢ino
na »vi§ji ravnic). V tem kontekstu postaja vprafanje smestnega jezikac
Se posebej zanimivo, saj se v dolo¢enem smislu prekriva s pojmovanjem
nadnareéne zgradbe SirSe veljavnega knjiZnega jezika oz. njegovim obli-
kovanjem v zgodnjem obdobju redko ohranjenih rokopisnih spomenikov.
S tem pa je neposredno povezano tudi vprasanje njegovega funkeijsko-
zvrstnega razpona v ozjem in Sirfem slovenskem jezikovnem prostoru.

Kopitar pravi: »/P/redstavimo si kranjskega pisatelja. Z osmim ali
desetim letom je zapustil o¢etno slovansko ognjise, da se vzgaja v nem-
Skem mestu po Nemeih v nemskem jeziku za nemskega drzavnega slu-
zabnika. Sedaj mora svojo slovansko materini¢ino, ki je v tej starosii
itak Se ne obvladuje v njeni celoti, prijetno pozabljati, da mu postane
naklonjena vladarica Teutona. Naj se mi ne oporcka, da se v mestih
vendar tudi kranjsko govori ... / Trubarjevi nemdcizmi / so cvetke iz
mestne kranjSéine ... Ti mestni otrobi so oni jezik, ki ga bodoéi pisec
¢uje v letih svoje mladostne izobrazbe .. .<*

Skusajmo to ¢ustveno motivirano Kopitarjevo kritiéno oceno mest-
nega kranjskega jezika presojati in osvetljevati v skladu z znanimi zgo-
dovinskimi dejstvi, ki so pogojevala nihajoce vzpone in zastoje slovenske
narodnostne skupnosti v ¢asu in prostoru. SkuSajmo na vprasanje odgo-
voriti tudi s sociolingvisti¢nega zornega kota, ki notranjejezikovno jezi-
koslovno analizo razSirja na izvenjezikovne, druzbene dejavnike jezikov-
nega razvoja — na tiste jezikovne ravnine, ki so v ¢asu in prostoru Se
posebej odraz druzbenega zivljenja in njenih sprememb in se nam raz-
krivajo predvsem v besedii¢u in skladnji.

Nakazana analiza vsch jezikovnih ravnin bo pokazala, ali so, in kje
so objektivni razlogi za upravi¢eno ali neupravic¢eno Kopitarjevo neje-
voljo. Kopitar nam avtobiografsko slika usodno pot vzgoje marsikate-
rega izobrazbe Zeljnega vaskega otroka in mladenica, ki je ob prehodu
iz svojega vaskega druZbenega okolja poleg tujega jezika moral osvojiti
tudi vrsto drugaénih druzbenih navad, spoznati in obvladati svoj novi
sgovorni polozaje, ¢e se je hotel uvrstiti med izobrazence, ali pa jé usodno

? Kopitarjeva Slovnica str. 53--55. Prevod citiram po I. Prijatelju, DuSevni
profili nasih preporoditeljev. LZ 1921, 3953.
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ostal na pol poti, ko ga ne eno ne drugo druzbeno okolje ni veé sprejelo
za svojega ...

Tak dolgotrajni preobrazbeni in izobrazbeni potek, povezan s pre-
hodom v uglednej&i druZbeni sloj, s praviloma visjo civilizacijsko Ziv-
ljenjsko stopnjo, je Slovencem vse zgodovinsko obdobje od pokristja-
njevanja v 8. in 9. stol. do prve svetovne vojne prinaSal tezke narod-
nostne izgube. S prestopom v viji druzbeni sloj so se zveze z nizjim
socialnim okoljem vec¢inoma rahljale, dokler se niso s spremenjenim od-
nosom do maternega jezika bodisi socialno zaznamovane mestne govorice
ali pa tudi le vaskega nare¢ja dokonéno pretrgale. Njen ¢lan, novi izo-
brazence, vezan po svojem delu, po svoji dejavnosti na nemsko narod-
nostno skupino, ki je v slovenskem jezikovnem prostoru tvorila in razvi-
jala skulturno nadstavboe¢ oziroma birokratsko ssuperstrukturoe, se ji je
prej ali slej bolj ali manj zavestno prikljuéil. Vse starejSe obdobje nase
narodne zgodovine do 18, stoletja je bilo raznarodovanje vseh slovenskih
druzbenih slojev predvsem socialno motivirano, nikakor pa ne nujno.
Prav tako ni dani »jezikovni poloZaje¢ enako prizadel vseh dejavnosti
v enaki meri. Duhoviéina, star slovenski trgovski mestni sloj, podezel-
sko plemsivo — vsi tisti, ki so vzdrZevali delovne stike z najniZjim slo-
jem prebivalstva v mestih in na podezelju, ki je bilo vedno slovensko,
so kot sredsivo sporazumevanja gojili in uporabljali drugi »dezelni
jezike.® Kakgen je bil ta sdeZelni jezike? Ali le oZje vaSko naredje, ali
smestnie, »boljSic jezik? Domnevamo, da je bil to bolj ali manj krajevno
narecno obarvani nadnare¢ni tip tistega (knjiznega) jezika, ki se je raz-
vijal v obmo¢ju verskih sredisé (starih samostanov po mestih in dezeli
ali drugih cerkvenih sredi$¢) ali gosposéin, kjer je iskati izvore sloven-
skega poslovno-uradovalnega jezika. Ta tip jezika je zaradi Zivljenjskega
stila njegovih uporabnikov pridobival na pomenu tudi pri SirSih ljudskih
mnoZicah, ki so se ga skufale nauciti. KakSne moznosti so pri splosni
nepismenosti za to imele? Vse od baroka dalje, pa tudi prej, so se razvi-
jale slikovite skupinske bogosluzne dejavnosti, kot so bila bozja pota,
pasijonske in druge verske igre, bratovi¢ine in procesije, kjer so se
razvijali cerkvena pesem, pridiga, molitveni obrazci. Vse to pa je pospe-
Sevalo osvajanje tistega jezika, ki je nastal v cerkvenem okviru in se

% Opozarjam ob tem na izdajo P. Merkuja Slovenska plemiska pisma druzin
Marenzi—Coraduzzi s konca 17. stoletja, Trst 1780. Pisma nas pravzaprav ne
smejo presenecati; so le dragocen dokaz dvojezi¢nosti plemic¢ev po mestih in
dezeli. Ceprav so v vsebinskem pogledu le spotroSniskac, so v jezikovnem po-
gledu zanimiv primerek prepletanja tradicionalno-knjizne jezikovne podlage
z ozjenareénimi glasoslovno-oblikoslovnimi znacilnostmi 17. stoletja.



190 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, 5t. 2, april—junij

kolikor mogoce izenaleval Ze zelo zgodaj, Ze pred dejavnostjo protestan-
tov v 16. stoletju. Dogmatsko zasnovani janzenizem je ob koncu 18. sto-
letja te dejavnosti v sploSno nezadovoljsivo zatiral,® je pa s pospeSeva-
njem uvajanja osnovnega Solsiva vprasanje slovenskega knjiZznega jezika
na svoj nacin aktiviral in naporna iskanja pospefil. Le izjemne osebnosti
nase zgodovine so ob ugodnejsih osebnih ali idejno-druzbenih pogojih
zavest pripadnosti slovenski etni¢éni skupnosti ohranjale. V 16. stoletju
jo je predvsem Trubar gojil, razvijal in razvil do tiste zrele stopnje,
da nam je (dokon¢no) podaril knjigo z dovolj izoblikovanim knjiZnim
jezikom za svoj Cas, ko je Elo res za prvi knjizni poskus slovenskega
jezika v tisku. Vendar ta jezik, ki ga je pisal, predpostavlja Ze starejsi
obstoj in razvoj. Je dedii¢ina tiste obredne govorne iradicije (molitev,
petje, pridiga), ki se je oblikovala v okviru cerkvene organizacije na
Slovenskem. To se zdi tem bolj oéitno, ker je znano, da je Trubar delo-
val kot pridigar v Trstu in Laskem dobrih sedem let, preden je prisel
v Ljubljano. Razen tega sam imenuje ta jezik skranjski¢, ne npr. ljub-
ljanski; torej gre za jezik, ki je moral biti v rabi tudi na tistih delovnih
mestih » Kranjskee, kjer je Trubar deloval.

Ob koncu 18. stoletja pa je Kopitar ob ugodnejsih, narodnostni pre-
buji bolj naklonjenih pogojih, ob mentorju in mecenu Zoisu, ob njegovem
intelektualno razgibanem omizju, ta »krajnski jezik¢ spoznaval, osvajal,®
ga s svojim rodnim gvorom soocal, ga kriti¢no znanstveno pretresal ter
se zavedel njegove pomembne druzbene in kulturolofke vloge. Prav ta
vidik pa je narekoval temeljito prenovo knjizne osnove na vseh ravneh
jezika.

Jezikovna analiza »starega krajnskega jezika« ali tudi njegove govorne
razli¢ice, mlajSega >mestnega jezikac, ki ga je Kopitar predvsem odkla-
njal, kaZe, da gre pri tem sistemu za dva nasprotujoca si dejavnika: za
medsebojno u¢inkovanje nare¢no neskladno razvitih pojavov v ¢asovnem
razvoju — in za u¢inkovanje nesorodnega, tujega jezikovnega sistema na
domadi, ustaljujo¢i se besedno-skladenjski sistem. Gre za dve vrsti jezi-
kovnega prepletanja ali interference : za mednareéno in medjezikovno.

4 J. Gruden, Pricetki nafega janzenizma; Janzenizem v naSem Zivljenju
1777. Cas X, 1916.

5 S. Suhadolnik, Kopitarjeva (dopisovalna) slovens¢ina. Referat na zboro-
vanju Slavisti¢nega drustva Slovenije, Nova Gorica — september 1980. Nave-
deno slovensko jezikovno gradivo dokazuje, da je Kopitar v svojih pismih rabil
srahlo poknjiZzen jezik ljubljanskih izobraZencev iz zaletka 19. stoletja, ki ima
za osnovo kmecki govor, zgornje plasti pa so obremenjene z mestno, tujih
interferenc polno govorico, in se razlikuje od vseh znanih jezikovnih vzorcev
tistega obdobja, tudi Vodnikove in Primé&eve korespondenéne slovenséinec.
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Slovenski govorjeni jezik Ljubljane (ali tudi drugih mest Kranjske) se je,
kot vsa druga slovenska nareéja, razvijal v ¢asu in prostoru; obe ti koordi-
nati ga neprestano oblikujeta. Njegov zemljepisni prostor je zgodovinsko
pogojeno sti¢isée treh nare¢nih skupin (dolenjske, gorenjske in rovtarske)
z razli¢no razvitimi glasoslovno-oblikoslovnimi, delno tudi leksikalnimi
sistemi. Preplet nekaterih teh znacilnosti je v mestnem govoru Ljub-
ljane Ze iz zgodnje narcéne glasoslovne cepitve (predvsem refleksi za
jat, ki se kaZejo v razmerju e : e in i : e ter u : o za cirkumflektirani 6
in izglasni nenaglaSeni -o, itd.) v dolo¢eni meri soudelezen, kar je raz-
vidno iz najstarejSe ohranjene jezikovne pisne podobe.® Povezan je z do-
tokom prebivalstva iz neposredne okolice.” Socialni sestav mesta je bil
raznovrsten in v nenchnem spreminjanju. Mesto je obvladovalo nemsko
plemsivo; uradniski, obriniski in trgovski sloj nem&kega, delno tudi
zidovskega pokolenja, pa je dotekal vse od 13. stoletja.®? Ob teh mescanih
je bil prisoten del slovenske duhovi¢ine — po izvoru in jeziku, star slo-
venski trgovski sloj, pretezno pa dotekajoca slovenska fizi¢na delovna
sila — sluzin¢ad. Da ti priseljenci tujega (in tudi >domacegac) izvora
niso v zadovoljivi meri osvajali Ze itak pogovorno neustaljenega glaso-
slovno-oblikoslovnega sistema, je razumljivo, obenem pa je tudi njihov
tuji jezik vplival na slovensko besedii¢e in skladnjo v govorni in pisni
jezikovni razli¢ici, v kolikor se je pred protestantizmom ta gojila.
Nemske in italjanske popatenke, ki so posledica prvotne >mestne« dvo-
jezi¢nosti, so e v najstarej$ih ohranjenih molitvenih obrazcih zastopane
(npr. Rateiki rokopis $e malo, ve¢ Stiski rokopis in Alasijev Vocabolario

¢ Neenotnost glasoslovnega in oblikoslovnega razvoja, ki kaZe pretezno na
gorenjski ali dolenjski narecni prostor, je pred tiskano knjizno tradicijo v slo-
venskem jeziku najbolje vidna iz Priseg mesta Krun\;a (J. Pajk, Izvestja gim-
nazije Maribor 1870) in Priseg mesta L'ubljnnclé . Oblak, Trije slovenski
rokopisi iz prve polovice XVII. stoletja, LIdS 1887). Kasneje je predvsem v Skof-
jeloskem pasijonu (1721) zaznaven nov dotok nekaterih pojavov, znaéilnih za
rovtarsko nare¢no skupino. Podobno prepletanje knjizne tradicionalne podlage
z ozjenarecnimi pojavi je znacilno thi za Alasijev slovar (Vocabolario Italiano
e Schiano, Videm 1607), zlasti pa za kratek trojezi¢ni slovaréek z zgledi besedil
za prakti¢ne vsakdanje potrebe tujcev-popotnikov, ki je natisnjen kot dodatek
v tretji izdaji Bohorieve slovnice (Celovec 1758, priredba v nems¢cini).

7 Dotok podezelskega prebivalstva v mesta, torej tudi v Ljubljano, se je po-
vetal posebno v ¢asu turskih vpadov na Slovensko ozemlje, Ze pred zatetkom
slovenske tiskane knjige. J. Gruden pravi naslednje: »Pritisk v mesta je bil zelo
zivahen, zlasti odkar se je polozaj kmetov proti koncu srednjega veka zelo po-
slabsal in so mesia nu(filu vetjo varnost pred sovraznimi napadi. Leta 1478
je dal cesar Friderik III. Ljubljantanom pravico, da smejo sprejemati v mestno
zidovje tudi s kmetov pobegle ljudi... (Zgodovina slovenskega naroda I, Celo-
vec, 1902, 402).

# O tem podrobneje M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje; po-
glavje Stanovi in sloji (str. 76, 96—97), Ljubljana 1935,
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itd.), zlasti pa so pogoste v vseh tiskanih naboZnih delih, rokopisnih
zapiskih priseg, urbarjev, patentov itd., vse od 16. do konca 18. stoletja.

Tako je nastajal mestni govor Ljubljane, kjer gre po Kopitarjevi
sodbi za prvotno dolenjsko osnovo, ki so jo polagoma prekrivale go-
renjske glasoslovno-oblikoslovne zna&ilnosti. Do 16. stoletja se je verjetno
v mestu ze ustalil tisti glasoslovno-oblikoslovni sistem, ki je znacilen za
slovenske protestantske pisce. (Riglerjeva teza o izvoru slovenskega pro-
testantskega jezika, katerega osnova je govor Ljubljane.) Vendar ne bo
napak, ¢e zari$¢e naddialektalnega bogosluznega jezika pred ustanovit-
vijo ljubljanske Skofije (1461) iS¢emo predvsem v obmodju stiske opatije
(ustanovljena 1. 1136), nasi najstarejSi srednjeveski kulturni ustanovi
z imenitnim skriptorijem, bogato knjiznico, z lastno Solo za vzgojo do-
macega duhovniSkega nara$¢aja in trajno uporabo (reh jezikov (latin-
skega, nemskega, slovenskega). V obmoc¢ju njene posesti, ki se je razte-
zala od Ljubelja do Kostanjevice (z raznimi presledki seveda, o tem glej
J. Grebenc, Gospodarska ustanovitev Sti¢ne ... Sti¢na Samostan 1973)
po Dolenjskem in Notranjskem, je bil nedvomno v rabi isti tip bogosluz-
nega jezika. Stiski rokopis iz prve polovice 15. stoletja je le drobeen,
slu¢ajno ohranjen dokaz te prakse. Izkazuje pa tiste glasoslovno-obliko-
slovne in leksikalne stalnice, ki so nadalje zna&ilnost Trubarjevega knjiz-
nega jezika, le da je Trubar na¢rino opuscal dvoglasnik ej za dolgi jat,
kot je dokazal Rigler' in da je njegov sestav kratkih nenaglasenih samo-
glasnikov Ze prizadela delna redukeija, v jeziku stiskih obrazcev pa je
ta Se zelo arhai¢en.!! 7 ustanovitvijo ljubljanske Skofije se je glede na

* Kulturnozgodovinska dejavnosi kot tudi gospodarski pomen Sti¢ne v slo-
venskem prostoru vse do ukinitve samostana za Jozefa llI sta kot spodbudni
dejavnik za razvoj slovenskega bogosluznega jezika premalo uposStevana. Vele-
vazni so odnosi te versko-kulturne ustanove z oglejskim patriarhatom, kamor je
vodila stara pot mimo znamenitega samosiana benediktincev, Stivana (ro-
manja, sejmi, trgovina) pri Trstu, opozoriti pa je treba predvsem na zveze Sti¢-
ne z Vetrinjem na KoroSkem in na zveze obeh samostanov s cistercijanskim
samostanom v Kostanjevici na Dolenjskem itd. Zanimiva dejstva in podatki so
dostopni v knjigi J. Gregoric¢a Cistercijani v Sti¢ni, Sti¢na 1980.

10 |, Rigler, Zacetki slovenskega knjiZznega jezika, Ljubljana 1968.

11 Teznja po ukinitvi dvoglasnika za jat je opazna tudi Ze v stiskih spoved-
nih obrazeih. Poleg primerov z razvojno ustreznim refleksom ef za dolgi jat
(npr.: smeymi chudeymi deyli, do Jeyga mall itd.), ki se prenasajo tudi v ne-
upravi¢ene poloZaje, se pojavljajo primeri z e (npr. iwete nedele, Toeft will,
ze yzpouem, ze¢ odpouem). Prav tako je v nekaterih polozZajih, kjer zasledimo
pri 'I‘rnhnrju u, zapisan o (npr. moyga aticze, moyo pocuro, pokorn, ynuo za
inu, itd) Na zvezo s Korogko pravzaprav opozarja 1. Grafenauer v razpravi
Poglavje iz najstarejSega slovenskega pismenstva (ITI. OCiina spoved Stiskega
rokopisa, CJKZ 8, 1931, str. 106—117). Glede na trajne, stare zveze z Vetrinjem
(cisterijanski samostan iz leta 1141) je domneva o krozenju predlog za molii-
vene obrazce z enega (samostanskega) obmocja v drugo obmocje povsem srejem-
ljiva. Na zvezo s koroSkim prostorom snamigujejo« $e nekatere kasneje knjizno-
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organizacijo in vlogo te nove ustanove knjiznojezikovno Zaris¢e pomak-
nilo v prostor, kjer gre, kot dokazujejo delno prisezni obrazei (Prisege
mesta Kranja in Ljubljane), predvsem pa knjiZni jezik protestantov!®
za prekrivanje tega arhai¢nejSega sistema z nekaterimi gorenjskimi, celo
rovtarskimi nare¢nimi pojavi (pojavljajo se razlitice: eize za dolgi jat,
i:e za nenaglaSeni jat, u:o za cirkumflektirani 6; -u: -o za izglasni nena-
glaSeni -o; §¢:5; dl:l v deleznikih padla : pala; -om : -am v or. ed. m.
ter daj. mn. m. itd.). Jezik kot sporazumevalno in sporocevalno celoto
pa tvori Se drugi pomenski oziroma poimenovalni pol, slovar, ki ima svojo
zelo zanimivo oblikovno zgradbo, a je kot oblikovno-pomenski sestav ne-
primerno bolj odprt kot oZjeslovniéni sistem jezika. Ta poimenovalec
designatov, oznalenega, se z realijami vred bolj ali manj spreminja;
v vedji meri je odvisen od druzbenih razmer, kulturnih in Zivljenjskih
pogojev dolotene etni¢ne skupine. Izbor besed, njihov pomenski razpon,
prenos itd. pa dolo¢ata obmoéje in znacaj ¢lovekove dejavnosti, v tem
pogledu postaja vazen »govorni poloZzaje. Mesto in vas (¢e upoStevamo
le to socialno nasprotje) si stojita trajno nasproti. Besedni in skladenjski
sestav razvijata v skladu s potrebami in nameni sporoc¢anja glede na
dejavnosti, ki jih gojita. Te so v mesto poslovno-administrativnega in kul-

normativne znacilnosti. Zadnji stiski opat pred razpustom Sti¢ne, I'r. Ksav.
Taufferer, je napisal »Kratki sapopadik kershanskiga navuka sa otroke inu
kmetishke fudy (Ljubljana 1770), ki naj bi bil, kot navaja A. Gspan, pisan
tradicionalno v (lo]jcnjskcm nare¢ju (SBL 12, zv., Ljubljana 1980, str. 18—19),
Delo je napisano v vzornem knjiznem jeziku druge polovice 18. stoletja pred
nastopom Pohlinovih in Japljevih jezikovnoreformnih poskusov. Zanimivo je,
da ga predvsem Guismanovim normativnim nazorom bliza dosledno foneti¢na
pisava deleznika na -I (npr. oftou, pofvetiu, poftaviu, [turiu itd.) in Sibka stop-
nja redukcije. Jezik tega dela, ki je imel pet izdaj (1770, 1773, 1801, 1804 in 1805),
je treba z ozirom na dejavnost Sti¢ne $e posebej raziskati. Primerjaj Se J. Gre-
gorci¢, Kri¢anski nauk in pridiga na Slovenskem, Bogoslovni vestnik 39, 1979,
st. 4, 4890497,

2 Po novejsi tezi J. Riglerja gre pri Trubarju in protestantskih piscih za
jezik Ljubljane kot najve¢jega mestnega kulturnega sredis¢a. Pred Riglerjem
se je preve¢ poudarjalo stalid¢e, da je Trubar v knjigo uvedel svoje do’icnjsko
ras¢icansko narecje. Ze Kopitar je trdil, da so Trubarjevi sneméizmic cvetke
iz »mestne kranji¢inee, pri ¢emer je mislil predvsem na besedis¢e in skladnjo,
ki sta Se premalo raziskani. Ce bolj pozorno zasledujemo Trubarjevo izobraz-
beno pot in pridigarsko dejavnost po raznih mestih >Krajnskee, moramo do-
lo¢en pomen pripisati Trstu; prvo Jfruhar'evo sluzbeno mesto, kjer je pet let
(lclu\'u{ kot pridigar, preden je prisel v Ljubljano, pa je Lasko, mestece na meji
dolenjske in Stajerske narec¢ne skupine. Sele od tam je leta 1535, nedvomno Ze
Kot izkuden govornik, pridigar, prisel v Ljubljano, kjer je z raznimi krajSimi
ali daljSimi presledki bival deset ﬂct. Vpraénnf\c »mesinega jezika« oziroma vpra-
Sanje oblikovanja slovenskega knjiznega jezika sploh dobiva ob novih najdbah,
pa tudi ob nuvi|l| osvetlitvah znanih dejstev SirSe in globlje razseZznosti. Zanimiv
prikaz Trubarjevih nazorov in namenov, kot so razlozljivi iz njegove korespon-
dence s sodobniki, pa tudi iz njegovih samostojno napisanih uvodoyv, je podan
v knjigi J. Humarja Primoz Trubar rodoljub ilirski, Koper (Lipa), 1980,
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turoloskega znacaja in dajejo jeziku povsem drugaéne moznosti razvoja
kot podeZelje z ustaljeno tvarno in duhovno kulturo. Ker je >kljucne
govorne polozajes v obdobjih, o katerih gre beseda, obvladoval v me-
stih, tako tudi v Ljubljani, nemski jezik, je ob njem »dezelni jezike
na besedni in skladenjski ravni dozZivljal pogoste neugodne preobrazbe.
S prevzemom tujega besedii¢a, ki se je oblikoslovno sicer podrejalo
pravilom slovenskega jezika, so ostajale neizkorid¢ene besedotvorne moz-
nosti slovenskega besednega sistema, opuicale so se stare domade besede
(npr. sodnik — rihtar) ali spreminjale in oZile svoj pomen (npr. Zivot —
zivljenje : Zivot — telo). V mestnem jeziku se je uveljavila vrsta besed-
nopomenskih skupin tujega izvora. Prevzeti so bili Stevilni cerkveni in
upravni izrazi (gnada, Zegen, ajfer, joger, far, $piza; first, rat ratus,
rihtar, purgermajster, burgar, vahtar, nuc, mitel, col iid.), imena za
vriilce dejanj, za razna dejanja in stanja, imena prevzetih predmetov
in civilizacijskih naprav. Priseljeni obrtniki so ohranjali tujejezi¢na
poimenovanja (npr. bognar, Znidar, $ustar, furman itd.), ki so vse do
danes ohranjena v pogostih priimkih tega izvora. To besediide se je
s trgovino (potujoli sejmi in prevoznidtvo) Sirilo tudi na podeZelje, zato
po slovenskih nare¢jih delno fe obstaja. Da so se v povedih mesinega
govora nizale domace in tuje besede spri¢o dvojezi¢nega prebivalsiva,
ni presenetljivo. Posledice tega so dobro vidne zlasti v pisni razli¢ici
starejSega knjiznega jezika vse od 16. do konca 18. stoletja; predvsem
v prevodih, kjer je dobesedna prestava razliénih skladenjskih vzorcev
zelo pogosta.

Ob teh dejstvih se je Kopitar zamislil, ko je zapisal, da izobraZenec
misli predvsem nemsko. Te pojave je poznal iz »kranjskega knjiznega
jezikac in Zive mestne govorice. Jezik s takimi znadilnosimi ni prijetno
deloval na njegovo kriti¢no gorenjsko uho. Iz navedenih razlogov ga je
dojemal kot nepravilno, neestetsko, neprijetno zmes, ki ni imela niti
enotnega glasoslovno-oblikoslovnega niti besedno-skladenjskega izvora.

Znano je, da je bil kot razgledan jezikoslovec, poznavalec klasi¢nih
jezikov in knjiZevnosti, obudovalec bogatega ljudskega slovstva pri
Grkih, Srbih in drugih narodih, vse Zivljenje hud nasprotnik vsakrine
jezikovne meSanice; priznaval ni niti srbohrvaskega jezika kot »samo-
stojnec tvorbe. Razlog za kritiko mestnega jezika je bil torej jezikoslov-
nega znalaja, poudarjal pa je Kopitar ob njej $e druge vaznejfe druzbene
dejavnike. Uveljavitev nove, to je govornonare¢ne osnove osrednjega slo-
venskega jezika je vsebovala pomembne druzbeno-humanisti¢ne razsezno-
sti. Predpostavljala je moznosti narodnosinega in kulturnega razvoja naj-
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SirSih plasti podeZelskega naroda, ki ni obvladalo nem&&ine, s tem pa je
bilo zadrZevano tudi v svojem socialnem razvoju. Kopitar se je zavedal,
da tak sistemsko neenoten jezik ne more postati vsesplofen nosilec na-
rodne kulturne nadstavbe rojakov (bil je sprico svoje neregularnosti tudi
neprimeren za uéenje), mislil pa je predvsem na izobrazbo ljudstva, kot
njegovi sodobniki, prosvetljenci. Ob §tudiju »krajnskih bukeve in spo-
znavanju sodobnega mesinega jezika je iskal nove vidike, ki bi ustrezali
danim razmeram in potrebam. Zato ga poskusi njegovih prosvetljenih
predhodnikov in sodobnikov nikakor niso zadovoljili. Odklanjal je Po-
hlinov poskus (priblizevanja k Zivemu mestnemu jeziku).'* zadovoljila
pa ga ni niti Japljeva odlo¢itev za knjizno tradicijo. Oba poskusa je
namre¢ bremenila ista pomanjkljivost — glasovno-oblikoslovna neenot-
nost ter besedno-skladenjsko kalkiranje, ¢eprav sta oba pisca prizadevno
»ukinjalac $tevilne »grehec preteklosti. Kako v praksi resiti to zahtevno
in zapleteno vprasanje? Tem bolj zahtevno, ker niti Kopitarju niti nje-
govim udencem sam pojem niti stanje »ljudskega« jezika, ki je bil raz-
drobljen v Stevilna, $e¢ nikomur dovolj znana narecja, ni bilo jasno.
Ljudski jezik (to je — govorjeni jezik dezelanov) naj bi bil predvsem
izhodi¥¢e za skladenjsko in besedno prenovo, ker ga ni v toliksni meri
bremenil vpliv tujega jezikovnega sistema. Zakonitosti slovenske skladnje
je bilo treba prepoznati v zivih nareéjih ljudskega jezika oziroma ljudski
besedni umetnosti (Ziv ljudski govor, ljudska pesem, ljudsko pripoved-
nistvo). Splogna razumljivost, osvojljivost, razvojna pravilnost — to so
bila nova merila za preoblikovanje jezikovne knjizne osnove.'
Pomembno pa je, da se je Kopitar skoraj tristo let za Trubarjem po-
novno odlodil za jezik vecine. Trubar se je tako odloéil spri¢o splosnega
neznanja nemscine, ki je takrat opredeljevalo Slovenca, Kopitar pa zato,
da bi bila vsem rojakom omogocena izobrazba v maternem jeziku. Slo je
za slovni¢no jezikovno osnovo, za normo, ne za zvrsinostno-stilisti¢no
nadstavbo knjiznega jezika. Vsak poskus v tej smeri pa je bil poln te-
zav in neuspehov. Da sam o prakti¢nih reSitvah tega novega, iz ljudske
govorne osnove izhajajotega knjiznega jezika, ni imel povsem jasne pred-
stave, dokazuje njegovo nezadovoljstvo ob Prim¢evem delu. V Nemgko-
Slovenskih Branjah (1812) je Primic prvi prakti¢no poskusal najti szdru-
7evalne moznostic jezika vsaj na leksikalni ravni, upoStevajo¢ besedisée
vseh, v Kopitarjevi slovnici nakazanih nare¢nih skupin ter navezoval

13 M. OroZen, Pohlinovo jezikoslovno delo, JiS 1970/71, §t. 8, 250—254.

1 O tem, kako je neizobraZeni va$¢an, ali tudi meScan, osvajal in posnemal
njemu tuje knjizne leksikalne in skladenjske znatilnosti, poroca M. Ravnikar
v uvodu Zgodb; npr. snamest iim spovd opravil re¢e sim spovd dolj polozile.
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osebne stike s Korodci in Stajerci, o ¢emer je dovolj dokazov v njegovi
korespondenci.’® Primic $¢ ni uspel kot skladenjski prevajalec. Pravo
slovni¢éno ravnotezje je na vseh ravninah jezika vzpostavil Sele Metelko;
veljalo pa je predvsem za osrednji prostor.

Prebuji narodne zavesti, s tem tudi pogojem za oblikovanje vsem Slo-
vencem skupnega knjiznega jezika, pa so bili ob koncu 18. stoletja na-
klonjeni Se drugi idejno-politi¢ni dogodki in vzroki'® V Evropi so se
majali temelji fevdalizma. Sicer kmalu zadu$ena gesla francoske revo-
lucije — o svobodi, enakosti in bratstvu — so povzroc¢ila vazne miselne
premike. Zbudilo se je zanimanje za malega ¢loveka. Spomnimo se Beau-
marchais-Linhartovega Mati¢ka. Bil je sluzabnik. a vendar glavni junak
in pozitivna oseba komedije! Pisatelj ga meri z grofom in njegovimi
uradniki! V tedanji razredno razslojeni druzbi je zacel pozornost vzbu-
jati tudi mali, preprosti, prirodni ¢lovek. »Samorasinikic so postali pred-
mel opazovanja in spoznavanja, kar je moralo privesti do novega vred-
notenja ljudskega jezika, ki je ohranjal svezo, elementarno poimenoval-
no silo. Strogo usmerjena, toéno normirana klasi¢no-tehnicisti¢na dovr-
Senost in enoli¢nost besedne umetnosti prosvetljenstva se je zalela raz-
klepati, odpirati.'” V ospredje se tudi v umetnosti nasploh prebijajo na-
rava, ¢lovek, ¢ustvo: Zivljenje dobiva nove oblike. Rastoce zanimanje za
naravni nac¢in zivljenja, smisel za ecksoii¢nost, vse ito je odkrilo tudi
duhovne vrednote »malega ¢lovekac. Ljudska duhovna kultura — ljud-
ska pesem, ep, pripovedke, bajke — so odkritje stoletja! Posredna vzpod-
buda, ki je ogrela tudi Kopitarja in vplivala na njegovo pojmovanje
o vrednotah ljudskega jezika, pa je bila izdaja Herderjevih narodnih
pesmi Stimmen der Vélker in Liedern (1807) ter njegove tople misli
o Slovanih. Ti motivi so poleg narodnopreporodnih misli in nacrtov
Zoisovega kroga delovali na Kopitarja, da je v ¢asu, ko je ljudska du-

15 |, Kidri¢, Korespondenca Janeza Nepomuka Primica 18081813, Ljub-
ljana 1934.

19 O vplivih Herderja, Macphersona, Byrona. Adelunga, Schlétzerja, Do-
brovskega in drugih, ki so jih nasi prosvetljenci in romantiki (dobro) poznali,
je dovolj podatkov v nagih literarnozgodovinskih delih, ki obravnavajo to zani-
mivo obdobje. S posebnim ozirom na Kopitarja pa jih raz¢lenjuje J. Pogacénik
v svojem poljudno napisanem monografskem prikazu Jernej Kopitar (Zname-
niti Sllo\'cnci), I.jubljana 1977.

17 Kot je razvidno iz zanimive razprave l. Bajerowe (Wplyw techniki na
ewolucje jezyka polskiego, Krakow 1980), se tudi v sodobnem kriti¢nem odnosu
do tehnicistiéno prenasi¢enega, brezosebno hladnega jezika (po svoji® odtuje-
nosti od ¢loveka in prirode, odtrganosti od poznavanja in razumevanja realij,
sveta in Zivljenja v nekem smislu spominja na klasicisti¢no togost), ze zaznava
premik k naravnosti in Custvovanju. Posebej aviorica opozarja na grozljivost
tehnicisti¢nih prispodob kot npr. seks-bomba — in na njihov asociativni izvor,
ki kaze na intelektualisti¢no in poslovno-potrognisko udejstvovanje in dejavnost.
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hovna kultura v vsej Evropi postajala osrednji predmet zanimanja, nova
vrednota, tako odlo¢ilno posegel v razvoj slovenskega in srbohrvaskega
knjiZznega jezika v 19. stoletju.'®

Kopitarjeva slovnica nosi zelo doloéen naslov — je »Slovnica slovan-
skega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajerskeme. Pove nam, da se
je Kopitar pokrajinskega narecnega knjiznega izrodila in razcepljenosti
govorov dobro zavedal, ne pa vseh vprasanj, ki so bili povezani s kon-
kretnim ubesedovanjem. Sam ni poskusil izdelati knjiZzne »sinteze«; po-
dal je le metodoloski vzorec za glasoslovno-oblikoslovni opis »kranjskega
jezikae, pri &emer je pojave vrednotil razvojno in soocal jezikovna
dejsiva osrednjega nareénega prostora (gorenji¢ine—dolenjicine). Zani-
mivo, da je »ljubljand¢inoc obéutil kot dolenji¢ino, o kateri je pravilno
sodil, da je arhai¢nejSa od gorenji¢ine. Gorenjski dialekt mu je bil »bolj
izbruenc. Zakaj? Nedvomno zaradi enoglasniskega samoglasniskega si-
stema, blagozvoénosti samoglasniskih kakovosti in kolikosti.'® To mne-
nje o »izbrusenostic gorenjs¢ine pa je Kopitar lahko delno opiral tudi na
knjizni jezik druge polovice 18. stolefja, kjer je prisoina vse moc¢nejsa
izmenjava starejsih knjiznih pojavov v korist dtevilnih glasoslovno-obli-
koslovnih pa tudi besedno-skladenjskih znacilnosti gorenjscine. V tiska-
nih delih so te smernice vidne od Basarja in Paglovea dalje, svoj vrh
pa dosezejo pri Japlju (Pridige, prevod Biblije) ob koncu 18. stoletja,
kjer je stopnja stilisti¢ne izdelanosti besedila (izbor besed v sobesedilu,
pogovorna in pesniSka frazeologija) najbolj opazna in — nova.?

18 Kopitarjeva pozitivna vloga v zvezi z delom V. Karadi¢a je v srbohrvati-
stiki vseskozi delezna prave pozornosti. Slovenci se premalo zavedamo, da je
Kopitarjev znanstveni ugled in delez v razvoju evropske jezikoslovne in filo-
loske znanosti pomenjal tudi uveljavitev in ‘)riznu\’unjc slovenskega naroda
v evropskem prostoru — in to v ¢asu, ko se je bilo treba za priznavanje narod-
nostnih pravic doma boriti Se vse 19. stoletje! Kopitar in Miklo$i¢ sta v med-
narodnem prostorn kot znanstvenika opravila tisto pomembno poslanstvo, ki i,:u
je v mejah oZje domovine opravila PreSernova poezija. Oboje je bilo enako
potrebno in pomembno.

19 Kasnejse dialektalne raziskave so sodbo glede razvojne stopnje dolenjs¢ine
in gorenjsc¢ine potrdile. Da je gorenjski enoglasniski samoglasniski sistem dru-
roten, je dokazal T. Logar (Dialektologke Studije: I. Dialekti¢na podoba zgornje
Savske doline: 1I. O Stajerskem substratu govorov v Tuhinjski dolini in ¢rnem
rrabnu; 111, Karakteristika in klasifikacija gornje-savinjskih govorov; SR V-
‘11 1954), mlajSo razvojno stopnjo izkazuje tudi konzonantizem, lmtrjujejo pa
jo predvsem Stevilne spremembe soglasniskih sklopov, ki so posledica motne
popolne redukeije nenaglagenih samoglasnikoy.

2V Ze navedeni razpravi J.Glonar navaja, kako hude posledice je bogo-
sluznemu jeziku sprispevale< janzenizem na Kranjskem. Baroéna govorniska in
ridigarska tradicija je bila prekinjena, stari priro¢niki (npr. Basar, Sveto-
Lriiki) odstranjeni. Japelj se je pri priredbi Pridig (1794) oprl na janzenisti¢ne
vire, zato jih preveva povsem drug, logi¢no-racionalisti¢ni duh; v jezikovno-
normativnem pogledu, zﬂusli na stilisti¢ni ravni, so pomemben dosezek.
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Z odlotitvijo o prenovi knjiZne jezikovne osnove Kopitar gotovo ni
nameraval rusiti zgodovinskih temeljev slovenskega knjiznega izrocila
— mnasprotno, zelel jih je vzpostaviti dosledneje. V pisni in govorni jezi-
kovni razli¢ici je Zelel ustaliti le slovni¢ni red — izoblikovati kolikor
mogoce enovit glasoslovno-oblikoslovni sistem, kar pri tolikih razli¢icah
v nare¢jih slovenskega jezika ni bilo tako preprosto. Zato je bilo osnov-
no vprasanje zanj — vprasanje pisave.®* Ob ieh prizadevanjih pa mora-
mo upostevati napore, ki so jih predvsem njegovi ué¢enci (Metelko, Danj-
ko, Jarnik in drugi) tvegali za uspesno ustalitev glasoslovnega sistema
slovenskega knjiznega jezika v zaletku 19. stoletja. Slo je za ustalitev
glasov, ki bi bili etimologko zdruZevalni, da bi nadalje v slovenskem na-
re¢no razeepljenem prostoru lahko uéinkovali povezujode. Isto pa je bilo
treba doseci tudi na drugih jezikovnih ravninah: ukinjati vse oZjenareéno
glasoslovno-oblikoslovno, kot tudi vse tujejeziéno v skladnji in besedju.

Prostorski in ¢asovni okviri »slovenskega« in »slovanskegac v jeziku
v tem €asu Se niso bili dovolj razmejeni, zato je Kopitarjev »puristi¢ni«
nazor le enostranski. Razmejiti je Zelel predvsem neslovansko od slovan-
skega, do natanénejSih razmejitev ob presoji jezikovnih pojavov je pri-
hajalo Sele kasneje v skladu v narodnosino-druzbenim razvojem posa-
meznih slovanskih narodov in njihovih jezikov. Zato v tej prvi fazi
»¢is¢enjae knjiznega besediSéa prevzem besedotvornih vzorcev ali besed
iz »stare slovenS¢ine« ali drugih slovanskih nareéij, knjiznih jezikov, slo-
venskih nare¢ij, pomenja le zapolnitev »primanjkljajac ob izloCanju
manj razumljivih tujkov. Previdnost je bila Se poscbej umesina ob vpra-
Sanjih skladenjskih vzorcev, za katere so iskali ustrezne ljudske vire in
potrdila v ljudski duhovni kulturi. Zaio naj bi bil ljudski jezik »visje
stopnjec ustrezna sistematska podlaga, nikakor pa ne nekultivirano
kmecko sroviarsivoe, kakor je to teznjo po prenovi knjiznega besedja
z nare¢nim v Novi pisariji poantiral PreSeren ... Ni nakljugje, da je Se
v prvih slovenskih Berilih za srednje Sole, ki jih je od leta 1850 dalje
izdajal Miklo§i¢ s sodelavci, tezis¢e prav na slovenskem in slovanskem
ljudskem slovstvu. Sam Miklosi¢ je prispeval prevode &eskih ter polj-
skih pripovedk in pesmi.

Izvajalci Kopitarjevih nazorov o prenovi slovenskega knjiznega je-
zika so bili vsi izobraZenci kmedkega porekla (Jarnik, Ravnikar, Me-
telko, Slomsek, Cigler itd.), kot tudi Cop in Preseren. Vsi so, vsak s svo-

20 K()pimricvih slovni¢nih reSitvah glej razpravi: J.Toporisi¢, Kopitar-
Presern, Cop in H. Orzechowska, Skladnia miedzy wierszami Gramatyki B. Ko-
pitara; Romantika, Obdobja 2, Ljubljana 1981.
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jega zornega kota, sprejemali ali odklanjali te nazore, v praksi pa so
gradili na pozitivni ljudski jezikovni kulturni dedis&ini. V skladnji in
besedju so se opirali na svoje nare¢ne sisteme, saj v tem pogledu v osred-
njem jezikovnem prostoru ni usodnejSih razlik — slovar pa Ze po svoji
funkeiji ostaja vedno bolj odprt tudi za sprejem besed iz drugih sloven-
skih nare¢ij — in za novotvorbo po na novo odkritih besedotvornih
vzorcih.

Da je bil zagetek oblikovanja slovenskega knjiznega jezika v smislu
Kopitarjevih splofnih smernic tezak, poln nejasnosti, kazejo vsa zgodnja
poljudnovzgojna tiskana besedila. Odloc¢itve bi bile lazje, &e bi bilo jezi-
kovno gradivo sljudskega jezikac< v celoti znano, vendar bi na drugi
strani mnozica raznovrstnih dejstev oblikovanje knjizne norme, ki je bila
nujno potrebna, nedvomno zavirala. Nova skladenjska in leksikalna
podoba, povzeta po ljudskem jeziku v najboljSem pomenu te besede,
se je v slovenskih stvaritvah 30. let 19. stoletja Ze trdno zasidrala. Ta novi
slovni¢ni sistem je v celoti sprejel tudi Preseren; prav v njegovi poeziji
je ubeseden z nepri¢akovano lahkoto in proZnostjo, skladenjsko in be-
sedno raven jezika pa je pesnik razvil Se v izvirno stilnost, ki je postala
podlaga pesniikega izrazanja vse 19. stoletje. S Copom sta poskrbela
za daljnoseZno umetnisko-jezikovno nadstavbo, rod »utilitarceve janze-
nistov pa je s svojo vztrajno, zvrsino zasnovano »ljudsko jezikovno Solo«
skrbel za normativno kultiviranost tedaj Se skrommnega slovenskega
knjiznega uporabnika. Tako je spor, v nasi strokovni literaturi, imeno-
van »abecedna vojska¢ — in »cenzurnic spor ob &etrtem zvezku Kranj-
ske ¢belice, dal pozitivne rezultate?* Ti stremljenji, katerih »spiritus
movense< je bil Kopitar, sta kljub nasprotjem izoblikovali smiselno in
ustrezno jezikovnoumetnisko in jezikovnonormativno podlago, na obeh
pa se je vse 19. stoletje dokaj uspeSno razvijala slovenska jezikovna in
umetniska kulturna nadstavba. Kopitar je svoj namen dosegel.

2 Glej A. Slodnjak, Spremna beseda, Faksimile {;r_vc izdaje »Krajnske ¢be-
licee. Monumenta lifterarum slovenicarum 6, MK Ljubljana 1969, 3—45.
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SUMMARY

1. Historical sociolinguistics provides one more viewpoint for examining the
justness of Kopitar's criticism of the “oppidan Carniolese” (his Grammar of
1808) and the wider social motives which dictated a reform of the “urban” base
of standard Slovene by placing the standard on the contemporary folk speech
of the Slovene countryside.

2. A linguistic analysis of older standard Slovene between the 16th and the
end of the 18th c. (and even of the still older manuscripts) demonstrates that
literary texts, especially translations (which predominated), were burdened with
the interference of interdialectal and interlingual influences, the former being
characteristic of the phonological and morphological system, the latter of the
lexical and syntactical levels of the language.

5. The city of Ljubljana, geolinguistically situated at the junction of the
three central dialect groups (Lower Carniolan, Upper Carniolan, and Rovte),
had been receiving an influx of population from the adjacent dialectal areas,
while the economic and political circumstances ever since the 13th e, had
facilitated a systematic immigration from the German-speaking parts of the
state in the arcas of administration (the aristocracy), craftsmanship, and com-
merce. In a similar way as today, the immigrants parily adopied the “primary”
grammatical system of the urban speech and partly influenced it with their
dialectal or foreign-language traits.

4. The "urban-speech”™ phenomena, lexical and syntactical in particular, are
the result of bilingualism, or, rather. the social and political circumstances which
restricted the speech situations of Slovene speakers and subordinated them to
the German (and partly Italian) “infrastructure™ (bilingually motivated social
stratification).

5. The change of this type of linguistic situation was necessitated by two
important reasons: linguistic aspects anticipated a regularity of the standard-
language structure harmonious with the developmental trends within the Slo-
vene language in general; while the political, social, and humanitarian reasons
supported the introduction and the establishment of the language of the major-
ity, unencumbered with foreign elements and serving as a basis for the general
education and the new Slovene cultural superstructure.

6. The realization of this plan was connecied with detailed investigation of
Slovene dialectal features pertaining to grammar and lexicon as well as with
studying Slovene folk literature, which was to show, as a practical model, the
“new” syntactical and stylistical starting-points to the evolving common Stan-
dard Slovene.
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SAZU, Ljubljana

KOPITAR JEV IN COPOV NAZOR O POEZI ]I

Avtor poskuSa v razpravi ugotoviti ne samo razlotke, temveé tudi sti¢isca
med Kopitarjevim in Copovim pojmovanjem poezije. Slovenska literarna veda
te primerjave sicer ni prezrla, posebno v novejSem Casu je nekajkrat tehtno
razpravljala o razsvetljenstvu in romantiki. Za razliko od teh raziskav pa se
pri¢ujoCe razmisljanje osredotoca izkljuéno na primerjavo Kopitarja s Copom
ter poskusSa vsestransko osvetliti njun pogled na poezijo in v tej zvezi razloZiti
tudi njuno razmerje do Preerna in njegove pesniske umetnosti.

The author endeavors to establish not only the differences but also simi-
larities between Kopitar's and Cop's conceptions of poetry. Slovene literary
science has not shunned such a comparison and has lately produced a number
of weighty discourses upon the Enligtenment and the Romanticism. This article
differs from earlier investigations in centering exclusively on the comparison
between Kopitar and Cop in order to illuminate, from all possible angles, the two
men's views on poetry and thus explain also their relation to Preseren and his
poetic art.

Morda se zdi na prvi pogled nekoliko preseneiljivo, da primerjamo
Kopitarja in Copa oziroma njun nazor o poeziji, saj gre za povsem raz-
liéni osebnosti, ki pripadata razli¢nim generacijam in razli¢nim sme-
rem v razvoju slovenske literature. Kopitar, eden vodilnih slovanskih
jezikosloveev in slovni¢ar, ni bil nikoli tako intimno povezan s pes-
nisko umetnostjo kot Cop. ki mu je bila poezija mo¢no pri srcu, hkrati
pa ga je zanimala kot predmet estetskega in zgodovinskega preucevanja.
Prav tako sodi Kopitar po svojih nazorih o jeziku, pobudah za zbiranje
ljudskih pesmi in konkretnem filolosSkem delu v obdobje razsvetljenstva
in predromantike, medtem ko je Copovo mesio v romantiki. Ce ju kljub
temu primerjamo, delamo to iz razloga, ker sta oba z vsem svojim zna-
njem in ugledom zavzela stalis¢e do PreSernove poezije. Preseren je bil
njun tertium comparationis, tretji med njima, ki pa ju ni povezal, tem-
ve¢ dokonéno razdruzil. Tak je bil kon¢ni izid merjenja njunih polemic-
nih mo¢i 1833. in zakljucek tako imenovane abecedne vojske na Sloven-
skem. Seveda nastane vpraganje, ali sta si bila Kopitar in Cop v pogle-
dih na pesnistvo res tako dale¢ narazen, kakor mislimo 3e danes, skoraj
stopetdeset let od velike jezikovne in kulturne loc¢itve duhov pri nas.
O Kopitarju je znano, da Metelkove ¢rkopisne reforme ni v celoti spre-
jel,! Eeprav jo je branil tako iz solidarnosti do svojih uéencev kakor iz

' Slowenischer ABC-Krieg. AuBerordentliche Beilage zum Illyr. Blatte, &t. 15,
13, aprila 1833 (Matija Cop, lzbrano delo. Priredil dr. Avgust Pirjevec, 1935,
64, 17).
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obcutka za lastno znanstveno veljavo. Zastavlja se podobno vpraSanje:
Ali morda tudi Kopitarjev nazor o pesniStvu ni bil povsem istoveten
z njegovim konkretnim odnosom do PreSerna — odgovor na to vprasa-
nje utegne bistveno vplivati na razumevanje njegove vloge v sloven-
skem kulturnem preporodu prve polovice 19. stoletja.

Kopitar nikoli ni izoblikoval tako sklenjenih na&elnih pogledov na
pesniStvo ali na katero od podroéij pesniStva, kot je to storil Cop v do-
datku k Celakovskega oceni Kranjske ¢belice, v Safatikovi Geschichte
der siidslarischen Literatur ali v pismih prijateljem. Kaj torej lahko
sklepamo iz tistih Kopitarjevih izjav, ki naravnost ali posredno zade-
vajo umetno pa tudi ljudsko pesniStvo? Kateri so tisti drobei, vklju-
¢eni v raznorodno empiri¢no razpravljanje, iz katerih lahko zgradimo
Kopitarjev nazor o poeziji?

Kopitarjevo seznanjanje nemskega in evropskega kulturnega sveta
z juznoslovansko ljudsko epiko, njegovo navduSenje za Vuka Kara-
dzi¢a in srbsko ljudsko pesem je sploSno znano, &epray Se ne dovolj kri-
ti¢tno raziskano. Srbske pesmi postavlja dunajski slavist takoj za Her-
derjevo zbirko Stimmen der Vilker in Liedern in dale¢ pred pesnisko
folkloro drugih slovanskih narodov.? Kar zadeva njihovo motiviko, na-
vadno obnavlja konkretno vsebino pesmi, manj pogosto oznacuje SirSe
tematske sklope, Se bolj redko nacionalne ali splosno ¢loveske lastnosti
narodovega duha. Vecjo pozornost zbuja Kopitarjevo pritrdilno spreje-
manje erotike srbskih ljudskih pesmi, saj jim ljubezen pomeni, kakor
pravi, »prastaro, a ve¢no mlado in neizérpno temoc?® To je tisto, kar
si velja v zvezi z nafim problemom predvsem zapomniti, sicer v Kopi-

* Wiener allgemeine Literaturzeitung 1816 (Barth. Kopitars Kleinere Schrif-
ten. Herausgegeben von I'r. Miklosich, Wien 1857, 350).

3 Jahrbiicher der Literatur 1825 (Jerneja Kopitarja spisov II. del, 2. knji-
ga. Priredil Rajko Nahtigal. Ljubljana 1945, 18). To Kopitarjevo izjavo kakor
tudi ve¢ naslednjih njegovih in (‘J‘opovih trditev vkljuluje v svoje problem-
sko tehine razprave o razsvetljenstvu in romantiki Boris Paternu. V postev priha-
jajo zlasti tele njegove raziskave: Slovenska literarna kritika pred Levstikom
1960, 5—12, 'rance Prederen in njegovo pesnisko delo 1, 1976, 147—152, Konstitu-
iranje slovenske poezije, Knjizevni listi — Delo 26. junija 1980. Ker tematsko
sodi tudi na§ prispevek v obdobje razsveiljenstva in romantike, je razumljivo,
¢e se pri razpravljanju opiramo na isto dokazno gradivo, ki ga v opombah
navajamo po prvih objavah. Razlika pa je v natinu obravnavanja gradiva,
v tem, da se lotevamo primerjave Kopitarja in Copa ob izklju¢ni osredotole-
nosti na razlike in sti¢is¢a v njunem odnosu do poezije. PriCujoce razmisljanje
ima sploh ta namen, da celovito, kar najbolj vsesiransko opozori na pesniski
nazor enega in drugega. To zahteva seveda namenu ustrezno razmerje do prob-
lematike, ne nuzugnje predpostavlja tudi natanéno kronolosko opredelitey
enakih ali podobnih stalis¢ pa tudi razhajanj v Kopitarjevem in Copovem poj-
movanju poezije.
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tarjevih zapazanjih o srbski pesniski folklori ne najdemo takih izjav,
ki bi bile znaéilne za njegov individualni pogled na stvari, kakor tudi
ne takih, ki bi presegale normativno pojmovanje pesniStva. 7 oznakami
»klasi¢na notranja vrednost< ali »bogata poeti¢na vsebina<* si ne mo-
remo kaj prida pomagati, prav tako ne s konvencionalno delitvijo
srbskega ljudskega pesni§iva na Zenske lirske in motke junaske pesmi.

Nadalje ugotavljamo, ugotavljamo proti pri¢akovanju, da Kopitarje-
vo razmerje do srbskega sodobnega umetnega pesnigtva ni bilo v nega-
tivnem smislu obremenjeno s kultom pesniske folklore. Z velikim razu-
mevanjem, celo odobravanjem je dunajski slavist spremljal tiste pojave
v sodobni srbski poeziji, ki Sirijo njeno estetsko obzorje in ga povezujejo
z evropskim literarnim izro¢ilom. Pisal je o izvirnih, prevedenih in pri-
krojenih verzih Jovana A. DoSenovi¢a, o njegovih sonetih, odah in ana-
kreontskih pesmih ter naglaSal predvsem njihov oblikovni pomen. Po
Kopitarjevem prepri¢anju je DoSenovié dokazal presenetljive sposob-
nosti srbskega jezika, da se izpoveduje v razli¢énih {ujih, zlasti italijan-
skih pesnigkih oblikah.® Z navdusenjem je porotal o psevdoklasicisti¢nem
pesniku Lukijanu MuSickem, o njegovih odah, napisanih v starogrski
alkajski kitici, in izrazil Zeljo, da bi se ta pesnik, »srbski Horace, kakor
ga je tudi imenoval, Se naprej poskusal v starih verznih obrazcih.?
Te Kopitarjeve izjave, zapisane zunaj slovenske literature, v znatni
meri spreminjajo poenostavljeno sliko njegovega nazora o pesniStvu.

Stvari postanejo zanimivejSe, ko poseze Kopitar k bralcem ljud-
skih pa tudi umetnih pesmi. V socialni strukturi predmaréne druzbe
pri nas vidi na eni strani narodno zavedno ljudstvo ali kmecki sloj,
na drugi strani tuje meS¢anstvo. Kar zadeva nacionalni izvor mescan-
stva, zastopa staliS¢e, da slovanski narodi veéinoma nimajo lasine me-
s¢anske kulture ne lasinega izobraZenstva,® pozneje ko se nacionalna
ideja v romantiki Siri, pa odkriva ob tujem mesCanstvu na Kranjskem
Se me&dane, ki govorijo oba jezika, nemskega in slovenskega. V pole-

4 Ideja Vukove Srpske pesmarice 1824 in Oesterreichischer Beobachter 1833
(Jerneja Kopitarja spisov I1. del, 2. knjiga, 131, 293).

5 Jahrbiicher der Literatur 1825 (Jerneja Kopitarja spisov IL del, 2. knji-
ga, 6—7).

¢ Vaterlindische Blitter 1811 (Barth. Kopitars Kleinere Schriften 1857,
141—142).

* Wiener allgemeine Literaturzeitung 1813 (Barth. Kopitars Kleinere Schrif-
ten 1857, 209—210).

¢ Adresse der kiinftigen slavischen Akademie an den Verfasser des Aufsat-
zes: Das vormalige und das kiinftige Illyrien. Minerva 1809 (prav tam, 38).

¢ Selbstbiographie 1839 (prav tam, 2).
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miki s Copom leta 1833 razlikuje bolj ali manj implicitno celo dva po-
rabnika knjizevnosti: ljudstvo in izobraZenstvo.!

Kopitar seveda ni domislil, ni mogel ali hotel domisliti zakljucka,
ki se ponuja iz upostevanja razli¢nih bralcev slovenske knjizevnosti in
njihovega razli¢nega socialnega poloZaja, ofitno pa je Ze razlikoval
pojave v na$i literaturi, kar navsezadnje dokazujejo Se nekatere nje-
gove izjave o jeziku. Pri tem ne mislimo toliko na izjave, ki jih je avto-
ritativno delil kot jezikoslovec oziroma kot slovni¢ar!' kajti o pesni-
$kem jeziku je sodil tudi drugace. Ze v uvodu k njegovi slovnici iz leta
1809 postanemo pozorni na odlomek iz Nesforjevega poroéila nemskega
zgodovinarja Augusta Ludwiga Schlozerja, iz katerega sledi, da lahko
samo literatura iztrga ruski narod iz zaostalosti in mu prinese razsvet-
ljensko kulturo, da so pisatelji in pesniki, lepe umetnosti in zgodovinske
vede tisti dejavniki, ki kultivirajo Zivljenje naroda, ne matematika.!*
Kopitarjevo strinjanje s Schlozerjem o prevladujoci vlogi literature pri
omikanju ¢lovedtva nas do neke mere pripravi na naslednje, naravnost
osupljivo stalii¢e dunajskega slavista, ki dale¢ presega sicerSnje njegovo
pojmovanje jezika. Kopitar je namre¢ brez zadrzkov sprejel misel Ada-
mantiosa Koraisa, grikega jezikoslovea in izdajatelja grike klasi¢ne
knjizevnosti, da zakonitosti jezika ne dolo¢ajo slovni¢arji, temveé dobri
pesniki.’® Nikoli se dunajski slavist in cenzor ni tako nedvoumno po-
stavil na stran estetskega jezika, na stran literature kot tokrat. Samo
domnevamo lahko, kako bistveno druga¢na bi bila njegova vloga v slo-
venski zgodovini, ¢ bi nacelo o prvensivu estetskega jezika obdrzal
v svoji koncepeiji kulture in se v skladu s tem nacelom opredelil do naSe
romanti¢ne poezije, do Preserna.

Teza, ki jo je Kopitar prevzel oziroma zapisal v zvezi z novogrsko
literaturo, da poezija razvija jezik in ga kultivira, pa je bila tudi osred-
nja misel Copovega pesniskega programa. Medtem pa ko je Kopitar
ostal brez odmeva na Slovenskem, je Copova zahteva po literarnem
kultiviranju jezika postala pri nas moé&no prisotna. Najprej jo zasle-
dimo v prod$nji za izdajo prvega letnika Kranjske cbelice, naslovljeni

10 Ein Wort iiber den Laibacher ABC-Streit, Illyrisches Blatt, $t. 27, 6. julija
1833, 108,

1t Selbstbiographie 1839 (Barth. Kopitars Kleinere Schriften 1857, 9).

2 Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark.
Laibach 1808, XVIIIL.

18 Wiener allgemeine Literaturzeitung 1813 (Barth. Kopitars Kleinere Schrif-
ten 1857, 228).
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na ljubljanski gubernij,’* Se¢ bolj naravnost pa je tezo o soodvisnosti
jezika in besedne umetnosti nekajkrat formuliral Cop sam, in to na sko-
raj enak naéin: poezija Kranjske ¢belice bo pospesila izoblikovanje
slovenskega jezika, bo pomagala k nadaljnjemu izoblikovanju jezika,
od nje bo odvisna ve¢ja jezikovna omikanost itd.*® Cop je mislil seveda
na jezik umetne poezije, ne na jezik naboZnega in drugega pouénega
slovstva. Tu smo zdaj pri temeljni postavki njegovega nazora o pesni-
§tvu, pri utemeljitvi posvelne poezije za izobraZence.

Posvetno poezijo, namenjeno izobraZencem, je Cop natan¢no raz-
mejil od pouénega in naboZnega slovstva za ljudstvo, kar je storil veliko
bolj radikalno v zasebni korespondenci kot v javnem nastopu v Ilirskem
listu. Medtem ko je v javnosti izpostavil zlasti potrebo po visjem poj-
movnem jeziku za izobraZence, potrebo, ki bi jo zadovoljevala nova poe-
zija, in je v zvezi s tem opozoril na neskodljivost ljubezenskih pesmi,
napisanih v kultiviranem, ljudstvu bolj ali manj odmaknjenem jeziku,
je v zasebnih pismih do kraja poglobil razliko med posvetno umetno
poezijo in ljudskim slovstvom. Odloéno je naglasil, da Kranjska Chelica
ni namenjena kmetu, da je treba kmeta, éeprav ga on spostuje, pustiti
pri miru z literaturo, zlasti poeti¢no, in da je zanj e najbolj primerna
ljudska pesem. Dopustil je sicer moZnost, da izobraZenci poseZejo tudi
po dobri ljudski pesmi, izklju¢eval pa je nagnjenje v nasprotni smeri.
Literatura izobraZencev bo ostala razen nekaj izjem kmetu tuja.'* Kakor
je Kopitar zabrisal dvojnost nasih leposlovnih prizadevanj v dobi ro-
mantike, ¢eprav je to dvojnost opazil, ko je trdil, skar more biti vSe¢
v resnici izobrazenim, bo trajno vie& in v pomo& tudi ljudstvue,!” tako
je Cop vzirajal pri diferenciaciji. Vztrajal je pri delitvi na dve knji-
7evnosti: na literaturo za razmeroma ozek, danes bi rekli elitni sloj
izobraZencev in na poutno knjizevnost z ljudsko pesmijo za kmetke
ljudi.

Kot smo Ze omenili, je Cop novo posvetno poezijo tesno povezoval
z razvojem nasega jezika. Na to funkcijo pesnidtva je kazal s takim
poudarkom, da je zbujal viis, kot da bi bilo izoblikovanje jezika pogla-

1 Anton Slodnjak, Krajnska Cbelica. Spremna beseda k faksimilirani izdaji.
Monumenta literarum slovenicarum 6, Ljubljana 1969, 9.

15 Krajnska Cbelica, Illyrisches Blatt, 5t. 7, 16. februarja 1833 in &t. 8, 23. fe-
bruarja 1833. Cop Kopitarju (Jernej Kopitar-Matija Cop, Izbrano delo. 1zbral
in uredil dr. Janko Kos. Naga beseda 1973, 123).

16 Krajnska Cbelica, Illyrisches Blatt, 5t. 7, 16. februarja 1833. 25--26. Cop
Kopitarju 21. januarja in 16. maja 1830, Safafiku 24. junija 1831 (Jernej Kopi-
tar-Matija Cop, Izbrano delo, 117, 122—124).

17 Prim. opombo 10.
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vitni, morda kar edini namen uéenih pesnikov. Pri tem je posebej nagla-
sal, da umetni poeziji ne gre zgolj za slovni¢no pravilnost, kakor tudi
ne za neposredno posnemanje ljudskega jezika, ne za neposredno posne-
manje ljudskih pesmi, kot je hotel Kopitar. Umeina poezija namre¢ ne
more zamenjati svojega ustvarjalnega postopka s spontanim, razumsko
nenadzorovanim ustvarjanjem, znacilnim za ljudsko pesnistvo, saj bi s
tem ukinila svojo estetsko identiteto in v skrajni doslednosti samo sebe.'®
In ¢e so Ravnikar, Metelko in drugi zagovorniki ¢rkopisne reforme enaéili
kmetski jezik s knjiZznim jezikom ali celo literarnim slogom, je Cop
toliko bolj dosledno lo¢eval med enim in drugim. Nastopil je proti ne-
ustvarjalnemu, mehani¢nemu prenasanju kmecke govorice v pesnisko
umetnost. Pod izoblikovanostjo jezika, ki naj bi bil konéni cilj posvetne
poezije, je razumel visji jezik, dvignjen nad pojmovni svet prepro-
stega kmeta.'® Ravnikarju in njegovim udencem je sicer priznal zasluge
za vedjo slovni¢no pravilnost in besedno Cistost novejSega pouénega slov-
stva, vendar je sam vztrajal pri zahievi po vi§jem slogu, pri jeziku za
znanost in izobraZence.

Upravigenost nove poezije je Cop utemeljeval tudi z realnim stanjem,
z realno potrebo po posvetnem umetnem pesnidtvu, z okolii¢ino na pri-
mer, da je prvi letnik Kranjske ¢belice zbudil ve¢ zanimanja med bralci,
ki jim je bil namenjen, med »dijaki, uradnikic< in drugimi izobraZenci,
kot je bilo pri¢akovati.?® Zlasti Prefernove pesmi so bile »izvrstno spre-
jetec.®t Navsezadnje je eksistenéno upravidenost Chelice videl v tem,
ker je omogodila izobraZencem, da so se v novo poezijo vkljuéili tudi
kot njeni ustvarjalei.2?

Ko je pojasnjeval znaaj in namen posvetne umetne poezije, se je Cop
oprl na njeno skromno, ¢eprav upostevanja vredno tradicijo, ki jo lite-
rarna veda v glavnem e danes ocenjuje v njegovem smislu. Med za-
Cetnike ie literature je priSteval pesniZki zbornik Pisanice od lepih
umetnosti kot prvi znani poskus posvetnega pesnistva pri nas, obe Lin-
hartovi veseloigri Zupanova Micka in Veseli dan ali Mati¢ek se Zeni,
predelani po tujih izvirnikih z namenom, da pritegneta bolj izobraZeno

B 18 f:op Kopitarju 16. maja 1830 (Jernej Kopitar-Matija Cop, Izbrano delo, 123
0 124).

" Paul Joseph Safafik’s Geschichte der siidslawischen Literatur, Prag 1864,
38. Krajnska Cbelica Illyrisches Blatt, §t. 7, 16. februarja 1833, 25—26.

20 Cop Kopitrju 16. maja 1830 (Jernej Kopitar-Matija Cop, Izbrano delo,
122—123).

2t Safatik’s Geschichte der siidslawischen Literatur, Prag 1864, 44.

2 Prav tam, 76.
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in bolj gosposko obéinstvo, ne samo kmeta, Kopitarjev prevod Kotzebue-
jevega Hahnenschlaga, Vodnikove in Jarnikove pesmi ter nekaj Staniée-
vih prevodov iz nemske poezije.?® Tako je v svoj literarni nazor vkljuéil
zgodovinsko razseznost. Ni pa se togo oklepal zgolj ¢asovnega vidika, ko
je razkrival predhodnike Kranjske ¢belice, temve¢ je nastavke sloven-
skega pesniitva presojal tudi z estetskimi merili. Ko je odkrival njihove
umetniske in jezikovne, tudi slovni¢ne nedognanosti, je ugotovil na pri-
mer, da Pisanice nimajo »pesniike vrednostic, da je jezik Linhartovih ko-
medij snezadovoljive, skazén »zaradi nepotrebnih germanizmove.2 Kri-
ti¢en je bil tudi do sodobnikov, sodelaveev Kranjske ¢belice, tako da so
se mu Zupanove pesmi kljub nacionalno spodbudni vsebini zdele napisa-
ne v »samovoljnem jezikuc in v celoti »ne ravno poeti¢ne«.?® Navedeni
primeri in Se drugi kaZejo. kako pretehtana so bila Copova estetska in
idejnozgodovinska merila, kako ustrezna, na vse strani dosledna je bila
njihova ponazoritev s stvarnim literarnim gradivom. Njegove pripombe
v zvezi z jezikom pa razkrivajo sti¢is¢a s Kopitarjem celo tam, kjer
naj bi bile razlike med njima najveéje. Vidimo namre¢, da so bile jezi-
koslovna ¢istost, domatnost in komunikativnost pisane besede tudi Co-
pove zahieve pri ocenjevanju slovenskih literarnih prizadevanj.

Ce zdaj postavimo ob Copov literarni nazor Kopitarjeve izjave o
pesnistvu, tako tiste, ki so nacelnega znacaja, kakor njegova konkreina
zapazanja, moramo priznati veé sti¢nih toc¢k. Pri Kopitarju smo zasle-
dili strpnost do ljubezenske tematike srbskih ljudskih pesmi, pozitivno
staliS¢e do uvajanja tujih umetnih pesniskih in verznih oblik v nacio-
nalne knjiZevnosti, pojmovanje pesniSkega jezika kot zakonodajalea in
usmerjevalca sploSnega jezikovnega razvoja in ne nazadnje socialno
razlikovanje bralcev literature. Razumljivo je, da ostajajo te prvine v
obseznem, pretezno filoloskem Kopitarjevem delu le kot zarodki, kot
nepovezani in nedore¢eni drobei, zapisani skoraj izkljuéno v njegovih
zgodnjih objavah tja do leta 1825. Hkrati je oéitno, da sodijo te prvine
tudi k temeljem Copovega literarnega nazora, seveda ustrezno poglob-
ljene in dopolnjene s Sirfimi pogledi na poezijo. Zato se sprafujemo,
kako razloziti tako razlitno razmerje do PreSerna pri Kopitarju in
Copu, tem bolj ker ju ve¢ nacelnih misli in konkretnih dognanj postavlja
v enak ali podoben izhodigéni polozaj.

®8 Prav tam, 29, 75. Krajnska Cbelica, Illyrisches Blatt, §t. 7, 16. februarja
1833, 26.

2 Safatik’s Geschichte 1864, 75, 85--86. " N

25 Cop Safafiku 27. junija 1831 (Jernej Kopitar-Matija Cop, Izbrano delo,
119).
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O prvem Kopitarjevem srec¢anju s Prefernovo poezijo ne moremo
trditi, da je bilo za oba v celoti nespodbudno. Ko je pesnik v &etrtem
letniku prava, nekje med novembrom 1825 in avgustom naslednjega
leta, pokazal svoje zgodnje pesmi dunajskemu slavistu, mu je Kopitar
svetoval, naj pocaka nekaj let z njimi, potem pa naj »vzame pilo v
roko«.2® Ker je Preseren te pesniske za¢etke v metri¢nem in slovniénem
pogledu primerjal z Levi¢nikovim pesnjenjem, sodimo, da so bili jezi-
kovno in metri¢no nedognani, da je kriti¢na sodba zadevala prav to
plast pesmi in da ni posegla v njihovo miselno niti v dozivljajsko ¢u-
stveno vsebino. Glede na iri ohranjene pesmi izmed njih, bi celo trdili,
da za popolno zavrnitev PreSernovih prvencev, kakor domnevajo neka-
teri, dunajski kritik sploh ni imel razloga, saj je za te pesmi znacilna
tradicionalna kiti¢na oblika ter metriéno ritmiéni ustroj slovenskih
ljudskih pesmi in Vodnikovih posko&nic. Da Kopitar takrat ni imel
vnaprej odklonilnega stalis¢a do PreSerna, kaZe tudi nadaljnja usoda
pesmi. Medtem ko je dunajski kritik predlagal distanciran odnos do pes-
nigkih zadetkov in kasnejfo predelavo, je pesnik vse pesmi razen treh
samokriti¢no uniéil. In to kljub temu, da dunajska sodba v njem ni iz-
zvala posebne prizadetosti, ¢eprav se je kasneje pojavila bojazen, da ne
bi Kopitar v luéi prve kritike ocenjeval njegove novejse poezije. Seveda
je gledal Preseren v zadetku tridesetih let, ko je prislo do pravega spo-
pada s Kopitarjem, na lastno pesnigko delo precej drugale kot na du-
najske zadetke, veliko bolj pritrdilno in samozavestno.

Slovni¢no-jezikovne pripombe je imel Kopitar tudi pozneje do Pre-
Sernovih pesmi. Ob tem pa je izoblikoval Se drugo, poeziji veliko manj
ustrezno merilo, ki ga laZe razumemo, ¢e upoStevamo njegovo izpoved,
zapisano v aviobiografiji in v kateri zatrjuje, da mu je bil duhovniski
poklic vedno »zelo po dufi<.?” Ta okoli¢ina nam do neke mere pribliZza
Kopitarja, cenzorja na Dunaju, kot ¢loveka, ki je moral biti po
avstrijskem Predpisu o vodenju cenzure in o ravnanju cenzorjev iz leta
1810 pozoren do vsega, kar nasprotuje veri, nravnosti in vladavini, po-
sebej do tistega, »kar ne plemeniti ne pameti ne srca, ampak hoce
samo zbujati ¢utnoste.®® Po duhu in ¢rki te moralisti¢ne ustave je Ko-
pitar sodil Prefernove pesmi. Ce odmislimo nekatere njegove manj bi-
stvene opazke, je poglavitni ugovor zoper Preferna formuliral v nasled-
njih pripombah: ob Novi pisariji, kjer je pri 43. tercini napisal, da bi

20 PreSernovo Zbrano delo II, 1966, 174 (uredil in opombe napisal Janko

0s).
*7 Selbstbiographie 1839 (Barth. Kopitars Kleinere Schriften 1857, 7).
# Anton Slodnjak, Krajnska Cbelica. Spremna beseda, 1969, 4.
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se Kranjice upravi¢eno pritozile nad oznako njihove ljubezenske razpu-
S¢enosti, ob Romanci od ucenca, ki ji je prav tako olital nemoralnost
in ji pripisal >precej ¢utno naravoe, tako tudi Romanci od Strmega
grada. To zadnjo je zaradi prizora, ki predstavlja nesre¢o v ljubezni
ogoljufanega dekleta, zavrnil z besedami: »To bi pravi pesnik drugace
opisal, da bi gospe lahko slisale.«<® V takih kriti¢nih opazkah seveda
tezko prepoznamo mlajSega, drugaénega Kopitarja, nekdanjega bolj strp-
nega ocenjevalca slovenskega ljudskega in umetnega pesnisiva pa tudi
poezije drugih balkanskih narodov. Ob PreSernu so se Kopitarjeva me-
rila skréila na strogi moralizem, {u in fam Se na jezikovno-slovni¢no
pravilnost jezika, s tem pa se je ocenjevalcu dokon¢no zaprla pot do
poezije. V njegov prid, v prid dunajskemu cenzorju, dosmrinemu samcu,
je treba pravzaprav Steti eno samo potezo, njegovo obcutljivo bojazen
za zensko moralno éistost. Kopitarjevi duhovni nasledniki v slovenski
knjizevnosti — moralisti so se namre¢ sklicevali na otroke in mladino,
ko so utemeljavali strah pred pohujsljivo literaturo.

V nasprotju s Kopitarjem je Cop obdrzal literaturo v obmo&ju umet-
nosti, s tem pa je tvegal napeto razmerje s predstavniki utilitarnega
pojmovanja knjizevnosti, kakor za njim Se vsaka generacija in vsaka
pomembnejSa osebnost v slovenski literaturi. Spomnimo se samo Lev-
stika, Jenka, Gregor¢ica, v moderni pa Cankarja in njegovih bojev
z ideolosko in moralisti¢no nestrpno kritiko. Cop je naéelo o nezdruz-
ljivosti morale in umetnosti najbolj dolo¢no izrazil, ko je razpravljal
o romanu. »Roman ne sodi ne v obmoéje zgodovine,« je zapisal, >ne v ob-
mod¢je moralke, temved v obmoéje poezije.«® Kritik s takim pogledom
na roman in na literaturo je nujno moral imeti bolj svobodno, bolj od-
prto razmerje do poezije in njenega miselnega, dozivljajsko izkustvenega
sporocila. Zato je v nekem pogledu presenetljivo, da se je Cop odpove-
dal prav taki predstavitvi PreSerna in se osredotoéil izklju¢no na obli-
kovno razlago pesmi. Sam je tak vidik interpretacije utemeljeval z estei-
sko nepoudenostjo Slovencev,® pa tudi z okolii¢ino, da je tezila Pre-
Sernova ustvarjalna ambicija v najve&ji meri k uvajanju novih, malo
znanih pesniskih in metri¢nih oblik v slovensko pesnisivo, da je to
osrednja intencija pesnikovega dela. Pri tem se je Cop skliceval na sa-
mega pesnika, na njegove izjave, &es da pesnik >Zzeli, naj imamo aso-
nanco in drugos, mislil je na romanske pesniske oblike, ki jih je Pre-

2 Prav tam, 20, 33-—34. Presernovo Zbrano delo 11, 1966, 264,
2 Cop Saviu 21. marca 1828 (Jernej Kopitar-Matija Cop, Izbrano delo, 106).
3 Cop Celakovskemu 14. marca 1833 (prav tam, 142).
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Seren uvedel v slovensko poezijo, »za zdaj samo za vajo in poskuse.??
Pa tudi Preseren se je brez tezav vzivel v vlogo oblikovnega inovatorja
slovenske poezije. Celakovskega je npr. prosil na nekem mestu, naj Krst
pri Savici ocenjuje kot metri¢no nalogo,® tj. ocenjuje naj italijanski enaj-
sterec v tercinski kitici in stanci, skratka ocenjuje naj Krst v skladu
s Copovo razlago poezij.

Pri interpretaciji PreSernovih pesmi je Cop izhajal iz skladnosti vse-
bine in oblike, ki jo je uzakonila e grika antika, po njej prevzel Horac,
za njim pa poetika novega veka. Tudi nemske pesniske teorije G. F.
Grotefenda, J. ]. Dilschneiderja in Johanna Christiana Heyseja, na
katere se je Cop izrecno skliceval® temeljijo na klasi¢nem nadelu, da
»vsebina in oblika v skladnosti sestavljata bistvo pesmic.3 Iz tega sledi,
da vsaka oblika ni primerna vsaki vsebini in da mora umetnik izbrati
tako metri¢no in tako kiti¢no obliko, ki najbolj ustrezata snovi, pesem
naj predstavi ssoglasje konkreino ¢uinega izraza in nazorne idejec.®
V tem smislu je Cop obzirno grajal neusirezni metrum Vodnikove
Ilirije ozivljene in neprimerno kiti¢no obliko Gunduli¢eve Osmanide,
nasprotno pa je ugotavljal skladnost verza in epske vsebine v Preser-
novem Povodnem mozu, posre¢eno uporabo tercinske kitice v Novi pi-
sariji” itd. Posebno vrednost Copove razlage PreSerna predstavlja sa-
mostojna uporaba normativne poetike na slovenskem gradivu. Prav
tercina dokazuje, da Cop ni togo prenasal metri¢nega kanona iz nem-
ske v naso poezijo. Tako Dilschneider kot Grotefend ugotavljata na
primer, da trivrstiéni enajsterec »posebno ustreza pesmim z misti¢no
vsebino¢,3® Grotefend dodaja Se »spominske in didakti¢no liriéne pes-
mi«.® Nasprotno Cop ni omenjal v zvezi s tercinsko kitico mistiénih pes-
mi, naglasil pa je mogoc¢nost tercine, primernost te kitice za satiriéne in
pouéne pesmi, njen robato zabavljivi ton. Copovo produktivno obvlada-
nje verzoloikih vpraSanj se navsezadnje kaze tudi v tem, da je za po-
nazoritev metri¢nih in kiti¢nih oblik navajal primere ne samo iz ro-

3 Krajnska Cbhelica, Illyrisches Blatt, §t. 7, 16. februarja 1833, 28
3 Preseren Celakovskemu 22, avgusta 1836 (Zbrano delo 11, 1966, 190).

3 Jllyrisches Blatt, 5t. 7, 16. februarja 1833, 28. V opombi pod &rto pise
Cop: Ueber die italienischen und spanischen Versformen findet man in allen
neuern deutschen Metriken, namentlich in denen von Dilschneider, Heyse, Gro-
tefend u. a. ausfiihrliche Belehrung.

3 7. J. Dilschneider, Verslehre der deutsche Sprache 1832, 62.

3 Prav tam, 3.

% Prim. opombo 34.

3 J.J. Dilschneider, Verslehre der deutsche Sprache 1832, 188,

¥ Grotefend, Anfangsgriinde der deutschen Prosodie 1815, 217218,
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manskih in germanskih, temveé tudi iz slovanskih literatur, ki jih nem-
Ske poetike in metrike niso upostevale.

Primerjava Kopitarjevega in Copovega nazora o pesnidtvu je poka-
zala, da je bilo med njima veé¢ sti¢nih tock, kot je na prvi pogled bilo
mogoce pri¢akovati. Seveda ta sti¢i¢a niso bila niti sinhronizirana niti
naravnana k istemu predmetu. Tako je Kopitar nekatere naelne poglede
na pesnistvo, ki jih pozneje zasledimo pri Copu primerno poglobljene
in razSirjene, izpovedal zunaj slovenske literature in e pred polemiko
o ¢rkopisni reformi leta 1833. V ¢asu pa, ko sta se Kopitar in Cop hkrati
opredelila do PreSernove poezije, so bili njuni naéelni pogledi na pes-
nidtvo ze v znamenju tako globokih nasprotij, da sta se morala raziti.
Domneve o drugaénem moZnem razpletu njunih medsebojnih odnosov
kakor tudi o njunem druga¢nem mozZnem razmerju do pesnikovega dela
sodijo v obmoéje ugibanj, toda logi¢no, strogo realno predvidevanje nam
bolj kot hipotetiéne moZnosti razkriva pravo vsebino njunih pogledov
na pesnisko umetnost, tako da brez tveganja lahko razpravljanje skle-
nemo takole: Ce bi Kopitar leta 1833 sodil Preserna s svojimi prvotnimi
merili, izkazanimi ob srbskih ljudskih pesmih ter ob sodobnem srbskem
in grikem pesni$tvu, bi poezij ne mogel zavrniti. Tako pa se je ob nad-
vse zvestem uposStevanju Predpisov o vodenju cenzure obrnil proti Pre-
Sernu, ne glede na to, da mu je tudi njegovo nezgodovinsko, stati¢no ra-
zumevanje kulture zameglilo pogled na sodobno slovensko poezijo in
njene razvojne tendence. Nasprotno pa je Cop literaturo Ze pojmoval
kot odprt, dinamien proces in se je v njegovo diferencirano dogajanje
vkljuéil tako, da se je postavil na stran posvetne poezije za izobraZence.
Ce se je kot lepoCutno in psihologko obéutljiv poznavalec tujih knji-
zevnostit® omejil pri interpretaciji Preferna na oblikovno razlago pesmi,
vzrokov za tako predstavitev najbrz ni iskaii samo v literarni nepo-
ulenosti slovenskih bralcev in v oblikovnih novostih PreSernove poezije,
marveé¢ tudi v nespodbudni, & ne kar zavrti druzbenopoliti¢ni situa-
ciji ¢asa. Seveda ne gre Kopitarja in Copa enaciti v tem smislu, da ob
PreSernu nih&e od obeh ni povedal tega, kar bi hotel ali mogel povedati,
ker da ju je onemogotala cenzura ali samocenzura ali oboje hkrati,
kajti razlika med njima je bila veliko globlja od nekaterih njunih po-

#© O Klingemannovem Faustu porota Cop prijatelju RamovSu 13. novembra
1816 z Dunaja neposredno po predstavi, da je »zelo pretresljivo delo<, in nadalju-
ic: »... %e zdaj sem ves trd od groze, ker sem ravnokar videl, kako je sam
wudi¢ odnesel Zivega Fausta z odra<. Nckaj dni zatem, 16. novembra, oznatuje
opero JoZef in njegovi bratje za >olarljivoe, Klingemannovega Fausta pa po-
novno kot delo, pri katerem sgredo &loveku lasje pokoncic< (Jernej Kopitar-
Matija Cop, Izbrano delo, 91—92).
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dobnosti. Medtem ko je Kopitar zozil obseg razumevanja pesnistva na
moralistiéni vidik in je PreSerna z moralisti¢no obsodbo tako rekoé
izkljuéil iz legitimne druzbene stvarnosti, je Cop napravil najveé, kar
je bilo v razmerah absolutisti¢ne vladavine mogode storiti. V smislu
estetskega univerzalizma je PreSerna postavil v Siroki svet evropske
romantike in s tem odprl pot k globljemu razumevanju njegovega ge-
nialnega pesniskega dela.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Vergleich von Kopitars und Cops Auffassungen der Dichtkunst hat
gezeigt, daB es zwischen ihnen mehr Beriithrungspunkte gab, als auf den ersten
Blick zu erwarten gewesen war. Selbstverstindlich waren diese Beriihrungs-
punkte weder synchronisiert noch auf den gleichen Gegenstand gerichtet. So hat
Kopitar einige grundsiitzliche Ansichten von der Dichtkunst, die sich spiter, an-
gemessen erweitert und vertieft, bei Cop verfolgen lassen, auBerhalb der sloveni-
schen Literatur ausgesprochen und zwar noch vor der Polemik iiber die Reform
der Buchstabenschrift. Zu einer Zeit jedoch, wo Kopitar und Cop gleichzeitig Stel-
lung bezogen zur Poesie PreSerens, waren ihre grundsitzlichen Ansichten iiber die
Dichtkunst schon im Wesen so tief entgegengesetzt, daB sie sich trennen mufiten,
Vermutungen iiber eine mogliche andere Enifaltung ihrer gegenseitigen Beziehun-
gen, wie auch iiber ein moglicherweise anderes Verhilinis zum dichterischen Werk
fallen in den Bereich des Ritselratens, logische, streng reale Voraussicht ent-
hiillt uns jedoch den wahren Innhalt ihrer Ansichten von der Kunst der Poesie
eher als hypothetische Erwégungen, so dal man ohne Wagnis die Abhandlung
folgendermaBen abschlieBen kann: Hiitte Kopitar 1833 PreSeren mit seinen ur-
spriinglichen MaBstiben gemessen, wie er sie anhand der serbischen Volkslieder
und der zeitgenossischen serbischen und griechischen Dichtkunst bewiesen hatte,
dann hiitte er die Poesie nicht ablehnen kinnen. So wandte er sich in iiberaus
treuer Beriicksichtigung der Vorschriften zur Ausiibung der Zensur gegen Pre-
Seren, ungeachiet dessen, daB ihm auch sein unhistorisches, statisches Kultur-
verstiindnis den Blick fiir die zeitgenossische slovenische Poesie und ihre Ent-
wicklungstendenzen triibte. Cop dagegen begriff Literatur schon als offenen,
dynamischen Proze8 und schaltete sich in dessen differenzierten Vorgang auf
die Weise ein, daB er sich auf die Seite der weltlichen Poesie fiir die Gebildeten
stellte. Wenn er sich als dsthetisch fiihlender und psychologisch empfindsamer
Kenner auslindischer Literatur bei der Interpretation PreSerens auf eine for-
male Ausdeutung der Gedichte beschriinkte, so sind die Griinde hierfiir wohl
nicht nur in literarischer Unwissenheit der slovenischen Leser zu suchen und
in der formalen Neuartigkeit der Poesie PreSerens, sondern vielmehr auch in der
wenig anregenden, um nicht zu sagen verbohrten gesellschaftspolitischen Si-
tuation der Zeit. Natiirlich geht es nicht darum, Kopitar und Cop gleichzusetzen
in dem Sinne, dal keiner von beiden iiber PreSeren das gesagt habe, was er hiitte
sagen wollen oder konnen, den das war ihnen verwehrt durch die Zensur oder
die Selbstzensur oder beides gleichzeitig; denn der Unterschied zwischen den
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beiden war viel tiefer als die wenigen ihrer XAhnlichkeiten. Wiihrend Kopitar
den Umkreis seines Lyrikverstiindnisses auf den moralischen Blickwinkel ein-
engte und PreSeren mit moralistischen Aburteilen sozusagen aus der legitimen
gesellschaftlichen Wirklichkeit ausschloB, so tat Cop doch das AuBerste, was
sich unter absolutistischen Ierrschaftsverhiilnissen tun lieB. Im Sinne eines
iisthetischen Universalismus stellte er PreSeren in den weiten Raum der euro-
piiischen Romantik und 6ffnete den Weg zu einem tieferen Verstiindnis seines
genialen dichterischen Werkes.
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OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

K CLANKU O REZIJANSKI BESEDI ZA POLENTO

Pocasi, vendar vzirajno se mnozi Stevilo tujih slavistov, ki se zaenjajo zani-
mati za slovens¢ino. Skoda le, da prihajajo tujei v slovensko jezikoslovje ¢edalje
bolj s prepri¢anjem, da prihajajo v nekaksno neobdelano divjino, na eksoti¢no
jezikovno podrocje, kjer ni Se ni¢ napravljenega in raziskanega, in da posku3ajo
odkrivati in raziskovati stvari, ki so ze zdavnaj resene, po drugi strani pa sploh
ne zavzemajo stalis¢ do stvari, za katere imamo v dosedanji literaturi gisto
drugaéne podatke in resitve — kot da vsega tega enostavno ni.

Nekako take vrste je tudi npr. E. P. Hampa ¢lanek Rezijansko jist "polenta’
v SR 28, 1980, str. 487—488. Ne upoSteva nobene dosedanje slovenisti¢ne litera-
ture, le za besedo jed citira Bezlajev ESS], pa Se tu je pravzaprav le prepisal
tiskovno napako (napu¢na akcentuacija).

E.P. Hamp pravi, da je v Bili sliSal za "jesti’ jést in za "polento’ jist; v Osoja-
nah pa da reejo polenti jif, gen. idi. Jezikoslovéeva naloga da je, uskladiti te
oblike in jih razloziti.

Nato razlaga vokalizem v jésf, ki se premenjuje z vokalizmom v sedanjiku

in, i tako kot v védét ~ vin, vi ali léto ~ litd. Ce bi upoiteval dosedanje pozna-
nje rezijans¢ine (npr. vsaj katero od naslednjih del: I'. Ramovs, CJKZ 6, 1927,
§—26; CJKZ 7, 1928, 107—121; HG VII, Dialekti 30—41; KZS] 189; ]. Rigler,
SR 14, 1963, 25 sl., zlasti 71—72; T. Logar, SR 14, 1963, 119—120; SS]JKL VIII,
1972, 1—10), bi seveda lahko takoj povedal. da je é v jést refleks za staro-
akutirani in i v in "jem’ za stalno dolgi é.

Za oblike jit ~ idi << *jid ~ jid- pravi, da bi jih bilo mogoe primerjati
s krij 'kri’ ali ribd 'riba’, ki vsebujeta refleks *zi-ja, torej *jnid-, vendar se mu
zdi bolj obetavna vzporednica zoizdii, rod. mn. zvizdi -ow ‘zvezda’, ki reflek-
tira *é.

Tu ni prav jasno, zakaj navaja moZnost razvoja prav iz y(s¢)-ja. V Osojanah
ni i refleks samo za y, ampak za vsak slovenski dolgi (stalno dolgi in staroakuti-
rani v nezadnjem zlogu) i, naj bo iz praslovanskega i ali y (tam ni samo riba,
ampak tudi zima, lipa, Zila in pogosto celo v tujkah, npr. amik ’prijatelj’ ipd.).
Ze Baudouin de Courtenay je pred vee kot sto leti suponiral enako kot v vsej
sloven$¢ni in srbohrvas$¢ini tudi v rezijans¢ini sovpad i in y. Ali se za tem loCe-
vanjem y od i morda skriva misel o neslovenskem izvoru Rezijanov? Naj se Ze
karkoli, vedeti bi bilo treba, da taka rekonstrukcija Ze s praslovanskega stalisc¢a
ni mogoda, saj y ne more stati za j-jem (poznejSa proteza pa j tudi ne more biti,
saj je y dobival proteti¢ni w).

Glavni problem pa nastane pri pojasnitvi razlike vokalizma v jést, jist, jit,
idi. Hamp se zadovolji s paralelami léto ~ lita in zoizda ~ zvizdi. — Medtem
ko je prvo razmerje jasno, pa je refleks i za ¢ nenormalen, znan samo v nekaj
primerih. Baudouin (Opyt § 258) misli pri teh primerih na vpliv soglasnikov pri
zamenjavi i z i, in sicer v vseh rezijanskih govorih razen v Bili. Bila namre¢ po
Baudouinu nima zasoplih i-jevskih in u-jevskih vokalov. Vendar ko sem bil
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1962 v Reziji, sem v Bili slisal navadno zasople vokale za naglaSene kratke i in u
(prim. SR 14, 1963, 72) pa veckrat tudi za dolge, vendar ne pozicijsko za i iz dol-
gega é; iz Bile imam le zapise zvizda (iz Osojun pa zvizdu in Njive zvizda),
zato nebilskega refleksa ne moremo vpletati v razlago bilske oblike.

Hamp se v svoji notici ne dotakne doslej znanih podatkov o rezijanskih re-
fleksih. Z enim izjemnim primerom (zvizda ~ zvizdi) ne moremo pojasniti raz-
merja i ~ i, posebno Se v akcentsko popolnoma drugaénih polozajih, in to tudi
tedaj ne, ¢e bi v Bili govorili zvizda. Pri vsem tem pa imamo v literaturi Ze
precej zapisov za rezijansko polento (in tudi poiskati jih vsaj v Baudouinovih
Materialih ni tezko, saj ima podrobna kazala). Vendar se vokalizem od Hampo-
vega razlikuje. Tako pri rod. jedi dosedanji podatki ne izkazujejo zasoplega i,
ampak zasopli ¢. Baudouin v Materialien zur siidslavischen Dialektologie und
Iithnographie 1 navaja za Solbico jit. jeede (str. 89, 5t. 326), iz otroskega govora.
najbrz iz Bile, pa jedee (str. 309, $t. 1207 iz leta 1873, v izboljSavah po potovanju
v Rezijo 1892—93 pa jeedy (- jdede), sir. 627). M. Maticetov, Ob zibki ljudske
liricne pesmi v Reziji, VIII. seminar slov. jez, lit. in kult.,, Lj. 1972, str.300,
ima pa mwase édi a na in, in sicer iz Osojan, od koder navaja svojo obliko tudi
Hamp (enako Se v Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Benedki Sloveniji,
Speter Slovenov—Trst 1978, sir. 71).

Hampove oblike idd tudi teoretiéno ne pricakujemo, medtem ko je oblika
(j)i:'di teoreticno popolnoma razumljiva, nastala po rezijanskem premiku cir-
kumfleksa proti zatetku besede iz jédi, podobno kot je npr. séné iz séné (in to
iz séno). Nekateri tuji jezikoslovei sicer skusajo premik cirkumfleksa v rezijan-
5¢ini zanikati, vendar brez prave utemeljitve in brez zavrnitve dokazov, ki so jih
navedli F. Ramovs (AfslPh 37, 1918, 154 sl.. CJKZ VII, 1928, 107-—121), A. Bajec
(CJKZ 1I1, 1921—22, 40—42) in ].Rigler (SR 20, 1972, 115—126), Pa tudi &e bi
premika cirkumfleksa ne bilo, bi pri¢akovali nezasopel i, kot ga imamo za dolgi
¢ — Ce pa bi se analogi®no skrajSal po tipu noé (do &esar pa v srbohrva3dini,
Ki bi v primeru nepremaknjenega rezijanskega cirkumfleksa imela enako akeen-
tuacijo, ne prihaja), bi spet moral biti é. Za kon&niski samoglasnik v (j)édi bi
teoreticno lahko pricakovali i, i, é ali e, vendar so v Osojanah redukeije koné-
niskih samoglasnikov zelo mo¢ne in le na ta nadin bi %e lahko razlagali pri
Hampu enako & v idd kot liti (¢ mu menda oznacuje polglasnik).

Ce pa v rezijanski obliki za jedi ni zasopli i ampak é, potem nastane pro-
blem, kako naj ga dobimo v obliki jest. Toda v tej obliki ga niti ni treba razla-
gati, ker je tudi v njej é. Za to imamo podatke Ze pred veé kot sto leti v Bau-
douinovem Opytu fonetiki rez'janskih govorov, kjer navaja jif (Osojane, Sol-
bica) = jeest (drugi govori) ‘polenta’ (8 78) in jif (Osojane, Solbica), jéest (Bila,
Ravanca, Njiva) 'polenta’ (¥ 289). V Rez'ja i Rez'jane, Slavjanskij shornik 3, 1876,
str. 278, navaja jid (-d pa¢ zaradi laZje razpoznave po ostalih sklonih) in jeest
tudi v pomenu ‘polenta’. V Materialih ima Baudounin Se naslednje zapise za
jést v pomenu ‘polenta’: jdiest (Njiva, 5t. 1054), jeesf (Njiva, 5t. 500, 543, 547; Ra-
vanca, 5t. 1147; iz otroSkega govora, najbrz Bila, §t. 1207). Za nedolo&nik ima
takih zapisov 3¢ znatno vel (prim. npr. jéest v Opytu §38, 119, 204, v Osojanah,
kjer se izgubi zacetni j, cest 1. c. § 46). M. Mati¢etov je marca 1981 ponovno spra-
Seval v krajih Njiva in Bila in ugotovil, da so to&ni Baudouinovi podatki, po
katerih je jést 'polenta’ in jést kot nedolo¢nik ‘jesti’ popolnoma enako. Prav
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tako je ponovno preveril Baudouinove in svoje zapise za rodilnik jedi v krajih
Osojane, Njiva in Bila in tudi tu nagel le é. Oboje so mu potrdili tudi domadéini.
Na enakost oblike jést v pomenih ‘jesti’ in 'polenta’ kaZe tudi podatck Matite-
tova, da se v Osojanah noréujejo iz bilske govorice, ¢e§ da pravijo tam jést jést
za 'jesti polento’.

Po vseh teh navedbah gradiva iz nare¢ja, zapisanega od dobrih poznavalcev
rezijanscine, in teoreti¢nih razmisljanjih je verjetno, da Hampovi podaiki niso
toéni in da ne moremo nastavljati dveh razli¢nih oblik za “jesti” in "polento’. V
rezijan&¢ini je pal nedolo¢nik enak samostalniku. vendar se jést rabi, kot nam
sporofa 7e Baudouin, le v imenovalniku-toZilniku, sicer pa se rabijo oblike od
jed (prim. Opyt §289: >'polentu’ v O. i S. nazyvajut jif (gen. jeedee..)), v G.
/= Bila/ 7e, R. i N. — jdest (gen. jeedi...)<). Tako stanje je tudi Se danes. Zunaj
podroéja, ki ga Baudouin navaja za jést v pomenu ’polenta’, ima v Materialih
§t. 1179 navedeno Se za Osojane lipv sl = ¢beel >un buon mangiare«, za kar
Mati¢etov misli, da je najbrz le improviziran kalk po italijans¢ini (tudi moski
spol je izjemen, ker imajo danes v Bili in Njivi zenski spol).

Vpraganje je, koliko bi sploh na zamenjavo besede jed z jesti lahko delovali
tuji vplivi (mangiare, das Essen); verjetneje je to domace (glej Se spodaj). Ena
moznost je torej, da bi se nedolo¢nik rabil samostalnisko oz. v tem primeru po-
stal Ze pravi samostalnik. Druga moZna razlaga (za katero bi nekoliko govoril
zenski spol, ki pa je vendarle lahko prevzet po jed, nasprotuje pa ji deloma re-
zijanski naglas, ki kaze na kracino, in zlasti to, da se rabi le imenovalnik-tozil-
nik), bi bila, da je to i-jevski samostalnik, tvorjen s pripono *-f» (*-fis) od ko-
rena *éd-, kot ga navaja A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika [ § 97 (ivorba
kot plest, (po)sest, (na)past ali tudi mast, rast, mo¢ itd.). Samostalnik jést -
ima tudi Pleter$nik, s.v., in pri tem citira Cafa, ki bi lahko imel podatek iz
rezijani¢ine glede na to, da navaja kot pomen ’'die Speise (posebno polenta)’.
Naglas je v PleterSniku verjetno, ker je kot vir naveden le Caf, narejen po podob-
nih primerih, ne da bi PleterSnik oz. Bartel besedo slisal. So pa ti samostalniki
navadno res cirkumflektirani. Na enak nacin (z isto pripono) je lahko tvorjen
pomensko vzporeden samostalnik pif, znan iz Cigaleta (pod das Trinken in
Trunk) in iz narodne pesmi (gl. Navratil, Kres VI, 1886, 353), ki ga Valjavec
v Radu JAZU 60, 1882, str. 2, tudi naglaZa s cirkumfleksom (pif), enako Pleters-
nik (pit -i). Vendar je vse to lahko umetno narejeno, kajti od nikjer nam niso
znane oblike kot rod. *jesti, *piti ali or. *jestjé, *pitjé ipd. Zato bi lahko povsod
slo za nedolo¢nike z reduciranim kon¢énim i. Nedolo¢nik jesfi se namre¢ rabi
samostalnisko tudi $e drugod in ne samo v rezijani¢ini. O samostalniski rabi
nedolo¢nika (zlasti za jesti in piti) govori ze Miklosi¢, VGSS 1V Sintax, str. 849
(po izdaji iz 1926), in to tudi za druge slovanske jezike. Suman, SS 1884, 201, na-
vaja npr.: snedolo¢nik se ne veze nikdar s predlogom razven pri izrazu jesti
piti, ki stojita kakor samostalnika, zato: grem po jestic. Glej tudi pri Brezniku,
SS 1934, 140, ki se precej naslanja na Miklogi¢a, nekoliko manj dolo¢no v slovnici
Stirih avtorjev, SS 1956, 228, in pri ToporiSi¢u, SS 1976, 336. Tudi SSK Jnavaja
pod jesti pri 1. pomenu za kolickom: v nedolocniku dal mu je jesti "hrane’,
‘jedi’; prositi, vzeti si jestic. (Podobno pri piti) Danasnje govorjene oblike so
precej razli¢éne, vse pa bi vendarle kazale na nedolo¢nik. Oblika (7. spola) isf/ést
‘jed’, govorjena po sporodilu I. Benedikove v okolici Skofje Loke, bi sicer lahko
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predstavljala PleterSnikovo obliko jést, vendar je enaka tudi nedoloéniku (pri
Jjesti imajo dolgi nedolo¢nik, tonemskih opozicij pa v govoru nimajo), a ker se
rabi prav tako kot rezijanska oblika navadno le v imenovalniku-toZilniku, iz-
jemoma sicer tudi v drugih sklonih, vendar sklanjana le po niéti sklanjatvi
(ne po i-jevski), bi jo bolj kazalo povezovati z nedolo¢nikom. Pri obliki jest,
ki jo pise J. Moder (glej npr. Turgenjev, ID 1951, 454: nasa kmecka jest — po
gradivu za SSK]) in jo pozna spet samo v imenovalniku-tozilniku iz Zajel$ pri
Dolu blizu Ljubljane v obliki jst (ja- iz jé- kot jdm ’jém’, joza 'jéza’), med-
tem ko je nedolo¢nik j3sf, supin j3sf, bi na prvi pogled kazalo, da ne gre za ne-
doloénik, saj se naglasno od njega razlikuje. Vendar bi zelo tezko predstavljala
samostalnik s pripono *-f» zaradi neobi¢ajnega tonema za ta tip samostalnikoy
in zlasti zaradi neobstajanja stranskih sklonov po i-jevski sklanjatvi. Naglasna
razlika med nedoloénikom in samostalnikom izvira iz razlike med dolgim in krat-
kim nedolo¢nikom. Kot je znano (prim. Rigler, SR 26, 1978, 365), je bil dolgi nedo-
loénik neko¢ bolj razsirjen kot danes; kratki je pozneje analogi¢no prodiral, kjer
ni bilo pogojev za analogije, se je dolgi lahko ohranil, npr. dolenjsko pefi (ribni-
Sko pdjf). Ohranil se je pa¢ tudi v J. Modru poznanem samostalnisko rabljenem
jesti (seveda z reduciranim konénim i), medtem ko je v normalni nedoloéniski
rabi analogi¢no prodrl kratki nedolo¢nik (z drugaénim naglasom). V Mostecu pri
Brezicah po sporocilu J. Toporigi¢a uporabljajo nedolo&nika jesti in pifi samo-
stalnisko, sklanjajo po ni¢ti sklanjatvi (brez sklonskih glasovnih konénic), spol
pa bi bil najbrZ srednji (dobrega jést in pit). Na to, da je treba izhajati iz ne-
dolo¢nika, pa KkazZejo zlasti prekmurske oblike, kjer je konéni i Se ohranjen.
Npr. pri Kranjeu: >Tri Zenske so v velikih koSarah na glavi nosile >jestic, e-
trta... pa je nosila v rokah neke stvari (Imel sem jih rad, 1953, 70 — po gradivu
za SSK]). Prim. 3e iz Gomilic: jésti nési séuf 'hrano nesi s seboj’, dobru jesti
nes¢ ‘dobro jed nese’, ofe, jesti je Zi na stouli 'pojdite, jed je Ze na mizi'. Po spo-
ro¢ilu J.Fti¢arja se v dolinskem delu Prekmurja pri jesti véasih lahko rabi
tudi s konénico izrazeni rodilnik: (dobru) jésti, brez (dobruga) jéstija.

Pri besedi jed, jes((i) je kon¢no zanimiv, vendar ni ni¢ izjemnega, e sam pre-
hod splosne besede za oznacevanje jedi v Reziji na eno konkretno, najbolj obiéaj-
no jed. Ko se ze obravnava ta prehod, pa bi bilo treba omeniti Se to, da je vzpo-
redno s tem prehodom v Reziji beseda Zifo prevzela pomen ‘koruza' (zapise
imam za Solbico, Osojane, Njivo). Torej spet sploien izraz uporabljen za naj-
obicajnejSo posameznost (podobno kot npr. v okolici Ribnice, na obkolpsko-
belokranjskem podro¢ju in vzhodno od BreZie za 'proso’, ali zelo razSirjeno za
'v% ipd).

Jakob Rigler
SAZU. Ljnbljana
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PRVI RUSKO-SRBOHRVASKI FRAZEOLOSKI SLOVAR*

I1zid slovarja pomeni dogodek v jezikoslovju. Vanj je vloZenega toliko dela,
znanja in drugega, ¢esar ni mogoc¢e videti med platnicami knjige, da je trebu
na tako delo gledati z vsem spostovanjem. In kar velja za slovarje sploh, velja
toliko bolj za frazeoloske slovarje. Tudi frazeologija kot veda Se ni naSla
reSitve za mnoga svoja vprafanja, nekatera od njih so prav bistvena, vendar
cakati teoreti¢ne resitve vseh teh problemov ni mogoce: slovaropisje jih pac
resuje sproti, v praksi. Tako so morali ravnati tudi sestavljalei naSega slovarja,
skupina uciteljev na katedri za ruski jezik filozofske fakulteie v Zagrebu, ki
so delali pod okriljem Zavoda za jezikoslovje na isti fakulteti. Ce povemo, da
so vsi tudi aktivni prevajalei iz ruSc¢ine in v ru$éino, ni nobenega dvoma, da
imajo vse kvalifikacije za tezko in odgovorno delo, ki so se ga lotili. Pred nami
so prvi rezultati njihovih prizadevanj — prvi del velikega slovarja.

Knjiga ima uvod, navodila za rabo, seznam kratic, bibliografijo in slovarski
del.

Uvod je napisala urednica Antica Menac. Najprej je sku3ala opredeliti os-
novni predmet slovarju — frazeolosko enoto. Take enote naj bi bile sbesedne
zveze trdno povezane strukture, nastale na razlitne naline in izhajajoce iz
razliénih izvorov, ki skupaj na specifi¢en nacin odrazajo in ponazarjajo tip
misljenja, odnos do stvarnosti in S¢ marsikaj, kar je znacilno za doloceno jezi-
kovno skupnoste. Take zveze so dveh vrst. K prvim (tj. frazeologemom v o7-
jem pomenu) 3ieje stalne besedne zveze (sneslobodni skupovi rijecie), za katere
je znadilno, da jih pri govoru reproduciramo v obliki, ki je nastala z dolgo-
trajno rabo. V te vrste frazeologemih prihaja do vedje ali manjSe desemanti-
zacije posameznih njihovih enot. K frazeologiji v SirSem pomenu besede Steje
vse tiste besedne zveze, pri katerih ne pride do desemantizacije pa tudi druge
znacilnosti frazeologije v ozjem pomenu so zastopane v manjsi meri. To so
predvsem vecbesedni sirokovni izrazi, zveze, ki se Se frazeologirajo, ter tako
imenovane »proste besedne zvezee (sslobodni izrazic). Za slednje aviorica meni,
da snastajajo v procesu govora in ohranjajo osnovni pomen svojih sestavnih
delove. Osnovo slovarja naj bi tvorili frazeologemi v oZzjem pomenu, imenovan
»frazeologizmic. lzrazje, vkljuc¢eno v slovar, naj bi bilo >splo$no uporabno in
osnovno za posamezna podroCjae, »prosie besedne zvezes pa se omejujejo le
na najbolj pogostne in take, ki se v obeh jezikih mo¢no razlikujejo. Slovar naj
bi imel 80000 enot, 30 000 obdelanih, druge naj bi bile opremljene s kazalkami.

Navodila za rabo nas poudijo, da so posamezne enote v slovarju navedene
tolikokrat, kolikokrat polnopomenskih sestavin vsebujejo, razlagajo pa se le
enkrat, praviloma pri prvem samostalniku zveze. Tako se okoli posameznih
gesel oblikujejo gnezda. V njih se posamezne enote razporejajo po vrsti, Kot
si sledijo oblike v paradigmi. Enote so predstavljene tudi v svojih variantah
ter s fakultativnimi ¢leni. Cleni, s katerimi lahko tvorimo variante, so v okrog-
lih oklepajih, fakultativni pa v oglatih. Zvezo s sobesedilom (navadno gre za
vezavo), oznatuje razprti tisk. S kraticami so oznacene stroke pri nekaterih

* Tatjana Koraé, Antica Menac, Milenko Popovié, Miho Skljarov, Radomir
Venturin, Renata Volos: Rusko hrvatski ili srpski frazeoloski rjeénik, Prvi dio
A—N, U redakciji Antice Menac; ITRO Skolska knjiga, Zagreb 1979; 746 strani.
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izrazih ter stil nekaierih enot. Prevod skusa biti frazeologemski. V primerih, ko
se stil in vezava v obeh jezikih razlikujeta, slovar to razliko navaja. Prav tako.
¢e je to potrebno za razumevanje, navaja kraike, navadno nejezikovne razlage.

In kak3ne misli se nam zbujajo ob slovarju? Prvo je sicer staro, a e vedno
ne refeno vpraSanje, kuj je frazeolofka enota. Naj odgovorimo na to vprasanje
kakor koli, odgovor verjeino ne bo tak, da bi podprl misel o vklju&itvi besednih
zvez, ki jim slovar pravi sproste besedne zvezee, med frazeoloke enote. Zakaj
na primer navajati v slovarju zveze, kot so ¢kskursija v muzej, dat' znak, vlezt'
v pvodu, in po ¢em se take zveze razlikujejo od recimo ¢kskursija v Kreml'
dat’ kemandu, vlez’” v dom? Ne ene ne druge niso frazeoloske enote. Edini
razlog, da so jih vkljuéili, je morda vprasanje vezave navedenih glagolov.
Vendar to ne sodi v frazeoloki slovar, o tem nas lahko poutijo kolokacijski
slovarji, ki jih bibliografija slovarja celo navaja.

Prav tako je vpraSanje, koliko sodijo v frazeoloski slovar veébesedni stro-
kovni izrazi. Pri nas jih SSK] ne Steje k frazeologemom, Toporidi¢ pa. Izrazje
je zelo tesno vezano na posamezne stroke, zato ga po mojem ne kaze locevati od
njih. Kako nehvalezno je vkljucevati izrazje v slovarje, kot je na§, naj pokaze
nekaj primerov. Ceprav uvod pravi, da so v slovarju le >splo§no uporabni in
glavni za posamezna podro¢jae, je marsikateri izraz, ki ni nasel svojega mesta
med izbranimi, a bi to zasluzil; ¢e zaradi drugega ne, ker se po svoji zgradbi
in tvorbi razlikuje od izraza v srbohrva$éini. Taki so npr.: renfgenovskij ap-
parat, vecnyj dvigatel’, vagon prjamogo soobic¢enija, dovigatel’ Vankelja za
rentgen, perpetuum mobile, direkini vagon, vanklov motor.

Potem so tu pregovori in reki. Tudi tukaj si frazeologi niso edini, eni jim
ne priznavajo frazeoloSkosti, drugi pa (Sanskij pri Rusih, Toporisi¢ pri nas).
Vendar po mojem pregovori in reki niso frazeologemi, Se vec: sploh niso enote
jezika, ampak samostojna besedila. Nas slovar jih navaja kot frazeoloske enote
(Toporisi¢eve >reenice<). Rad bi ob tej priloznosti opozoril le na majhno nedo-
slednost. Med kraticami je navedena tudi »posl.c, kar naj bi pomenilo 'pre-
govor’, Pricakoval sem, da bodo s to kratico oznaceni vsi pregovori. Pa ni tako.
Cela vrsta pregovorov in rekov, ki nedvomno zasluzijo to oznako, z njo ni
opremljena. Na primer: dolg volos, da um korotok; z glaz doloj, iz serdca von;
gorbatogo mogila ispravil; bednosl ne porok.

Preden si nekoliko podrobneje ogledamo, kako so zastopani in predstavljeni
v slovarju pravi frazeologemi (Toporidi¢eva >reklac), bi rad opozoril na neko
znac¢ilnost uvoda. Dokaj podrobno govori o vpraSanjih etimologije frazeologe-
mov, o njihovem izvoru (slovanski, ruski, mednarodni) in nastanku (proste
zveze, izrazje, zargon, folklora, antika, biblija), nikjer pa ni ni¢ povedanega
o notranji zgradbi frazeologemov, o stopnji povezanosti njihovih &lenov ter
o vlogi frazeologemov v stavku. Prav tako niso razloZena nacela, po katerih
so dolocali meje posameznim enotam in kako so izbirali osnovno, slovarsko
enoto posameznim frazeologemom.

O teoreti¢nih osnovah, na katerih je zgrajen slovar, izvemo posredno iz
bibliografije, ki je slovar navaja, 42 naslovov. Nista naVedena dva najvedja
slovarja: Slovar sodobnega ruskega literarncga jezika Akademije znanosti SSSR
in Slovar srbohrvaskega knjiZznega in narodnega jezika Srbske akademije zna-



Matej Rode, Prvi rusko-srbohrvaski frazeoloski slovar 221

nosti. Oba sta nedvomno najbogatejsa vira ne le frazeologemov, ampak jezi-
kovnega gradiva sploh. Prav tako ne srefamo v bibliografiji dveh velikih
frazeoloskih slovarjev: poljskega S. Skorupke, ki je v marsi¢em podoben naSe-
mu slovarju, in bolgarskega z njegovim izredno zanimivim teoreti¢nim uvodom.
Od specialnih del, posveéenih frazeologiji, pogreSamo na primer Osnovy fra-
zeologii russkogo jazvka A. 1. Molotkova. Se posebej pa se ¢udim, da ni
navedeno eno najpomembnejSih del, ki je izSlo pri nas — Leksika i frazeologija
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, katerega soaviorica je urednica
naSega slovarja.

Po tem uvodu pa o slovarskem gradivu slovarja.

Izbiro podstave frazeologema, po katerem je le-ta vkljuéena v dolofeno
gnezdo, je izpeljana dosledno. Za uporabnika nastanejo tezave le pri zelo ob-
Sirnih gnezdih, saj je nemalo takih, ki vsebujejo tudi po dvesto enot (nekaj
jih je celo z ve¢ kot tristotimi). Morda bi kazalo gnezda razbiti na podgnezda,
po oblikah podstave, kakor je napravil ruski frazeoloski slovar.

Pri dolo¢anju meje posameznim frazeologemom je imel slovar nekaj tezav.
Enote niso vedno predstavljene tako, kot bi morale biti. Marsikdaj je v slovarju
navedena oblika, ki poleg same enote vsebuje ¢ nekaj sobesedila, torej besede,
ki niso del frazeologema in brez katerih bi enota 5¢ vedno ohranila svoj pomen.
Tako je frazeologem po gorlo v slovarju naveden dvakrat. v dveh loenih
zvezah: po gorlo v dolgah in syt po gorlo. V obeh primerih je frazeologem le
zveza po gorlo, ostale besede tvorijo le sobesedilo. Po gorlo namreé sretamo
razen v navedenih dveh zvezah fe v mmnogih drugih: zanjaf, peregruzen po
gorlo; raboty, suelni, del, hlopota po gorlo. Nekaj podobnega je s frazeologe-
mom v losk: navedeni so trije primeri (o losk razorit'sja, iznosit’ o losk, pjanyj
v losk), nikjer pa ni povedano, da je tudi zveza v losk sama po sebi Ze fra-
zeologem. V podobnih primerih bi na to vsekakor kazalo opozoriti, da upo-
rabnik ne bo ostal v prepri¢anju, da so frazeologemi le navedeni primeri.

Tudi vpraSanje, v kateri obliki naj bo predstavljen frazeologem v slovarju,
ni refeno dosledno. V vecini primerov so glagolski frazeologemi podani v ne-
dolo¢niku in samostalniski v imenovalniku ednine. Vendar pa nikjer ni opo-
zorila, da so tudi frazeologemi, ki nimajo popolne paradigme. Tako je frazeo-
logem i byl takov, ki pozna le preteklik, predstavljen z nedoloénikom i byt
takoo. Taka predstavitev navaja na misel, da ima frazeologem tudi vse druge
oblike in ¢ase, kot je to pri ve€ini glagolskih frazeologemov. In obratno:
frazeologem dusa uhodit v pjatki je v slovarju zastopan z obliko dusa u pjatki
usla. Ker ni naveden v nedolo¢niku, si lahko mislimo, da je to edina oblika
tega frazeologema.

Kako so frazeologemi ob&utljivi glede svojih sestavin, naj pokaZze naslednji
primer. Ne lykom §it pomeni toliko kot ,ne slabsi od drugih’, drugi frazeologem
— lykom §it, torej ista zveza le brez nikalnice, pa pomeni nekaj &isto drugega
— .neotesan, neveden'. Torej ne smemo izvajati enega iz drugega. In vendar
ima slovar le ne lykom $if, drugega ne.

Najpomembnejsi del vsakega slovarja je nedvomno tisti, ki predstavljene
enote razlaga. Na§ slovar podaja pomene: 1. s frazeologemom enake strukture
(tolo¢’ podu v stupe = 'tuéi vodu u avanu’, toskat’ kaifany iz ognja = ‘'vaditi
kestene iz vatre’); 2. s frazeologemom razli¢ne strukture (nebo i zemlja = 'bog
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i SeSirdzija’, opjat’ dvadcat’ pjat’ = 'Jovo nanovo’); 3. zgolj z besedo (delat' iz
muhi slona = ,preuveliavati’, poloZit’ zuby na polku = 'gladovati’) in 4. opisno
(komar nosa ne podti¢it = nema prigovora, vilamy na vode napisano : 'malo
verovatno’). Slovar v uvodu pravi, da bodo prevodi »eden ali ve¢ frazeologemov«
in pri¢akujemo, da bosta zastopana predvsem prva dva na&ina, a ni tako, saj
zelo pogosto sreCujemo tudi enobesedne ustreznike in opise. In tudi tukaj je
opaziti nedoslednost. Pri¢akovali bi, da bo, v primeru ko za to obstaja moZnost,
frazeologem vedno na prvem mestu. Tako je na primer pri frazeologemu vody
ne zamufit na prvem mestu opisni ustreznik — ’tih, miran ¢ovjek’ in Zele nato
frazeologem 'ne bi ni mrava zgazio, dobar ko kruh, pitom ko jagnje'. Ali pri
lise vody, niZe fravy je zopet najprej 'skroman, tih ¢ovjek’ in Sele nato "manji
od makoveg zrna, ne Cuje se Ziv'. Morda obstaja za tak vrsini red ustreznikov
kaka razlaga, morda njihova pogosinost, vendar to ni nikjer povedano.

Sicer je slovar pri navajanju ustreznikov zelo bogat: praviloma jih ima po
tri in tudi ved, kar je nedvomno njegova dobra stran. In vendar bi si tu in tam
zeleli Se kako dopolnilo. Tako bi pri deneg kury ne kljujut razen 'imati brda
novaca, sjedeti na novcima’ prav lahko stalo Se 'imati para ko pleve’, ali pri
popast’ kak kur vo 3¢ poleg 'zapasti u neprilike, provesti se kao bos u trnju,
iznenada nagrabusiti’ bi lahko navedli Se 'naéi se u neobranom grozdju'; in pri
vletet’ v kopeecku razen 'skupo platiti, stajati lepih novaca’, Se tudi 'koStati ko
svetog Petra kajgana': ali ob 'znati kroz naskroz, znati u prste’ za znat' vdol’
i poprék tudi Se 'znati ko svoj dZep', in za sed'maja voda na kisele razen
‘deveta voda kisela, devete peéi Zarilo, daleki rod’ recimo Se ‘Corbine ¢orbe
torba’.

Razli¢ne pomene slovar loc¢uje z dvopifjem, a se tega ne drzi zmeraj. Pri
frazeologemu alfa i omega prav gotovo gre za dva pomena, vendar med ustrez-
niki za prvega (‘alfa i omega, pocetak i kraj, prvi i poslednji’) in drugim (bit,
sustina. sve’) ni nobenega znamenja, da gre za dva pomena. Podobno je pri
i gorja malo, kjer med ustrezniki za prvi pomen ('svejedno mu je, ba$ ga briga,
sve mu je ravno do Kosova’) in tistimi za drugega (sve mu je lako, sve mu ide
od ruke’) ni dvopi¢ja. — Tudi sicer pri navajanju pomenov za homonimne
frazeologeme slovar ni ravno natanéen. Tako bi pri o ¢ém mat’ rodila poleg
osnovnega pomena ‘go kao od majke rodjen’ kazalo navesti ¢ 'bez prebijene
pare’; pri valjat’ duraka pa poleg "praviti se glup, praviti budalastine’ 3e 'krasti
bogu dane, prodavati zjala’, skratka sinonim za znana bif’ baklusi in lodyrja
gonjal’. Prav tako bi pri v lob razen 'frontalno’, za katerega slovar pravi, da
je le vojadki izraz, kazalo navesii e tudi splosnejSo rabo v pomenu 'bez okoli-
Senja, direkino, u brk’ in, ¢e gre za veter in vodo, tudi ’'protivno pravecu
kretanja'.

Kriticne pripombe nikakor ne morejo prezreti mnogih vrednot, ki jih ima ta
prvi rusko-srbohrvaski kolokacijsko-frazeoloski slovar. Pogumen spopad s 3e
nereSenimi vprasanji teorije frazeologije in izredno bogato gradivo, ki bo ne-
dvodno dragocena osnova za bodo¢i razlagalni srbohrvaski frazeoloski.slovar,
sta vrednoti, ki zasluzita vse priznanje. Slovar bo prav dobro pomagalo vsem,
ki si zelijo poglobiti svoje poznanje rui&ine.

Matej Rode
Gimnazija v Celju
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NEGATIVNE SODBE O KOPITAR]JU

H. Orzechowska je v letu pred 200-letnico Kopitarjevega rojsiva napisala
clanek Tipoloski vidik slavizacijskih zahtevkov ]. Kopitarja, ki je izSel prav
v letu Kopitarjeve dvestoletnice;* problemsko sicer zanimiv, mec¢e kot celota
neobjektivno lué na Kopitarjev znanstveni obraz, in sicer v tem smislu, da ga
zlasti kot t. i. zakonodajalca ali uzakonitelja slovenskega knjiznega jezika
(v resnici je Kopitar samo evidentiral za normo najprimernejie prvine sloven-
skega knjiznega jezika svoje dobe) kaze v nekak3ni njegovi arbitrarni, poljubni
izbiri meril presoje, v izbiri torej, ki nekako bolj izhaja iz >uzakonjevalleve«
viefnosti ali iz njegovih postranskih, juZnoslovanske jezike razdruzevalnih,
ker oddaljevalnih teZenj, ne pa nemara iz upoStevanja resnitnega stanja slo-
venskega knjiZznega jezika v Kopitarjevem ¢asu in v tiskanih besedilih (deloma
tudi pisanih), kot so izpri¢ana pri nas od 16. stol. sem in ki jih je Kopitar tako
vestno prebiral in analiziral ter literarnozgodovinsko zaznamoval.

Téko pisanje — ve¢inoma oprto na povrino branje Kopitarjeve slovnice, me-
stoma pa rastole iz »superiornosti, ki se hrani iz povrine obves&enosti skoraj
dvestoletnega nadaljnjega razvoja slavistike po 1. 1808—1809, ko je Kopitarjeva
slovnica nastajala in se tiskala (ze ¢e bi bila avtorica upostevala nadaljnji raz-
voj Kopitarjeve obves¢enosti o stari cerkveni slovanséini, bi jo minila vsakrina
superiornost) — nikakor ni simpati¢no, najmanj pa je objektivno, pravi¢no in
potrebno ter koristno, in je toliko slabse, da je izSlo v Sloveniji, kjer so vendar
tudi ljudje, ki Kopitarja poznajo. Kakor da je avtorica Zelela prispevati k delu
slovenisti¢ne publicistike, ki se v precejSnji meri izérpuje s tem, da v liku veli-
kih ljudi, kot je Kopitar, iS¢e senc in madeZev, da bi jih z viSine, ki so jo s svo-
jim delom objektivno doscgli, postavila v razveseljivo povpredje, e ne celo
izpostavila intelektualnemu in druga¢nemu preziru.

Da bo jasno, kaj oCitamo, si podrobneje oglejmo samo nekaj teh negativnih
sodb in neupravi¢enih o¢itkov H. O. Jerneju Kopitarju. Za izhodii¢e si vze-
mimo avtori¢in :Kopitarjev mit o nespremenljivosti slovenskega jezikac od
protestantske dobe do zatetka 19. stoleija. Aviorica svoje mnenje opira na
Kopitarjevo opombo 1, str. 150 Slovnice, kjer beremo: >Opazno je, da se kranj-
ski jezik od Bohori¢evih Casov (zgodnejiih dokumentov nimamo), ni sploh ni¢
spremenil.c Ta Kopitarjeva misel je H. Orzeechowski znamenje »znalilnega
razsvetljenjskega nerazvojnega obravnavanja svetae, poleg tega pa vidi v njej
sizvor §tevilnih nedoslednosti in poljubnih predpisovalnih reSiteve J. Kopitarja
(str. 138).

V resnici Kopitar seveda ni mislil, da se na$ jezik ne bi bil nié razvijal (ali
da bi se jeziki sploh ne razvijali), saj bi to bilo absurdno. Od I. O. navedeni
citat se namre¢ nanasa na naslednjo Kopitarjevo misel: »Tebi, vrli Bohori¢, in
tvojim prijateljem se ima nad knjizni jezik zahvaliti, da je takoj, ko se je
pojavil, prinesel s seboj ono slovni¢no korektnost in doslednost, ki je drugi jeziki
Sele postopoma, po mnogih oblikovanjih in spremembah — ne doseZejo.« Na to
sledi inkriminirana poved. Da je Kopitar pri tem mislil na relativno majhne

* Typologiczny aspekt postulatéw slawizacyjnych B. Kopitara, Obdobje raz-
svetljenstva v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, 137—153.



224 Slavisti¢na revija, leinik 29/1981, §t. 2, april—junij

spremembe, ne pa na absolutno nespremenljivost, ve vsak, ki je Kopitarjevo
slovnico kolikor toliko pazljivo bral in ni vsega sproti pozabil. Z nekega dru-
gega mesta (Kop., str. 39) namre¢ zvemo tole: »/]/ezik Dalmatinove Biblije Se
po 200 letih sploh ni zastarel: pa primerjajte z njim Tutrovo nemscino ali
Montagnevo francod¢ino z danaSnjim stanjem teh jezikov!e

Torej ni pri Kopitarju nobenega mita o nespremenljivosti slovenskega ali
katerega koli jezika. To nam potrjujejo tudi vsi tisti njegovi predlogi za novo-
dobni predpis, ki jih kritino obravnava H. O.: to so konénica -0 (nam. sta-
rejSega ali dolenjskega -u) v im. ed. s. sp. in v prislovu iz pridevniske besede,
-a v kon¢nicah -am(a) pri sam. m. in s. spola, -e za im./toZ mn. pridevniskih
besed za srednji spol, stopnjevalni -§i za vse tri spole v im. ed., za vse sklone
oblike Zenskega spola v ednini in za prislov, kar naj bi vse potrjevalo H. O.
tezo o Kopitarjevem mitu.

Za -0 Kopitar navaja Krelj-Juré¢i¢a 1578 (in pozneje Krelja, 1567 — prim.
njegovo Slovnico, str. 418 in nasl., kjer se navajajo oblike z -0: posneto, tolma-
¢eno, na to nase pismo, gdo, zalo, gospod, leto (kaz. zaimek), Bog, pohleono
/poleg inu, taku), zatem pa Vodnika Ze s konca 18. stol. in iz svojega vedenja
govorico Gorenjske. Sele ko tako upravidi -o, kli¢e za razsodnika med gorenj-
skim -0 in dolenjskim -u preostale slovanske jezike. ki seveda dajejo prednost
gorenjskemu -o-ju. Nobenega mita torej. tudi nikakrinega bega od srbohrva-
scine (kot se mestoma izraza H. O., ne glede na to. da srbohrvai&ine v tistem
casu Se bilo ni).

Isto velja za kon¢nice -amf(a). Kopitar je res mislil, da je Dalmatin rabil
-om(a) >zaradi priblizevanja /drugim jezikom okoli nas, kot bi rekel Krelj/,
ne pa zato, ker bi bili tedanji Kranjei tako govorilic. Pri tem se je Kopitar
skliceval na mesto iz Dalmatinovega uvoda v Biblijo, na mislih pa so mu bile
tudi Trubarjeve konénice tipa Zenom, nogom, kar ga je pa¢ spomnilo na take
oblike vzhodno od Slovenije (kar pa pri H. O. ni navedeno, ker bi motilo njeno
tezo). Sicer se ta a v kongnicah, kot se vidi iz Ramov3a in Ze davno prej iz
Skrabca (H. O. naj bi citirala ta dva, ne pa da toéno navaja dela in avtorje,
ki te stvari prikazujejo pri Rusih, Poljakih in Ukrajincih): prvi primeri z a so
ze iz 16. stol. (Recelj), in postopoma preko oblik srednjega spola ta a prevlada
tudi pri samostalnikih moskega spola v vsej osrednji Sloveniji, tako da ga je
Kopitar v svojem &asu enostavno moral predvideti za predpis; pa ni¢ zaradi
tega, da bi se bil oddaljeval od hrvasine, Se zlasti pa ne zaradi tega, da bi
bil blizu tistim slovanskim jezikom, ki so izpeljali podobno poenotenje.

Enako je z -e v im./toz. mn. pridevnigkih besed s. sp. Tako se je govorilo
(Kopitar tako in tako navaja tudi -a); sam pripominja, da imajo >nekatera
podrocja, posebno na Dolenjskem, tudi po pravilu -a, toda velina deZele je
za -e« (str. 260). Da je pri Dalmatinovem -a v teh primerih mislil na njegovo
sslovni¢no ljubezen do sistema«, za to je imel oporo v Krelj-JurgiZevi postili
(v uvodu Slovnice jo je, kot znano, pripisoval Dalmatinu), kjer je na enem
mestu bral »Nebesa so se jim odprlec, ¢emur je dostavil, razumljivo do_neke
mere, da bi »verjetno take stvari nasli tudi v Bibliji, ¢e bi §li za teme (str. 261).

Kopitar je res mislil, da je Dalmatin primernik pregibal po spolu in sklonu
neskladno z ljudskim jezikom in ga zato ni imel za »absolutno slovanske-
ga slovniarjae, to pa tudi zaradi tega, ker je vedel za mesto v Bohori¢u, ki
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glede tega pravi: »/P/regibajo nekateri /Kopitar dostavlja Trubar,
Dalmatin/ primernike in preseznike v imenovalniku, toda ne po rabi (inusita-
te)¢, torej spet Cisto dokumentiirano. Sprito tega pisati o Kopitarju (z dostav-
ljenim klicajem zatudenja!) kot o preparatorju paradigem, kakor dela 11. O.
na ve¢ mestih, je skrajno neresno: prim. H. O., n. m., str. 150: sKonénica -mi
(o kateri sicer Kopitar domneva, da je nastala po strnitvi iz prejénje -ami!) in
kon&nica -i (o€itno stara in iz psl. -y, vendar ne komentirana od Kopitarja).c
V resnici je -ami Kopitarju od vsega zaletka le analogna izpeljava (Kop.:
spravzaprav samo sledi iz analogije<), misel o nastanku -mi (in -i, za katero
H. O. pravi, da je Kopitar ni komentiral) po kontrakeiji pa je imel za vpras-
ljivo, kot vidi vsak, ki ve, kaj pomeni vpradaj (Kop.: »zares navadna je
le kontrakcija (?) -mi ali i<, vse str. 220 Kopitarjeve slovnice.

Da je Kopitar dvomil o Dalmatinovem je za naslonsko ga (za s. spol ed.).
je razumeti izklju¢no tako, da sam {ega (in Se Cesa) ni poznal iz slovenitine,
hkrati pa ga je na to misel navedlo neljudsko (neslovensko) prevajanje nem-
Skega es (str. 286 Kop. slovnice), kjer navaja iz Dalmatina (Rid., XII, 20—21):
Onu je rejs vse Cistu, ali onu nej dobru timu, kaleri je jej s opotaknenjem
svoje vestic, kjer besedama onu in je (v zvezi je jej) v nem3&ini ustreza isti es.

Podobne nesmisle, netoénosti, nckontrolirane in neutemeljene asociacije je
pri H. Orzechowski mogo¢e najti tudi pri njeni graji Kopitarja kot prepara-
torja paradigem za dovrine in nedovrine glagole, kjer da mu je Zlo predvsem
za somernost obsega in oddaljevanje od ssrbohrvaséinec; enako je s povrinim
pisanjem o Kopitarjevem lo¢evanju oblike in pomena tipa delam (tj. sedanjika)
ipd. — Na koncu se ustavimo le Ze ob ofitku, da je Kopitar nedosleden pri
obravnavi spola. Tu H. O. enkrat vendarle svojo misel podkrepljuje vsaj z na-
vedbo mest, kjer naj bi bile te nedoslednosti (navedene so strani, kot sledi).
V resnici seveda ni nobenih nedoslednosti, ki bi jih bil Kopitar prezrl, opazila
pa natan¢no H. O.: Na str. 216 Kopitar govori o tem, da imajo samostalniki
v im. ed. konénico -a, &e so Zenskega, -¢/-0, Ce srednjega, in -0, ¢e moSkega
spola, ¢emur pa seveda takoj sledijo natanfna izvzemalna pravila (pri prvil
imena moSkih oseb, pri drugih tipa oée in Jenko in pri tretjih vsi samostalniki
2. zenske sklanjatve); na str. 237—238 Kopitar razpravlja o prednosti konénice
-0 0z. -u v im./toz. ed. samosialnikov srednjega spola, na str. 254 o enakosti
pridevniskih in samostalniskih kon¢nic v smislu pravila s str. 216 (lep-o -a -o;
spet z izjemnim -i za mosko dolono obliko in za doloéne pridevnike tipa -ski),
v opombi 2 k tej strani pa o variantah -0 in -6; na str. 258—239 v opombi 9
najprej o nanafalnem foZilniku pri pridevniskih besedah (to je IHanne Orze-
chowske navezni tozilnik, ki da ga slovenski jezikoslovei slovnicarji slabo po-
znajo, kakor se H. O. ne utrudi pripovedovati Se in e in si nasproti slovenske-
mu slovni¢arju v objavi Slovenske akademije znanosti in umetnosti dovoljuje
smesno ironijo), v 10. opombi pa se obravnavata varianti -e (poleg -a) v im./to7.
mn. pridevniskih besed s. spola; na str. 262, op. 13, Kopitar kon¢no ugotavlja
maskulinizacijo nevier. — Kdo, ki ima kaj spomina in ¢uta za korekinost, tu
lahko govori o Kopitarjevi nedoslednosti?

Tako bi lahko zavrnili tudi vse preostale ocitke H. O. Jerneju Kopitarju,
pa nima smisla, saj je tako slab prispevek in slovenicis le tezko kje Se najti
celo pri tujeih. Taki nesmiselni o€itki so npr. Se: da je Kopitar vzdrzeval mit
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(¢ en mit) »o Cistosti, lepoti, bogastvu jezika ljudi z vasic (str.138); da je
s primerjavami sloveni¢ine z gri¢ino podpiral le svoj prvi mit (sir. 139); da
je, kakor mu je pa¢ ustrezalo, poljubno uposteval enkrat sodobno stanje jezika,
drugic¢ isto iz 16. stol. (str. 140): da so razlike med Kopitarjevimi teoreti¢nimi
razmisljanji in odlo¢anju v predlagani normi (str. 141); da je bil neveden glede
oblik na -pdi (str. 146): da je z normiranjem hotel popraviti »>jezyk narodus
(str. 148—149); da se je skliceval na zlato dobo slovenskega knjiznega jezika
(str. 149); da se je zelel oddaljevati v knjiznem jeziku od srbohrvas¢ine, tj. od
ene ali od druge ali od obeh (str. 151, op. 8. in 3e kje). Itd., itn.
Kam plovemo, kam vendar plovemo v tujski slovenistiki?!

Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SODOBNA POLJSKA VEDA O KNJIZEVNOSTI
V ZAGREBSKI ANTOLOGI JT*

Lotiti se izbora besedil s podro&ja knjiZevnoteoretiéne misli tujega naroda
je v enaki meri ambiciozno in koristno kot tvegano dejanje. Urednik zagrebske
antologije poljske vede o knjiZevnosti je po vsej priliki izbral najbolj razsodno
reSitev. Predstavil je razprave, ki sodijo v krog enotne raziskovalne koncepcije.
v katere srediS¢u je proces knjizevne komunikacije, ki zagotavlja govoreéemu
in naslovniku enakopravne medsebojne funkcionalne vezi. Gradivo je omejeno
tudi ¢asoyno. Prevedena dela so namred nastajula v desetletju med 1967. in 1976.
letom, torej v Casu, ko je odnos med notranjo sirukiuro dela kot sporoéila in
sporo¢evalnim in bralskim polozajem, kakrSen se vpisuje v dinamiko knjiZevne
kulture, Zze do potankosti izoblikovan.

Ustrezno izoblikovani izbor del in aviorjev izpostavlja temeljno izhodisce
antologije: v glavnem gre za razprave varSavskega InStituta za knjizevne raz-
iskave, vendar so zastopana tudi druga srediia: Poznan (E. Balcerzan), Kra-
kov (H.Markiewicz), Lodz (S.Skwarezyiiska) in Lublin (C.Zgorzelski). Vendar
med temi nedvomno reprezeniativnimi imeni na Zalost ni Czeslawa Hernasa
(Vroclay), Marie Janion (VarSava) in Ze pokojuega Kazimierza Wyke (Krakov),
katerih delo je glede na problematiko, ki jo prina%a antologija, zelo pomembno,
¢e 7ze ne odlo¢ilno. Razprave M. Janion in K. Wyke se sicer neposredno ne
lotevajo problemov knjizevne komunikacije, temve¢ jih odkrivajo v pred-
metih raziskav, delo C.Hernasa pa neposredno izhaja iz sociologije knjiZzev-
nosti, posebno v obravnavah ljudskega knjizevnega blaga. Izbor besedil v anto-
logiji je naravnan na dokaj elitarno koncepcijo literature kot izraza najvisjih
ustvarjalnih  zmoznosti in hkrati pisateljskih namer ter strategije, ki naj
ustireza estetiki, ki velja za dominanino. Na ta nadin osiaja neopazeno vse, kar
je zgodovina velikih del zanemarila in obsodila na pozabljenje ali odrinila
na podro¢je ne-umetnosti, ki¢a, ki ni vreden trajnega spomina. Knjizevno vedo
pa obvezujejo pogledi na vse pojave, ki tvorijo knjizevno zgodovino, in &e hi
izbor upoSteval Hernasovo razpravo O polozaju obravnavanja ljudske knji-

* Knjizevna komunikacija. Antologija poljske znanosti o knjizevnosti. Ur.
W. Kroll. Umjetnost rijeci, Zagreb 1974, §t. 12, 464 str.
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zeonosti, ki je izSla v zborniku :Problemy metodologiczne wspélezesnego litera-
turoznawstwa« (Metodolo3ki problemi sodobne vede o knjiZevnosti) in ki je
bibliografiji v zagrebiki antologiji podobno kot knjige W kalinowym lesiec
(V kalinovem gozdu) ne navaja. bi bila dopolnjena koncepcija visoke knjizev-
nosti s koncepcijo nizjih knjizevnih dogajanj, kar ni brez pomena pri razisko-
vanju knjizevne komunikacije.

Antologija prinasa pomembno razpravo S. Zétkiewskega Problemi sociologije
knjizevnosti. Ne moti me izbor avtorja in razumem vzroke, ki so W.Krolla
privedli k izboru prav tega besedila: je namreé sistematizacija dosedanjega
knjizevnosocioloskega raziskovanja in prinasa pomembna metodoloska izho-
disca, ki povezujejo sociologijo knjizevnosti s knjiZzevno semiotiko. Vendar pa
je S.Zo6lkiewski predvsem ivorec teorije dinamike knjizevne kulture, ki med
drugim temelji na funkcioniranju knjiZevnosti v razli¢nih obtokih. Prav zato
bi iz istega razloga kot v Hernasovem primeru videla potrebo po objavi nje-
gove razprave O dinamiki knjizeone kulture, ki jo bibliografija v zagrebikem
izboru navaja.

Navedene ugotovitve korespondirajo z ureditvijo besedil, natanéneje: z no-
tranjo problematiko obravnavanja knjizevne komunikacije, ki je — vsaj tako
je treba razumeti — nadredna v odnosu do sociologije knjiZzevnosti. Clanki so
zbrani v tri problemske sklope:

1. dolocanje notranjih odnosov v knjizevnem delu iz perspektive komunika-
cijskega procesa;

2. pojmovanje zgodovinskega procesa in tipoloskih pojmov, ki funkcionirajo
v njegovem opisu, v kategorijah poetike branja;

3. posploSitev in sistematizacija problematike sociologije knjiZevnosti.

Zaradi notranje raznovrstnosti se mi zdi vpradljiv zlasti prvi problemski
krog (razprave E.Balcerzana, A.Okopien-Slawinske, K. Bartoszyiskega, M. R.
Mayenowe, |.Slawinskega o semantiki pripovedi, S. Skwarczynske in L. Pszczo-
lowske. Usmerjen je v obravnavo komunikacijskih vezi in skuSenj pri branju,
ki so prisotne v uresniditvah razli¢nih estetskih kategorij: lirskega, epskega in
dramatskega, ki jim ustreza tradicionalna zvrstna klasifikacija (prim. M. R. Ma-
yenowa, Teoria tekstu a tradycyjne pojecia poetyki v zborniku >Problemy me-
todologiczne wspolezesnego literaturoznawstwac). Glede na notranje sosledje
besedil imamo vtis, da drama in gledalis¢e sodita v besedno umetnost. Vendar
pa je Ze leta 1953 postulirala S.Skwarczynska posebno pojmovanje in obravna-
vanje drame (ali vsaj dela dramskega ustvarjanja) kot besedila, ki prestopa
v podro¢je umetnosti, ki ni ve¢ knjizevnost, ampak gledalii¢e. V istem &asu je
v razpravi Vprasanje drame (Zagadnienie dramatu) predstavila osnovno spe-
cifiko gledaliskega dela, v katerem omejujejo besedo snovni elementi, kot so
prostor, ¢as, gibanje, igralec. Rezuliat takega izhodii¢a je tudi razprava Zapa-
Zanja o semantiki gledaliske gestike (Uwagi o semantyce gestyki teatralnej),
ki jo prinasa antologija.

Zdi se mi zelo verjeino, da je avtor izbora zelel podati zelo Sirok vpogled
v problematiko komunikacijskih polozajev in je zato na tradicionalni nacin
sprejel gledalisko besedilo kot sestavni del knjizevnosti. Ob tem se poraja vpra-
Sanje, zakaj ni uposteval filma, ki so mu nekaj ¢asa tudi priznavali pri-knjizevni
status. Pa tudi dejstvo, da vsebuje bibliografija razdelek o filmu, navaja bralca
k marsikakemu tehtnemu premisleku.
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Raziskovanje druzbenih funkeij knjiZzevnosti in knjizevne komunikacije ima
interdisciplinarni znacaj, ker se zavedamo zapletenosti odnosov med njimi in
problemati¢nosti meje med knjizevnostjo in umetnostmi, ki jim kot izrazilo
sluzi jezik (gledalis¢e, film), hkrati pa knjiZzevnost vstopa v semioti¢ne sisteme,
ki so bistveni za kulturne modele, ki jih raziskuje veda o knjizevnosti. Polemika
torej tezi k ugotovitvi, da bi bila potrebna dodatna problemska enota antolo-
gije, ki bi obsegala poglede Irene Stawiiske, Zbigniewa Osinskega in Eleonore
Udalske na gledalisko problematiko in dosezke Alicje Hartman na podrocju
filmske semantike. Med knjizevnoteoreti¢nimi deli pa pogrefam odlomek iz
knjige Jacka Trzynadlowskega Male knjiZevone oblike (Male formy literackie),
ki bi odkril vezi med svisokoc« knjizevnostjo in uporabnimi knjiznimi oblikami.
(Na Zalost je knjiga izsla prepozno, Sele leta 1977.)

Da bi antologija tega tipa ustrezno funkcionirala, je poireben uvod. Med
vsemi moznosimi uvajanja v tujo literarnoteoreti¢no misel se mi zdita najbolj
bistveni dve:

1. predsiaviti zgodovinski razvoej te misli in opozoriti na vire in vzroke
dominantne metodologije;

2. osredotociti se na izbrana besedila: razloZiti raziskovalne teznje in jih pre-

veriti s SirSim kontekstom.
W. Kroll si je prizadeval zdruziti obe uvajalni moznosti. Vendar bi bilo tezko
pricakovati izérpni prikaz problematike in zgodovine, ker bi Ze samo gradivo
zahtevalo vsaj nckaj zajeinih knjig. Avior se je moral Ze zaradi prostorske
omejenosti odlociti za princip izbora, vendar si je kljub temu ob mnozici izvrst-
nih opazanj dovolil miselne skoke, ki so sicer ¢itljivi poljskemu bralen, za jugo-
slovanskega pa niso zmeraj jasni (npr. odlomek o Sarbiewskem). V tem okviru
je najbolj jasna predstavitev svarSavske Solec in njenih metodoloskih kontek-
stov, kar je v razvoju sodobne poljske knjiZevnoteoretitne misli nedvomno
pomembno dejstvo.

Druga moznost bi vodila v jasen prikaz prisotnosti metodoloskih inspiracij,
ki izhajajo iz najrazliénejsih estetskih in filozofskih koncepeij (fenomenologija,
formalizem, strukiuralizem, marksizem, semiotika), v sodobni poljski vedi
o knjizevnosti. Zadnji Stirje inspiracijski viri so razmeroma dobro predstav-
ljeni (moti le dejstvo, da ni uposievano delo M. Janion), nadaljevanje Ingard-
novega izloCila, Ceprav je danes Ze zelo tvorno, pa iz perspektive sociologije
knjizevnosti ne dozivlja dovolj funkcionalne obravnave. (O tem pise M. Glo-
winski v razpravi O konkretizaciji.) Vazno dopolnilo v tej smeri je Markiewic-
zev Clanek Problemi nepopolne doloc¢enosti v knjizeonem delu (Problemy niedo-
okreslenia w dziele literackim), ki se iz drugaénega nazorskega in raziskoval-
nega staliS¢a loteva Ingardnovega mesta v poljski vedi o knjiZevnosti. Uvod
ne govori tudi o knjigi S.Skwarczynske Teorija pisma (Teoria listu) iz leta
1957, ki prinaSa novatorsko Kkoncepcijo zvrstne teorije uporabne Kknjizevnosti
in je do danes ohranila svojo vrednost in pomen.

Vse moje pripombe imajo diskusijski znacaj, torej ne vrednotijo. Krollova
antologija je namre¢ pomembna in dragocena knjiga o poljski knjizevni me-
todoloski misli. Nobena razprava v nji ni odvel. Stevilka Umjetnosti rijeci
prinaSa zaokrozeno podobo raziskovanj knjizevne komunikacije, uvod pa se
loteva tezke naloge lociranja ieh teoreti¢nih prizadevanj v razvojnem loku polj-
ske knjizevnoteoreti¢ne misli. Uporabna je tudi obSirna in skrbno priprav-
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ljena bibliografija. V celoti je torej obravnavana publikacija pomembno spo-
roc¢ilo o poljski vedi o knjizevnosti. Bogati jo premislek in sistematizacija raz-
iskovalnih postopkov, ki ju prinafa uvod. Posamezne enote antologije: izbor
besedil z navedkom prve objave, uvod in bibliografija se med seboj dopolnju-
jejo, tako da pozorni bralec, ki mu ni tuja poljska knjizevna teorija, lahko pre-
bere tudi to, kar ni eksplicitno razloZeno v uvodu in ne izhaja iz sosledja
izbranih besedil. Lahko celo domnevamo, da je izrazita korespondenca med
posameznimi enotami antologije zavesten urednikov poseg, s katerim se je
u¢inkovito uprl kopi¢enju gradiva.

Bozena Tokarz,

Slezijska univerza v Katovicah

Prevedel Tone Prelnar,

Jagelonska univerza v Krakovu



Y spomin
ZDZISEAW STIEBER
(7. 6. 1903—12. 10. 1980)

Poljska in mednarodna slavistika je s smrtjo Zdzistawa Stiebra izgubila
izvirnega ucenjaka, nenavadno delavno in plemenito osebnost, pnl]ubljemgu
pedagoga in znanstvenega mentorja. V svojih Stevilnih knjigah in ramevnh je
obravnaval predvsem vpraSanja poljske in SirSe slovanske dialektologije, teore-
ti¢ne in poljske fonologije, imenoslovja in primerjalne slovanske slovnice. Naj-
raje se je poglabljal v slovanska narecja, ki so blizu ali se dotikajo poljskegu
jezikovnega ozemlja, v ukrajinska, slovaska, ¢eska in luziskosrbska. Ceprav je
vecina Stiebrovih jezikoslovnih spisov posveéena poljskemu in drugim zahodno-
slovanskim jezikom, niso ni¢ manj pomembna njegova dela, ki segajo na slo-
vanski Vzhod in v primerjalni slovnici tudi na Jug.

Svoje univerzitetne Studije je Stieber zacel na oddelku za kemijo Jagelonske
univerze v Krakovu. Da je petleini Studij naravoeslovja zapustil v poznejSem
jezikosloveu vidne sledove, lahko sklepamo po izjavi v predgovoru slovanske
primerjalne slovnice (Zarys gramatyki poréwnawezej jezykéw slowianskich.
VarSava 1969, str.8): »Jedli chodzi o méj stosunek do réznych hipotez, odbija
si¢ na nim moje pierwotnie przyrodnicze (chemiczne) wyksztalcenic. W chemii
np. jest rzeczy oczywisty, ze kazda hipoteka aby sie stala ogélnie przyjeta teoriq,
musi by¢ sprawdzona empiryeznie<.” V zagetku leta 1926 se je prepisal na jeziko-
slovni $tudij, poslusal Rozwadowskega, LoSa in Nitscha, in Ze &ez dve leti
Koncal polonistiko. Naslednjega leta (1929) je z razpravo Ze studidnw nad groa-
rami slowackimi poludniomwego Spisza dosegel doktorski naslov iz slovanske
filologije, ¢ez pet let pa se je s spisom Stosunki pokremwiernstwa jezykém luzyc-
kich habilitiral. Pouceval je v srednji Soli, bil lektor in asistent v Krakovu, leta
1937 pa je dobil mesto profesorja pri katedri za slavistiko Ivovske univerze. Tu
je ostal do leta 1945; od leta 1939 do 1941 in v letih 1944—45 je bil profesor polj-
skega jezika na ukrajinski univerzi, v asu nemske okupacije pa je predaval
v ilegali. Na novi univerzi v LodZu je leta 1945 ustanovil katedro za poljski jezik
in jo vodil do leta 1952, ko je bil imenovan za profesorja slovanskega jeziko-
slovja na varfavski univerzi; to funkcijo je opravljal do leta 1966, v naslednjih
letih pa je delal v slovanskem in jezikoslovnem institutu PAN. V njenem okviru
je ze kmalu po prihodu v VarSavo (1954) organiziral ka3ubsko in bohemisti¢no
delavnico, pa tudi druge slavisti¢ne raziskovalne skupine. Leta 1954 je bil izvo-
ljen za dopisnega in leta 1961 za rednega ¢lana Poljske akademije znanosti.
Bibliografija Sticbrovih del je bila objavljena v Studia z Filologii Polskiej i
Slomwiariskiej, 5, VarSava 1965 (do leta 1963); dopolnjena do 1971 v knjigi izbranih
spisov, Smiat jezykoroy Slowian, Varsava 1974 (uredili A. Obrebska-Jablonska,
H. Popowska-Taborska, J. Siatkowski); dopolnjena do 1977 v 27. letniku ¢aso-
pisa Slavia Orientalis, 2, 1978.

Po zaslugi Stiebra (in Stefana Hrabea) je v slavistiki ohranjena podoba
vzhodnoslovanskih (ukrajinskih) nare¢ij Lemkov in Bojkov, ki so zivela v sti-
¢iscéu poljskih, slovaskih, madzarskih in romunskih narecij (nosilei lemkovskih
in bojkovskih narecij so se po drugi vojni razselili in nikjer ne Zivijo strnjeno).
Stieber je pred vojno nekaj let zbiral to nareéno gradivo in objavil o nekaterih
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glasovnih posebnostih Lemkov veé razprav; monografija o nare¢ju Lemkov je
bila uni¢ena v tiskarni ob zacetku vojne 1939, Iz ohranjenih zapisov je po vojni
Stieber izdal o jeziku Lemkov dve pomembni deli: v letih 1948/49 je v LodZu
iz8la njegova Toponomastyka Lemkomwszezyzny, 1. Nazioy wmiejscorvoscei, 2.
Nazmwy terenomwe. pozneje pa Se Allas jezykorwy damwnej Lemkorsczyzny v os-
mih zvezkih (1956—1964). Sticber je tudi poskrbel, da je delavnica za ukrajinski
jezik PAN izdelala po ohranjenih zapiskih Stefana Hrabea Atlas grar bojkor-
skich (1980, red. ]. Rieger).

Stiebrova nacela jezikoslovnega zemljepisa so se uveljavila e v dveh osred-
njih polonisti¢nih publikacijah; pripravil je vpraSalnik in izdelal nadrobni
naért za dialektoloZke raziskave, iz katerih je nastal Maly atlas grmoar polskich
(1957—1970), s poscbno ynemo pa je organiziral in vodil akademijino kaSubsko
jezikosloyno delavnico. V njegovi redakeiji je zacel izhajati Atlas jezykowy
kaszubszczyzny i dialektéro sasiednich (1964); delo je vodil do Zestega zvezka,
s katerim se kon¢ajo leksikalni zemljevidi (300), vendar je tudi pozneje, ko je
vodstvo kaSubske delavnice prevzela njegova ulenka Hanna Popowska-Tabor-
ska, skrbno spremljal uresni¢evanje svoje nekdanje zamisli do konca (kaSubski
atlas je bil kon¢an leta 1978 s 15. zvezkom: 7.—12. zvezek obsega besedotvorje in
fleksijo, 13. in 14. fonetiko, 15. je namenjen pregledu rezultatov, ima nekaj
dodatkov in 38 zaklju¢nih zemljevidov). Stieber je bil tudi eden glavnih pobud-
nikov in organizatorjev velikega mednarodnega podjetja — SploSnoslovanskega
jezikovnega atlasa (prim. njegov referat na moskovskem mednarodnem slavi-
sticnem kongresu (1958): O projekcie ogélnoslomwianiskiego atlasu dialektologic-
znego).

Trajno se je Stieber zapisal v zgodovino sploSnega in slovanskega jeziko-
slovja s svojimi fonoloskimi prispevki. Po Jakobsonovem poskusu diahronic¢ne
osvetlitve ruskega fonolofkega sistema iz tridesetih let pomeni Stiebrov Rozmwdj
fonologiczny jezyka polskiego (1952) v slavistiki temeljno metodolosko novost,
saj so se po njem zgledovali in se nanj opirali Stevilni raziskovalei posameznih
slovanskih glasovnih sistemov. Delo je dozivelo ved izdaj, leta 1966 pa je
Razvoju pridruzil Se oris danasnje knjizne poljscine (Historyczna i wspolezesna
fonologia jezyka polskiego). Na enakih nacelih je Stieber predstavil tudi fono-
loski razvoj ¢es¢ine v knjigi Gramatyka historyczna jezyka czeskiego (1957),
ki jo je izdal skupaj z Lehrom-Splawinskim. Svoj fonoloski nazor je Stieber
v zelo Cisti obliki izpric¢al tudi v oceni ruske fonetike R.1. Avanesova iz leta
1956 (Rocznik Slawistyezny, XX, 1958, 85--90).

V Sestdesetih letih se je Stieber zacel Cedalje intenzivneje ukvarjati z neka-
terimi pojavi, ki zadevajo vse slovanske jezike. Kot izkuZen univerzitetni pe-
dagog je spoznal, da je poljska primerjalna slovanska slovnica za ve¢ desetletij
v zaostanku: zato se je odlo¢il napisati delo, ki bo zapolnilo prakii¢ne potrebe
po univerzitetnem priro¢niku, a bo obenem tudi sinteza njegovih osebnih jeziko-
slovnih spoznanj, ki temeljijo na globoki analizi zahodnoslovanskega jezikov-
nega gradiva in zanesljivem vrednotenju jezikovnih dejstev juznih in vzhodnih
Slovanov. Zgoi¢eno napisani trije deli Stiecbrove slovanske slovnice Zarys gra-
matyki poréwnamwczej jezykdmw slowianskich (Fonologija — 1969; Fleksja
imienna — 1971; Fleksja rerbalna — 1973) ne segajo v praindoevropsko in balto-
slovansko obdobje, zagenjajo Sele s praslovani¢ino najmlajSega stadija, ko po-
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datki najstarejSih slovanskih besedil Ze omogo¢ajo razmeroma trdne rekon-
strukeije.

Ne gre pozabiti tudi Stiebrovega deleza pri preuevanju poljskega knjiznega
jezika; nadrobno poznavanje poljskega nareénega gradiva mu je omogoéilo, da
je ma novo osvetlil izvor knjizne poljs¢ine; ovrednotil je pomen CeSkega knjiz-
nega jezika pri oblikovanju poljs¢ine (npr. v razpravi Wplymw czeszczyzny na
ksztalloranie si¢ polskiego jezyka literackiego). Veé razprav je Stieber posvetil
tudi nare¢nim prvinam v jeziku poljskih pisateljev 17. stoletja.

Stiebrova jezikoslovna zapustina v polonistiki in slavistiki je bogata in iz-
virna; veliko ima neposrednih in posrednih uéencev, vsi pa bodo e dolgo, doma
in na tujem, cenili in se spominjali njegove nenavadno umirjene in plemenite
osebnosti.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani



AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v'angle$¢ini, nem$¢ini, franco¢ini, italijan¢ini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. LeZedi tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢rtasio ¢rto; navadna + Crtasta ¢rta pomeni leZece razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z’....

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd)), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo pre¢rkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Tisialoiate h Ruski X et x
Makedonski L iyt g Srbohrvatski x ..... h
Srbohrvatski bH..... d Srbohrvatski  n..... dz
Ruski ivsaraiis e Ruski T §¢
Ruski B é Bolgarski T it
Ukrajinski (- je Ruski Dl ¢
Ukrajinski M v Bolgarski %o i
Ukrajinski Gt i Ruski ¥ A v
Ukrajinski Do ji Ruski B iaeiels e
Ruski e ] Ruski R é
Makedonski Koevuns K Ruski 7l 8 é
Srbohrvatski m ..... 1j Ruski T PITAC ju
Srbohrvatski 1 ..... nj Ruski Clbyone ja
Srhohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4,
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve€ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Aviorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to€ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Zirora¢una (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba odpirati/imeti, posljejo urednistvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izpla&ilo honorarja odpreti
poseben ziroraéun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izplauje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (Askerleva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE]JELI
Meddelelser, Universitetet i Oslo, Slavisk-baltisk institut, Oslo 1980, Nr. 22, 23,
24; 62 + 31 4+ 39 str.

Praha-Vilnius, sbornik praci k 400. vyro& zaloZenf univerzity ve Vilniusu,
Univerzita Karlova, Praha 1981, 125 str.

Sapostavitelno ezikoznanie, izdanie na sofijskija universitet sKliment Ohridskie,
V (1980)/1-4, Sofia, 84 + 88 + 96 + 104 str.




