Nina Serazin Lisjak
ODNOS MED
FILOZOFIJO IN
UMETNOSTJO
V MISLI ALAINA
BADIOUJA:

ALI JE ALAIN
BADIOU
INESTETIK:?

PREGLOV TRG I

SI-IO00 LJUBLJANA



ANTHROPOS 1-2 (225-226) 2012, STR. 8§1-104 NINA SERAZIN LISJAK

IZVIRNI ZNANSTVENI éLANEK IBADIOU A.:7.0I:3ZI.OI
2POVZETEK

UkvAaRrjAM SE zZ opNosoM med filozofijo in umetnostjo v misli Alaina
Badiouja. Badiou Zeli vpeljati novo paradigmo razmerja med filozofijo in
umetnostjo, ki jo imenuje inestetika in obljublja razmerje, ki bo pravi¢no do
obeh. Preverim, ali Badioujevo misljenje umetnosti izpolnjuje shemati¢ni
zastavek inestetike. Izpostavim njegovo branje poezije. Pokazem, da Badi-
ou vzpostavlja hierarhijo umetnosti. Problematiziram razmerje umetnosti
z dvema drugima resni¢nostnima postopkoma, matematiko in politiko.
Badioujevo zahtevo po politi¢ni angaZiranosti umetnosti vidim kot zelo
problemati¢no. Ugotovim, da Badiou prekrsi omejitve, ki jih filozofiji nalaga
inestetika: umetnosti zapoveduje in reducira njen pojem.

Klju¢ne besede: Badiou, filozofija, umetnost, estetika, inestetika, mate-
matika, politika

ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN PHILOSOPHY AND ART IN ALAIN BADI-
OU’S THOUGHT: IS ALAIN BADIOU AN INAESTHETIC?

[ discuss the relationship between philosophy and art in Alain Badiou’s though.
Badiou presents a new schema of the relationship between philosophy and art
which he calls inaesthetics and which he claims to do justice to both sides. I ex-
amine Badiou’s thought on art in order ro perceive if it succeeds in meeting the
schematic construct of inaesthetics. I stress Badiou’s reading of poetry. I show that
Badiou constructs hierarchy of arts. I problematise the relationship between art
and two other truth procedures, mathematics and politics. I find Badiou’s demand
for politically engaged art deeply problematic. I conclude that Badiou oversteps
the limitations required of philosophy by inaesthetics: he imposes dictations on art
and he reduces its very concept.

Key words: Badiou, art, philosophy, aesthetics, inaesthetics, mathematics, politics
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Alain Badiou nasproti postmodernisti¢ni razglasitvi konca filozofije in
moderni sofistiki' utemeljuje nadaljnjo moznost filozofije. Filozofijo postavlja
pod pogoje $tirih avtonomnih postopkov misljenja (imenuje jih tudi generi¢ni
postopki), ki ustvarjajo imanentne (ki nastajajo znotraj nekega podro¢ja) in
singularne (lastne le podrodju, znotraj katerega so bile proizvedene) resnice:
znanost (matematiko), politiko, umetnost (poezijo) in ljubezen. Izvor resnice
je dogodek?. Filozofija ne ustvarja nobene resnice, njena kategorija Resnice
je prazna, da lahko zgrabi vsakokratne resnice $tirih procedur in omogoca
njihovo hkratno pluralno artikulacijo. Filozofija reflektira resnice. “Filozofija
je dejansko posrednica za srec¢anja z resnicami, je zvodnica resni¢nega. In tako
kot mora biti lepota v Zenski, ki jo sre¢amo, nikakor pa se je ne zahteva od
zvodnice, so tudi resnice umetniske, znanstvene, ljubezenske ali politi¢ne, ne
pa filozofske.” Filozofija je misljenje svojega ¢asa.*

Umetnost ima v Badioujevi misli pomembno mesto: je eden od postopkov
miSljenja in pogojev filozofije, hkrati pa se Badiou v svoji filozofski misli
pogosto ukvarja z umetniskimi deli. Ogledali si bomo njegovo shemati¢no
razumevanje odnosa med filozofijo in umetnostjo. Ob tezi, da je umetnost
svobodno ustvarjanje, ki si merila in zahteve lahko postavlja le samo, bom
problematizirala Badioujevo obravnavo umetnosti in umetniskih del.

=INESTETIKA - NOVA SHEMA ODNOSA MED UMETNOST]JO
IN FILOZOFIJO

Badiou pravi, da je “umetnost vedno ze tu in mislecu zastavlja nemo in
iskrece se vprasanje o svoji identiteti, medtem pa s svojim stalnim izumljanjem,
preobrazanjem razgla$a razocaranje nad vsem, kar filozof izjavlja v zvezi z njo”
(Badiou, 2004b: 8). Shemati¢no predstavi tri ambivalentne odnose, ki jih je
filozofija v svoji zgodovini vzpostavljala do umetnosti.

Didakti¢na shema (Platon) goji zavra¢ajo¢ odnos filozofije do umetnosti,
ki se kaze kot resnica, vendar dejansko ni zmozna resnice. Umetnost naj pod

'Filozofija se mora v svoji definiciji razlo¢iti od sofistike, ki jo od nekdaj spremlja kot njena lazna podoba. Sodobni
sofisti zanikajo idejo resnice in namesto nje skusajo uveljaviti idejo pravila, konvencije, mnostva jezikovnih iger.
*Dogodek je nasprotje situacije, prelom z ustaljenim redom, je nekaj radikalno novega, kar prelomi obstojece
stanje stvari.

3Badiou, A. (2004): Mali priro¢nik o inestetiki, Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, str. 19.

“Badiou, A. (2004): “Manifest za filozofijo.” V: Badiou, A.: Ali je mogoce misliti politiko? Manifest za filozofijo,
Ljubljana, Zalozba ZRC, str. 79-130.

Badiou (2006): Pogoji, Ljubljana, Zalozba ZRC.
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normo filozofije opravlja vzgojno funkcijo. Romanti¢na shema (Parmenid)
poveli¢uje umetnost kot utelesenje resnice. Umetnost je edina zmozna resnice,
filozofija jo lahko le nakaze. Umetnost vzgaja sama. Klasi¢na shema (Aristotel)
skusa vzpostaviti premirje. Iz didakti¢ne paradigme izpelje, da resnica sploh
ni namen umetnosti. Umetnost meri na verjetnost in opravlja terapevtsko,
katarzi¢no funkcijo. Filozofija ima vlogo estetike, ki razpravlja o pravilih
ugajanja. Dvajseto stoletje je v Badioujevih oceh eklekti¢no: marksizem je
didakti¢en, hermenevtika romanti¢na, psihoanaliza klasi¢na, avantgarde pa
so nihale med didaktizmom in romantizmom.’

Badiou zeli zastaviti novo shemo odnosa med filozofijo in umetno-
stjo, ki jo poimenuje inestetika. “Z “inestetiko” razumem odnos filozofije
do umetnosti, ki ob domnevi, da umetnost sama proizvaja resnice, te nika-
kor ne poskusa postavljati za objekt filozofije. V nasprotju z estetsko spekula-
cijo inestetika opisuje strogo znotrajfilozofske ucinke, ki jih proizvaja neodvi-
sni obstoj nekaterih umetniskih del.”® Umetnost je avtonomen postopek
misljenja. Ustvarja imanentne in singularne resnice in je eden od pogojev filozo-
fije. Odnos filozofije do umetnosti kot postopka resnice je v tem, “da jo po-
kaze kot tako” (prav tam: 19). Postopka umetnosti in filozofije sta jasno lo-
¢ena: umetnost ustvarja singularno in imanentno, filozofija pa do nje vzpo-
stavlja distanco, ki ji dovoljuje le refleksijo. Filozofija opozori na resnice, raz-
lociti jih mora od mnenj, lahko jih tudi zasluti in napove (Hribar Sorcan,
2004b: 208). Filozofija in umetnost sta zato soodgovorni za resnice. (Badiou,
2004b: 27)

Osnovna “enota” umetnosti je umetniska konfiguracija. Konfiguracija je
sekvenca, ki proizvede “neko resnico-umetnost” (prav tam: 24). Gre za po-
tencialno neskon¢no mnostvo del; resnica je mnostvo. Izvor konfiguracije je
dogodek, njena nasi¢enost pa naznanja nastop nove konfiguracije. Dogodek
je skupina umetniskih del, singularno mnos$tvo del.® Primeri umetniske
konfiguracije so grska tragedija z zac¢etnim dogodkom Ajshilom in nasi¢ena
z Evripidom, figurativnost v slikarstvu in tonaliteta v glasbi.?

°Badiou, A. (2004): Mali priro¢nik o inestetiki, Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, str. 9-17.
Prav tam, str. 5.

"Umetnisko delo ni resnica, ker je bistveno kon¢no, resnica pa je neskonéna. Umetnisko delo je kon¢ni fragment
resnice.

8Umetnisko delo je torej lahko dogodek, toda ni vsako umetnisko delo dogodek.

Prav tam, str. 24.

84



ODNOS MED FILOZOFIJO IN UMETNOSTJO V MISLI ALAINA BADIOUJA: ALI JE ALAIN BADIOU INESTETIK?

:SVOBODA UMETNOSTI IN VLOGA FILOZOFIJE

Filozofija se mora zavedati svoje naloge prepoznavanja, kazanja in refleksije
resnic ter z njo tudi zamejiti svoj postopek. “Konfiguracija bo v filozofiji pustila
svojo sled, saj bo morala ta pokazati, v kaksnem smislu se ta konfiguracija
pusti zapopasti s kategorijo resnice. Sicer pa bodo po drugi strani filozofsko
montazo kategorije resnice v njeni singularnosti dolocale umetniske kon-
figuracije dolocenega c¢asa.”"® Filozofija potrebuje umetnost kot enega svojih
pogojev za zagotovitev lastne eksistence. Ta teza'' ne implicira, da velja tudi
obratno, da torej umetnost prav tako potrebuje filozofijo. Umetnost v svojih
konfiguracijah premislja lastno ustvarjalnost, vendar po Badiouju pri tem ne
gre za samorefleksijo, ki bi lahko zavzela funkcijo filozofske refleksije ume-
tnosti. Zanj je vsaka resnica hkrati mo¢ in nemo¢. Mo¢ pesmi je mo¢ jezika,
ki utrjuje, ohranja, postavljena nasproti minevanju. V jeziku je tudi nemo¢
pesmi: jezik v svoji neskon¢ni moci je hkrati njeno neimenljivo. Ne obstaja
resnica o resnici, pesem pesmi ali metapesem.'”> Mo¢ umetnosti lahko misli
le filozofija.

Domnevam, da filozofija tega ne po¢ne zaradi umetnosti in zanjo, temvec
zaradi sebe in zase. Umetnost bi lahko obstajala brez filozofije, lahko bi ustvar-
jala in pri tem proizvajala resnice, ¢etudi te ne bi postale eksplicitne. Zdi se,
da je zanjo vidik razvidnosti njenih resnic kot resnic preko filozofske refleksije
sam po sebi irelevanten. Da so resnice odstrte, je pomembno za frlozofijo.

Po mojem razumevanju je umetnost svobodno, neodvisno ustvarjanje, ki
(prav zato) nikogar in nicesar ne potrebuje, niti nikomur in nicemur nicesar ne
dolguje. Zdi se, da z nasprotovanjem filozofski zapovedi umetnosti taksno
razumevanje umetnosti zastavlja tudi Badiou. Kot opozarja Valentina Hribar
Sorcan, ki se opira na Jeana-Luca Nancyja, pa “2e sam pojem umetnosti po
svojem grskem in latinskem izvoru izhaja iz dolocenih filozofskih opredelitev”
(Hribar Sor¢an, 2005: 268). Umetnostno samorazumevanje je vedno nastajalo
tudi v razmerju s filozofsko refleksijo. Menim, da iz tega ne sledi, da umetnost
potrebuje filozofijo, ker ni res, da brez nje ne bi mogla svobodno ustvarjati
(resnic) in misliti tega ustvarjanja. Filozofija ni poklicana misliti umetnosti
(Badiou, 2004b: 25). Ce se umetnost Zeli kakorkoli povezovati s filozofijo, je
to povsem legitimno v domeni njene svobodne izbire. Umetnost je torej do

Prav tam.

!'Seveda lahko podvomimo tudi o tezi, da filozofija potrebuje umetnost (oz. vse $tiri pogoje ali sploh kakr$nekoli
pogoje), vendar bi taka poteza pomenila omajanje samih temeljev misli Alaina Badiouja. Zavrnitev te teze bi nas
postavila v druge okvire misljenja, ki bi pomenili izstop iz Badioujeve filozofije. Za celostno evalvacijo Badiou-
jevega dela se je o tem seveda smiselno vprasati, a na tem mestu bomo ostali le pri opombi.

2Prav tam, str. 41.
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filozofije lahko ravnodusna, filozofija pa zanjo je in mora biti zainteresirana.
Zato ima filozofija do umetnosti odgovornost: pustiti jo mora biti taksna kot
jes ne sme povzdigovati ene same resnice, podajati kriterijev ustvarjanja in
soditi umetnosti.

Na tej to¢ki izpostavitve neodvisnosti umetnosti se Badioujeva shema kaze
kot mozna redukcija filozofije. Filozofija je sama po sebi prazna, misli tisto,
kar pride vanjo od zunaj in se mora omejiti na refleksijo. Inestetika po svoji
definiciji pus¢a malo prostora za dejavnost filozofije. Na taksni poziciji je tez-
ko obstati — ob tem se je vredno vprasati, ali bi bilo tako stalis¢e pravzaprav
destruktivno za samo filozofijo — in videli bomo, da to ne uspe niti Badiouju.

=PESEM KOT POGO]J FILOZOFIJE

Poezija ima pri Badiouju pomembno mesto. V besedilu “Pesniska dialek-
tika: Labin Ben Rabia in Mallarmé”"® vzporedno razmislja o pesmi Met kock
drugega avtorja in eni od predislamskih od, pripisani prvemu. Vprasa se, kako
obe deli razvijata temo razmerja kraj — gospodar — resnica. “Pesem nomada pred
izgubljenim taborom in pesem zahodnega izobrazenca, ki gradi izmisljotino
iz ve¢nega meta kock nad Oceanom, zapolnjujeta velikanski medsebojni
razmak na tocki vprasanja, ki ju obseda: gospodar resnice mora preckati ne-
zadostnost kraja, za katerega ali na podlagi katerega obstaja resnica.”* Pred
vznikom resnice je samo kraj, nezadostnost kraja, praznina. V Rabiini pesmi
se iz porusenega tabora in puscave gospodar znova postavi, kot gospodar
resnice. Mallarméjev gospodar je nesposoben izbire, ali bi vrgel kocke ali ne:
“Prazen kraj naseljujejo sledi brodoloma in gospodar se je tudi sam ze napol
pogreznil” (prav tam: 74). Prva opcija odlocitve resnice opisuje gospodarja
oz. fikcijo gospodarja, ki je sam izbral in zapovedal resnico; druga pa je brez
gospodarja, ki je potonil v praznini (in se Zrtvoval za resnico). Moznosti opiseta
dilemo, ki je po Badiouju karakteristi¢na za modernost: izbira med “eno, ki
razdruZuje resnico in gospostvo ter zahteva transcendenco in zrtvovanje”” in
drugo, ki “od nas ne bi zahtevala niti Zrtvovanja niti transcendence, vendar
za ceno neizogibne zdruzenosti med resnico in gospostvom” (prav tam: 77).

Prva oblika resnice, ki je brezimna, znanstvena, je znacilna za moderno de-
mokracijo, kjer “nihce ni dolzan ljubiti nekega gospodarja” (prav tam: 78), vsi

3Badiou, A (2004): Mali priro¢nik o inestetiki, Ljubljana, Dru$tvo Apokalipsa, str. 69-83.
“Prav tam, str. 72.

1Zrtvovanje je “revovanje gospodatja, transcendenca pa je posledica vpeljave dveh podrodij biti: “Je oceanski,
globinski in nevtralni kraj, na katerem gospodarjevo dejanje doZivi brodolom. Potem pa je zgoraj nebo, na
katerem se pojavi ozvezdje [...]”
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pa se morajo podrejati moci znanosti (tehnike in kapitalizma), ki v resnici ne
ponuja nobene izbire — je samo ena politika. Druga oblika resnice je absolutno
podvrzena gospodarju, ki ga je obvezno ljubiti. To je lastno komunizmu. Med
tema dvema moznostma ni mogoce premisljeno izbirati. V obeh primerih je
eliminirana sama moznost izbire. Zato Badiou nadaljuje, da je v nasem ¢asu
potrebno zgraditi novo misljenje resnice, ki bo zdruzevalo resnico in svobo-
do in ki med praznino in resnico ne bo ve¢ postavljalo posredujocega lika
gospodarja. Iz vsake obravnavane pesmi naj zadrzimo en vidik: iz Rabiine
imanenco resnice, iz Mallarmejeve pa brezimnost resnice in njeno lo¢enost
od gospodarja. Tako dobimo Badioujevo misljenje resnice, njegovo filozofijo,
ki zase trdi, da “sprejema pogoj pesmi,” (prav tam: 81).

Bistveno je vprasanje, ali Badiou pesniske tekste reflektira ali pa jih in-
terpretira. Druga moznost bi pomenila, da jih bere in misli na nacin, ki se
sklada z njegovimi predhodno oblikovanimi tezami in prepri¢anji. Badiou
ostro nasprotuje prepri¢anju, da je misljenje pesmi interpretacija. Bistvo pe-
smi je resnica, ne pomen ali smisel. (prav tam: 46-48) Interpretacija aludira
na elemente, ki jih on vztrajno zavraca: interpretacij je mnogo, kar se prilega
postmodernisti¢ni izpostavitvi partikularnosti in demokrati¢cnemu mnostvu
mnenj. Zato se obraca k Mallarméju in govori o pesmi kot operaciji. Za pesem
je bistvena prisotnost sveta, ne njegova objektivnost. (prav tam, 46) Svet se ne
izpostavlja misljenju kot objekt, katerega pomen naj razumemo, ampak gre
v pesmi za zapopadenje sveta “od strani”, posredno. “Pesem se osredotoc¢a na
razkrajanje objekta v njegovi prisotni ¢istosti, je vzpostavitev trenutka tega
razkrajanja.” (prav tam: 47) Pesem je uganka, v katero se moramo spustiti,
da bi lahko mislili dogodek (in ne zato, da bi razumeli, o ¢em govori). Pesem
se dogodi. (prav tam) V njej postane razviden vznik resnice, pesem je iskanje
imena dogodka. To je (imanentna in singularna) moc¢ pesmi.'

Pesem je “siljenje jezika skozi nastop nekega “drugega” jezika, ki je ima-
nenten in obenem ustvarjen” (prav tam: 38). Pesem mora izumiti nov jezik.
Jezik pesmi je jezik sintakse in resnice in je bistveno diferenciran od usta-
ljenega jezika situacije, za katerega je dogodek neimenljiv. (Lecercle, 2004:
211) Jean-Jacques Lecercle opozarja, da Badiou v svojih obravnavah pesmi
prevaja v prozo (prav tam: 212): “V filozofski prisvojitvi Mallarméjeve pesmi,
ki predpostavlja obnovitev manka [...] bomo vselej zaceli s “prevodom”, ki je
zgolj raztegnitev ali punktuiranje sintakti¢nega postajanja.” (Badiou, 2006,
109). Badiou se zaveda problema prevoda nebesednih umetnosti v jezik kot
prevoda enega jezika v drugega. Ta problem se reproducira pri prevodu poe-
zije v prozo, kjer gre prav tako za dva razli¢na jezika, Ceprav sta oba besedna.

Pray tam, str. 43.
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Kako je mogo¢ tak prevod in ¢e je bistvo prevoda prenos pomena (semantike),
kako se v njem lahko ohranja sintakti¢no bistvo? Menim, da se Badiou tu zelo
pribliZa interpretiranju pesmi, s katerim svoje razumevanje vsili kot resni¢no in
zato edino in neinterpretativno. Upostevati je treba, da je vsak govor o pesmi
neka interpretacija. Badioujev prekriek je v tem, da poc¢ne prav to, nasproti
¢emur gradi svojo misel: umetniska dela interpretira in to na nadin potrditve
lastnih prepric¢anj (filozofskih in politi¢nih). S tem lahko njega razgalimo kot
sofista in kot tistega, ki se samovoljno imenuje za filozofa.

:HIERARHIJA UMETNOSTI

Postavitev poezije na stran resnice in doloditev imenovanja neimenljivega
kot njene bistvene zmoznosti kazeta na poseben status, ki ga ima za Badiouja
umetnost glede na druge umetnosti: med njimi zaseda vrhovno mesto. Med
razli¢nimi umetnostmi se vzpostavlja hierarhicen odnos. Ples in film sta zanj
tako reko¢ prva in zadnja umetnost, med kateri se umescajo ostale umetnosti.
Ples predstavlja to¢ko vstopa v umetnost, je metafora misli: “Ples je metafora
dejstva, da se vsako resni¢no misljenje oprijema nekega dogodka.” (Badiou,
2004b: 90). Kot je dogodek tisto, kar je neodlo¢eno med dogoditvijo in
nedogoditvijo, gre pri plesu kot virtualnemu gibanju za nerazlocljivost med
kretnjo in ne-kretnjo. Ples je metafora za misel, ki je $e na ravni dogodka brez
imena, gre za goloto Cistosti prizori$¢a. Zaradi tega je za Badiouja dovoljena
radikalna teza, da ples ni umetnost': ples nakazuje zmoznost telesa za ume-
tnost, “a s tem Se ne definira neke posamezne umetnosti.”"

Pri filmu gre za prehod ideje. “Film je umetnost stalne preteklosti [...] Film
je obiskovanje: ideja tega, kar sem videl ali slisal, ostaja, v kolikor preide.”
(prav tam: 112-113) Filma ni mogode misliti izolirano: vanj so vkljucene vse
druge umetnosti. Z vidika zgodbe in oseb je mo¢no navezan na roman; osebe
upodabljajo igralci, zato je nelo¢ljiv od gledalis¢a; vanj se vpletajo tudi glasba,
poezija, likovne aluzije. Badiou ga zato oznaci za necisto umetnost, “je ena-veé
med umetnostmi, zajedavska in nekonsistentna”, njena mo¢ je v tem, “da v
¢asu prehoda vzbudi idejo o necistosti vsake ideje” (prav tam: 118). Film je
necist tudi z vidika svoje pozicije na meji med umetnostjo in ne-umetnostjo. Film
je sestavljen iz mnozZice neumetnostnih elementov (banalnosti, vulgarnosti,
stereotipov, vsakdanjih in Ze videnih podob). (Badiou, 2009)

Badiou izhaja iz Nietzscheja, ki ples oznadi za nasprotje gledalis¢a in na tej podlagi razvrednoti gledalis¢e. Sam
taksne konsekvence ne more sprejeti, saj je gledali$¢e zanj ena od najpomembnejsih umetnosti, zato se obraca
k Mallarméju.

8Prav tam, str. 120.
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Poleg poezije odlikovano mesto zaseda tudi gledalisce: “Ideja-gledalisce kot
javna jasnitev zgodovine ali Zivljenja se zgodi $ele na vrhuncu umetnosti.”
(Badiou, 2004b: 106). Je srecanje z idejo. Gledalisée je nasprotje plesa. Zave-
zano je besedi in se uprizarja po imenovanju. Zmoznost in naloga gledalis¢a
je jasnitev kot poenostavljanje zavozlanega in lo¢evanje pomesanega, za samo
doseganje preprostosti pa so potrebna najbolj dovrsena umetniska sredstva.
Ideja-gledalisce je najpopolnejsa v gledaliski predstavi, kjer je postavljena v
¢as.” (prav tam: 105-I11)

Jacques Ranci¢re opozarja, da Badioujeva shema deluje v okviru Heglove
sheme umetnosti, kjer so umetnosti razvréene v skladu z njihovo naraséajoco
modjo govora. Mesto arhitekture kot tihe umetnosti, s katero za¢ne Hegel, pri
Badiouju zasede ples, ki nakaze, da misel lahko obisce telo. Tudi Ranciere vidi
pri Badiouju poezijo kot vrhunec umetnosti. Badiou razume umetnost kot
tisto, kar “oznacuje in simbolizira prehod ideje” (Ranciere, 2009: 78), pesem
je najvisja umetnost, ker je vpis imena. Ideja je operacija odstevanja, izginja-
nja ¢utnega. Izginitev ni popolna, ime je edino, kar ostane od dogodka. Brez
imenovanja sploh ne bi bilo umetnosti. Tako sta za Badiouja resni¢no potrebni
le dve umetnosti: pesem je “afirmacija, inskripcija izginjanja, gledalis¢e pa je
mesto, kjer ta afirmacija postane mobilizacija™.

Ples in film (kino), kot sta konceptualizirana pri Badiouju, po Ranci¢ru
predstavljata stik umetnosti z ne-umetnostjo in sta odrinjena na rob, mejo
umetnosti (prav tam: 81-82). Na hierarhi¢ni lestvici sta zato nizje od poezije
in gledalisca. Prisotnost taks$nih koncepcij ne pomeni osvoboditve od estetike,
ampak zameglitev modernisti¢nih razlikovanj in nasprotij med umetnostjo
in ne-umetnostjo, med razliénimi umetnostmi ter med umetnosti in diskur-
zom o umetnosti (prav tam: 82-86). S teh vidikov se torej Badioujev poskus
distanciranja od estetske obravnave umetnosti izkaze za neuspesnega.

Vzpostavitev hierarhije med umetnostmi sega preko pristojnosti inestetike.
Umetnostne resnice so singularne in imanentne tudi znotraj razli¢nih zvrsti
(Badioujevi primeri konfiguracij). Ni jasno, zakaj naj bi torej bile nekatere
umetnosti privilegirane glede na svojo vez z dogodkom in resnico. Poleg
kontradikcij, na katere sem opozorila s pomoéjo Ranciera in Lecercla je moj
glavi o¢itek Badiouju, da je hierarhija v umetnost vnesena od zunaj, s stalis¢a
filozofije, kar je v kontradikciji z motom inestetike, ki se zavezuje odpovedi
filozofskemu razsojanju o umetnosti.

PRanciére, J. (2009): “Alain Badiows Inaestethics: the Torsion of Modernism.“ V: Ranciére, J.: Aesthetics and Its
Discontents, Cambridge, Polity Press, str. 75-79.
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=wUMETNOST KOT MISLJENJE IN MATEMATIKA

Badiou zelo redko misli umetnost brez vpletanja ali navezave na dva druga
postopka, matematiko (znanost)*” in politiko. Matematika je v Badioujevi
misli vseprisotna. Njegove temeljne ontoloske kategorije, dogodek, praznina,
mnostvo, resnica itd., so misljene predvsem preko znanstvenih dogodkov.

V Malem priroéniku o inestetiki** Badiou obravnava Platonovo zavracanje
umetnosti kot nasproti-postavljenost misljenja in umetnosti.”* Pesem je za
Platona dvomljivo, neposredno misljenje, nerazlocljivo od ne-misljenja, zato
je sofisti¢na. Je nasprotje dianoie, diskurzivnega, posrednega misljenja, ki je
misljenje matematike in filozofije. (Badiou, 2004b: 31) Pesem je “pritrjevanje,
afirmacija in naslajanje”, “darovanje, propozicija brez zakona” (prav tam: 30),
podoba in neposrednost; njeni atributi so atributi ¢utnosti. Pesem je tako
lahko le “misljenje, ki ga ni mogoée misliti” (prav tam: 32). Bistvo filozofije
je v tem, da misli misljenje, zato mora umetnost odstraniti s svojega podro¢ja
in ji prepovedati vstop vanj. Ze Platonu lastna konstrukcija povzroda tezave
in sam z mesta umetnosti posega v filozofijo na njenih klju¢nih mestih (ideja
dobrega).

Moderna pesem se definira kot misljenje, kot “dolZnost misljenja* (prav
tam: 33). Kot taksna je lahko pogoj filozofije. Misljenje ni zvedljivo na ma-
tematiko, saj tudi njo “precka princip beganja in ¢ezmernosti, ki mu sama
ne more dolo¢iti mere” (prav tam: 34). Matematika je posredno misljenje,
ki ne more povedati ni¢esar o dogodku; dopolniti jo morajo drugi postopki.
Pesem misli neposredno in edina lahko misli dogodek, da bi na podlagi sledi
podala njegovo ime.

Zadnja misel je nekonsistentna z drugimi Badioujevimi razvijanji pojma
dogodka. Dogodki so lahko politi¢ni, umetnostni, ljubezenski ali znanstveni;
dogodek generi¢ne mnostvenosti kot resni¢no-biti ¢istega mnostva je primer
matemati¢nega dogodka (Badiou, 2004c: 113). Ce vsaka resnica izvira iz do-
godka, kdo bo potemtakem mislil te dogodke, ¢e ne resni¢nostni postopki
sami? Generi¢ne procedure same izumljajo imena za svoje dogodke. Po drugi
strani Badiou trdi, da ima pesem monopolen dostop do dogodka in zdi se,
kot da ne misli le na umetnostni dogodek, ampak na dogodek na splosno. Isti
problem se reproducira znotraj umetnosti, tudi tu so dogodki diferencirani:

2Badiou o znanosti ve¢inoma govori kot matematiki.
2Badiou, A. (2004): Mali priro¢nik o inestetiki, Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, str. 28-44.

#Badiou to interpretacijo ponudi kot alternativo obi¢ajni, po kateri je Platon zavrne pesem zaradi njene mime-
ti¢ne narave.

#Badiou se tukaj opira na Mallarméja.
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vsak umetnostni Zanr ima svoje dogodke, iz katerih proizvaja resnice, Badiou
pa imenovanje dogodka veze le na pesem.

Moderna pesem opusti svojo determinirajo¢o ume$cenost na podrodje ¢u-
tnega in mimezisa. Za Badiouja umetnost je na polu ¢utnega, njena zmoznost
in njeno poslanstvo je “¢utno predstaviti ¢isti pojem “je”“ (Badiou, 2004b:
36), vendar umetnost ni bistveno ¢utnost in ni /e ¢utnost. “[...] iz utemelju-
joce poetike izhajajo nove metode pesniskega misljenja, novo raziskovanje
sredstev jezika, ne pa samo naslajanje nad bleskom prisotnosti.” (prav tam:
37). Umetnost s produkcijo resnice preseze minevanje postajanja in se s tem
iztrga omejevanju na ¢utno. Misljenje presega ¢utno, ker je esencialno vezano
z resnico. Cutno tako ni zmoZno resnice.

Badiou goji (filozofsko) afiniteto do moderne poezije, vendar svoje misli
ne poistoveti z vsakr$nim modernizmom. Ko govori o filozofski modernosti,
pravi, da je ta antiplatonska. Navaja linijo Nietzsche — Bergson — Deleuze. Ko
se zastavi dilema izbire med platonizmom in antiplatonizmom, se sam zeli
postaviti na tretjo, vmesno pozicijo. Umetnost je ¢utnost 7z misljenje. Zato
lahko rece: “Ideja ni lo¢ena od stvari, ni transcendentna. [...] Pesem razglasa,
da so stvari identicne svoji ideji”** (prav tam: 65) Badiou Zeli oboje: ¢utnost
in nadc¢utnost, imanenco in idejo, prisotnost in misljenje.

Badiou umetnost, da jo postavi kot misljenje in jo naredi za pogoj filozofije,
premesti na stran matematike. Alex Ling predlaga, da s tem povezemo Badio-
ujevo izrazito afiniteto do besednih umetnosti (poezija, gledaliscée). Upostevajo¢
Badioujeva koncepta odtegnitve in praznine” in da umetnost edina lahko
misli dogodek, Ling ugotavlja, da “bolj kot je neko delo umetnisko, intimnejsa
je njegova relacija s ¢rko”.*® Za slikarstvo Badiou priznava, da ga kot filozofa
navdaja z negotovostjo: “Nikoli nisem bil preve¢ zadovoljen s poskusi mojih
predhodnikov, da bi se umestili pod pogoj slikarstva. Niti nisem nikoli nasel
rezima proze, adekvatne za govor o slikarstvu.” (Badiou, v: Ling, 2006: 270)
Podobno je z glasbo in s plesom; te umetnosti imajo tezavo biti pogoj filozofije.
Na to lahko navezemo misel, da ples ni umetnost. Ples Badiouju povzroca
tezave tudi zato, ker je zaradi svoje vezanosti na telo preveé zapisan ¢utnosti.

Matematika je za Badiouja (vsaj deloma) Se paradigma misljenja. Pesem, ki
naj bo pogoj filozofije, mora biti misljenje, da jo je mogoce misliti, misljenje
pa mora biti logos. Za Badiouja je pesniski jezik blizu matemati¢nemu po

*Tu obravnava pesnika Fernanda Pessoa.

»Qdtegnitev in praznina imata ve¢ navezav: gre za praznino in odtegnitev smisla v dogodku, odtegnitev samega
dogodka, praznino, iz katere vznikne dogodek...

*Ling, A (2006): “Can Cinema Be Thought?: Alain Badiou and the Artistic Condition.” V: Cosmos and History:
The Journal of Natural and Social Philosophy, 2/1-2, str. 271.
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sintakti¢ni plati, ki je zanj bistvena. Badiou zato pesem s strani patosa pre-
mesti pod nacelo logosa in jo zastavi kot operacijo”” — ki sicer ni matemati¢na
operacija (umetnost in matematika sta avtonomna postopka misljenja), je pa
prav tako racionalna.”® Badiou iS¢e “umetnost ¢istega logosa, ki ima za edini
objekt kontemplacijo idej, produkcijo resnic” in jo najde pri Mallarméju,
“pesem, ki se predstavlja kot misel” (prav tam: 209).

S tem je pesem odtegnjena patosu in patos odtegnjen pesmi. Patos je del ¢u-
tnosti, za katerega v tako razumljeni umetnosti ni prostora. Badiou umetnosti
odrece del, ki je zanjo (ne za vso) vedno bil nepogresljiv, esencialen in brez
katerega umetnost ni cela: ¢utno, ¢ustveno, intimno.

Ocitno je, da Badiou ne govori o umetnosti na splosno. Vsakrsna umetnost
sploh ne more biti pogoj filozofije. Badiouju gre predvsem za besedne umetnosti,
med katerimi najveéjo veljavo podeli poeziji; pesem pa mora opustiti patos na
ra¢un logosa. V Pogojih beremo: filozofija se lahko za¢ne le z desakralizacijo,
ki je “prekinitev sovpadanja, ki ga vzpostavi pesem med resnico in sveto avto-
riteto podobe ali pripovedi” (Badiou, 2006: 94).” Ta prekinitev je opravljena
pod paradigmo matematike in samo desakralizirana pesem je lahko pogoj
filozofije. Pesem je torej privilegirana glede statusa pogoja filozofije v primerjavi
z drugimi umetnostmi, a tu se hierarhizacija $e ne konca: privilegij pripada
samo pesmi logosa, racionalni pesmi in pesmi kot racionalni.

:POLITIKA IN UMETNOST

Vez med umetnostjo in politiko je izrazita predvsem v Duvajsetem stoletju.
Badiou zacrta svojo metodo: “iz produkcije tega stoletja bomo vzeli nekaj
dokumentov, nekaj sledi, ki nakazujejo, kako se je stoletje mislilo” (Badiou,
2005a: 12). Gre za filozofsko misljenje tistega, kar so mislili Stirje resni¢nostni
postopki, za misljenje resnic in njihovo zavozlanje.

“Dokumenti” so ve¢inoma umetniska dela. Tu se razpira obsezna problematika
povezave umetnosti, resnice in ¢asa. “V $irSem smislu je resnico dolo¢enega
duhovnozgodovinskega obdobja ali trenutka mogoce singularizirati tudi na
podlagi refleksije tedanjega stanja umetniskih konfiguracij.” (Hribar Sorcan,
2005: 255) Badiou kot fragmente stoletja izpostavlja umetniska dela, ki imajo
politi¢ne implikacije (npr. Brechtova dela) in ¢etudi govori o umetnosti, po-

7S tem se kot re¢eno Zeli znebiti dveh problemov: primata ¢utnosti v umetnosti in mnostva interpretacij kot
opisovanja pomena pesmi.

BLecercle, ].-J. (2004): “Badiou’s Poetics.” V: Hallward, P. (ed.): Think Again: Alain Badiou and the Future of
Philosophy. London, New York: Continuum, str. 209-214.

#Badiou tu govori o predsokratski misli, ki pesem postavlja kot medij biti in miSljenja. Zanj to $e ni filozofija.
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gosto (preko nje) misli neko politi¢no misljenje. Sprasujem se, ¢e mu misljenje
umetnosti morda sluzi le kot orodje za misljenje politike.

Spomniti se moramo, da pogoji tvorijo mnostvo resnic, ki jih filozofija
zavozla v misel ¢asa. V tem smislu lahko bolje razumemo, zakaj se avtor ne
(ali zelo malo) posveca ekskluzivnemu in izoliranemu misljenju umetnosti.
Zanj je pomembno, da gre vselej za soobstoj pluralnosti resnic. Vsako misljenje
je mo¢ in nemo¢. Mo¢ umetnosti (pesmi!) je v njenem jeziku: neimenljivemu
dogodku podeli ime. Tu lahko i$¢emo izvor in vzrok njenih povezav z drugimi
resni¢nostnimi postopki.

Badioujeva (prednostna) navezava umetnosti na politiko je kljub temu
problemati¢na. Mogoce je, da njegova shema postopkov misljenja sluzi le kot
upravicenje za njegova nadaljnja razvijanja, ki se iztekajo v misljenje politike
in v potrjevanje dolo¢ene politike. Kaze se kot samovoljna konstrukcija, na
kateri Badiou gradi afirmacijo politi¢nih idej (resnic), ki jim je sam naklonjen.
“Drvajseto stoletje subjektivirajo ustvarjalci, ki so Badiouju — ob uporabi ve¢je
ali manjse interpretacijske sile — tako blizu, da lahko postanejo njegova usta.
Mnozica pesnikov oziroma umetnikov in mislecev tega stoletja, ki so svojo
usodo in zgodbo svojega ¢asa subjektivirali povsem drugace [...], pa mu je tako
odve¢, da je kratko malo ni.”* V tem smislu lahko razumemo tudi Badioujevo
prednostno obravnavo poezije in gledalis¢a ter zanemarjanje slikarstva ali
glasbe, umetnosti, ki se manj neposredno lahko nanasata na nekaj zunanjega
(politiko) oz. ju na to tezje navezemo, saj ne uporabljata istega medija kot
politika (jezika).”!

Umetnost je zelo tezko zaprta vase, tudi Ce se ima za larpurlartizem, se
skoraj vedno na nekaj nanasa, o ne¢em govori, nekaj misli (ne le same sebe).
Navezave med umetnostjo in politiko so resni¢ne. Badiou poudarja “intimno
vez med umetnostjo in politiko, ki se vlece skozi celotno 20. stoletje”, pri tem
pa ne gre le in predvsem za podrejenost umetnosti politiki in za politi¢ni
nadzor nad njo, ampak za tezo “o politi¢ni vrednosti in udarni moci same
umetnosti”, kar je najizrazitejSe pri avantgardah® . Badiou ze v Malem pri-
roéniku o inestetiki v svoje pisanje o umetnosti vpleta matematiko in politiko,

3K ocijanci¢, G. (2008),v: Philologos 2: Pogovorni veceri 2006/07, Ljubljana: Kud Logos, str. 399-400.

3'Proti temu bi bil moZzen ugovor, da je podoba bolj neposredna od besede. Domnevam, da je Badiou prepri¢an
v nasprotno; zanj so besedne umetnosti (poezija in gledali$¢e) najbolj enozna¢ne v smislu odpornosti proti in-
terpretacijam in omogo¢ajo filozofiji najmanj problemati¢no zgrabitev svojih resnic in govor o njih.

32Badiou, A. (2005): Dvajseto stoletje, Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, str. 181.

¥Badiou trdi, da je tudi politika v dvajsetem stoletju pricela uporabljati sredstva, ki so primarno umetniska.
Stoletje je bilo zaznamovano s strastjo do realnega, realno pa je (bilo) dostopno samo preko dozdevka. Politi¢ni
primer za to so Stalinovi Moskovski procesi, ki so bili zreZirani na na¢in gledaliske fikcije. Pri obeh, umetnosti
in politiki gre za maksimo pre¢i$¢evanja: za t.i. politi¢ne ¢istke in za ¢isto umetnost, ki je za svojo paradigmo
pogosto izbrala formalizem. (Prav tam, str. 67-78)
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kar kaze, da singularnosti in imanence resnic ne razume samo v pomenu,
da se umetnostne resnice dotikajo le nje. V Duvajsetem stoletju pravi: “Ali ni
naloga poezije in gledalis¢a, da izreceta tisto, kar se ne govori in kar prakti-
cira politika, ne da bi to tudi zares priznala?” (prav tam, 145). To pomeni, da
umetnost lahko misli politiko.

V poglavju “Zver” v Dvajsetem stoletju se Badiou ukvarja z Mandel$tamo-
vo pesmijo Stoletje. Gre za ¢as stalinizma: “Nasilni in nezaslisani dogodki
v njegovi domovini se ga dotaknejo in spodbudijo njegovo pesnisko razmi-
sljanje.” (prav tam: 23). V spominu moramo imeti, da Badiou resnico veze
na umetnisko konfiguracijo. Ta je gotovo singularna in imanentna (tragedija
je npr. ekskluzivno umetniska kategorija). Umetnost se zato lahko navezuje
na druge procedure misljenja in jih misli, pri tem pa vseeno imanentno in
singularno ustvarja lastne resnice. Badiou nadaljuje o0 Mandel$tamu: “[...]
ni nikoli pomislil, da bi se lahko njegova usoda odvijala drugje kot v zssg,
niti da bi postal njen politi¢ni nasprotnik. Njegova sodba je vselej povezana
s poezijo ali z zelo tankocutno mislijo, ki jo obdaja.” (prav tam). Umetnost
torej labko reflektira druge resnicnostne postopke.

Menim, da umetnost lahko misli éas. “Mandel$tam se pesnisko zaveda, da
je v kaoti¢nem postajanju njegove domovine v igri nekaj temeljnega. Posku-
$a si razjasniti uganko tega negotovega in nihajocega trenutka, ki ga skrbi.”
(prav tam: 25). Badiou pravi, da lahko umetnost vse to (o ¢emer govori pesem
Stoletje) izrazi hkrati, ne da bi se ji bilo treba podati na pot dialektike (prav
tam: 31). Umetnost tako lahko misli isto kot filozofija, reflektira ¢as, le na
drugacen, neposreden in hipen nacin. V tem je nezvedljiva razlika med ume-
tnostjo in filozofijo: “poezija je misljenje kot prisotnost sedanjosti. In natanko
zato nikakor ne tekmuje s filozofijo, katere zastavek je hkratna moznost Casa,
in ne ¢ista prisotnost” (Badiou, 2006: 99). Zdaj postane $e bolj ocitno, da
umetnost ne potrebuje filozofije: poleg tega, da lahko misli lastne resnice brez
filozofske refleksije o njih, lahko sama reflektira druga misljenja z njihovimi
resnicami in sama proizvede neko misel ¢asa. V tem smislu se umetnost in
filozofija bolj kot pogoj in refleksija kazeta kot dve razli¢ni obliki misljenja,
kot dva singularna in imanentna postopka refleksije, ki za objekt svoje misli
labko jemljeta iste objekte. Povedano drugace, v ludi stroge locitve filozofije in
umetnosti se njuna absolutna razli¢nost kaze kot zmoznost, da brez prepleta-
nja in medsebojne odvisnosti lahko vsaka s svojo miselno metodo obdelujeta
iste predmete. S tem se zamaje struktura sheme inestetike in umetnosti kot
pogoja filozofije, ki ustvarja pred filozofijo (resnice morajo biti Ze proizvedena,
da (jih) filozofija lahko misli).

Devin Zane Shaw se sprasuje, ali pri Badiouju obstaja $e kaksno druga¢no
misljenje umetnosti poleg inestetskega. Opozarja na nasprotujo¢i si obravnavi
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Brechta v Malem priroiniku o inestetiki in v Dvajsetem stoletju: v prvem delu
avtor Brechtu pripise pozicijo staliniziranega platonizma (Badiou, 2004b: 14),
ki izrablja gledali$¢e za prikaz umetnosti zunanjih resnic dialekti¢nega mate-
rializma, v drugem pa ga obravnava z naklonjenostjo kot najvecjega in najbol
univerzalnega komunisti¢cnega umetnika. Shaw je prepri¢an, da inestetika
ne iz¢érpa misljenja umetnosti, Badiou izven nje govori o umetnosti v zvezi z
in pod drugimi pogoji filozofije.** Ob branju teksta “Filozofija in umetnost”
nasprotno domnevam, da za Badiouja ne obstaja drugacno (filozofsko) misljenje
umetnosti kot inestetsko. Shawova teza ni protislovna, saj sem pokazala, da
umetnost misli druga misljenja in dopus¢am tudi, da ona mislijo njo. Zato
lahko filozofija misli umetnost npr. preko refleksije politi¢nega misljenja ume-
tnosti in obratno. Namesto Shawove izbire — ali Badioujeva nekonsistenca ali
zanikanje monopola inestetike nad (filozofskim) misljenjem umetnosti — bom
raje izpostavila dilemo: ali nekonsistentnost ali preozko pojmovanje inestetike
in se odlocila za drugo. Celotna shema definicije filozofije in njenih pogojev
je prevec rigidna in ne dopusca vseh navezav in povezav petih misljenj, ki se
jim Badiou ne more izogniti, zato sam krsi lastno zastavitev.

Bistvo filozofije ni v partikularnem in izoliranem misljenju vsakega svojega
pogoja in njegovih resnic, ampak v tem, da resnice vseh $tirih procedur “za-
vozla” in misli skupaj, odnosno. Kljub temu ne smemo zanemariti opazanja,
da se njegovo misljenje ¢asa najveckrat izte¢e v misljenje politike. Politika
ima dejansko najmoc¢nejsi in najelementarnejsi u¢inek na ¢lovekovo zivljenje.
Umetnost ima svoj prostor tako reko¢ “nad” vsakdanjim Zivljenjem, politika
pa (lahko) posega v temelje ¢lovekove eksistence in vpliva na vse njene dele.
V tem smislu je politika temeljnejsega pomena kot umetnost. Zaradi tega je
tezko uvideti, ali je Duvajseto stoletje (pa tudi — vsaj nekatera — misljenja, ki jih
Badiou razvija v drugih delih) resni¢no refleksija ¢asa in povezava heterogenih
resnic, ali pa gre za prednostno misljenje politike.

Ugotavljam torej, da lahko umetnosti pripisSemo poseben status med pogoji.
Zmozna je refleksije drugih miselnih postopkov in ¢asa, zato je tezko sprevi-
deti Badioujevo pravo motivacijo za misljenje umetnosti. Teza, da je njegova
obravnava umetnosti (predvsem v Duvajsetem stoletju) le sredstvo za misljenje in
potrjevanje ali kritiko doloc¢ene politike, je radikalna, a Badiou se vsaj v¢asih
dejansko posluzuje tak$nega pristopa. Razmislek o problematiki odnosa med
umetnostjo in politiko nadaljujem v naslednjem razdelku.

3Shaw, B. Z.(2007): “Inaesthetics and Truth: The Debate between Alain Badiou and Jacques Ranciére.” V:
Filozofski vestnik, XXVIII/2, str. 198-199.
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+POLITICNA ANGAZIRANOST UMETNOSTI

Badiou favorizira politicno opredeljeno in druzbeno kriticno umetnost. V
Petnajstih tezah o sodobni umetnosti pravi, da ima umetnost danes v sebi nekaj
politi¢nega in je “del ¢loveske emancipacije, ni le ornament, dekoracija in tako
dalje” (Badiou, 2003). Umetnost ima v iskanju novih poti (politi¢ne) eman-
cipacije klju¢no vlogo. V razlagi prve teze, kjer skusa podati novo definicijo
umetnosti, primerno za sodobno umetnost, trdi, da se mora umetnost osvoboditi
razpetosti med neskon¢no Zeljo po novih formah (formalizem) in obsedenostjo
s telesom, kon¢nostjo, seksualnostjo, krutostjo, smrtjo (romanti¢nost) in to
nasprotje nadomestiti z novim. Obe strani nasprotja ostajata v okvirih obsto-
jecCega, kapitalistiénega druzbenega reda. Obsedenost z novostmi se sklada z
nikoli zadovoljenim (potro$niskim) hrepenenjem po novem, slavljenje telesa,
seksualnosti, smrti pa je le obrnitev ideoloskega aksioma sre¢nosti.* Ni torej
dovolj, da je umetnost kriti¢na, v svoji inovativnosti mora biti opozicijsko in
celo prevratnisko ter revolucionarno nastrojena. “Danes je umetnost lahko
ustvarjena le iz zacetne tocke tistega, kar, kar se ti¢e Imperija, ne obstaja.” In
celo: “Bolje je ne delati nicesar kot prispevati k ustvarjanju formalnih nacéinov,
ki naredijo vidno tisto, kar Imperij Ze prepoznava kot obstojece.” (prav tam, kur-
ziva N.S.L.). Z Imperijem misli na sodobno zahodno druzbo, globalizirano,
kapitalizirano in demokratizirano.

V omenjenem tekstu in povsem eksplicitno v povedi, ki smo jo poudarili
s kurzivo, ocitno ne gre za refleksijo tistega, kar umetnost misli, ampak za
predpisovanje kriterijev, ki jih Badiou sam sproducira. S tem pade v o¢tino
kontradikcijo z inestetiko, ki naj bi se odvrnila od filozofske zapovedi, kaksna
naj bi bila umetnost (resnica). Badiou se “trudi za uravnotezen, nepokroviteljski
odnos filozofije do umetnosti, a zastavlja svojo besedo predvsem za politi¢no
angazirano umetnost, ki bo naklonjena novim na¢inom osmisljanja sveta”
(Hribar Soréan, 2004: 219).

V svojem branju Mandelstama poudari, da je v njegovi pesmi izrazena
naloga umetnosti kot zdruzevanja, ki bo premagalo tezo in zaprtost, ¢lo-
vekovo pasivnost in izdajstvo (Badiou, 2005a: 35-36). Zdruzevanje je poli-
ticen pojem. Tu se odpirata vprasanji, ali Badiou pesem bere in jo razume
v skladu z lastnimi (politi¢nimi) idejami (torej jo po svoje interpretira) in
ali Badiou za svoja razmisljanja izbira tak$na umetniska dela, ki potrjujejo
njegove zastavitve in teze. Kar se tice prvega, pesem omogoca omenjeno ra-
zumevanje.*® Zato moram pritrdilno odgovoriti na drugo vprasanje: Badiou
35Badmu, A (2003) ":l;if:t.e'ér; .".[il.e.sgs. on .C';J'r;genlporary Art.” V: Lacanian Ink Events, 22- Fall.

*Doti¢na kitica se v slovenskem prevodu Draga Bajta glasi:
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med umetniskimi deli izbira tista, na katera se pri svojih eksplikacijah lahko
opira, tako s filozofskega kot s politicnega vidika (na kar opozarja tudi zgoraj
navedeni Kocijancicev citat).

Badiou trdi, da filozofija ni poklicana soditi umetnosti, hkrati pa denimo
kritizira prisotnost telesa v sodobni umetnosti — tak$na gesta deluje obratno,
kot da se filozof ¢uti poklicanega soditi umetnost. Kar Badiou po¢ne, je kritika
umetnosti. Tu se odpira tezavno vprasanje vrednotenja v filozofiji. Vrednotenje
umetnosti prednostno pripada neki drugi disciplini, ki ni filozofska, to je
umetnostna kritika. Filozofija naj bi zavzela distanco do kritike in vredno-
tenja, a ¢e bi se vrednotenju odpovedala, bi se priblizala znanosti. Filozofsko
vrednotenje ni samovoljna subjektivna afirmacija tistega, do ¢esar nek filozof
(oz. nekdo, ki to Zeli biti) ¢uti afiniteto, ampak artikulirana in argumentirana
filozofska pozicija. To je Deleuzov filozofski okus ali Badioujeva zvestoba izbiri
in prepri¢anju, iz katerih se dela filozofijo. Izbira je vrednotenje. Vrednotenje
na podro¢ju umetnostne kritike se ukvarja s problematiko kakovosti umetno-
sti, Badiou pa princip kakovosti zavraca kot umetnisko ideologijo, resni¢na
umetnost tvori luknjo v ideologiji (Badiou, 2004b: 120). Badiou umetnost
vrednoti glede na njeno zmoznost biti misljenje in na nadin sre¢anja z idejo ter
na zmoznost misljenja dogodka, na drugih mestih pa glede na njeno ambicijo
in mo¢ za ustvarjanje novih moznosti.

Ce naj bo filozofija odgovorna za ¢as, mora biti kriti¢na in kritika je vre-
dnotenje. Kadar filozofija svoje vrednotenje vsiljuje kot absolutno veljavno
in si prilas¢a pravico in nalogo, da umetnosti narekuje pravila ustvarjanja,
postopa nelegitimno. Kriti¢nost in vrednotenje s strani filozofije presegata
refleksijo, vendar to $e ne pomeni, da filozofija neguje pretenzijo po ustvar-
janju lastnih resnic. Med refleksijo in produkcijo resnic je prostor, v katerega
se lahko umes¢a filozofija. Ce gre tu za paradoks med refleksijo (po definiciji)
in kriti¢nostjo (v praksi) inestetike, je njegov izvor najprej potrebno iskati v
kratkoseznosti njene definicije.

Vse ocitneje postaja, da je inestetika zastavljena prevec rigidno. Filozof je
upravicen do afirmacije dolo¢ene vrste umetnosti, dolo¢enih umetnikov in
umetniskih del, do kriti¢nosti. Badioujeva kritika presega tudi tako zastavljeno
inestetiko. Skrajne konsekvence radikalizacije kriti¢nih in vrednotenjskih stalis¢

Da bi odresili stoletje jece

in zaceli novi svet,

s flavto zdruzite kolena

gréavih, koséenih let.

Stoletje vodo pozibava,

val ¢loveske zalosti.

Kaca zivi v zeleni travi,

zlatemu ritmu stoletja se prepusti. (Badiou, 2005a, 26)
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nosijo nevarnost (fiktivne) podelitve legitimnosti samo dolo¢eni umetnosti, s
tem pa je ogrozena sama esenca umetnosti — svobodno, neomejeno ustvarjanje.
Pomislimo na komunizem, ki mu je Badiou idejno naklonjen in na cenzuro
umetnosti v komunisti¢nih in socialisti¢nih rezimih.

Zagovorniki izklju¢no doloc¢enega tipa umetnosti imajo za svoja stalis¢a
navadno motive, ki segajo onkraj umetnostne zainteresiranosti na podro¢ja
politike in ideologije. Vzemimo za primer ¢as socializma na nasih tleh: “Vpliv
ideologije na likovno umetnost je v slovenski povojni druzbi najjasneje razviden
iz politi¢nega nasprotovanja izrazanju ¢loveske individualnosti in vsiljevanju
umetnostnih kriterijev, utemeljenih na ideoloskih izhodis¢ih, torej iz ome-
jevanja ustvarjalne svobode. Tovrstni posegi so se v ¢asu po drugi svetovni
vojni na Slovenskem sklicevali na izgradnjo novega sveta ter na lik novega
socialisti¢nega ¢loveka.”” Citat opozarja na to, kar se mi zdi osrednjega po-
mena — umetnost je v svojem najbolj notranjem bistvu svobodna umetnost
in “ne prenese prisilnega jopi¢a nikogar$nje ideologije, a zato lahko v njen
duhovni prostor vstopi vsakdo” (prav tam).

Badiou, kritik demokracije in idejni simpatizer komunizma, z zadnjim
deli kritiko poudarka individualizma v umetnosti. Umetnik ne more biti
subjekt umetnosti, ker umetnost ne more biti definirana kot osebni izraz
ali izpoved. Na ta nacin ne bi mogla nasprotovati abstrakeni univerzalnosti
globalnega kapitalizma in iskati nove, konkretne forme univerzalnosti, nove
resnice. Umetnost ne more biti izraz necesa partikularnega.’® Za Badiouja
mora biti umetnost politi¢no opredeljena — zanj ima Ze a priori v sebi nekaj
univerzalnega, skupnostnega, kar presega individualno.

Zaradi tega mu pripisujem redukcijo umetnosti. Umetnosti ali njenemu delu,
ki izvira iz osebnega, zasebnega in intimnega, odvzame moznost univerzalnosti
in ga oznadi za nerelevantnega. To omejeno razumevanje umetnosti sem kri-
tizirala Ze pri obravnavi odnosa med umetnostjo in matematiko (degradacija
patosa). Ugotavljam, da Badioujeva zahteva po racionalni umetnosti, ki je
formalna, dobi vsebino, ko jo mislimo skupaj z zahtevo po politi¢no angazi-
rani umetnosti. Umetnost mora ustvarjati po vzoru logosa, da lahko miselno
(ustvarjalno) zapopade politi¢en predmet. Cutnost, ¢ustvo in osebne teme, ki
izhajajo iz umetnikove notranjosti, so pri tem nepotreben, celo ovirajo¢ balast.

Na Badioujevem stali$¢u, nekje med transcendentnim univerzalizmom in
partikularizmom (ki ju oba zavrne), je tezko obstati. Valentina Hribar Sor¢an
opozarja na tezavo pri navezavi sodobnih umetnikov, tudi tistih, ki se ori-

¥Komelj, M. (1998): “Socialisti¢na ideoloska indoktrinacija in povojna slovenska likovna umetnost.“ V: Janéar, D.
(ur.): Temna stran meseca: kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990, Ljubljana: Nova revija, str. 307—320.

*¥Badiou, A. (2004): “Fifteen Theses on Contemporaty Art.” V: Lacanian Ink, 23.

98



ODNOS MED FILOZOFIJO IN UMETNOSTJO V MISLI ALAINA BADIOUJA: ALI JE ALAIN BADIOU INESTETIK?

entirajo na kritiko sodobne zahodne druzbe, na Badioujevo paradigmo. En
vidik problematike je Badioujev odklonilni odnos do vloge telesa v sodobni
umetnosti. Drug vidik je njegova kritika partikularizma, ki je pogosto temel;
umetniskega (in tudi filozofskega) ustvarjanja. (Hribar Sor¢an, 2004, 219)”
Problemati¢no je tudi Badioujevo razumevanje resnice, ki je singularna, “obe-
nem univerzalna, a spet ne platonsko transcendentna” (prav tam).

Druzbeno kriticna umetnost sama po sebi ne predstavlja prekrska zoper
umetnost, nasprotno: velik in pomemben del umetnosti sledi taksni ustvar-
jalni paradigmi; kritika je vedno dobrodosla, aktualna in potrebna, saj budi iz
zapadlosti konformizmu in opozarja na druzbene probleme, kaze pa tudi na
moznost svobodnega ustvarjanja in javne predstavitve del brez cenzure. Prekr$ek
proti umetnosti je v zahtevi, naj sledi zunanjim kriterijem, ki jih tu predpisuje
filozof in ki priznavajo samo dolo¢eno vrsto umetnosti. Kot sem navedla
zgoraj, Badiou izrecno pravi, da je bolje ne ustvarjati nicesar, kot ustvarjati v
okviru obstojece druzbene situacije. Je potem tudi bolje ne ustvarjati nic¢esar
kot ustvarjati apoliticno umetnost, umetnost, ki se ne meni za druzbene teme?
Badiou po drugi strani zagovarja pluralnost umetnosti (Badiou, 2004a) in zeli
filozofijo, ki ne sodi umetnosti, kar pomeni predvsem umetnosti “— éetudi si za
to izposodi zglede tega ali onega pesnika — naloziti politi¢ne lekcije” (Badiou,
2004b: 44). Kako velika — ¢e sploh obstaja — je razlika med prigovarjanjem,
naj bo umetnost politiéno angazirana (in to na to¢no dolo¢en nacin: druz-
beno kriti¢na, odklonilna do kapitalizma, potrosni$tva, demokracije) in med
prisojanjem politi¢nih naukov? To je diametralno nasprotno inestetiki, ki naj
bi umetnost pustila tak$no kot je in reflektirala njene resnice. Pri zagovarja-
nju politi¢ne sporocilnosti umetnosti je potrebna skrajna previdnost: stopnja
politiénosti umetnosti je pogosto visoka na racun njene umetniskosti. Umetnost
ima bistvo v avtonomiji in Ce je ta omejena, je omejena sama umetniskost.

Badiou umetnosti pripisuje zelo pomembno vlogo pri preoblikovanju
sveta. Potemtakem je umetnost zanj nosilka ogromne mod¢i in potenciala. V
Duajsetem stoletju pravi, da umetnost ni izraz tega, kar je obi¢ajno ¢lovesko,
ampak je njen cilj, da “Clovesko prisili k nekemu presezku nad njim samim”
(Badiou, 2005a: 196), k nad¢loveskosti.** Umetnost ni le prepoznavanje novih
moznosti, je njihovo ustvarjanje (Badiou, 2004a).

Novosti, ki jih Badiou Zeli od umetnosti, niso le, niti predvsem, umetnostnega
znacaja. Sama trdim, da “spreminjanje sveta” ni naloga umetnosti, razen ce si
to sama zazeli. Dober primer angazirane umetnosti so avantgarde dvajsetega

¥Hribar Sorc¢an, V. (2004): “Badioujev sestop s postmoderne.” V: Badiou, A.: Mali priroénik o inestetiki. Ljubljana:
Drustvo Apokalipsa, str. 219.

“Nade¢lovesko se upira interpretaciji, ne pripada nobeni partikularnosti in je enozna¢no (prav tam).
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stoletja, ki “niso bile le estetske Sole, temve¢ postanejo druzbeni pojavi” (Badiou,
2005a: 163). Njihove teznje so bile veliko $irse kot le ustvarjanje umetniskih del,
Slo jim je tudi za politiko, za celoto druzbenega zivljenja. Umetnost je lahko
politi¢na, lahko pretendira po preseganju zgolj umetniskih smotrov, lahko
se povezuje z drugimi podrocji, vendar ji tega ni treba. Umetnost sploh nima
nobene naloge — poleg tiste, ki si jo zada sama.*! Z izpostavitvijo kakr$nihkoli
dolznosti, ki naj bi jih izpolnjevala umetnost, jo naredimo za sredstvo, ki sluzi
njej zunanjim ciljem. Badiou se moé¢no nagiba k temu. Hode umetnost, ki
bo zagovarjala njegova lastna politi¢na stalis¢a. Tu spet naletimo na eno od
kontradikcij njegove misli. Badiou glede avantgardnih navezav umetnosti na
(revolucionarno) politiko pravi, da od tega nista imeli koristi ne umetnost ne
politika: to sta “dva razli¢na postopka resnice, dve heterogeni konfrontaciji
miselne invencije oblik in nerazlo¢nosti realnega” (prav tam: 18s).

Spomnimo se, tokrat v Badioujevo obrambo, $e enkrat definicije inestetike,
ki pravi, da inestetika “opisuje strogo znotrajfilozofske ucinke, ki jih proizvaja
neodvisni obstoj nekaterih umetniskih del” (Badiou, 2004b: 5, kurziva N.S.L.).
Badiou napove, da do umetnosti ne bo postopal nevtralno v smislu podelitve
enakega pomena in vrednosti vsem umetniskim delom. S tem se vnaprej
deloma zavaruje pred nekaterimi oéitki. Po drugi strani to lahko razumemo
kot vnaprej konstruirano redukcijo za upravicenje lastnih razvijanj. Bolj “ine-
stetsko” bi bilo dopustiti vso umetnost in upostevati $irino ustvarjalnih praks
in del, ki se na razli¢ne naéine lahko uvri¢ajo pod njen pojem, a dolo¢eno
umetnost pa¢ (filozofsko) bolj ceniti, vloziti vanjo upe, pokazati na potrebe
po doloceni orientiranosti sodobne umetnosti itd.

::JE TOREJ BADIOU INESTETIK?

Pokazala sem, da kot pogoj filozofije po Badiouju ne more funkcionirati
vsakrsna umetnost. Ali sploh lahko re¢emo, da je za Badiouja vsa umetnost
misljenje? Za tisto, ki se je ne da umestiti pod vzor logosa, tega ne morem
trditi. Ce Badiou umetnost $e vedno razume kot &utno, pa iz nje, ker je obe-
nem racionalna, izzene obcutje in vse, kar jo oddaljuje od resnice (v njegovem
razumevanju pojma); filozofija mora misliti pesem “v njeni operativni distanci,
in ne v njenem mitu” (Badiou, 2006: 99). V tak$no konstrukeijo se ne morejo
vkljuciti umetniki, ki primarno ustvarjajo nekaj intimnega, individualnega,
osebnega. Logosu je mogoce priliciti pesem, veliko tezje pa je to denimo pri
slikarstvu ali plesu. Drugi kriterij (v sluzbi katerega, kot sem pokazala, lahko

“Pogojno lahko re¢emo, da umetnost ostaja svobodna, tudi ¢e izpolnjuje naloge, ki so ji narekovane od zunaj
(denimo s pozicije filzofije ali politike), vendar le, ¢e izrazi lastno Zeljo po zunanjem dopolnilu.
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deluje prvi), ki spet izlo¢i intimnost iz umetnosti in to izlocitev vsebinsko
osmisli, je politicna opredeljenost umetnosti. Ugotovila sem, da Badiou le
majhen del umetnosti vidi kot inestetsko relevanten.

Odnos med umetnostjo in filozofijo, kot je koncipiran v inestetiki, izgleda
prisiljen. Filozofija je reducirana na znanilko umetniskih resnic, odvzeta ji
je sposobnost produciranja resnic in lastno podrodje, ki ne bi bilo vezano na
refleksijo tistega, kar je primarno v domeni umetnosti. Po drugi strani filozofija
ima svoje podro¢je: je (kritiéno) misljenje ¢asa, dobe. Videli smo, da Badiou
razsiri pristojnosti filozofije preko tega na racun avtonomije umetnosti in jo
resi redukcije s tem, da prekrsi svojo obljubo, da umetnosti ne bo presojal in
ji predpisoval meril.

V nadaljnjem raziskovanju bi bilo zanimivo in potrebno Badioujevo misljenje
umetnosti umestiti v $irsi kontekst njegove misli. Temelj le-te je onzologija. Ob
takem branju se njegove trditve in teze, ki izpostavljajo odnos umetniskih del
do dogodka, zvestobo dogodku in kot najbolj filozofsko relevantna oznacujejo
dela, ki so del dogodkovnega preloma*?, lahko pokazejo kot globlje in drugace
utemeljene. Kljub temu njihove implikacije ostajajo enake. Povedano na krat-
ko: njegova definicija umetnosti je veliko 0Zja od obicajne in vzbuja pomisleke,
da Badiou umetnost obravnava glede na predhodno zastavljene (ontoloske,
filozofske, politicne ali tudi umetnostne) koncepcije ali celo resnice in jo
izkori$¢a za njihovo potrditev, namesto da bi jih $ele iskal in razloceval pod
pogojem umetnosti in se spraseval, kaksni so u¢inki dolo¢enega umetniskega
dela za misljenje.

Ugotovila sem, da Badiou ne nakloni enake pozornosti vsem umetniskim
zanrom. To bi mu $e lahko oprostili z izgovorom, da ga vsi pa¢ ne zanimajo,
vendar Badiou med njimi oéitno postavlja vrednostne razlike, poleg tega pa
tudi znotraj posamezne umetniske zvrsti afirmira le dolo¢ena dela. Ves ¢as
obravnava iste avtorje (Mallarmé, Pessoa, Brecht...). Izbira in vzame tisto,
kar lahko ustreza njegovi shemi; umetnost je stla¢ena v okvir (pri ¢emer je
velik del ostane zunaj), v katerem je lahko pogoj filozofije. In to ne katerekoli
filozofije, ampak Badioujeve filozofije, ki je ontolosko utemeljena, hkrati pa
ima eksplicitne politiéne konotacije.

Inestetika naj bi se od estetike locila po tem, da filozofija “umetnosti nima
ve¢ pravice vzviseno in pokroviteljsko doloc¢ati njenega bistva. Prav tako je ne
sme vec zlorabljati za refleksijo svojih lastnih predpostavk” (Hribar Sorcan,
2005: 265). Zastavlja se vprasanje, ali gre te pomisleke Steti Badiouju v slabo
in redi, da je njegov poseg v umetnost prevelik ali pa je ustrezneje zavrniti
njegovo zastavitev inestetike kot preozko, nefleksibilno in nesposobno biti

“2Vprasljivo je, ali Badiou umetniskim delom, ki ustrezajo situaciji, sploh pripisuje status umetnosti.
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udejanjena v praksi delanja filozofije o umetnosti. Pritrditi moram obojemu.
Inestetika je dokaj omejujoca filozofska pozicija, katere meje so hitro presto-
pljene. Menim tudi, da je Badiou zaradi redukcije in predpisovanja kriterijev
umetnosti (kar jo priblizuje golemu sredstvu) nepravicen do umetnosti ne
glede na razmerje njegove obravnave umetniskih del do zastavitve inestetike.
Tako se on sam izkaze za sofista, za tistega, nasproti kateremu bi se morala (po njegovih
lastnih besedah) postaviti filozofija.

Sprasevala sem se tudji, ali je Badioujevo misljenje pesmi interpretacija, kljub
njegovemu projektu drugaéne zastavitve misljenja pesmi. Mallarméjev Mer
kock zagotovo lahko beremo in razumemo drugace kot Badiou in ni jasno,
zakaj tudi njegovo razumevanje ne bi bila ena izmed interpretacij. Pravi, da
je pesem potrebno brati sintakti¢no, a njegove eksplikacije so na koncu ven-
darle vsebinske, pomenske. Tezko si je predstavljati, kaksno naj bi sploh bilo
popolnoma sintakti¢no branje pesmi.

Poudariti moramo $e, da za Badiouja filozofija ni le znanilka resnic, ki
so ze bile ustvarjene, pa¢ pa lahko resnice tudi zasluti in jih napove. Badiou
zeli utemeljiti novo umetnisko konfiguracijo, njegove teze pa ob tem mocno
spominjajo na filozofsko zapoved umetnosti. Tak$nega postopanja se ne da
enostavno upraviciti z argumentom, da gre za napoved prihodnje resnice,
ki bi izs$la iz dogodkovne prekinitve situacije. Badiou je sam odkrit kritik
kapitalizma in demokracije in njegovi motivi zagotovo ne izhajajo le iz on-
toloske osnove.

Tudi tu opazam paradoks. Po Badioujevi ontoloski zastavitvi resnica ne
more biti vnaprej doloc¢ena (¢etudi je morda lahko napovedana), ker lahko
vznikne le iz dogodka, ki se ga ne da izsiliti, je nenaden, tudi naklju¢en in
nepric¢akovan. Zato obstaja mnos$tvo moznosti, kaks$na bo novost, ki bo pre-
kinila situacijo. Badiou tega mno$tva moznosti ne dopus$éa, v mislih ima Ze
za¢rtano, kaks$na naj bi ta novost bila. Badiou ne zahteva nove umetnosti le
v formalnem smislu (nova konfiguracija), ampak tudi in predvsem v vsebin-
skem. Tako kot pri obravnavi posameznih umetniskih del, tudi tukaj presega
zastavitev inestetike ali pa omejitev na sintakti¢no stran pesmi. Po drugi plati
je Badioujev obrat k pomenu in vsebini pri¢akovan: kaj bi namre¢ ostalo
filozofiji, ¢e bi o resnici in o umetnosti govorila zgolj formalno? Taksna bi
bila sama izpraznjena vsebine in vprasljiv bi bil tudi njen smisel. Kljub temu
Badioujev govor prej kot napoved razkriva zapoved prihodnji umetnosti. Poleg
tega novost, o kateri govori, ni singularno in imanentno umetnostna, ampak
bistveno politi¢na. Badiouju gre za zavracanje obstojec¢ega druzbeno-politi¢-
nega sistema in za mobilizacijo umetnosti pri zamenjavi tega reda z novim,
ne pa za vzpostavitev nove umetniske konfiguracije kot invencije imanentne
in singularne umetnostne resnice.
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Pokazala sem torej, da Badioujevo koncepcijo umetnosti kot pogoja filozofije
lahko z ve¢ vidikov razumemo kot redukcijo. Naj dodam, da je redukcija je
Ze razumevanje umetnosti samo kot pogoja filozofije. Umetnost je vedno veé
kot to. To ni nujno o¢itek Badiouju, saj ta poudarja imanenco in singular-
nost umetnosti in njenih resnic. Filozofija umetnosti ne more priti do dna. V
umetnosti je gotovo nekaj, kar je le njeno in kar lahko sre¢amo le neposredno,
brez (filozofske) refleksije in 0 ¢emer morda sploh ne moremo govoriti. Moto
inestetike govori o “znotrajfilozofskih uéinkih” umetniskih del. Obstajajo
torej lahko tudi nefilozofski u¢inki umetniskih del.

Ob vsem napisanem se mi inestetika bolj kot neka dodelana shema in pa-
radigma odnosa ter misljenja filozofije in umetnosti zdi kot nek nedokoncan
projekt. Moj odgovor na izhodis¢no vprasanje — ali je Badiou inestetik — je
zato negativen, ¢eprav pri tem ne Zelim biti preve¢ neomajna in raje kot konec
debate spodbujam nadaljnje razmisljanje. Ocitno je, da je Badiou z inestetiko
zelel zastaviti nekaj novega — pravi, da zato, ker ni zadovoljen z nobeno do
sedaj razvito shemo filozofske obravnave umetnosti. Morda ima tu delez tudi
teznja po filozofski izvirnosti in inovativnosti. Badioujev odnos do umetnosti
je ambivalenten: pripisuje ji status producentke resnic in ji namenja precejsen
del svoje misli®’, po drugi strani umetnosti narekuje kriterije in jo presoja.
Inestetika je stalis¢e, katere obljubo umetnosti je tezko izpolniti, zato bi bilo
njeno definicijo smotrno nekoliko razsiriti, v mislih imam predvsem dopu-
$¢anje dolo¢ene mere vrednostne in kriti¢ne sodbe o umetnosti; obenem pa
sem prepricana, da Badioujevo pocetje (redukeija umetnosti in predpisovanje
kriterijev) presega tudi taks$no razsirjeno verzijo inestetike.

“Poleg je tudi sam pisec umetnostnih besedil.

103



ANTHROPOS 1-2 (225-226) 2012, STR. 8§1-104 NINA SERAZIN LISJAK

=LITERATURA

Badiou, A. (2009): “Cinema as a Democratic Emblem.” V: Monthly Review. Povzeto s. septembra
2010 s strani http://mrzine.monthlyreview.org/2009/badiouoso609.html

Badiou, A. (2006): Pogoji. Ljubljana: Zalozba ZRC.

Badiou, A. (2005): Dvajseto stoletje. Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo.

Badiou, A. (2005): “The Subject of Art.” V: The Simptom, Online Journal, 6, spring. Povzeto 21.
avgusta 2010 s strani http://www.lacan.com/symptomé_articles/badiou.html

Badiou, A. (2004): “Fifteen Theses on Contemporaty Art.” V: Lacanian Ink, 23. Povzeto 12. avgusta
2010 s strani htep://www.lacan.com/frameXXIII7.htm

Badiou, A. (2004): Mali priro¢nik o inestetiki. Ljubljana: Drustvo Apokalipsa.

Badiou, A. (2004): “Manifest za filozofijo.” V: Badiou, A.: Ali je magoce misliti politiko? Manifest za
filozofijo. Ljubljana: Zalozba ZRC, str. 79-130.

Badiou, A. (2003): “Fifteen Theses on Contemporary Art.” Vi Lacanian Ink, 22- Fall. Povzeto 12.
avgusta 2010 s strani htep://www.lacan.com/issue22.php

Bendin, R. (2008): “Avtonomija umetnosti in sodobna francoska filozofija.” V: Primerjalna knjizev-
nost, 31/1, Ljubljana: Slovensko drustvo za primerjalno knjizevnost ZRC SAZU, str. 101-118.

Hallward, P. (2004): “Introduction: Concequence of Abstraction.” V: Hallward, P. (ed.): 7hink
Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy. London, New York: Continuum 2004, str. 1-20.

Hribar Sor¢an, V. (2005): “Vstop v estetiko: II. del.” V: Hribar Sor¢an, V. in Kreft, L.: Vitop v
estetiko. Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za filozofijo, str. 163-171.

Hribar Soréan, V. (2004): “Badioujev sestop s postmoderne.” V: Badiou, A.: Mali priroénik o inestetiki.
Ljubljana: Drustvo Apokalipsa. str. 203-221.

Kaj je stoletje?. V: Philologos 2: Pogovorni veceri 2006/07. Ljubljana: Kud Logos, str. 357-415.

Komelj, M. (1998): “Socialisti¢na ideoloska indoktrinacija in povojna slovenska likovna umetnost.”
v: Janéar, D. (ur.): Temna stran meseca: kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990.
Ljubljana: Nova revija, str. 307 — 320.

Lecercle, J.-J. (2004): “Badiou’s Poetics.” V: Hallward, P. (ed.): Think Again: Alain Badiou and the
Future of Philosophy. London, New York: Continuum, str. 208-217.

Ling, A. (2006): “Can Cinema Be Thought?: Alain Badiou and the Artistic Condition.” V: Cosmos
and History: The Journal of Natural and Social Philosophy, 2/1-2, Hawthorn: Open Humanities
Press, str. 263-276.

Ranciére, J. (2004): “Aesthetics, Inaesthetics, Anti-Aesthetics.” V: Hallward, P. (ed.): Think Again:
Alain Badion and the Future of Philosophy. London, New York: Continuum, str. 218-231).

Ranciére, J. (2009): “Alain Badiou’s Inaestethics: the Torsion of Modernism.” V: Ranciére, J.: Ae-
sthetics and Its Discontents. Cambridge: Polity Press, str. 63-87.

Shaw, D. Z. (2007): “Inaesthetics and Truth: The Debate between Alain Badiou and Jacques Ranciére.”
V: Filozofski vestnik, XXV1III/2, Ljubljana: Filozofski in§titut ZRC SAZU, str. 183-199.

104




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (sGray)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


