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Avtor naniza nekaj najpomembnej$ih po-
datkov o Casu in kraju slovenske glasbe tiste-
ga vojnega ¢asa. Omeni njene najbolj pogoste
pojavne oblike in vsebine znotraj ustvarjalcev
in poustvarjalcev. Ker je bila druga svetovna
vojna na Slovenskem hkrati osvobodilna in
revolucionarna, se je tako kot mnoge druge
kulturne in umetniske discipline — tudi glasba
kot socioloski pojav odvijala idejno razdeljena:
t. i. partizanska in domobranska (glasba). Po
prikazu enega in drugega opusa je mozna vsaj
groba komparacija, primerjava med njima.
Cetudi je le-ta kvalitativno in kvantitativno
neprimerljiva, je Sele njun skupni sestevek z
omembami najbolj popularnih avtorjev in njih
del, prikaz celotnega glasbenega dogajanja na
Slovenskem v tistem ¢asu in prostoru.
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The author is putting on some the most im-
portant data about the time and place of Slo-
venian music that war time. He is referring
it’s the most frequent phenomenon forms and
contents on the inside of the creators and per-
formances. Because the WW2 was in Slovenia
as an liberation and revolutionary together,
the music as the others many cultures and art
disciplines, as sociological appearance, it was
unwinding as an idea divisible: i.e. partisan
and collaborator (music). By the present of the
first and the second opuses may we show only
rude comparison, the comparison between its.
Although are these non-comparable in quality
and in extent, its together sum (by the named
the most popular authors and their works) is
the presentation the whole music appearance
in Slovenia in that time and place.
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Kultura in glasba v NOB

V casu NOB na Slovenskem je okrog 70 slovenskih (glasbenih) avtorjev —
skladateljev in glasbenikov — ustvarilo vec kot 500 izvirnih kompozicij, od teh skoraj
300 zborovskih skladb in 80 samospevov. Poleg teh izvirnih del, med katerimi ne
manjkajo niti scenska niti ¢ista inStrumentalna in celo simfonic¢na glasbena dela, pa
lahko temu opusu dodamo Se skoraj 200 priredb. V ta okvir pa Zal ne upoStevamo
t. 1. domobransko usmerjenih skladateljev, katerih kompozicijska vnema tudi v
tistem Gasu ni zastala. Se posebej to velja za t. i. krog skladateljev cerkvene glasbe,
ki se je najvec zbiral ves vojni ¢as okrog »Premrlovih«' Cecilijanskega drustva,
Orglarske Sole in Cerkvenega glasbenika. V krogu tako imenovanih partizanskih
skladateljev in skladb je bilo obdelanih ¢ez 300 glasbenih in literarnih tem. Vecina
teh del je komponiranih v diatoniki in kromatiki. Obsegi melodij se v vokalnih
glasbenih delih gibljejo najpogosteje od Ciste oktave do Ciste undecime (¢ 8 do ¢
11). Kljub temu da so melodije preproste, spevne in najveckrat liricno obarvane —
ne oziraje se na skrajno dramati¢en druzbeno-ckonomski in socialni poloZaj tako
literarnih kakor tudi glasbenih umetnikov, skladateljev — pa so vecji in pevsko
neobicajni melodi¢ni skoki redki in se pojavljajo zlasti v samospevih: kvartni in
kvintni skoki navzgor in navzdol so izjeme. Najbolj pogosti sta sekundna postop-
nost in sekvencnost. V melodi¢nem pogledu je ta kar najbolj naslonjena na ljudski
glasbeni izvor, ki je neustavljiv celo v tako umetni glasbi, kakr$ni sta na primer
inStrumentalni in simfoni¢ni opus. Redki, $e vedno prisotni pa so tonalni prehodi
iz enega v drug tonovski nacin. Tempi so obicajni, v vecini primerov podrejeni
literarnemu besedilu, ¢e gre za vokalna ali vokalno-in§trumentalna dela. Dinamika
je najveckrat razpeta med obe njeni skrajnosti: piano (p) do forte (f) in obratno.
Tako vsi elementi slovenske glasbe v ¢asu NOB, kot so: ritem, melodija, harmo-
nija, oblika in barva, pomenijo Custveno stopnjevanje. Formalno sta v vokalnih
oblikah najveckrat zastopani dvo- in tridelni pesemski obliki, pojavljajo pa se tudi
kiticne (stroficne) pesemske oblike. Te so Se zlasti priljubljene zaradi pogostosti
variiranja melodije na enako besedilo ali besedila na enako melodijo. Tako je ta
»nova« umetna partizanska pesem pristno doziveta, v njej pa se ritmi¢ne, melodic¢ne,
harmonske, oblikovne in barvne prvine amalgamizirajo z besedili (v primeru, da
gre za vokalna ali/in vokalno-inStrumentalna dela); oziroma se ne ognejo tem

! Slovenski skladatelj in organist Stanko Premrl (1880—1965).
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znacilnostim niti v ¢istih absolutnih in inStrumentalnih glasbenih oblikah. Kajti v
¢asu NOB na Slovenskem je tudi tako imenovana absolutna glasba z vsemi svojimi
oblikami do skrajnosti podrejena zunaj glasbenim vsebinam. Melodi¢no izraznost
primerno podpirajo ostri ritmi, obic¢ajno v 4/4 in 2/4 taktovskih nacinih, pogosti pa
so tudi mesSani taktovski nacini. V ritmi¢nem pogledu nastopajo Se 3/4 taktovski
nacini, redkejsi, pa vendar Se vedno prisotni, so Se 3/8 in 6/8 taktovski nacini. Poleg
ze omenjenih dvo- in tri-delnih pesemskih oblik in kiti¢nih (strofiénih) oblik se
oblikovno pojavljajo Se prekomponirane in variirane stroficne pesemske oblike:
enodelne: A, v dvodelnih pa sta najpogosteje zastopani AB in AA . V okviru tridelnih
je prisotna kar najbolj pisana mnozica njenih variacij: ABC, ABB,, ABA, ABA|
itd. Partizanska pesem (zbori in samospevi) je torej po oblikovnih in melodi¢nih
kriterijih enostavna, podobna ji je tudi harmonska struktura, saj je bil njen osnovni
namen osvojiti mnozice. Zato so te pesmi ve¢inoma enoglasne, melodi¢no in ritmi¢no
neproblemati¢ne, harmonsko enostavne in v duhu ljudske melodike. Tako kot pe-
sniki in avtorji besedil (libretov) so tudi glasbeniki oz. skladatelji znali prisluhniti
potrebam in ¢asu ter dati borcem in ljudstvu taks$ne pesmi, ki so jih ti sprejeli. Tudi
to daje skladateljem ob ovrednotenih kompozicijsko-tehni¢nih elementih najvecjo
ceno in jih uvrsca med resni¢ne umetnike.

V prvem obdobju partizanskega boja na Slovenskem (1941-1943) so bile
tudi skladbe poklicnih in akademsko Solanih skladateljev preproste; tudi zaradi
sestava in ravni izvajalcev: solistov, zborov, godb (na pihala). Prav ta dela niso
terjala velikega znanja v tehni¢nem pogledu, se med njihove avtorje uvrscajo tudi
glasbeno nesolani skladatelji. Tako so nastete ritmi¢ne, melodi¢ne in harmonske
znacilnosti v strukturah partizanskih napevov enake znacilnostim nase ljudske in
ponarodele pesmi. Ker je bil obravnavani ¢as posebej bogat z gradivom, so vse
omenjene literarne in glasbene kontrafakture na pesmi iz prej$njih obdobij in z
razli¢nih geografskih prostorov, ve¢ kot nujne in normalne. Zato je prva partizanska
pesem preprosta in izvajalsko nezahtevna. Neredko je bila partizanska pesem bolj
ali manj priredba ljudske pesmi z novo, partizansko tematiko ali pa na tak ljudski
napev spesnjena nova (literarna) pesem. V¢asih je pesem, ki je postala osnova novi,
partizanski pesmi prisla celo z drugih celin in se po podobnih primerih kot domace
ljudske pesmi prilagodila nas§im razmeram. Spet v drugih primerih pa je bila vzeta
iz sovraznikovih ust in mu vrnjena z najostrejSo ostjo priredb, kot so prevodi, kon-
taminacije itd. V drugem obdobju nasega NOB (1943—1945) je ta nova, partizanska
pesem ze povsem umetna skladba, ki zadoS¢a vsem pesniskim in kompozicijskim
konvencijam, ¢eprav je po obliki in vsebini kar najblizja ljudski pesmi; saj se po
vseh znanih vsebinskih (literarnih) in oblikovnih ter glasbenih elementih ne oddaljuje
od strukture ljudske pesmi. Prav to pa je partizanski pesmi poleg ze navedenih
Stevilnih vzrokov pomagalo do njene splosne razsiritve in popularizacije. Zato se
tudi ni ¢uditi, da so prenekatere od izvirnih umetnih partizanskih pesmi ponarode-
le.? Melodije pod¢rtujejo pretezno liriéno obarvana besedila, niso pa redki primeri

2 GL. Cvetko, Stoletja slovenske glasbe, str. 271.
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LIRICNA KORACNICA
(besedilo: FRANCEK BREJC)

Karol Pahor
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SI. 1 - Karol Pahor, Liricna koracnica (zacetek samospeva na besedilo F. Brejca; v:
Umetnost revolucije/Samospevi, Knjiznica NOV in POS, Glasbena zbirka, Partizanska

knjiga, Ljubljana 1971, str. 65 /-68/).

epskih, borbenih, himni¢nih in celo satiri¢nih umetnih partizanskih pesmi, ki so
lahko spevne ali izrazito ritmizirane: kora¢nice. Raznorodnost melodij v umetni
partizanski pesmi kaze na specificnost slovenske ljudske pesmi iz tega obdobja
NOB na Slovenskem v primeri z drugimi juznoslovanskimi narodi. V ritmi¢nem
pogledu je to specifi¢na ritmiziranost dolo¢enih melodij oziroma napevov, med
katere spadajo tudi koracnice. Neredko pa se pojavijo tudi primeri poliritmije
(nasprotje med melodijo in njeno ritmi¢no zakonitostjo — literarnim metrumom).

Za slovensko glasbo v NOB je znacilno, da ne kaze novega glasbenega sloga,
temve¢ pomeni le podaljSek in prilagoditev ze med obema vojnama (1918-1941)
obstojecih slogov: nove romantike, pozne romantike, impresionizma in (nove-
ga) socrealizma. Kajti v slovenski glasbi v NOB niso bili pomembni ne slog ne
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SI. 2 - Oton Jugovec-Luka, Jasa, Avizo za Radio OF in Kricac 1941—-1945; na besedilo Mateja
Bora, Pesmi, Ljubljana 1944, str. 60 (Dokumentacijski oddelek Knjiznice Akademija za gledalisce,
radio film in televizijo, Ljubljana).

kompozicijsko-tehnic¢na sredstva in ne oblika. ObicCajne estetske kriterije sta izpodri-
nila vsebina in sporocilo. Prav cilji NOB so »narekovali« kompozicijsko tehniko in
slog. To pa je v zacetni fazi NOB na Slovenskem (1941-1943) kljub ugotovljenemu
Stevilu in kvaliteti v marsicem povzrocalo odstopanje od tedanjih zahodnoevropskih
glasbenih hotenj. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je v tem ¢asu delovala cela vrsta
najeminentnejSih modernistov 20. stol., pravi cvetober zahodnoevropske glasbe;
marsikdo od njih v sicer precej boljsih, celo odli¢nih ustvarjalnih razmerah pa naj
gre za vzhodnoevropske ali res za prave zahodnoevropske skladatelje. Marsikdo od
njih zaradi emigracije v oddaljeno Ameriko niti ni ¢util vseh tegob druge svetovne
vojne, spet drugi pa se je dusil v vsej vojni vihri: Rus Sergej Prokofjev je v tem
casu napisal dve klavirski Sonati ($t. 7 in 8), Se nekaj drugih manjsih klavirskih del
in ve¢ ciklov samospevov, drugi Rus Dmitrij Sostakovié je v tistem ¢asu ustvaril
klavirsko Sonato (8t. 2), krajsi otroski klavirski cikel in dve pesmi za glas in klavir,
tretji Rus Sergej Rahmaninov je v tistem Casu priredil nekaj krajsSih klavirskih del.
Anglez Benjamin Britten ima iz tistega Casa v opusu le krajSe klavirsko delo, zato
pa kar nekaj vecjih vokalno-inStrumentalnih Kantat. Med njimi je najpopularnej$a
Serenada za tenor, rog in godala (1943), Francoz Jean Frangaix je v teh letih (1942)
napisal le dvoje del, Samospev in Kantato, drugi Francoz Olivier Messiaen ima v
tistem Casu (1943—-1945) za seboj troje klavirskih del in ve¢ zborov, drugi Francoz
Darius Milhaud ima na repertoarju v tistem Casu (1943-1945) le dvoje klavirskih
del, Francoz §vicarskega rodu Arthur Honegger pa le dvoje krajsih klavirskih del, 25
samospevov, zmagoslavno kantato Pesem zmage (1942) in nekaj priloznostnih del.
Svicar Frank Martin beleZi orgelsko Passacaglijo in dvoje oratorijev. Nemec Arnold
Schonberg, ki je Zidovskega rodu in je iz rodne Nemcije zbezal prek Pariza v ZDA Ze
leta 1933, je v tistem Casu napisal Skladbo za dva klavirja (1941), zbor in popularno
Komorno simfonijo $t. 2, prirejeno (1942), tudi za dva klavirja. Avstrijec Anton von
Webern, Ze po koncu 2. svetovne vojne tudi sam Zrtev vojne, je v casu 1941-1944
napisal dvoje kantat, Madzar Bela Bartok — od 2. svetovne vojne tudi v ZDA — ima
iz1. 1941 v svojem opusu Suito za dva klavirja, njegov kolega Zoltan Kodaly pa »le«
dvoje vokalno-instrumentalnih del — MaSo in Glasbo (1944). Rus Igor Stravinski
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(tudi v ZDA) je v tistem Casu napisal Sonato za dva klavirja (1943—-1944), Nemec
Richard Strauss pa je komponiral Suito za c¢embalo, dva samospeva in (en) zbor (a
cappella). Italijan Gian Francesco Malipiero je napisal (eno) kantato, drugi Italijan
Luigi Dallapiccola (eno) Sonatino za klavir (1942—1943) in Samospev za glas in 15
inStrumentov (1942), Se tretji Italijan Goffredo Petrassi pa Samospeve (1941-1944).
Klasika sodobne glasbe 20. stol. je torej zivela in ustvarjala dalje, ne glede na vihar,
ki se je odvijal v zasuznjeni Evropi in drugod po svetu. Tudi pri nas so se razmere v
drugi fazi (1943-1945) NOB v slovenski glasbi spremenile in izenacile s tedanjimi
modernimi zahodnoevropskimi glasbenimi usmeritvami, ¢eprav so nastale, bile
objavljene in izvajane v ¢asu NOB; predvsem borbene in mobilizacijske pesmi;
pesmi, ki so presegle osebne vrednote in dozivljanja umetnikov posameznikov. Za
poglobljene ljubezenske pesmi kljub prevladujocemu liricnemu obcutju tako ali
tako ni bilo pravega prostora. Tako se je tudi vsebina slovenske umetne partizanske
glasbe po vecini ukvarjala z elementarnimi vprasanji cloveSskega obstoja in slovenske
kolektivne eksistence. Iz tega umetnostnega konteksta moramo brez dvoma izvzeti
¢edalje bolj samostojne mnozi¢ne pesmi kot dragoceno posebnost slovenske glasbe
v NOB. Prav tej obliki in vsebini so se posvecali skoraj vsi slovenski skladatelji,
ki so komponirali v ¢asu NOB, razen seveda Ze omenjenih idejno domobransko
usmerjenih. Pa e tem so se pridruzili tako imenovani cerkveni skladatelji, ki so Se
naprej skladali enoglasne cerkvene pesmi. Besedila, na katera je komponirana slo-
venska mnozi¢na partizanska pesem, so aktualna in se v ve€ini primerov nanasajo na
obnovo in graditev nove domovine po osvoboditvi. Povsem jasno pa je, da je morala
biti tak$na enoglasna in mnozi¢na pesem namenjena za Cisto vokalno, a cappella
mnozicam in zato tudi primerno glasbeno (kompozicijsko-tehni¢no) oblikovana
enostavno. Vsi napevi oz. melodije teh pesmi so podrejeni besedilom in prav v tem
je glavno tezisce sporocilnosti, pomena in vrednosti njihove glasbene kompozicije.
Preprosta in popularna besedila so pritegnila prav take melodije, ki so bile (skoraj
izkljuéno) enoglasne, zato pa je bil njihov muzikalni pomen v mnozi¢nih izvedbah.
Ti cilji niso dovoljevali kompliciranih tehni¢nih posegov. Tako so se mnozic¢ni
pesmi posvetili skoraj vsi v NOB angazirani slovenski skladatelji in prav na tem
podrocju doziveli doloCene uspehe. Znotraj tega okvira so bile partizanske pesmi
za moske zbore le nekoliko drugacne. Od pesmi za mesSane zbore so se razlikovale
prav v izrazu udarne vojaske kora¢nice. V ¢asu NOB pa je nastalo tudi ve¢ kot
50 razli¢nih skladb za mladinske in otroske zbore. Zanje ugotavljamo najvecjo
umetnisko kvaliteto tistega ¢asa. Med njimi se slovenska mladinska partizanska
pesem vrasca v razvoj slovenske glasbene ustvarjalnosti in pomeni nadaljevanje
nasega predvojnega glasbenega izrocila v tej zvrsti. Lahko celo zaklju¢imo, da se
»Osteréeva’ predvojna modernisti¢éna kompozicijska Sola« nadaljuje v NOB zlasti
v tovrstni mladinski glasbeni literaturi: mladinski in otroski zbori. Vsebinsko
(literarno) pa se je pesem za mladinske in otroske zbore kar najbolj navezovala
na socialno liriko. Prav v tej glasbeni obliki je bila torej ustvarjena organska vez

3 Skladatelj in pedagog Slavko Osterc (1895-1941).
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SI. 3 - Marjan Kozina, Obro¢ (zacetek moskega zbora a cappella na besedilo Marije

Dernovsek (Nasa partizanska pesem, Ljubljana 1959, str. 92 /~99/).

za kontinuiran prehod slovenske glasbene ustvarjalnosti in njene slogovne usme-
ritve iz medvojnega ¢asa (1918—1941) prek druge svetovne vojne in vojnega Casa
(1941-1945) v (slovensko) glasbo po letu 1945.4

40d 1930 dalje; gl. Cvetko C., O glasbeni dejavnosti v NOB.
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V nadaljevanju NOB na Slovenskem (1943—1945) so se pojavile Se zahtevnejSe
(umetne) glasbene oblike: klavirske, komorne in orkestralne (simfoni¢ne) skladbe
ter zametki scenske (odrske) glasbe. Poleg zborov (meSani, moski, mladinski-
otroski, Zenski) je nastalo Se najvec samospevov ter Ze posamicni primeri kantat,
simfoni¢nih del in celo zasnutki prvih opernih del. Na ta ustvarjeni glasbeni opus
je najvec vplivala glasbena reprodukcija oziroma izvajalske (z)moznosti.

Kwvalitativnim kriterijem glasbene produkcije slovenske glasbe NOB umetno-
stna vodila niso bila primarna. Vsa prizadevanja, ki so bila v tej smeri bolj ali manj
enostranska, so bila zato na Siroko zastavljena in sistemati¢na. Enostranskost je
pripisati zgolj utilitaristi¢cnemu Kriteriju, ki je bil za celotno umetnisko produkcijo
primaren. Ta kriterij je bil v ¢asu NOB $e najbolj prisoten v prvem obdobju. Saj je
bil prvi poskus oblikovanja samobitnega slovenskega nacionalnega izraza in iskanja
ze mimo, tako da se je slovenska glasba v NOB oprla tudi na elemente ljudske
glasbe, ki je bila splosnemu obcutju Se vedno najblizja. V pogledu sloga pa pomeni
obravnavano obdobje prekinitev modernisticno usmerjenega predvojnega (pred
1941) snovanja, ki je bilo pred tem enako evropski in svetovni glasbeni produkciji.
Kljub temu pa je glasbeno obdobje NOB na Slovenskem neprimerljivo tako s preo-
stalimi juznoslovanskimi, evropskimi in celo dandanas$njimi osvobodilnimi gibanji
po svetu. Saj je glasba, ki je nastala na Slovenskem, zlasti §e v njenem drugem
obdobju druge svetovne vojne (1943—1945), redek primer v takratni zasuznjeni
Evropi. Nacionalno, idejno in vsebinsko-politi¢no angaZzirana partizanska glasba
je bila del vseh umetnostnih hotenj tistega ¢asa pri nas. V tej glasbeni umetnosti
sta bila najpomembnejsa bojevniski etos in etos globoke domovinske ljubezni. Za
doloceno vrednotenje slovenske partizanske glasbe je bil Ze omenjeni utilitaristi¢ni,
angazirani in idejni kriterij pomemben in v ospredju prav zaradi poudarka na vokalu
v prvi razvojni fazi slovenske partizanske glasbe (1941-1943). Ta pa se vedno ne
ujema z estetskim (umetnostnim) kriterijem. Z nenehno in vedno vecjo krepitvijo
narodne zavesti so se utilitaristicni ideji pridruzevala tudi umetnostna izhodisc¢a Sele
v drugi razvojni fazi partizanstva na Slovenskem (1943—-1945). Tako kvalitetnejse
kompozicije zlasti iz tega drugega obdobja Se dandanes vzdrzijo umetnostne krite-
rije, kamor spadajo skladatelji in njihova dela — zbori Cirila in Dragotina Cvetka,
Radovana Gobca, Draga Koro$ca, Marjana Kozine (Obroc€), Janeza Kuharja, Sveta
Marolta-Spika, Maksa Pirnika, Rada Simonitija in Pavla Sivica; v samospevih
Cirila in Dragotina Cvetka, Marjana Kozine (Kovaska, NaSo barako zamelo je),
Janeza Kuharja, Karla Pahorja (Liri¢na koracnica, Ne bo me strlo), Maksa Pirnika,
Rada Simonitija (Na Krasu), Pavla Sivica (Morda) in Franca Sturma; solisti¢ne
in komorne skladbe za klavir Karla Pahorja (Slovenska suita), za violino in klavir
Bojana Adamica in Pavla Sivica (Sence) ter orkestralne skladbe Bojana Adamica,
Blaza Arni¢a (Simfonija §t. 5 — »Simfonicne vihre«, opus 22), Filipa Bernarda,
Antona Lavrina in Demetrija Zebreta (Svobodi naproti). Pri opredeljevanju umet-
nostne komponente slovenske partizanske glasbe ne moremo mimo primarnosti
nastanka umetne partizanske pesmi, »ki je privrela iz ljudskih src, oblikovala pa
sta jo bojna odlocnost ter nosila pogum in Zrtvena ideja. Ali bi taista pesem mar
izpolnila svojo neizrekljivo mobilizacijsko funkcijo, ali bi mogla naprej in naprej
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SI. 4 - Slovenski skladatelj in zborovodja Radovan Gobec (1909—1995) v partizanski uniformi
(Muzej novejse zgodovine Ljubljana-Fototeka).

lapidarno nastajati in to sredi naporov, lakote, smrti, duhovnih in telesnih bolecin,
¢e bi bila njena nuja kakr$nekoli druge vrste, mimo umetnostne?«’ Zato slovenska
partizanska glasba danes ne pomeni le materialnega in zgodovinskega dejstva
ali dokumentov, kakrsni so sicer nadvse dragoceni za prispevek k nasi glasbeni
zgodovini, marvec je po svoji vsebini vedno bolj Ziv soelement obnove slovenske
glasbe nasploh. Partizanska pesem je bila Se dolgo (skoraj do zadnjega desetletja
prejS$njega stoletja in tisocletjal) polnokrvna (borbena) pesem z nezmanjSano
veljavnostjo in je Se dandanes aktualna; ¢eprav za dandana$nje razmere obravnava
skoraj izklju¢no zgodovinsko tematiko, v ¢asovnem pogledu odmaknjeno od nas
zdaj ze vec kot pol stoletja.

Slovenska partizanska glasba v ¢asu NOB se je v primerjavi z glasbo drugih
juznoslovanskih narodov in narodnosti neprimerno bolj razcvetela. Sicer pa je par-
tizanska glasbena zapusc¢ina ugotovljena za skoraj vse preostale tovrstne pokrajine
in dezele. Ob njih je treba omeniti tudi druge slovanske in neslovanske narode in
primerjati celoten juznoslovanski glasbeni prostor, Zahodno Evropo in neevropske
dezele, kjer se je podobna glasbena zapuscina ohranila Se iz prej$njih Casovin je
ziva prav do polpreteklih dni. Pri tem je seveda mogoce najpopolneje primerjati
slovensko partizansko glasbo z glasbo omenjenih drugih juznoslovanskih narodov in
narodnosti ter s kar najblizjim in dokaj enovitim geografskim prostorom. Ugotovitev
je enotna: nikjer le-te ni nastalo na tako majhnem geografskem prostoru in s tako
majhnim $tevilom prebivalstva toliko kot ravno na Slovenskem! Ali je bil navkljub
obupnemu okupatorjevemu terorju temu na Slovenskem vzrok najvecji teror?

Vecina tovrstnega slovenskega partizanskega glasbenega opusa je posredno ali
neposredno povezanega z ljudsko, ponarodelo in folklorno glasbo. V precejsnjem

5 Gl. Krziénik, Sarlatani — roke pro¢!
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obsegu se navezuje na mednarodno folkloro (v njeno obmocje prav gotovo spadajo
tudi slovenske ljudske ter ponarodele pesmi, budniske in puntarske pesmi, delavske
in revolucionarne ter protifasisti¢ne pesmi, ki so prisle k nam iz tujine ali pa so se
od nas razsirile v tujino), pa ima na Slovenskem prav gotovo najvisjo ceno — tako
po kvaliteti kot po kvantiteti — umetna partizanska glasba — pesem: vokalna in
vokalno-inStrumentalna in ¢ista inStrumentalna glasba. Prav inStrumentalne glasbe
je bilo po stevilu skladb v preostalih deZelah in pokrajinah neposredno v nasi blizini
v ¢asu 1941-1945 mnogo manj kot pri nas. Tudi po umetnostnih kriterijih je bila
vsa tovrstna neslovenska partizanska glasba precej slabsa.

Zato je slovenska partizanska glasba iz casa NOB na Slovenskem Se danes
izjemen in redek pojav v takrat zasuznjeni Evropi ter v primerjavi z drugimi
osvobodilnimi gibanji po letu 1945 in v mnogoc¢em edinstven primer v svetu.
Mnoge tovrstne primerjave Se dandanes kazejo, da ti rezultati tujcev v nicemer
ne presegajo pomena (mesta in vloge) slovenske partizanske glasbe. Marsikatera
ugotovitev o slovenski partizanski glasbi velja Se za vrsto evropskih drzav, ki so bile
na tej ali oni strani osvobodilnih tezenj takrat zasuznjene Evrope (1939-1945), saj
glasba sama, e ni organsko vezana na besedilo, nima ni¢ skupnega z ideologijo,
ki jo predstavlja ali zastopa.® Vodilni slovenski muzikolog in tudi sam (aktivni)
udelezenec NOB na Slovenskem, Dragotin Cvetko, je npr. videl bodoco slovensko
glasbo leto dni pred koncem druge svetovne vihre (Crnomelj, 10. jun. 1944) takole:
»[...] Tako bomo poleg graditve nase drzavnosti najbolj uspesno sodelovali tudi v
graditvi novega, plodnega in Siroko razmahnjenega razdobja slovenske glasbene
umetnosti. Uspeli bomo, ker smo sposobni in zdravi. To dokazuje in potrjuje vse
nase, kljub mnogim neprilikam ter oviram bogato kulturno delo v ¢asu slovenske
osvobodilne borbe in tudi v teh odlo¢ilnih dneh, ko nas Se ogrozajo od vseh strani
sovrazne sile, pa so¢asno ze padajo poslednji stebri germanskega kolosa, najvecjega
unicevalca ¢loveske kulture. Uspeli bomo, ker smo vzdrzali in smo pripravljeni v
dneh, ko rastejo iz teptane, s krvjo prepojene zemlje novi, trdni temelji svobodne
Slovenije, temelji, ki so jamstvo za konstruktivni, plodoviti razvoj novega obdobja
slovenske glasbe [...].«’

Kultura in glasba pri domobrancih

Domobransko usmerjene slovenske glasbenike in skladatelje imenujemo v
casu 1941-1945 le pogojno in to tiste, ki se niso izrekli in niso delovali za ideje
Osvobodilne fronte (OF), se pravi, da so bili vseskozi nasprotniki osvobodilnega
gibanja na Slovenskem. Mednje spadajo tudi ustanove: Opera z baletom (v Ljubljani),
Radijski simfoniéni orkester v Ljubljani z dirigentom Dragom Mariom Sijancem
na abonmajskih koncertih (1941-1945), Glasbena matica z Glasbeno akademijo
in glasbeno Solstvo nasploh, solisti in komorni ansambli, ki so obcasno ali/in

¢ GI. Karbusicky, Ideologie im Lied, Lied in der Ideologie.
7 GL. Cvetko D., O smernicah in delu sodobne glasbene umetnosti.
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stalno delovali v Ljubljani, Mariboru, Celju in drugod. Oc¢itno so vse te glasbene
dejavnosti spadale k navideznemu, ¢e Ze ne kar o€itnemu paktiranju dobrsnega dela
slovenskega glasbenega potenciala s takratnimi okupatorji: Italijani, MadZzari in
Nemci. V Ljubljani in Mariboru tako lahko v ¢asu 1941-1945 nastejemo 62 premier
oper, operet in baletov (brez ponovitev).> Morda pa je bilo tako idejnopoliti¢no
ravnanje prenekaterih domobransko usmerjenih v ¢asu druge svetovne vojne
celo nujno za prezivetje velike vecine slovenskih glasbenih, baletnih in dramskih
umetnikov? Tudi z uradnega, politi¢nega staliS¢a Izvrsnega odbora OF Slovenije
to delovanje ni bilo nikjer in nikoli oznaceno kot delo »legale v ilegali;« za razliko
od Stevilnih v tej vojni delujocih slovenskih glasbenikov, pogojno oznacenih kot
idejno »levo« usmerjenih, pa so imeli »desno« usmerjeni le boljse pogoje, saj je
njihovo delovanje ostalo Se naprej v (toplih) dvoranah, salonih, cerkvah, ucilnicah
in predavalnicah. Za svoje delo so $e naprej prejemali placilo — placo ali/in honorar.
Mariborska Opera z baletom je bila z zacetkom 2. svetovne vojne zaprta, zato pa so
v tamkaj$njem Mestnem gledali§¢u v tistem ¢asu izvedli 23 premier.’ V nasprotju
z ljubljansko Opero in baletom Narodnega gledalisc¢a je bilo mariborsko Mestno
gledalisce ves ¢as okupacije v nemskih rokah. Zato pa so bile vse tamkajsnje
predstave odpete in odigrane izklju¢no v nemskem jeziku. Za Opero z baletom v
Ljubljani je bilo znacilno, da je ob premiernih predstavah izdajala gledaliske liste,
plakate in dnevne liste z zasedbami, ¢eprav ne redno.'’ Gledali§¢a so morala zaradi
policijskih ur in razli¢no dolgih predstav spreminjati ¢as njihovega zacetka. Kljub
temu je bil obisk vsaj v ljubljanski Operi in baletu naravnost osupljiv. Vrhunec
glasbenega gledalis¢a na Slovenskem med vojno pa je bilo prav gotovo gosto-
vanje Rimske opere z dirigentom Tulliom Serafinom in tenoristom Beniaminom
Giglijem v Ljubljani z izvedbo Verdijeve Traviate, Puccinijeve Madame Butterfly
in baleta Stirje letni ¢asi na glasbo Verdijeve opere Sicilijanske ve&ernice.!! Sledil
je Se koncert opernih arij italijanskih solistk in solistov ob klavirski spremljavi
na Kongresnem trgu. V Ljubljani pa je ves vojni ¢as (1941-1945) delovalo kar
nekaj visoko rangiranih institucij, tudi tako ali drugace povezanih z glasbeno
(re)produkcijo: Glasbena akademija,'? Akademija znanosti in umetnosti, Univerza
idr.; in to navkljub deklariranemu in zaukazanemu kulturnemu molku."
Cerkvena glasba na Slovenskem (komponiranje, Solanje, koncerti in tiski) med
vojno ni zamrla. V okviru Cecilijanskega drustva v Ljubljani, Mariboru, Celovcu
in Gorici so bile v tistem ¢asu najbolj intenzivne Orglarske Sole v Ljubljani, Celju

8 Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-1967.

’ Nav. delo.

10 Ustna izjava Vilka Ukmarja, ravnatelja Opere in baleta Narodnega gledalis¢a v Ljubljani,
1939-1945 (13. jun. 1987).

11 Slovenec, 69, 1941, §t. 158-61 (8.—11. 7. 1941), str. 3; §t. 158 (8. 7. 1941); §t. 159 (9.
7.1941); st. 161 (11. 7. 1941).

12 Danasnja Akademija za glasbo, ki se je do zaCetka 2. svetovne vojne imenovala Kon-
servatorij Glasbene matice.

13V Ljubljani je zacel veljati neposredno po zadnjem koncertu Akademskega pevskega
zbora 12. decembra 1941 v Unionski dvorani; Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem
boju, str. 14-15 in op. 25-28; isti, Glasba na Slovenskem in druga svetovna vojna, str. 65-66.
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in Mariboru. Slednja je s prvim okupacijskim letom prenchala delovati. Meseénik
za cerkveno glasbo Cerkveni glasbenik ni prenehal izhajati vse do leta 1945. Nje-
gov zadnji in pred- ter medvojni urednik glasbene priloge, slovenski skladatelj
in organist Stanko Premrl, dusa in srce ljubljanskega in s tem vsega slovenskega
Cecilijanskega drustva, ga je urejal v letih 1911-1945. Ob njem so se tudi Se v
vojnem casu zbirali najuspesne;jsi slovenski cerkveni glasbeniki in skladatelji: Fran
Gerbi¢, Franc Kimovec, Matija Tomc, Vinko Vodopivec idr. Tako Cecilijansko
drustvo kot Cerkveni glasbenik sta ob¢asno in dokaj pogosto izdajala Se druge
edicije, npr. zbornike in druge glasbene zbirke: Cecilija, Cantica Sacra itd. Glede
na idejno privrZzenost okupatorju sta bili slovenska cerkvena glasbena produkcija
in reprodukcija v vojnem ¢asu v veliki prednosti tako po moznostih delovanja ka-
kor tudi po rezultatih. Posebej je treba izpostaviti Cerkveni glasbenik, ki je poleg
praviloma cerkvene in verske vsebine redno spremljal tudi takratno slovensko
posvetno glasbeno zivljenje in v ta namen objavljal porocila, ocene, recenzije in
glasbene kritike.!* Po drugi (svetovni) vojni je prenehal izhajati.!s

Ideoloska polarizacija skrajnih razseznosti v letih 1941-1945 je trajno zazna-
movala tudi dogajanje na slovenski glasbeni sceni. V mislih imamo predvsem
sintagmo o boju med komunizmom in protikomunizmom. Pri tem seveda ne
gre za istovetnost dogajanja, ampak podobnost miselnih vzorcev, ki so botrovali
omenjenemu ideoloSkemu konstruktu. Tako v vojnem ¢asu kot tudi dandanes pa
bi lahko nastal tudi diametralno nasproten odgovor nanj.!® Tudi na Slovenskem
so imela vsakovrstna »vojna« dogajanja in razli¢ne ideoloske optike velik ali v
vecini primerov kar najvecji vpliv na slovenske umetniske izdelke na glasbenem
podrocju. Vendar je v zvezi s tem treba razloCevati med posameznimi glasbeniskimi
praksami. V vojnem ¢asu jih je bilo kar nekaj: partizanska glasbena umetnost, ki ji
lahko dodamo Se glasbeno ustvarjalnost v zaporih, ilegali, taboris¢ih in izgnanstvu
in glasbena umetnost propagandnega znacaja s protikomunisti¢nim ideoloSkim
izhodis¢em in ozadjem vojaske prakse, usmerjene proti narodnoosvobodilnemu boju:
glasbena umetnost, ki je pomenila razvojno-tipolosko kontinuiteto glasbene prakse
predvojnega ¢asa. Za eno kakor drugo bi lahko ugotovili, da je $lo za »odlo¢nost«
in »bojevitost,« ki pa je hkrati tudi znacilnost njene ideoloske nasprotnice, glasbene
poustvarjalnosti in ustvarjalnosti v sluzbi slovenskega kolaboracionizma. Ce ima-
mo v mislih odnos do vsega vojnega dogajanja, bi si tudi v glasbi lahko izposodili
izraz iz likovne umetnosti, pridobljen med svetovno vojno za oznacevanje tako
imenovane »nevtralne« ali morda »sredinske« glasbene ustvarjalnosti;!” seveda pod
pogojem, da smo Ze prej izlocili, rangirali, oznacili idejno dve povsem divergentni
glasbeni produkciji in reprodukciji, pogojno imenovani »levo« in »desno.« Kajti
koncerti, glasbene prireditve, radijske oddaje v zivo, mitingi itd. so ves vojni ¢as bili
tako na eni (levi) kot tudi na drugi (desni) ideolosko tipoloski politi¢ni strani boja
na Slovenskem. Profesionalne glasbene prireditve so bile torej tudi v partizanih,

14 Cerkveni glasbenik, 1941-1945.

15 Ponovno in redno spet izhaja od 1978 dalje.

' Durjava, Blis¢ in beda velikega Casa, str. 320-43.
'7 Durjava, prav tam, str. 322 in op. na str. 341.
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taboriscih in izgnanstvu. Tudi na njih je bilo mo¢ sliSati marsikaj »imenitnega,«
kot na primer cele simfonije, koncerte, sonate in celo zametek prve slovenske
partizanske opere, ki je zacela nastajati v NOB."* O podobnem produkcijskem in
reprodukcijskem glasbenem delu belogardisti¢ne avdio propagandne dejavnosti
vemo bolj malo. Pri tem je na obeh straneh Se naprej veljalo za poglavitni kri-
terij uspesnosti glasbenega opusa za kompleksno vpraSanje o poustvarjalnih in
ustvarjalnih zmoznostih. Kajti tisti glasbeniki, poustvarjalci, izvajalci, interpreti
in skladatelji, ki so se odlo¢ili, da s svojimi deli podpro »protikomunisti¢ni boj«,
s (po)ustvarjalnimi moznostmi v glavnem niso imeli tezav; medtem ko so bile
moznosti za (po)ustvarjanje v partizanih v veliki meri odvisne od uspehov na-
rodnoosvobodilnega boja. Te so se zelo spreminjale od primera do primera: neka-
teri so nekaj ¢asa »mirno« (po)ustvarjali, nato pa so ta mir prostovoljno zamenjali
za dosti tezje razmere partizanstva ali domobranstva. To dokazuje bogata bera
ne le nase glasbene umetnosti medvojnega casa, ampak tudi umetnosti odpora v
svetovnem merilu; vsaj kar zadeva slovensko glasbo v NOB gibanju, lahko mirno
in nepretenciozno zapisemo, da je §lo za fenomen.!” Pri tem ne moremo mimo
(ne)objektivnosti in ob tej, morda kar malce preoptimisti¢ni ugotovitvi dodati
Se to, da so si tudi slovenski glasbeni umetniki v vojnem casu prizadevali, da
bi »ustregli« okusu svojega obcinstva. Pri recepciji je bila javnost glede na sile,
zapletene v spopad, moc¢no ideolosko izdiferencirana. Dejstvo je, da so glasbeni
umetniki, ki so pripadali ideolosko povsem nasprotnima in izklju¢ujoc¢ima si stra-
nema, »peli in igrali« krvavo in burno realnost in se v zvezi s tem posredno tudi
medsebojno obtozevali. Tej krvavi realnosti se ni mogla povsem izogniti niti tako
imenovana nevtralna ali sredinska glasbena (po)ustvarjalnost. Seveda je odgovor
na vprasanje »o vrednosti politi¢nih pesmi« bistven za vrednotenje te glasbene (po)
ustvarjalnosti. Vprasanje politizacije umetnosti, tudi glasbene, ki ga je Ze zdavnaj
in najprej postavila francoska revolucija, je bilo vselej predmet ostrih ideoloskih
kontroverz. Te so dosegle svoj vrh prav v 20. stol. To vprasanje ima svojo zgodo-
vino tudi v slovenskem umetnostnem, ¢e Ze ne na ozjem glasbenem podrocju, in
ga je verjetno prvi postavil tedanji vodilni slovenski umetnostni zgodovinar Izidor
Cankar.?® Neposredno za njim pa ga je vsaj v prenesenem pomenu iz umetnosti in
likovnega segmenta v glasbo prenesel eden od prvih slovenskih glasbenih estetov
Stanko Vurnik Ze pred zacetkom 2. svetovne vojne.

V okupirani Sloveniji se mnogi glasbeni umetniki niso udelezevali uradnih
glasbenih prireditev (koncertov in gledalisko-glasbenih predstav) v Ljubljani in
Mariboru iz razli¢nih vzrokov. Tako je nekatere vezal kulturni molk kot oblika
odpora proti okupatorju. Spet drugim so javno nastopanje ali izvajanje in tiskanje
novonastalih del prepovedali ali jih onemogocili. Tretji so nastopali tako v Ljubljani
kot tudi v partizanih; zlasti na javnih koncertih v Ljubljani, Mariboru in drugje,
kjer so v glavnem prevladovala kvalitetna dela, saj so uradno glasbeno sceno pod
okriljem in s toleranco okupatorjev pogojevali in o njej odloc¢ali domobranski

18 Rado Simoniti, Partizanka Ana.
1 Kriznar, Glasba na Slovenskem in druga svetovna vojna, str. 94-95.
2 Durjava, Blis¢ in beda velikega Casa, str. 325.
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ideoloski (po)ustvarjalni faktorji. Vsi po vrsti pa so domnevno upali, da bo rezultat
za ene ali za druge po koncani (2. svetovni) vojni bol;jsi.?!

Za tiste slovenske glasbenike in skladatelje-partizane, ki so zatisje koncert-
nih dvoran, delovnih sob in predavalnic zamenjali za eksistencialno negotovo
partizanstvo, je bilo izkazanih kar nekaj (obojestranskih) negativnih ocen. Zanje
bo nedvomno treba najprej vzeti v ozir izjavo mladega slikarja Mirka Sustersica
v reviji Slovensko domobranstvo: »Smatram, da je umetnost najtesneje povezana
z Zivljenjem. To trdijo tudi komunisti, kadar je govora o njihovih progresivnih
umetnikih. Ce pa razkrije protikomunist-umetnik svoje poglede na svet, planejo
po njem, naj nikar ne mesa politike z umetnostjo. Sam sem pripadal do leta 1941
najdolo¢nej$im levicarjem, zato prav dobro poznam rdece voditelje s Kidricem na
¢elu, da si nisem bil nikoli ¢lan KPS in ateist. Ti ljudje pac ne morejo ustvariti boljSega
reda, ker so sami popolnoma pokvarjeni in propadli. Ko sem leta 1942 videl, kaj
pocnejo ti rdeci <progresisti» na Dolenjskem, sem se izjavil jasno in odlo¢no proti
njim ter proti njim tudi nastopil, za kar so mi grozili s smrtjo ... Borba, ki jo bije
danasnje ¢lovestvo, je prav za prav stara toliko kot clovestvo samo; gre za ve¢ni
spopad ¢loveka s ¢lovekom-zivino, zato je potrebno, da tudi umetnost zavzame
doloceno stalis¢e do komunizma, ki se proglasa za progresivnega.«*

Nevtralno glasbeno (po)ustvarjalnost na Slovenskem v casu NOB, ki ji vojni
¢as ni bil prevec naklonjen, je ogrozala vedno bolj agresivna ideolosko obarvana
propaganda. Tako naj bi v glasbenem upodabljanju npr. Se naprej §lo za »globoka
dozivetja likov narodnih junakov, ki so se pred sto leti borili proti pokvarjeni
grajski gospodi, tako kakor se danes slovenski domobranci bore proti izkoreninjeni
komunisti¢ni in ofarski (= OF) gospodi.«*

29. decembra 1943 je v Jutru izSel zanimiv razpis: »Poveljstvo domobrancev
razpisuje nagradni natecaj za najboljso domobransko korac¢nico v besedilu in na-
pevu. Besedilo naj bo zajeto iz dana$njih borb in trpljenja slovenskega naroda. 1z
njega naj bo razvidna nezlomljiva volja do zmage nad satanskim komunizmom.
Napev naj bo udaren, slovenski, lahek za uc¢enje.«*

Ob pregledu kulturnega zivljenja na slovenskem ozemlju, ki so ga zasedli
okupatorji, in tam, kjer so po kapitulaciji Italije del oblastnih funkcij prevzeli
domaci domobranci, lahko ugotovimo, da so ti razumeli slovensko kulturo kot del
lastne identitete. Za varuha te tradicije se je razglaSala tudi nasprotna, partizanska
stran. O vsem tem govori kulturna politika slovenskega domobranstva, kajti
njihove prireditve, koncerti in operno-baletne predstave, so bili nemalokrat kljub
tezkemu ¢asu obdani z velikim blis¢em in slovesnostmi, na katerih so sodelovali
za to na vse mogoce nacine predstavljali kot edini legitimni dedi¢i slovenske
kulturne tradicije in z njo tudi glasbene umetnosti. Zato ni bilo nobene potrebe in
volje, da bi se njihova solidarnost z okupatorji izrazila tudi v prevzemu njihove

2! Durjava, prav tam, str. 326.

2 Susitersi¢, Kdo je kulturen.

2 Slovensko domobranstvo (podnapis k Stirim objavljenim slikam).
# Jutro, 23, 1943, §t. 296, 29. 12. 1943, str. 3.
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kulture in glasbene umetnosti. Pri tem mislimo na fasisti¢no in nacisti¢no glasbeno
prakso.

Italijanska oziroma faSisticna kulturna politika ni nacrtovala nagle odprave
slovenske kulturne tradicije: od tod sorazmerno velika toleranca do »malega slo-
venskega sveta.«* Na drugi strani so Italijani na vsakem koraku Slovencem dali
vedeti, da jim okupacija prinasa veliko in mogoc¢no italijansko kulturno tradicijo.
Svojo tolerantnost so poudarjali ves ¢as. Tako je dnevnik Slovenec (20. novembra
1942) porocal o obisku visokega komisarja Emilia Graziolija na Glasbeni akade-
miji, ki v priloZnostnem govoru ni pozabil poudariti, »kako veliko dobro voljo je
pokazal Duce do nasih kulturnih ustanov, zlasti za glasbene zavode.« Tolerantnost
pa ni bila zastonj, kar pojasnjujejo komisarjeve besede: »V zameno za vso podpo-
ro, ki jo zavodi uzivajo, ne terja FaSisti¢na vlada ni¢ drugega, kakor odkritosréno
lojalnost in trdno voljo za sodelovanje s strani tistih, ki so posredno ali neposredno
odgovorni za te ustanove in za rast slovenskega kulturnega izrocila.« Na koncu
tega porocila e izvemo, da fasisticna italijanska vlada »Zeli, da se nasa kultura v
miru razvija in da sodeluje z italijanskimi kulturnimi stremljenji.«

Cerkveni glasbenik je tako leta 1941 na naslovni strani naravnost pozdra-
vil okupacijo Slovenije in napovedal ter prerokoval skorajsnjo lojalnost novim
oblastnikom.?’” Njegov urednik Stanko Premrl pa je v dveh delih objavil ¢lanek z
naslovom Italijanski orgelski skladatelji in njih dela.”®

Cilji in nameni nemskega okupatorja so bili po letu 1943 splosno znani:
unicenje slovenskega jezika, slovenske kulture in kon¢no uni¢enje slovenske-
ga naroda. Nacrt so Nemci Ze od vsega zacetka uresni¢evali na Gorenjskem in
Stajerskem, a ga je v veliki meri zavrl predvsem NOB v obeh pokrajinah. Ko so
Nemci po kapitulaciji Italije zasedli Ljubljansko pokrajino in doma¢im sodelavcem
prepustili del upravnih oblastvenih funkcij, v kulturi tudi zaradi slabega vojasko-
politicnega polozaja, niti niso mogli imeti kakSnega velikega vpliva. To seveda velja
v veliki meri tudi za glasbeno umetnost. Sicer pa govori o precej zozenem interesu
nemskih okupatorjev za kulturo nagovor novega vodje Urada za propagando, tisk
in kulturo Ingomarja Verhouza ob prevzemu polozaja 28. septembra 1944, ko je
navzoce predstavnike slovenskih kolaboracijskih oblasti nagovoril z zavezujo¢imi
besedami.® V teh napotkih slovenskim okupatorjevim sodelavcem seveda sploh ni

25 Tako Urbani, Picolo Mondo Sloveno.

26 Slovenec, 70, 1942, §t. 268a, 20. 11. 1942, str. 2.

27 Cerkveni glasbenik, 64, 1941, $t. 5-6, str. 65: »Na letos$nji Veliki petek 11. aprila 1941
so italijanske vojne Cete zasedle Ljubljano in del slovenskega ozemlja. 3. maja je bila s Kra-
ljevim odlokom ustanovljena Ljubljanska pokrajina kot nova provinca Italijanskega Kraljestva.
Za vodjo Ljubljanske pokrajine je bil imenovan Visoki Komisar Ekscelenca Emilio Grazioli.
Novoimenovani Visoki Komisar je po nastopu svoje sluzbe takoj stopil v stik z raznimi zastopniki
nasega ljudstva in se je s pravim razumevanjem in vso vnemo zavzel za potrebe naSe pokrajine,
ki jim je Rim velikodu$no dal posebno avtonomno ustavo. Po tej ustavi nam bo ostal ohranjen
nas slovenski jezik in bodo obvarovana nasa kulturna in eti¢na izro¢ila. Tako — upamo — se bo
tudi nasa slovenska cerkvena in svetna glasba mogla istotako Se v bodoce s podporo novih oblasti
samobitno uspe$no in plodno razvijati.«

2 Cerkveni glasbenik, 64, 1941, §t. 7-9, str. 93-96 in §t. 10-12, str. 108—12.

2 Druzinski tednik, 16, 1944, 28. 9. 1944, str. 2.
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bilo govora o umetnostnih vpraanjih. Sef nemskega urada je imel namre¢ v mislih
konkretno vojasko sodelovanje slovenskih domobrancev. Kljub temu je ves ¢as
obstajala vsaj teoreticna moznost, da bi se ob druga¢nem vojaskem in politicnem
razpletu medvojnega dogajanja razvila tudi slovenska razli¢ica nacisti¢ne glasbene
umetnosti. Tako je ze 30. marca 1944 nastalo prvo domobransko geslo: »Slovenska
zemlja, slovenski ¢lovek, nad obema pa Bog!«*® Seveda je bilo najprimerneje pravo
slovensko umetnost utemeljevati s kritiko »komunisti¢nih« umetniskih izdelkov:
»Svoj ¢as sem videl podobno izdajo komunistov, da ne govorim o notranji vsebinski
ureditvi: komunistiénim internacionalnim tenden¢nim in vsemogoce jezi¢nim
propagatorskim pesmim je tu postavljena nasproti resni¢no slovenska dusevnost v
pesmi, sréni utrip ¢loveka, ki se zaveda, da je Slovenec in slovenski domobranec.«!

Kljub zelo ugodni ideoloski klimi v slovenski medvojni glasbi ni prislo do
realizacije glasbenih izdelkov, ki bi jih lahko primerjali s partizansko glasbo tiste-
ga Casa in prostora, ker je imela nasprotna, partizanska stran kvaliteten glasbeni
potencial. Slovenski kolaboracionisti so se tega ocitno dobro zavedali, na kar
opozarja tudi tale ugotovitev: »Poglejmo nasega sovraga komunista! So morda
njegovo najmocnejSe orozje puske? Nikakor ne! Mnogo vec ljudi je ubil nasemu
narodu s svojimi idejnimi, pa tudi zunaj vojaskimi, propagandnimi prijemi, med
njimi pa glasbena umetnost vsekakor ni bila na zadnjem mestu. Zlo¢insko izra-
bljanje najplemenitejsih custev — to je najtezje orozje nasih komunistov. Usuznili
so si umetnost in v njeni plemeniti obleki so priblizali svoje blodne ideale tudi
postenim ljudem. Danes tudi sicer ti vedo, da nekaj ni v redu, a Se vedno se jim v
glavah vrti od sladkega strupa.«*

Med tiste redke v tisku dosezene domobranske izdelke moramo na prvo mesto
postaviti edino domobransko pesmarico z naslovom Domobranci pojemo, ki je izsla
leta 1944. Napeve zanjo je priredil A. Rohr (?), risbe vanjo je »izvrsil domobranec
Ludvik Debeljak.« Uvodniku sledi Nagovor Slovencem, ki se za ¢uda konc¢a kot
Stevilne partizanske pesmarice s » Tovarisi, zapojmo!« Ce pa $e malce bolj skrbno
prelistamo to drobno knjizico, najdemo na vsega 55 straneh tudi naslednje naslove
domobranskih pesmi: Regiment, Al‘me bo$ kaj rada imela, Oj ta vojaski boben,
Po jezeru, Barcica, Na planincah, Bom $el na planince, Po gorah grmi, Pozimi pa
rozice, Skrjanéek poje, Sinoéi je pela, Je pa davi slan’ca pa’la , Kaj ti je deklica,
Soc¢a voda, Ljubica povej, Srce je Zalostno, Adijo pa zdrava ostani, Pticke, Ko
so fantje proti vasi §li, Gozdi€ je Ze zelen, Sijaj, sijaj, soncece, Vsi so prihajali,
Ljub’ca moja in Kol kor kapljic. Od vsega 28 napevov in melodij jih je torej kar
velika vecéina na prevzete ljudske napeve. Ali je to potemtakem kaj drugega, kot
belezimo v bibliografiji slovenske glasbe v narodnoosvobodilnem boju (1941-1945)
oziroma vsaj v njegovi prvi polovici, od zacetka vojne do italijanske kapitulacije
(1941-1943)? Tudi tam zasledimo veliko Stevilo prevzetih slovenskih ljudskih in

30 Gl. Mikuz, Pregled 4, str. 241.

3U Kulturni obzornik. Dve domobranski pesmarici. Pri tem je za ugotavljanje domo-
branskega glasbenega zivljenja in dela na Slovenskem pomembna le prva, kajti druga prinasa v
nasprotju s prvo (note in napevi) le 60 besedil za domobranske pesmi (op. F. K.).

32 Prav tam.
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ponarodelih (borbenih) pesmi, budniskih in puntarskih (uporniskih), delavskih in
revolucionarnih ter protifasisti¢nih in pesmi, ki so prisle k nam iz ruske (oktobrske)
revolucije (1917) in Spanske drzavljanske vojne (1936—1939), in Sele v drugem delu
slovenskega narodnoosvobodilnega boja (1943—1945) lahko govorimo o izvirni
partizanski glasbi (umetni partizanski pesmi, vokalni, vokalno-instrumentalni in
in§trumentalni), ki je nastala, bila izvajana in prirejena med NOB.3

Danes nas Zelijo mnogi prepricati, da je bila glavna znacilnost zgodovinskega
dogajanja v letih 1941-1945 predvsem boj med komunizmom in protikomunizmom.
V glasbeni umetnosti si s tako poenostavljeno sintagmo ne moremo kaj prida
pomagati. Pa vendarle, ¢e ze govorimo o boju znotraj glasbene prakse in njenih
ideoloskih dimenzijah, potem je treba reci, da je ta potekal predvsem med domo-
bransko in odpornisko partizansko glasbo. S tem da ob tej ugotovitvi ne smemo in
ne moremo zanikati prednosti in pomanjkljivosti enih in ne drugih. V sredis¢u je
torej Se vedno spopad med komunizmom in protikomunizmom, s tem da imamo
pred o¢mi vsiljenost in poenostavljenost te teze.** Po domobranski je partizanski in
narodnoosvobodilni boj usmerjal in vodil komunisti¢no-zidovski monstrum, glavni
oc¢itek domobranstvu s partizanske strani pa je narodno izdajstvo zaradi njegove
povezanosti z okupatorjem. Ce ta model razvijamo naprej, lahko ugotovimo, da
je bil tudi partizanski boj za osvoboditev zgolj prevara ali slepilo. Kakor je bilo
doslej ugotovljeno likovno simbolno predstavljanje slovenskega domobranstva
»s polmesecem kot delom domobranskega grba in nemski kriz ... in s tem prav
drobnim detajlom oznaceno bistvo domobranskega greha —njihovo sodelovanje pa
tudi odvisnost od okupatorja,«* pa Gesa podobnega v glasbi ne najdemo. Ce naj bi
bila enim in drugim skupen prepoznavni znak le godba na pihala-pihalni orkester,
ali kvecjemu Se fantovsko petje-zbori-vokalna glasba, bi s tem poenostavljanjem
vsaj slovenski glasbi v narodnoosvobodilnem boju naredili veliko krivico: zlasti
njeni umetniski, in ne zgolj utilitaristi¢ni funkciji.

»Za zunanjo in tudi notranjo propagando, da bi dvigovala moralo domobran-
cev, je v okviru Slovenske narodne varnostne straze delovala tudi domobranska
godba na pihala. Imeli so tudi Sramel orkester,* ki je nastopal v radijskih oddajah.
PriloZnostno, posebno na dezeli, so se oblikovali domobranski pevski zbori, ki
so peli po navadi pri masah za domobrance.?’ Vojaki oziroma slovenske narodne
varnostne straze so imeli tudi znacilne pesmi, s katerimi so se predstavljali. Tako
so stalno peli pesem Hej Slovenci!, v virih pa je najti tudi Se druge domobranske
himne, kot npr. Slovenski domobranci.«*®

33 Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju, str. 40.

3% Durjava, Blis¢ in beda velikega Casa, str. 335.

35 Prav tam, str. 337.

36 Sramel je orkester, inStrumentalni kvartet, sestavljen iz dveh violin, klarineta ali
harmonike in kitare in je igral zabavno glasbo.

37 Selak, Moja velika no¢ 1944. Domobranci so npr. zahtevali tudi od slovenskega du-
hovnika in skladatelja Vinka Vodopivca v Kromberku, da jim uglasbi pesem, vendar je skladatelj
to odlo¢no odklonil. Ustna izjava Iva Juvancica, 1. 9. 1978.

38 Mlakar, Domobranstvo na Primorskem, str. 138.
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V tem vsekakor kar dovolj razburkanem druzbenem in tudi umetnostnem zivljenju
je bilo tudi domobransko glasbeno Zivljenje kar dovolj Zivo, a se je tako kvalita-
tivno kot kvantitativno lahko merilo s partizansko glasbo le v prvih vojnih letih
(1941-1943). 1z tega Casa je »nagradni natecaj za domobransko kora¢nico«.
Poveljstvo domobrancev ga je razpisalo za besedilo in napev in dodalo $e nekaj
navodil: »Besedilo naj bo zajeto z danasnjih borb in trpljenja slovenskega naroda.
Iz njega naj bo razvidna nezlomljiva volja do zmage nad satanskim komunizmom.
Napev naj bo udaren, slovenski, lahek za ucenje ... nagrade so bile: prva 1000 lir,
druga 500 lir. Pravico do tekmovanja imajo vsi protikomunisti¢ni borci in delavci.
Koracnice bo pregledal in dolo¢il nagrade poseben odbor strokovnjakov.«* O na-
daljnji usodi tega razpisa in njegovih rezultatih izvemo iz Cerkvenega glasbenika, ki
je objavil rezultate izida nagradnega natecaja za najboljSo domobransko korac¢nico:
»od mnogih prispelih pesmi jih je prislo v pretres komisije samo deset. Komisija,
ki ji je predsedoval podpolkovnik Ferdo Herzog, upravnik drzavnega gledalisc¢a, s
¢lani: nadsvetnikom Heribertom Svetelom, ravnateljem Opere Vilkom Ukmarjem,
ravnateljem Drame Cirilom Debevcem, skladateljem Janezom (pravilno Jankom,
op. F. K.) Gregorcem, kapelnikom Florijanom Leskovarjem, stotnikom Ladislavom
Lahom, nadporo¢nikom Danielom Barletom in knjizevnikom Stankom Kociprom,
je sklenila, da se prva nagrada ne podeli nobeni od predlozenih koracnic, drugo
nagrado pa je razdelila tako, da dobi pesem pod geslom Za vero in dom 300 lir,
pesem pod geslom Kriski-Bistra pa 200 lir.«* Ta razpis iz leta 1943 je bil podalj$an
v leto 1944, ko naj bi »tekmovalci poslali svoje prispevke na poveljstvo Slovenske-
ga domobranstva v zaprti kuverti z geslom, naslov avtorja pa v drugi kuverti.
Tekmovalci naj posljejo svoje prispevke do dne 15. januarja 1944 na poveljstvo
Slovenskih domobrancev, Ljubljana, Gledaliska ulica §t. 11.«*!

Italijani so ob prihodu doziveli kar pri¢akovano lojalnost tudi v reviji Cerkve-
ni glasbenik. Njegov urednik Stanko Premrl je priob¢il »pozdrav« okupatorju z
obsirnim ¢lankom v dveh nadaljevanjih pod naslovom Italijanski orgelski sklada-
telji in njih dela.* Kljub odlo¢ilnemu in ve¢ kot o¢itnemu sodelovanju »uradne
slovenske glasbene politike« s tujimi zavojevalci pa je tudi cerkvena oblast imela
tezave s tujimi okupatorji, zlasti po letu 1943 z Nemci. Na racun uradne ustanovitve
kolaboracionisti¢nih enot na Slovenskem kot neke vrste pomoznih vojaskih enot v
letu 1943, belezimo npr. naslednje: »Ko se je ustanovilo Slovensko domobranstvo,
so se vsi fantje razen treh priglasili za vojasko sluzbo. Pouk (v Orglarski $oli) se
je zato delno vrsil vse dotlej, ko so bili Solski prostori zasedeni po vojastvu.«*
Podobne tezave so se v letu 1944 kazale tudi v vrstah Cerkvenega glasbenika:
»Zaradi prometnih ovir se list ni mogel dostavljati ne po vseh krajih Ljubljanske
pokrajine, Se manj na Hrvasko in druge zamejske kraje. — Vkljub redukciji listov
bo smel C. Glasbenik po zagotovilu oblasti kot edini slovenski glasbeni list Se

3 Gl. Jutro, 23, 1943, §t. 296, 29. 12. 1943, str. 3.
40 Gl. Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 6-8, str. 55.
41 Jutro, 23, 1943, §t. 296, 29. 12. 1943, str. 3.

42 Gl. op. 27 in 28.

4 Gl. Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 1-3, str. 13.
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naprej izhajati ... Ker ob¢nega zbora ob zakljucku preteklega leta (1943, op. F. K.)
zaradi izrednih razmer ni bilo mogoce sklicati, se veljavnost sedanjega odbora
podaljsa za leto 1944.«* Pristojne slovenske cerkvene oblasti niso stale krizem
rok za Zrtve, ki jih je bilo tudi na tej strani nekaj, a zagotovo veliko manj kot na
partizanski strani. Tako so na primer navedli: »Kot Zrtve komunisti¢nega divjanja
so padli zadnje mesece sledeci nasi organisti ... (Rado Petrovi¢ iz Cerknice, Franjo
Armeni iz Toplic pri Novem mestu, Franc Turnsek iz Tunjic pri Kamniku* in JoZe
Matek iz Skofje Loke*).« Iz tega ¢asa belezimo tudi enega redkih, pa vendarle
pomembnih glasbenih dogodkov. »NateCaj zborovskega petja v Ljubljani«*’ je
potekal od 25. do 28. maja 1943 v dvorani Kina Matica. To je bilo »tekmovanje«
ljubljanskih Solskih zborov.

V vojnem casu so nekateri slovenski skladatelji nadaljevali Solanje tako
na Glasbeni akademiji kot na Srednji glasbeni $oli. Tako npr. spet iz Cerkvene-
ga glasbenika razberemo, da so na Srednji glasbeni Soli na koncu Solskega leta
1943/44 diplomirali »Zvonimir Cigli¢, Uros Krek in Klaro Marija Mizerit (vsi iz
kompozicije), iz klavirja pa Joze Osana in Erik Sagadin.«* Podobno izzveni vest:
»Skladatelj Vinko Vodopivec, Zupnik v Krombergu (Montorona) pri Gorici, je
znesek 200 lir, ki jih je prejel od Glasbene matice v Ljubljani pri odkupu njegovega
moskega zbora Ubezni kralj, podaril Cerkvenemu glasbeniku.«* In e dve novici
v zvezi s padlimi glasbeniki, organisti: »Prvi petek v septembru (1944) je v boju
padel hrabri poveljnik domobranske posadke v Crnem vrhu nad Idrijo, podporoénik
Joze Jakos. Ze med vojsko je vstopil v ljubljansko Orglarsko $olo in kazal velik
talent. Tudi sicer je bil ugleden fant. Bog mu obilno pla¢aj njegovo Zrtev!«*® »Ze
vet kot pred enim letom (1943 ali 1944?) je bil v Skofji Loki od komunistov ubit
tamosnji zelo delavni in zmoZni organist in pevovodja Joze Matek. Pokoj njegovi
dusil«! Vletu 1945 sta se obseg in Stevilo Cerkvenega glasbenika vse bolj kréila
tako, da je v tem letu iz$la le $e ena, trojna Stevilka.>

Domobranska glasbeniska praksa je poznala in delovala v podobnih manife-
stacijskih oblikah kot v narodnoosvobodilnem boju, le da morda v manjSem stevilu
in v mnogo manj dodelani organizaciji. Doslej smo Ze omenili zbore, godbo na
pihala, tisk, redno koncertno Zivljenje, posvetno in cerkveno. Ne moremo pa pri
slovenskem domobranstvu govoriti o organiziranem glasbenem Zivljenju, razen
nekaterih poskusov. Prav gotovo sta si bili partizanska in domobranska glasba Se
najblizji v prireditvah, podobnih mitingom, godbah na pihala (pihalni orkestri) in
zborih. Posebnega dokaza o morebitnem bogatem gledalisko-glasbenem zivljenju
domobrancev nimamo. Tudi ni znan obstoj posebnih gledaliskih skupin. Morda to

4 Prav tam.

4 Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 1-3, str. 20.

4 Cerkveni glasbenik, 68, 1945, §t. 1-3, str. 20.

47 Ljubljanska mladina, 1, 1943, $t. 12, 31. 5. 1943, str. 5.
“ Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 6-8, str. 55.

4 Prav tam.

0 Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 11-12, str. 92.

5! Cerkveni glasbenik, 68, 1945, st. 1-3, str. 20.

52 Prav tam.
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SI. 5 - Domobranska za 3-glasni moski zbor, a cappellla (ena izmed 28 objavijenih skladb v
edini domobranski pesmarici na Slovenskem v ¢asu 2. svetovne vojne).

zaradi prostega vstopa slovenskih domobrancev, seveda pod okriljem in v »varstvu«
okupatorjev, v slovenska poklicna gledalis¢a niti ni bilo potrebno, kaj Sele nujno.
Kar se tice pihalnih godb, je znan podatek edinole za Domobransko godbo v Lju-
bljani, ki jo je vodil kapelnik Florijan Leskovar. O delovanju pevskih zborov tudi
ni posebnih podatkov za kaj takSnega, kot so recimo v partizanski glasbi pomenili
Invalidski pevski zbor, Pevski zbor Jugoslovanske armade »Srecko Kosovel« in
podobni. Na domobranski strani tudi ni bilo organiziranih oblik kulturnega in Se
posebej glasbenega zivljenja, kot so bili na partizanski strani Znanstveni institut,
Kulturni kongres idr.

Se najve¢ revolucionarnih pesmi je odsevalo v slovenski partizanski glasbi,
in to iz ¢asov mescanske revolucije in zacetkov delavskega gibanja. Napevi (note)
v dokaz pa se zal niso ohranili. Ali pa so jih znali v umetniski sporoc¢ilnosti izrabiti
tudi domobranci? Za take primere bi bili lahko glasbenemu potencialu slovenskih
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domobrancev na voljo tudi nabozni napevi iz tistih ¢asov, morda $e iz Trubarjevega
Katekizma in drugih pesmaric, od vklju¢no 16. stoletja naprej? Iz medvojnega casa
pa vendarle lahko zabelezimo nekaj redkih primerov univerzalne ustvarjalnosti
slovenske glasbe v NOB: Ave Marijo po Bach-Gounodovi istoimenski skladbi v
priredbi skladatelja Cirila Cvetka, enkrat za harmonij in drugic¢ za orgle.

Celoten opus slovenske glasbe je bil v NOB vedji od tistega, ki ga lahko
pripiSemo slovenskemu domobranstvu; vsaj kar zadeva prvi, partizanski opus, lahko
zabelezimo 738 del, med katera spadajo scenska dela (22), vokalna, zborovska dela
(537), inStrumentalna (91) in dela brez znane zasedbe (88).%* Vsa ta dela so bila v
vec kot Stiriletni vojni na Slovenskem tudi izvedena. Izvedli so jih Stevilni solisti
in komorne skupine, inStrumentalne in orkestralne ter vokalne skupine (zbori) in
vokalno-in§trumentalni ansambli. Za te izvedbe prav tako lahko navedemo najman;j
514 izvajalcev.**

Kdo pa so bili ti ves ¢as tako domobransko usmerjeni slovenski skladatelji?
Pretirano bogatega dokaznega gradiva za to nimamo. Sodimo jih lahko le po njihovih
opusih in delovanju: Zvonimir Cigli¢ (1921-2006), Janko Gregorc (1906—1989),
Samo Hubad (roj. 1917), Ferdo Juvanec, ml. (1908-1978), dr. Franc Kimovec
(1878-1964), Marijan Lipovsek (1910-1995), Alojz Mav (1898-1977), Mirko
Poli¢ (1890-1951), Ciril Pregelj (1897—1966), Stanko Premrl (1880—1965), Primoz
Ramovs (1921-1998), Mihael Rozanc (1885-1945), Sasa Santel (1883-1945),
Matija Tomce (1899-1986), Vilko Ukmar (1905-1991) idr.

Slovensko domobransko glasbo lahko Se dodatno spoznamo »v sliki in bese-
di« v eni od redkih revij tistega casa, v Slovenskem domobranstvu. Tako najdemo
na fotografijah: »trobentada v uniformi,” ... srbske dobrovoljce, ki korakajo po
beograjskih ulicah, z godbo (na pihala) v ozadju,*® ... domobranska godba (na
pihala) igra ranjencem za kratek ¢as,*” ... domobranci varujejo naso prestolnico. Ob
delavnikih pa odmevajo po ljubljanskih ulicah pesmi domobrancev, ki korakajo na
dnevne vaje, ob nedeljah pa domobranska godba (na pihala) zaigra Ljubljan¢anom
za razvedrilo v Tivoliju,®® ... domobranci ljubijo, kakor vsi vojaki, pesem in
godbo (na pihala). Za to razvedrilo skrbi domobranska godba (na pihala)-slike
z vaj domobranske godbe (na pihala), pri kateri se domobranci urijo v izvajanju
najlepsih skladb,” ... v prostih urah nasi strazniki radi zapojejo. Tak$no je Zivljenje
policijskega zbora v vojasnici,” ... zvon vabi domobrance k polno¢nici /in/ kmalu
potem je zadonela s kora Sveta no¢,* ... slavju so dali poudarek nastopi pevske
in igralske skupine tehni¢nega odseka ter domobranska godba (na pihala). Slike

53 Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju, str. 134
 Prav tam, str. 144.

55 Gl. Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 2, 17. 8. 1944 (naslovnica).
%6 Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 7, 26. 10. 1944, str. 20.

37 Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 8, 16. 11. 1944, str. 3.

8 Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 9, 30. 11. 1944, str. 2.

% Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 10, 14. 12. 1944, str. 3.

% Prav tam.

¢! Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 11, 28. 12. 1944, str. 6.
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~/ o delu odseka za _k\::'l.tum..v tasu od 1.¥1.-1,11,1944,

T odlokon “efs pokrajinske iiprave &t. 690/ pr & dde 30,7,

1544 Je bil v pkviru Informacijskegn oddélka postavljen’ odsek.za kul-
turo, Gleds ne-pevedeno u.redbn_.' s2m izdelal.nag rt za "podru"bno delo tega
odsete, Pripravljen je osnutek na¥¥tm, o katerea so0 ‘Ie razpravliali
& sefi v ponedeljok 26, Junija ob 17.uri pod predsedstvon nadelnika
dr.Fuia. Sefe so se udelefili gz nafelpik prosvetnege oddelis dr.Lovro
Suzr ik, revoatelf opere ¥ilko Ukmar, dremsturg prof. Jsnie doder,kul-
turni urednik Slovenca dr.finc. Debeljak in prof.JoZe Osana.Profesor
ir.Stels je odsotanst voji opreviZil T-FOEL svojx maenje v
sosebnio plsau. Bu seji smo. pr_'ud'vs_eﬁ razpravljali o kulturnih wyprese-
njil ki ¥ spedale ¥ podrofs qdsekn“in o njegovih nulogub. in funkei
jah, ‘Osnutek bo treba §e_.$pr_glxunltl". na kar sem -sklicel nove .se"jo %0
omsnienit pospodov, Jeradi organizetije odsskn-ses se posvetovel z - -
CoprofudrBruo en; dr.Steleton in Zefom kobinets 'g.-?ladinirjsn-_-shgon;.'
¥ okvird reforats.ze :nekovno ungtnost Je bil 0snoven referet za .
gojites sinforiéne glaele. Za paférenta je bil inmenovan z.Zvonisir
Clglig,2brel §s &lane orkestra, s katerini je ;rifel v zafetky julija
veit, da postanefo 8 prf.@pr_nllinj'_‘ vajeni osnova 'zp vedji sinfoniXni
orkester, X S . .
¥a sejl; ki so se udele?ill v petdk 14.Julija ob 17.urt pod
predsedstvos nefelnike Informacijakega oddelks gg: raviatelj Ciril
Devave, ravnetels Vilke Ubmdr, u‘aéélni-:‘: Frusv,oddeliu dr.lovro Sujnlk,
arhitekt Vledo Gejiek, uaivers..prof,Dr.Franc Stele, drasatirg Janks -
Koder in prof.Joke Osana je bil konZan csnutedPBlBtanovitvi odseke
E 3 ‘(ultu:_\:l‘ Rezpravl jalo 8¢ je tudi o vpradenjih slovenskege kultur-
nega sveta, )

25.julijs je bilé sklicana seje Prosvetne ZVeze ', pa kater.i ’
se je refevalo vpraianje zastopstva proevete v kulturnem _sr.a_tu in
sodilovanja v kulterncs odseky, -

V Znou od 4. do B,avgusts se jo v.d.Sel gdseka udslefil
culturnit prireditiv v Goriell Toa jo bil ustanovljouw slovenski
tullurni_svet- z&- Gorico in je priredil prve slovenskeo &-kadmijé
in prvo znanstveno predavanje, lQ-.aIge:sta .s_'ta bila imenovana .za -refo‘rer
tx odseie gu. arhitekt.-Vlado Géjdek-in dramaturg prof.Jenko boder, .

Pri sobilizacijah fsa v.d.3¢f odseka dopust vojadke sluZbe
do 1.XL1944, ' :

¥ Ljubljani, 1, septéubra 1944,

SI. 6 - Dokument slovenskega domobranstva (1. september 1944), ki kaze, da so-pomembni
slovenski glasbeniki Vilko Ukmar (1905-1991), JoZe Osana (1919-1996) in Zvonimir Cigli¢
(1921-2006) neposredno sodelovali z domobranci (ARS, Skatla AS 1912, t. e. 9).

nam prikazujejo pevsko skupino s pevovodjem g. Pfeiferjem na ¢elu.%? ... Da se
domobranci zavedajo svojega kulturnega poslanstva med Slovenci, dokazuje tudi
njihovo kulturno, prosvetno in vzgojno delo v ozjem smislu, za katerega najdejo
kljub vsem teZavam bojevanja e vedno dovolj ¢asa prav zaradi svoje vneme za tako
delo. Danes lahko govorimo o domobranski knjizevnosti, 0 domobranski pesmi,
o domobranski glasbi, o domobranski umetnosti sploh, o domobranski prosveti
in o domobranski $oli. Seveda je jasno, da to delo ne more biti tako precisceno,
kot je delo, ki ga vrsi kulturni delavec v mirnem ¢asu v svoji delovni sobi. Domo-
branski prosvetar ustvarja v urah, ko je utrujen od boja, ustvarja s papirjem sedec
v nizkem bunkerju pri slabi svetilki ali kar zunaj na prostem. Ni vazno tako zelo,
kaj ustvarja, bistveno je, kak§en namen, kak$no prepricanje in kaksna volja silita

2 Slovensko domobranstvo, 1, 1945 §t. 12, 28. 1. 1945, str. 20.
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domobranskega prosvetarja k ustvarjanju, h kulturnemu delu® ... Pred razhodom
domobranci $e zapojejo veselo pesmico,* ... veCerno veselje v kantini (s harmoniko
in kitaro v roki).«%

Eden od ve¢jih in dokumentiranih domobranskih kulturnih praznikov pa
je bil »v petek, 13. aprila /1945/ ob 5 pop. /ko/ so nam domobranci pripravili v
dramskem gledalis¢u /v Ljubljani/ lep glasbeno recitacijski vecer ... nato je vojaska
godba (na pihala) pod vodstvom kapelnika nadporoc¢nika g. Florjana Leskovarja
zaigrala njegovo novo korac¢nico «General Rupnik,» ki je s tem doZivela svojo krstno
izvedbo. Nato je godba (na pihala) izvajala dve ve¢ji skladbi, Jenkovo uverturo
<Kosovo» in Parmovo baletno glasbo <Zlatorog;> s tema dvema skladbama kakor
tudi s Petricevimi (Metliskimi plesi> (krstna izvedba) in Ucakarjevim venckom
narodnih «Fantje na vasi> je godba (na pihala) pokazala izredno tehni¢no in intona-
cijsko dovrsenost, tako da je mogla vse skladbe izvesti v povsem koncertni obliki.
Tako posreduje vojaska godba (na pihala) tudi lazje dostopno glasbeno umetnost
domacih avtorjev v dovrSeni obliki in izvrSuje s tem vazno kulturno poslanstvo.
Recitacijsko solisti¢ni del so izvajali ga. in g. por. Cekuta, v. n. g. Matjasi¢ in g.
Cankar. Pod vodstvom g. Pfeiferja pa je domobranski pevski zbor zapel deloma
sam, deloma s spremljavo vojaske godbe (na pihala) nekaj slovenskih umetnih
pesmi in dve domobranski koracnici. Zbor je sledil vsem dirigentovim zeljam, tako
da nam je predstavil pesmi v njihovi pravi glasbeno umetniski vrednosti. Zvo¢nost
bi bila brez dvoma bogatejsa pri ve¢jem Stevilu pevcev-seveda z enako tehni¢no
dovrSenostjo. Zbor je nastopil tudi igralsko in sicer v Kunaverje/v/em <Prizoru na
strazi> in Cekutovi zborni recitaciji <Narod nag, mi tvoji smo» (krstna izvedba).«

Najtehtnejsi dokaz enostavnosti slovenske domobranske glasbe je vsekakor
ze omenjena edina slovenska domobranska pesmarica z naslovom Domobranci
pojemo. Ta je prinesla 28 napevov z notami in besedili in vsi po vrsti so koncipi-
rani na slovenske ljudske pesmi. Tudi zato so oblikovno, melodi¢no, harmonsko,
ritmi¢no in barvno enostavni, preprosti. Skoda bi bilo izgubljati besede za do-
kazovanje njihove enostavnosti, saj se v nobenem od muzikoloskih analiti¢nih
elementov te pesmi niso odmaknile od izvirne ljudske pesmi. Kljub temu da je bila
pesmarica pospremljena na pot z morda nezasluZzenimi avreolami, jih navedimo
vsaj nekaj. »[...] Uvod« je poln hvale, poudarkov, <novosti: v tej zbirki je zbranih
nekaj najlepsih nasih slovenskih narodnih pesmi. Zapisane so tako, kakor jih pojo
slovenski domobranci v Trstu. Znacilno za naso pesem je, da jo pojemo vecglasno.
Ravno vecglasje ji daje njeno svojsko lepoto. Nasa narodna pesem, ki je doma
povsod, pa naj bo to v mes¢anskih hisah ali pa v skromnih kmeckih domovih, nas
spremlja povsod. Povsod kamor gredo nasi ljudje, gre z njimi nasa pesem, ki jih
veze na rodno grudo in jih vsak dan spominja, da so sinovi slovenskega naroda.
Narodna pesem je tista, ki je zdruzevala naSe ljudi v najtezjih ¢asih in jih zdruzuje
tudi danes, ko prezivlja narod Case, ki so izza turskih casov najtezji. Danes se je

9 Slovensko domobranstvo, 1, 1945, §t. 13, 28. 2. 1945, str. 11.
% Slovensko domobranstvo, 1, 1945, §t. 15, 24. 3. 1945, str. 3.
6 Prav tam.

% Slovensko domobranstvo, 1, 1945, §t. 17, 25. 4. 1945, str. 9.
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slovenska narodna pesem preselila v domobranske vojasnice, kjer veze in druzi
domobrance iz vseh krajev nase lepe domovine. Pojejo jo v zboru s spremljavo ali
brez nje.«*” Tudi »nagovor« v nadaljevanju te pesmarice je $e vedno spodbuden:
»Slovenci! Narodna pesem je dusa naSe domovine. Kdor ljubi domovino, poje
narodno pesem v domacem krogu in v vojasnici. Slovenski domobranci ostanemo
svoji pesmi zvesti! Tovarisi, zapojmo!«*

Iz drugega ohranjenega gradiva Narodne in domobranske pesmi (samo besedila
za petje!)® lahko navedemo nekaj besedil za petje, in sicer: Nasa himna, Partizan
po cesti gre, Kdo je kriv, Titova himna, Titovi nacrti (spet s predvidenim napevom
Lili Marlen). Verjetno gre samo Se za eno izdajo istih besedil za petje. Podobnih
ohranjenih primerov je $e nekaj, kar samo potrjuje nekatere doslej upravicene dvome,
da se domobranski glasbeni potencial ni mogel v ni¢emer povsem strokovno, niti
po kakovosti niti po obsegu, kosati s podobno slovensko glasbo NOB.”

Skopo ohranjeno gradivo o slovenski Domobranski godbi (na pihala) ne
pove ni¢ o njeni sestavi oziroma zasedbi in velikosti. Iz razli¢nih fragmentarno
ohranjenih odpustnic, napredovanj ipd. lahko razberemo le imena, ki so bila tako ali
drugace povezana s tem verjetno edinim vojaskim (protokolarnim) domobranskim
ansamblom. Navedimo nekatere: narednik godbenik Dominik Stupica, poro¢nik
(prej visji narednik in hkrati tambur-major) Henrik Strah, Josip V/W/indis, narednik
Dusan Bostele, Milan Pritekelj idr.”! Vse kadrovske spremembe, napredovanja in
odpuste, je ves ¢as podpisoval kapelnik, nadporo¢nik Florijan Leskovar. Arhiva,
ki bi v celoti razkril zasedbo slovenske domobranske godbe, ni na razpolago, zato
lahko s »kanckom znanstvene distance« omenimo glasbenike, kot so npr.: dirigent-
kapelnik, nadporo¢nik Florijan Leskovar, njegov namestnik, tambour majeur, visji
narednik Henrik Strah, klarinetisti Janko Gregorc, Tone Sustersi¢, Janez Vidrih,
trobenta¢ Avgust Grintal, saksofonist Ine Capuder, Primoz Ramovs, ki je igral na
(francoski) rog idr. Mnogi med njimi, ki so preziveli 2. svetovno vojno, so tudi
po njej naredili zavidljivo glasbeno kariero: kot izvajalci, pedagogi, skladatelji.

Slovensko domobranstvo je dobilo organizirano glasbeno Zivljenje tudi z
ustanovitvijo in delovanjem Odseka za kulturo.” Odsek je bil formiran z odlokom
Sefa pokrajinske uprave §t. 690/1 dne 30. maja 1944 v okviru Informacijskega
oddelka. V tem domobranskem organizacijskem organu sta sodelovala kot ¢lana
tudi takratni ravnatelj ljubljanske Opere Vilko Ukmar in profesor Joze Osana. Iz
nekega zapisnika seje Odseka za kulturo” pa razberemo, da je bil njegov ¢lan tudi
profesor Zvonimir Cigli¢. Imenovan je bil celo za referenta v Referatu za negovanje
simfonicne glasbe. Zbral naj bi bil ¢lane orkestra in z njimi zacel vaditi v juliju 1944.
O delovanju tega ansambla pa Zal nimamo na razpolago nobenih podatkov. O¢itno

7 Gl. Uvod v domobranski pesmarici Domobranci pojemo. Moski zbori. Partiture
[Ljubljana, 1944, ?].

 Prav tam [str. 4].

% Narodne in domobranske pesmi.

70 Kriznar, Glasba na Slovenskem in druga svetovna vojna.

T ARS, skatla AS 1877, 20-21,t. e. 5.

2 ARS, skatla AS 1912, t. e. 9 (porocilo za ¢as od 1. 6. do 1. 9. 1944).

3 Prav tam (rokopis dodan k zgornjemu dokumentu).
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koraé&nici

Drago Pfeifer

Ljubljana 1045

SI. 7 - Naslovnica dveh domobranskih koracnic Draga Pfeiferja, Ljubljana 1945 (ARS, Skatla
AS 1877, 20-21, t. e. 5).

je njegove morebitne nastope zasen¢il Sijandev Radijski simfoniéni orkester, ki je
ves ¢as druge svetovne vojne v Ljubljani nastopal na rednih abonmajskih koncertih,
sam ali s tujimi solisti in dirigenti. Delo odsekov slovenskega domobranskega
Informacijskega oddelka je bilo placano. O tej specifiki slovenskega domobranstva
govori $e en dokument.” Od 1. julija 1944 je deloval tudi Referat za narodopisje.
Poleg Referata za obéestveno in duhovno kulturo in Referata za glasbo in ples je
bil tretji organ Odseka za narodopisje.” Clanov v teh »specializiranih« umetniskih
organih ni bilo veliko. 1z ohranjenih Stevilk je razvidno, da je marsikdaj §lo bolj
za formalnost kot v resnici za mnozi¢no glasbeno ozavescanje. Tako je npr. Mali
orkester $tel le enaindvajset glasbenikov, pevski zbor pa le osem pevcev itd.”®
Drugi vir’” govori o naértu delovanja Narodne prosvete in njenih petih sku-
pin, ki naj bi opravljale kulturno-prosvetno delo med ljudmi: »Mali orkester z 21
¢lani je do tedaj imel pet koncertov: §tiri v Postojni za Narodne pionirje, enega
pa v Ljubljani na Taboru za delavce. Vodi ga g. Cigli¢ Zvonimir. Orkester ima
pripravljenih nekaj skladb, ki bi jih lahko odigrali v Ljubljani, pa tudi na dezeli.
Grupa je sicer organizirana vendar zaradi nenacrtnosti dela in zaradi nejasnosti kam
pravzaprav ta skupina spada, ne rodi tistega uspeha kot bi ga lahko. Vaje imajo v
Franciskanski dvorani dvakrat na teden.«”V nadaljevanju pa lahko razberemo tudi

™ ARS, Skatla AS 1912, t. e. 9, Odredba &t. 1T 0250672 (X./por. §t. 237/1, z dne 20. 1.
1945).

5 ARS, skatla AS 1912, t. €. 9.

6 ARS, skatla AS 1912, t. e. 9, dopis Nacelstvu informacijskega oddelka pri Pokrajinski
upravi, §t. X./4-a Stev. 20/1, z dne 5. 2. 1945.

" ARS, skatla AS 1912, t. e. 9, pod naslovom Narodna prosveta.

8 Prav tam.
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nekaj v zvezi z delovanjem Pevskega zbora, ki »$e ni organiziran.«” Na koncu
porocila je zaradi ocitnih tezav z delovanjem Se nekaj pozivov, med katerimi je
Se najbolj prepricljiv: »V interesu stvari je, da se vpraSanje Narodne prosvete ¢im
prej in v celoti resi, ker se bodo v nasprotnem primeru $e ti ljudje razsli. Da bodo
plodno delovale te grupe je tudi potrebno, da se sodelavce zasciti glede dela, kar
je ocividno mogoce, saj ¢lani Malega orkestra pa tudi Malega gledalis¢a so bili do
sedaj nekako izvzeti.«®

Namesto zakljucka

Ali lahko postavimo univerzalno lo¢nico med partizansko glasbo in njeno
radozivo ter ves vojni ¢as prisotno nasprotnico, domobransko? Razlike med njima
so bile in so idejne in lai¢ne, tj. glasbeno strokovno nevesce. Pa vendar bi bilo Se
najbolj poSteno iskanje tistega pravega teoreti¢nega in prakti¢nega nacina, ki bi »po
poti lepote pripeljal do resnice.«®! Kriti¢na misel o umetnosti nasploh je bila ziva
veliko prej, preden sta se pojavili partizanstvo in domobranstvo. Gre za neke vrste
»pacifizem, humanizem in antimilitarizem prave /likovne/ umetnosti vojnega ¢asa.«*

Naj ne izzveni sklep prevec pretenciozno, ¢e v primerjavi s slovensko glasbo
pri partizanih postavimo slovensko glasbo pri domobrancih nizje, v »preddverje
slovenske glasbene polpreteklosti.« Primerjava dveh sopotnic glasbe na Slo-
venskem med drugo vojno je v prid partizanski. Ta je vendarle nekaj stopenj nad
domobransko, kar se npr. vidi v Stevilu del, ki so nastala med partizani, kakor tudi v
njihovi kvaliteti. Znano je, da so mnogi slovenski akademsko izobrazeni izvajalci in
ustvarjalci, zlasti Se po 1. 1943, zapolnili partizanske vrste in so delovali za potrebe
mitingov, Radia OF, Slovenskega narodnega gledali¢a na osvobojenem ozemlju,
glasbenega Solstva, pihalnih orkestrov-godb na pihala, dveh pevskih zborov (In-
validski pevski zbor in Pevski zbor Jugoslovanske armade »Sre¢ko Kosovel«) idr.
Vsa ta kulturniska in Se posebej glasbena »armada« je bila navkljub mnogo boljsim
razmeram in pogojem tovrstne domobranske glasbe in z okupatorjem delujocega
(glasbenega) Solstva mnogo ve¢ kot pandan le-temu. Samo za glasbeno umetnost
na podroc¢ju produkcije (ustvarjalci) in reprodukcije (poustvarjalci, tj. izvajalci)
so bili celo partizani sami delezni neke vrste pohval svojih »nasprotnikov«, do-
mobrancev, saj so prav slednji videli v partizanski glasbi e enega sovraznika vec.
Partizanski glasbi tistega ¢asa (1941-1945) in prostora (Slovenija) se je poleg
najbolj Stevil¢nih in kvalitetnih (moskih) zborov pridruzila Se solisti¢na, komorna
in orkestralna glasba in celo zagetek komponiranja prve opere. Ce med $tevilnimi
avtorji navedemo samo Blaza Arni¢a, Radovana Gobca, Marjana Kozino, Karla
Pahorja, Rada Simonitija in Demetrija Zebreta, zagotovo $e nismo presteli vsega
tovrstnega partizanskega (glasbenega) opusa v slogovnih mejah socialnega realizma;

 Prav tam.

8 Prav tam.

81 Ustna izjava Vilka Ukmarja avtorju (Rete&e/Skofja Loka, 13. junija 1987).
82 Durjava, Blis¢ in beda velikega ¢asa, str. 338 (Izidor Cankar).
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v vokalnih in vokalno-instrumentalnih delih tesno povezanega z enakovredno tovr-
stno in prav tako kvalitetno knjizevno umetnostjo-poezijo tistega ¢asa in prostora.

Izjavi dveh ¢lanov povsem razli¢nih pihalnih orkestrov obenem potrjujeta tezo,
da je muzika tako in tako neke vrste »dekla vseh rezimov« in politik,« zlasti e, Ce je
le-ta inStrumentalna. Kajti, ¢e odmislimo enim ali drugim koracnicam njihova besedila
in naslove, ostane univerzalnost glasbenih form, oblik, pa tudi vsebin. Pri tem gre
tudi za neke vrste glasbeni ali vojaski utilitarizem in kjer je Cista glasbena umetnost
seveda v drugem planu. Eden od njih (clan Domobranske godbe v Ljubljani) Primoz
Ramovs (1921-1998) je npr. takole dozivljal svojo odlocitev in aktivnost: »Ker sem
leta 1941 hkrati iz kompozicije diplomiral $e iz (francoskega) roga (v razredu Feliksa
Moravca in Alojzija Smrekarja) in iz tolkal, sem imel tudi vse ,uradne‘ pogoje za
tako sluzbo. Sluzba je bila zame medvojni azil. Vaje smo imeli samo dopoldne (3
do 4 ure), dobival sem placo, vojasko hrano (1 kg kruha na dan, drugi pa 10 dkg/
dan!) in imel sem Se druge bonitete. Godba (na pihala) je bila zares velika, saj je
v njej igralo 12 krilnic, 3 flavte, cela skupina klarinetov ..., skupaj priblizno 80
godbenikov. Jaz sem recimo igral (4.) rog. V domobransko godbo (na pihala) pa so
ves ¢as prihajali novi in novi pribezniki. V letu 1945 je tako Domobranska godba
(na pihala) Stela ze okrog sto ¢lanov ... Repertoar Domobranske godbe (na pihala)
je v glavnem obsegal koracnice, ki smo jih podedovali v notnih knjizicah od (staro)
jugoslovanske godbe (na pihala), razne priredbe, vencke, kot so Verdiana, Chopiniana
in druge, med njimi npr. koracnica Alte Kameraden, Most na Drini itd. Repertoar
je bil godbenisko povsem profesionalen in ideolosko ni¢ kaj posebej obarvan. Po-
tem pa se je Domobranska godba (na pihala) preselila v prostore bivse ljubljanske
Realke (stavba danasnje Elektrotehnisko-racunalniske strokovne Sole in gimnazije
Ljubljana na Vegovi ul. 4; op. F. K.). Tam smo leta 1945 tudi doziveli svoj konec,
dan osvoboditve Ljubljane — 9. maj 1945. Takrat sta prisli skupaj obe godbi (na
pihala): Godba glavnega Staba Narodnoosvobodilne vojske in Partizanskih odredov
Slovenije in Domobranska godba. Mi (Domobranska godba) smo jim predali ves
notni arhiv, nekaj inStrumentov. ... oni (Godba glavnega Staba Narodnoosvobodilne
vojske in Partizanskih odredov Slovenije) pa so vse to povsem prijateljsko sprejeli
... Kot poklicni domobranci, vojaki, glasbeniki, godbeniki Domobranske godbe
nismo imeli na glavi nobenega masla, kaj Sele krivde: niti se nismo vojskovali, ni-
smo ne streljali in zato tudi ne ubijali. Od nas, stotnije ¢lanov domobranske godbe
(na pihala), nihce ni nikogar ranil, ne ubil, na nobeni strani takratne svetovne vojne
morije. Med nami je bila polovica godbenikov bivse (staro)jugoslovanske vojske
in njene godbe (na pihala), spet druga polovica pa smo bili «<mularijay, kot sem bil
sam, ki se je v glavnem /s/krila z delovanjem in igranjem v Domobranski godbi ...
Godbeniki Glavnega Staba Narodnoosvobodilne vojske in Partizanskih odredov
Slovenije so z osvoboditvijo Ljubljane prisli v nase prostore na Realki v Vegovi
ulici, dobili od nas notni arhiv in nekaj inStrumentov, mi pa smo se z njimi razsli
povsem prijateljsko.«®

8 Ustna izjava Primoza Ramovsa avtorju (Ljubljana, 20. 4. 1995; v celoti objavljeno v.:
Kriznar, Glasba na Slovenskem in druga svetovna vojna).
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Drugi slovenski poklicni glasbenik, klarinetist Stane Kermelj (1914-2004;
¢lan medvojne Godbe Glavnega Staba Narodnoosvobodilne vojske in Partizanskih
odredov Slovenije), se je podobno izrazil o »kolaboraciji«, sodelovanju partizanske
in domobranske vojaske godbe: domobranci so iz Ljubljane posiljali prek javk in
zvez na osvobojeno ozemlje Bele krajine jezicke, note in drugo nujno in prepo-
trebno opremo za delovanje Godbe glavnega Staba Narodnoosvobodilne vojske in
Partizanskih odredov Slovenije. Povedal je tudi: »Spomnim se, da je pri§la Domo-
branska godba (na pihala) enkrat iz Ljubljane igrat v Ribnico. Z njimi smo dobili
zvezo prek aktivistov in nasih javk, kajti najavljeno je bilo, da bi nekateri njeni
¢lani Zeleli prestopiti v Godbo GS NOV in POS; potem pa iz tega ni bilo ni¢.«®
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SUMMARY

How to Think Music during the Second world War in
Slovenia (1941-1945)?

Franc KriZznar

The thesis represents the most comprehensive work written on the subject up to that time.
An important observation it made was that, although primarily subjected to the criterion of
utilitarianism and not a novelty in itself in terms of style, the quality of the musical production
during the National Liberation Struggle (NLS) still stands out as a rare occurrence in The First-
ridden Europe. Now, prompted by the newly discovered evidence and by the consideration of
all things relative to music from the time of NLS (1941-1945) in Slovenia, a new synthesis has
been made. Musical production and reproduction in the towns: Ljubljana, Maribor etc. occupied
by the enemy forces, together with the problem of the ideological orientation of the Slovene
church music in the times of the enemy occupation by Germans, Italians and Hungarians. By
the partisan and home-guard music in the first part (1941-1943) of the World War Two were
music simple, based mostly on folk-song tradition. These works possessed a certain amount of
expressive potency that had no small influences on the masses, not only the Partisan fighters
but also the people living in the area controlled by the Partisan guerrilla and/or by the Home-
guard warfare. The conceptions of music that time are selected by the rhythmic and melodic
characteristics of some of the selected songs. Special attention is devoted to the production and
reproduction in the 1943—1945 period, which brought a major break with the previous situation of
1941-1945. This was the time when many composers and professional musicians, who of course
far exceeded the standards of the before-going period, joined the Partisans and the Home-guards.
The technical components of their compositions and performances, as well as the artistic level
of both, acquired a new quality choruses, solos, chamber and even orchestral compositions and
operas started appearing. Of course, their quality failed to catch up the quality of the production
of'the inter-war period with the already established Slovene Musical Modernism; rather they were
made in conformity with the needs and capacities of the audience. This fact moved the author to
give some further consideration to the works written then, not only to the works produced while
with the Partisan forces but also to those written elsewhere on the subject of the NLS at some
later period of time: Blaz Arni¢, Radovan Gobec, Marjan Kozina, Karol Pahor, Rado Simoniti,
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Demetrij Zebre and so on. The conclusion cannot, understandably, owing to the still existing
incompleteness of the evidence at hand, be expected to be overly positive as regards the situation
discussed; apart by the home-guard side. The particularity of this paper and the whole present
of the European culture and music is the provable collaboration between the Partisans and the
Home-guards; between their military bands: Glavni stab NOV in POS / The Main Staff of the
National Liberation Struggle and the Partisan Commando of Slovenia and The Home-Guard
Military Band; but only by the music co-operation.



