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Erwin Dirscherl

Gottes Wort im Menschenwort:
Die Grundspannung der Offenbarung und
ihre Konsequenzen fir die Dogmatik

1. Ist die HI. Schrift eindeutig? Die Position von Johannes Paul II.

Johannes Paul II. hat der Dogmatik ins Stammbuch geschrieben, dass
sie akzeptieren miisse, mit einer Spannung zu leben. Interessanterweise
hat er davon gesprochen, dass das Zeugnis der Heiligen Schrift als
Gottes Wort im Menschenwort eben nicht eindeutig ist, keine absolute
Bedeutung beanspruchen kann, sondern gedeutet werden muss, immer
wieder neu, in jeder Kultur und in jeder Zeit. Der Papst betont, dass
diejenigen, die meinen, jedes Wort der Bibel miisse eine absolute Be-
deutung haben, weil es vom absoluten Gott stamme, eine falsche Vor-
stellung von der Absolutheit Gottes haben. »Nach ihrer Meinung be-
steht also kein Grund, diese Einfliisse zu studieren und Unterscheidun-
gen zu treffen, die die Tragweite der Worte relativieren wiirden. Doch
hier verféllt man einer Illusion und lehnt in Wirklichkeit die Geheim-
nisse der Inspiration der Heiligen Schrift und der Menschwerdung ab,
um sich an eine falsche Auffassung vom Absoluten zu klammern.«!
Wenn Gott sich in der menschlichen Sprache ausdriickt, «gibt er keines-
wegs einem jeden Ausdruck eine einheitliche Bedeutung, er verwendet
vielmehr auch mit duBBerster Geschmeidigkeit die moglichen Nuancen
und nimmt auch deren Begrenzungen in Kauf«.? Die Frage nach dem
Ursprung der HI. Schrift in Gott konfrontiert mit einer Vielfalt, nicht mit
Eindeutigkeit. Eine falsche Auffassung vom Absoluten ist diejenige, die
Unterschiedenheit und Vieldeutigkeit, also alles Relativierende leugnen
wiirde. Dies gilt fiir die Inspiration des Bibeltextes ebenso wie fiir die
Rede von der Inkarnation.

] Vgl. Ansprache von Johannes Paul II,, in: Papstl. Bibelkommission, Hg., Die Interpre-
tation der Bibel in der Kirche, Verlautbarungen des Apostol. Stuhls 115. Bonn 1993, 13.
Vgl. dazu E. Dirscherl, Pluralitit ja - Fundamentalismus nein! Vom Umgang mit der
2Bibel in »postmodernen« Zeiten, in: Bibel und Liturgie 70 (1997) 208-212.
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Das ist die grundlegendste Spannung iiberhaupt fiir die biblische
Gottrede: Gottes Wort geschieht im vielféltigen und uneindeutigen
Menschenwort, nirgends anders! Hier ist Johannes Paul II. voll zu-
zustimmen. Die Deutungsbemiihung um den Sinn der Bibel kommt nie
an eine Ende, solange die Geschichte Gottes mit den Menschen an-
dauert. Immer wieder muss neu iibersetzt und gedeutet werden. Es geht
um eine Relativierung des Textes im Sinne einer Bindung bzw. Bezie-
hung zwischen Gottes Wort und menschlichem Wort. Diese Beziechung
ist nicht symmetrisch, weil sie von einem Ursprung her geschieht, der
uns entzogen ist. Ein unverfiigbarer Ursprung des Wortes. Die Un-
umkehrbarkeit der Beziehung hat zur Folge, dass wir von uns aus nicht
eindeutig an den Ursprung heranreichen konnen. Die Frage nach dem
Ursprung gehorcht nicht den Gesetzen der Kausalitédt im Sinne von ein-
deutigen Ursache-Wirkung-Verhiltnissen. Vom Ursprung her geschieht
etwas, das uns unmittelbar trifft. Wir sind nicht der Ursprung, aber stehen
zu ihm in einer Beziehung, die in ihm seinen Anfang hat. Wir sind passiv
in Beziehungen gesetzt, die nicht in uns beginnen. Wir horen ein Wort,
das uns in eine Beziehung zu seinem Ursprung setzt, die unserer Verfii-
gung entzogen ist. Gottes Wort im Menschenwort.

Wenn aber diese Uneindeutigkeit fiir das Wort Gottes in der HI.
Schrift gilt, dann muss sie auch fiir die Vorlage des kirchlichen Glaubens,
fiir das sogenannte kirchliche Dogma gelten, denn das kirchliche Lehr-
amt steht nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, so DV 10.
Man kann der HI. Schrift als grundlegender Urkunde und Richtschnur
des Glaubens nicht eine Vieldeutigkeit zuschreiben, und den nachgeord-
neten Séatzen kirchlicher Lehre oder Theologie dann eine Absolutheit
und Eindeutigkeit zuerkennen, die man noch nicht einmal der HI. Schrift
als Gottes Wort im Menschenwort zuspricht. Auch Lehrsitze als Deu-
tungen des Wortes Gottes sind nicht per se eindeutig, sondern miissen
immer wieder neu gedeutet und rezipiert werden.’ Es geht auch hier um
eine grundlegende Offenheit und, wie W. Kasper betont, eine Relati-
vitédt, eine Riickgebundenheit des Dogmas.* Denn, so die Papstliche

’ Vgl. zur Rezeptionsproblematik W. Beinert (Hg.), Glaube als Zustimmung? QD 131.
4Freiburg 1991.

W. Kasper nimmt dabei die Dogmen mit hochster Verbindlichkeit in den Blick: »Un-
fehlbar verkiindete Dogmen sind relativ in bezug auf das Ursprungszeugnis der
Schrift, das sie verbindlich auslegen, das sie dabei aber nie voll einholen, weshalb sie
selbst immer wieder von der Schrift her ausgelegt werden miissen.« Vgl. W. Kasper,
Freiheit des Evangeliums und dogmatische Bindung in der katholischen Theologie, in:
ders., Theologie und Kirche, Bd.1. Mainz 1987, 43-71, 68. Von daher ergibt sich die
Forderung, dass Dogmatik und Exegese in einem nicht abschlieBbaren Prozess wech-
selseitig aufeinander verwiesen sind. (ebd.) Hier spricht Kasper das Phdnomen eines
andauernden Deutungsprozesses an, der in der Geschichte nicht zu einem Abschluss
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Bibelkommission: »Als geschriebenes Wort Gottes hat die Bibel einen
Sinnreichtum, der nicht voll und ganz ausschopfbar ist und in keiner sy-
stematischen Theologie addquat eingeschlossen werden kann. Eine der
hauptsédchlichsten Funktionen der Bibel ist es, die theologischen Syste-
me herauszufordern und die Existenz wichtiger Aspekte der gottlichen
Offenbarung und der menschlichen Realitét bestindig in Erinnerung zu
rufen, die in der systematischen Reflexion manchmal vergessen oder
vernachléssigt wurden.«’> Dogmen sind erinnernde und relationale Aus-
sagen, die in Beziehung zur Schrift und zur Tradition stehen.® Es kann
also kein geschlossenes System der Dogmatik geben, sondern nur eine
Offenheit, die den Beziehungen und der Anderheit Gottes Raum lésst
und sie nicht fixiert oder feststellt und damit verrét. Traditio als Begriff
zwischen tradere und tradire steht als geschichtliche Deutung des Wor-
tes Gottes immer vor einem Wagnis und in einer Spannung, positiv: das
Wort Gottes treu zu iiberliefern oder negativ: es zu verraten. Davon
zeugen auch das mutige Schuldbekenntnis und die Vergebungsbitte des
Papstes im Jahr 2000.

kommt. Kasper spricht auch von der Relativitit der Dogmen im Hinblick auf ihre Vorge-
schichte, auf ihren Sitz im Leben, auf die jeweilige Situation, in die hinein sie iibersetzt
werden miissen, im Hinblick auf ihren Bezug zu anderen Dogmen (nexus mysteriorum).
(vgl. a.a.0. 68f.) SchlieBlich betont Kasper, dass es sich bei den Dogmen um ein offenes
System handeln muss: »Deshalb ist vor allem eine letzte Weise der Relationalitit der
Dogmen wichtig: der Bezug auf die in den Dogmen bezeugte »Sache’, das eine Dogma in
den vielen Dogmen. Das Ganze, von dem eben die Rede war, ist ndmlich kein in sich ge-
schlossenes System. Es weist als Ganzes nochmals iiber sich hinaus, ist Gleichnis, Analo-
ie, Antizipation der einen Treue-Wahrheit-Gottes.« (a.a.0. 69)
;,] Vgl. Pépstliche Bibelkommission (Hg.), Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 98f.
Zum Verhiltnis von Schrift und Tradition vgl. W. Kasper, Tradition als theologisches
Erkenntnisprinzip, in: ders., Theologie und Kirche, Bd.1, 72-101; ders., Das Verhdltnis
von Schrift und Tradition, in: ders., Theologie und Kirche, Bd. 2. Malnz 1999, 51-83.
Vgl Johannes Paul II., Schuldbekennlms und Vergebungsbitte am Ersten Fasten-
sonntag 2000 in St. Peter in Rom, in: H. H. Henrix - W. Kraus, Hgg., Die Kirchen und
das Judentum, Bd. 2, Paderborn 2001, 151-156, bes. 152 f. »Bekenntnis der Schuld im
Dienst der Wahrheit«; Internationale Theologische Kommission, »Erinnern und
Versohnen. Die Kirche und die Verfehlungen in ihrer Verganenheit« vom 7. 3. 2000, in:
a.a.0., 131-151. Zu dem Problemkreis grundsitzlich auch W. Kasper, der von einer
»theologischen Differenz« zwischen Dogma und der in ihr ausgesagten Wirklichkeit
spricht, weil neben der Analogie im Sinne je gro3erer Unéhnlichkeit die Geschichtlich-
keit und Endlichkeit der Sprache sowie schlielich auch eine »siindige Verschlossen-
heit«, die mit im Spiel ist, zu bedenken sind (vgl. ders., Freiheit des Evangeliums und
dogmatische Bindung in der Theologie, 65). »Dogmatische Sétze konnen deshalb vor-
eilig, oberfldchlich, hochmiitig, interessebedingt, lieblos formuliert sein. Ihre endgiiltige
Aussage kommt jeweils in den Bedingtheiten der Geschichte zu Wort. Sie sind deshalb
- wie H. Schlier es ausgedriickt hat - bleibend denkwiirdig, d.h. sie sind nie endgiiltig
iiberholt und doch stets auslegungsbediirftig.« (a.a.0. 65f.) Daher fordert Kasper zu
Recht ein »kritisches Dogmenverstindnis und eine kritische Dogmatik« (66).



634 Bogoslovni vestnik 64 (2004) 4

Nun konnte man an den Papst die Frage richten, ob er das Wort
Gottes oder Gott selbst fiir uneindeutig hélt, so dass eine Deutung er-
forderlich ist. Diese Frage zielt ins Leere, denn die Uneindeutigkeit liegt
nicht in Gott und seinem Wort, sondern geschieht in der Beziehung, die
es zum menschlichen Wort sucht. Wir haben das gottliche Wort eben
nicht in absoluter Reinheit und Eindeutigkeit vor uns. Ein solcher Glau-
be wire, so der Papst, reiner Fundamentalismus. Es gibt das Wort Got-
tes nur in der Spannung von Gottes Wort, das im menschlichen Wort
geschieht, darin liegt die Spannung der Uneindeutigkeit, die unsere
Deutung und Entscheidung sucht. Gott bleibt auch als Sprechender der
Unbegreifliche. Die Frage der re-ductio, der Zuriickfithrung des Wortes
Gottes auf seinen Ursprung, konfrontiert uns mit einer Beziehung und
einem Geheimnis. Gott bleibt das Mysterium, das uns unmittelbar nahe
ist und ein Wagnis der Liebe, d.h. des Sich-verlassens eingeht. Gott bin-
det sich an das menschliche Wort. Hemmerle sagte, dass Gott sich auf
den Menschen verlédsst, ja auf den Menschen hin transzendiert.® Gottes
Wort geschieht nicht so, dass es mit einer Eindeutigkeit erfolgen wiirde,
die nur die Zustimmung moglich macht. Zu Recht weist auch Thomas
von Aquin zwingende Gottesbeweise zuriick. Die Frage der Beziechung
zu Gott entscheidet sich nicht an Kriterien zwingender Beweisbarkeit,
sondern freier Zustimmung. Das hat auch Kardinal John Henry New-
man in seiner berithmten Grammar of assent gezeigt. Die Unein-
deutigkeit, die in der bedeutungsoffenen Beziehung geschieht, ldsst un-
serer Entscheidung und unserem Deuten Raum. Das Wort Gottes, das
in menschlicher Sprache gehort wird, wird nur durch menschliches
Zeugnis horbar, das den Zeuginnen und Zeugen der Bibel eine Deutung
und Entscheidung abverlangt. Darin aber ergeht der Imperativ an uns
und unser Zeugnis.

2. Die anderen Zeugen der Hl. Schrift horen: Dialog mit dem Juden-
tum

Fiir Papst Johannes Paul II. ergibt sich daraus aber auch die Verpfli-
chtung zum Dialog mit dem Judentum. In der Frage nach dem Wort
Gottes sind die jiidischen Zeuginnen und Zeugen von uns Christinnen
und Christen zu horen. Diesen Imperativ hat Johannes Paul II. der
Theologie aufgegeben und diesem Impuls fithle ich mich in meiner dog-
matischen Reflexion verpflichtet.

* Vgl. K. Hemmerle, Glauben - wie geht das?, Freiburg 1978, 18f. »Der erste Schritt ist
Gottes Schritt auf uns zu, ist Weg, den Gott geht, sich tiberschreitend, sich verschenk-
end, sich mitteilend« (18).
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Das Volk Israel lebt in einem ungekiindigten, giiltigen Bund mit Gott,
so betont es Johannes Paul II. immer wieder.” Walter Kardinal Kasper
hat daher zu Recht betont, dass es fiir die romisch-katholische Kirche
keine Judenmission geben kann.!” Das bedeutet, dass das Wort Gottes
nicht nur im Christentum, sondern auch im Judentum giiltig ergeht und
gehort wird. Das bedeutet eine Riickbindung des Christentums an das
Volk Israel und die bleibende Anerkennung seiner Erwihlung. Die
Beziehung Gottes zu den Menschen geschieht in der Geschichte Israels
und des Christentums. Gott spricht zu beiden. Hier kommt ein Moment
der Dualitit ins Spiel. Und Gott hat zuerst zu den Juden gesprochen, sie
sind, wie Johannes Paul II., im Gefolge von »Nostra Aetate«, Johannes
XXIIL und Paul VI. betont, die dlteren Briider im Glauben. Sie sind, so
Ch. Dohmen, die Erstadressaten der Bibel.!! Das Heil kommt von den
Juden. Sie sind also jene dlteren Briider im Glauben, die auch von uns zu
horen sind.

Johannes Paul II. wird nicht miide zu betonen, dass der jiidisch-christ-
liche Dialog uns von unserem biblischen Kanon her aufgegeben ist:
»Die erste Dimension dieses Dialogs, nimlich die Begegnung zwischen
dem Gottesvolk des von Gott nie gekiindigten Alten Bundes und dem
des Neuen Bundes ist zugleich ein Dialog innerhalb unserer Kirche,
gleichsam zwischen dem ersten und zweiten Teil ihrer Bibel.«'?> Der Dia-
log zwischen Christentum und Judentum entspricht also dem Dialog zwi-
schen Altem und Neuem Testament, aber nicht als einer Grofle der
Vergangenheit, sondern als einer Grof3e der Gegenwart, weil die zweite
Dimension des Dialogs der heutige Dialog mit dem lebendigen Juden-
tum ist. Hier kommt ein Moment der Pluralitit als Dualitét bei der Frage
nach dem Heil ins Spiel, weil neben dem christlichen auf einzigartige

’ Vgl. dazu die Ansprache Johannes Pauls II. an die Vertreter der Juden in Mainz 1980,
in: K. Richter (Hg.), Die katholische Kirche und das Judentum, Freiburg 1982, 150-154,
152; ders., Ansprache bei der Generalaudienz am 28. 4. 1999, in: H. H. Henrix - W. Kraus
(Hgg.), Die Kirchen und das Judentum, Bd. 2, Paderborn 2001, 125-127, 127; ders.,
Vergebungsbitte am 26. 3. 2000 an der Westmauer von Jerusalem, in: a.a.O., 161: »Wir
bitten um Verzeihung und wollen uns dafiir einsetzen, dass echte Briiderlichkeit her-
rsche mit dem Volk des Bundes«.

Vgl. dazu die Ausfithrungen von H. H. Henrix, Krisenerprobt und doch storanfillig.
Das aktuelle jiidisch-christliche Verhdltnis, in: HK 56 (2002) 336-342, zu der Position W.
Kaspers bes. 338.

Vgl. Ch. Dohmen - G. Stemberger, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten
Testaments, Stuttgart - Berlin - Koln 1996, 196-199. Zum Verhiltnis von Altem und
Neuem Testament vgl. auch Ch. Dohmen - Th. Soding (Hgg.), Eine Bibel - zwei Testa-
{ogente, Paderborn 1995.

Vgl. das Zitat bei W. Breuning, Positive Beispiele christlich-jiidischer Zusammenar-
beit in jiingeren katholischen Dokumenten, in: ders., Dogmatik im Dienst an der Versoh-
nung (hg. v. E. Dirscherl), Wiirzburg 1995, 159-173, 165.
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Weise noch ein anderer Heilsweg zugestanden wird, auch wenn diese
Aussage lehramtlich von einer inklusiven christologischen Hermeneutik
her gewonnen wird."* Es bleibt eine Spannung, eine Mehrdeutigkeit in
der Frage nach dem Wort Gottes im menschlichen Wort. Das Verhiltnis
zum Judentum gehort in das Innenverhiltnis des eigenen Glaubens der
Christen hinein, es geht um unsere Wurzel. Dabei gilt: Wir bediirfen des
Dialogs mit Israel, aber wir kdnnen uns nicht zu der Aussage ver-
steigen, dass es umgekehrt auch so sein miisste. Die Wurzel tréagt uns,
nicht wir tragen die Wurzel - diese Asymmetrie im Verhiltnis von
Christentum und Judentum gehort zu der Besonderheit dieses Verhilt-
nisses hinzu. Es geht um eine unumkehrbare Beziehung. Die Neubesin-
nung des II. Vatikanums (Nostra Aetate)* und die AuBerungen Jo-
hannes Pauls II. machen deutlich, dass christliches Zeugnis nicht ab-
gelegt werden kann, ohne auf die jiidischen Zeugen und ihre bleibende
Erwéhlung zu blicken.

Auch Jesus hat die jiidischen Zeugen gehort, gelesen und gedeutet.
Wenn wir nach Jesus fragen und seine jiidische Abstammung ernst neh-
men, dann kommen wir bei der Frage nach seinem Ursprung nicht an

" Hier weist auch das jingste Dokument der Pipstlichen Bibelkommission, Das jii-
dische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel, Rom 2001, den Weg. Das
Dokument spricht von der Ungekiindetheit des Bundes Gottes mit Israel (Nr. 42), von
der Fortdauer der gottlichen Liebe zu Israel (Nr. 31f.), von der unverbriichlichen Treue
der gottlichen Erwéhlung Israels (Nr. 33-36). H. H. Henrix hat gezeigt, dass dieses
Dokument auch davon spricht, dass die Messiashoffnung Israels nicht vergeblich ist
und fragt: »Meldet sich hier - und diese Frage weist iiber den Rahmen des Doku-
mentes hinaus und geht auf die Rechnung einer »opinio theologica’ oder theologischen
These - die Moglichkeit einer Pluriformitit oder Polaritdt von Wahrheit - etwa in dem
Sinne von Ps 62,12: »Eines hat Gott gesagt, zweierlei habe ich gehort’? Wir stehen mit
den aufgeworfenen Fragen vor einer Spannung bereits im christlichen Glauben und
Hoffen selbst. Eine Spannung, die darin besteht, dass der christliche Glaube sich am
messianischen Wiederkommen Jesu Christi festmacht und zugleich die jiidische Mes-
siashoffnung positiv wiirdigt.« (H. H. Henrix, » Die jiidische Messiashoffnung ist nicht
vergeblich«. Ein theologischer Vermerk von Gewicht, in: Ch. Dohmen (Hg.), In Gottes
Volk eingebunden, Stuttgart 2003, 51-62, 61) Hier muss man von einem einzigartigen
Verhiltnis zwischen Kirche und Israel sprechen, das interreligios unvergleichlich ist.
Vgl. dazu E. Dirscherl, Die je andere einzigartige Erwdhlung in der Zeit - Zur Besonder-
heit des christlich-jiidischen Verhdiltnisses, in: Bibel und Liturgie 74 (2001) 218-230; ders.,
Die besondere Nihe zwischen Judentum und Christentum als Anfrage an die plurali-
stische Religionstheologie, in: G. Risse - H. Sonnemans - B. The3 (Hgg.), Wege der The-
ologie: an der Schwelle zum dritten Jahrtausend, F. H. Waldenfels, Paderborn 1996, 495-
S11.

14 Interessant ist auch der Blick auf die Kirchenkonstitution »Lumen Gentiumg, vgl. G.
Baum, Bemerkungen zum Verhaltnis zwischen Israel und der Kirche, in: G. Barauna,
Hg., De Ecclesia, Freiburg 1966, 574-584, bes. 583f. Baum hilt mit Lumen Gentium fest,
dass Gott weiterhin in der Mitte des Volkes Israel wirkt, das in diesem Bund steht, im
Horen auf die Schrift und im Feiern des Gottesdienstes. (583f.)
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Israel und seiner Erwéhlung vorbei’® Die Frage nach dem Ursprung
des Wortes Gottes kann auch christologisch nicht an Israel vorbei ge-
schehen. Die re-ductio in den réitselhaften Ursprung des Wortes Gottes,
die re-ductio in mysterium konfrontiert uns mit der Erwihlung Israels.

Das sollte Konsequenzen fiir die Theologie und auch fiir die Christo-
logie zeitigen. Was bedeutet es nun, von daher unsere Frage nach dem
Ursprung des Wortes Gottes aufzugreifen?

3. Sprechen Gottes und Christologie: Die unmittelbare Beziehung
zwischen Gott und Mensch

W. Breuning hat eine Christologie gefordert, die nicht antijiidisch
ist.!® Dies bedeutet, so von Jesus Christus zu sprechen, dass Israel nicht
aus seiner einzigartigen Berufung und seinem Bund gedridngt wird. Bis-
lang wurde die Christologie oft als Uberbietung der jiidischen Verhei-
Bung verstanden. Die Frage ist, ob sich hier eine vergleichende Sprache
rechtfertigen ldsst.

Jesus geht seinen Weg stellvertretend fiir die Menschen und fiir sein
Volk. Die Erwihlung und Berufung Jesu hat bleibend mit der Berufung
Israels zu tun.

Die Christologie hat bei der Rede von der Einzigkeit und stellvertre-
tenden Bedeutung Jesu ernst zu nehmen, dass diese mit der Einzigkeit
und stellvertretenden Bedeutung Israels unmittelbar zu tun haben und
sie nicht ausschliefen. Aulerdem muss die Christologie die Spannung
zwischen Gott und Mensch in Jesus Christus wahren, um nicht zu einer
einseitigen Christologie zu kommen, die mit der Vernachlissigung der
Menschheit Jesu auch dessen jiidische Herkunft vernachlassigt,!”” oder
mit der Vernachldssigung der Gottheit Jesu auch die Gottunmittel-
barkeit Israels zu gering achtet. Es geht um zwei unterschiedene Wei-
sen, die unmittelbare Ursprungs-Beziehung zu Gott in seinem Wort zu
bezeugen. Jiidisch wie christlich wird die Spannung ernst genommen,
dass Gottes Wort im menschlichen Wort ergeht. Der Raum der Deu-
tung steht in der Spannung zweier Erwidhlungen bzw. Berufungen, die in
einem asymmetrischen Verhiltnis stehen. Das Judentum geht dem
Christentum voraus, das Christentum folgt ihm nach. Der Stachel der je
anderen Berufung konnte ein Zeichen fiir die uneindeutige und unver-
fiigbare Stimme Gottes sein. Keiner darf sie als sicheren Besitz betra-

° Vgl. H. Frankemolle, Der Jude Jesus und der christliche Glaube, in: E. Biser - F. Hahn
- M. Langer (Hgg.), Der Glaube der Christen, Bd. 1, Miinchen - Stuttgart 1999, 602-623.
Vgl W. Breuning, Grundziige einer nicht antijiidischen Christologie, in: ders., Dogma-
nk im Dienst an der Versohnung, 81-100.
" Dazu H. Frankemolle, Der Jude Jesus und der christliche Glaube, 619.
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chten. Kann die Christologie sich auf diese Spannung einlassen? Dies
kann sie tun, weil es auch in der Christologie um eine Ursprungs-Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch geht, die nicht Identitdt und Eindeutig-
keit bedeutet, sondern eine Spannung, die immer wieder neu zu denken
gibt und im Leben zu deuten ist. Dies will ich anhand des Konzils von
Chalkedon aufzeigen.

Das Konzil von Chalkedon versucht im Jahr 451 n. Chr. einen Kom-
promiss zu erdffnen, der widerstreitende christologische Modelle zuein-
ander fiihren soll. Es gab Christologien, die eher die Menschheit oder
die Gottheit Jesu Christi betonten, die eher seine Einheit mit Gott oder
seine Unterschiedenheit von Gott ins Zentrum riickten. Die beriihmte
Formel des Konzils lautet: Jesus Christus ist wahrer Gott und wahrer
Mensch, unvermischt und ungetrennt.!® Eine Person in zwei Naturen,
eine Einheit in Unterschiedenheit. Man darf Gott und Mensch in Jesus
Christus nicht trennen, aber auch nicht vermischen. Deshalb setzt das
Konzil hinzu: wahrer Gott und wahrer Mensch, unvermischt und unge-
trennt. Hier wird daran festgehalten, dass in Jesus von einer Beziehung
zu sprechen ist, in der sich zwei zu Unterscheidende unmittelbar nahe
sind, Gott und Mensch. Es bleibt bei aller Ndhe bei einem Gegeniiber.
Und wenn das dritte Konzil von Konstantinopel definiert, dass in Jesus
Christus auch zwei Willen festzuhalten sind, ein gottlicher und ein men-
schlicher, dann will auch dieses Konzil jedem Monophysitismus einen
Riegel vorschieben: Wer die Gottheit in Jesus Christus iiberbetont, der
setzt die menschliche Freiheit Jesu aufs Spiel, und damit die Erlosung
des Menschen, der mit allem, was er ist, von Gott angenommen wird.
Einheit in Unterschiedenheit, das ist die Spannung, die der christliche
Glaube auszuhalten hat, in der Rede von der HI. Schrift als Gottes Wort
im Menschenwort ebenso, wie in der Rede von der Christologie, wahrer
Gott und wahrer Mensch. In dieser Spannung kommt eine einzigartige
Beziehung zur Sprache, die fiir eine Gottunmittelbarkeit steht, die nicht
vergleichbar ist. Einzigartiges kann nicht verglichen werden, sondern
muss in einer Sprache der Anderheit zur Sprache kommen, die nicht in

" Vgl. DH 301: »... ein und derselbe ist Christus, der einziggeborene Sohn und Herr,
der in zwei Naturen, unvermischt, unveridnderlich, ungetrennt und unteilbar erkannt
wird, wobei nirgends wegen der Einigung der Unterschied der Naturen aufgehoben
ist, vielmehr die Eigentiimlichkeit jeder der beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in
einer Person und einer Hypostase vereinigt ... «. Vgl. zum Konzil von Chalkedon nach
wie vor A. Grillmeier - H. Bacht (Hgg.), Das Konzil von Chalkedon, 3 Bde, Wiirzburg
1954, bes. den Aufsatz von K. Rahner, Chalkedon - Ende oder Anfang?, in Bd. 3, 3-49.
Von daher wire die Debatte mit G. Essen, Die Freiheit Jesu, Regensburg 2001, zu
suchen, der die Personidentitdt zwischen Jesus und dem Logos auf eine Weise betont,
die m. E. mit der Formel von Chalkedon und ihrer Interpretation durch Rahner, Wohl-
muth v.a. in Spannung steht.
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Kategorien des mehr oder weniger denkt. Unsere Sprache hat Miihe,
ein Beziehungsgeschehen, in dem einzigartiges geschieht, nicht auf der
Ebene der Worte fest zu stellen. Auch Chalkedon miiht sich daran ab,
eine einzigartige, unmittelbare Beziehung in Worte zu fassen. Es geht,
wie auch Joseph Ratzinger betont, um ein Beziehungsgeschehen, wenn
von Gott und den Menschen die Rede ist. Gott und Mensch sind Bezie-
hungswesen. Und Ratzinger hat darauf verwiesen, dass der christliche
Begriff von Person immer auch relatio, Beziehung bedeutet.”” In der
Christologie ist von einer Person in zwei Naturen die Rede. Person be-
deutet Beziehung, die bis zum Zerreilen gespannt ist, Beziechung zwi-
schen Gott und Mensch, zwischen dem Wort Gottes und seinem Vater.
Es geht um eine unvergleichliche und unmittelbare Gottesbeziehung
Jesu in Einzigkeit.

Die Trinitédtslehre, die 381 n. Chr. auf dem ersten Konzil von Kon-
stantinopel ihre klassische Formulierung findet, betont, dass in Gott
Unterschiede festzuhalten sind: ein Wesen, aber drei Personen. In Gott,
so hei3t es spéter, sind alle eins, wo nicht ein Gegensatz in der Bezie-
hung entgegensteht* Vater, Sohn und Geist sind nicht etwas anderes,
aber sie sind je ein anderer.?! Es gibt eine Anderheit und Unterschieden-
heit in Gott, keine unterschiedslose Identitat. W. Kasper bringt es auf
den Punkt: Einer aus der Trinitét ist Mensch geworden, nicht der Vater,
auch nicht der Geist.?? Josef Wohlmuth betont, dass nicht davon die
Rede sein kann, dass Gott unterschiedslos Mensch wird und sich ver-
endlicht, dass Adonai, der Gott Israels inkarniert und dabei sich alles in
Eindeutigkeit auflose.” Es ist Gottes Wort, die zweite gottliche Person

Y Vgl. J. Ratzinger, Gott und die Welt, Stuttgart-Miinchen 2000, 95: »Zum Menschen
gehort, dass er ein relationales Wesen ist ... Er ist kein autarkes, in sich allein gerun-
detes Wesen, keine Insel des Seins, sondern seinem Wesen nach Beziehung. Und
gerade in dieser Grundstruktur ist Gott abgebildet. Denn es ist ein Gott, der in seinem
Wesen ebenfalls Beziehung ist, wie uns der Dreifaltigkeitsglaube lehrt.«

’So das Konzil v. Florenz, vgl. DH 1330: » ... omniaque sunt unum, ubi non obviat re-
lationis oppositio.«

Nur von daher macht die Rede von der Perichorese in der Trinitét Sinn, wobei natiir-
lich die Frage im Raum steht, wie weit man die Aussagen iiber die immanente Trinitédt
treiben kann bzw. soll, die immer im Spannungsfeld von monosubjektivem (etwa bei
K. Rahner) und trisubjektivem (etwa bei H. U. v. Balthasar, W. Pannenberg, B.J. Hil-
berath, G. Essen) Denken stehen und dabei den Modalismus oder den Tritheismus
vermeiden miissen; vgl. dazu G. Greshake, Der dreieine Gott, Freiburg 1997, 90-94; auch
C. Sor¢, Die perichoretischen Beziehungen im Leben der Trinitdt und in der Gemein-
schaft der Menschen, in: EvTh 58 (1998) 100-119; ders., Die Liebe als Prinzip christlicher
Theologle und Praxis, in: ThQ 181(2001) 33-49.

*W. Kasper, » Einer aus der Trinitdt... «. Zur Neubegriindung einer spirituellen Christo-
logle in trinitdtstheologischer Perspektive, in: ders, Theologie und Kirche, Bd.1,217-234.

Vgl J. Wohlmuth, Die Tora spricht die Sprache der Menschen, 62ff. In einem noch
unveroffentlichten Manuskript mit dem Titel »Jesus der Bruder und Christus der
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von der dies gesagt wird. Gott bleibt auch angesichts der Inkarnation
der unbegreifliche, in der Ndhe der ferne, in der Immanenz der trans-
zendente, in der Anwesenheit der abwesende Gott. Die Nihe Gottes ist
nicht herstellbar oder verfiigbar, sie wird gewéhrt. Die Nidhe Gottes ist
bleibend zur Deutung aufgegeben und nicht in einer Eindeutigkeit ein-
schlieBbar, ich erinnere an die Aussagen des Papstes zur HI. Schrift.

Wir haben es in der trinitarischen Gottrede und Christologie mit
Relationen, unterscheidenden Beziehungen, nicht mit Identitdt und un-
terschiedsloser Einheit zu tun. Insofern haben wir es mit einer Unein-
deutigkeit bzw. Mehrdeutigkeit zu tun, denn es geht in dieser Beziehung
der Inkarnation um die Frage nach der Bedeutung Gottes und des Men-
schen. Es geht um Einzigkeit und um Anderheit. Daher kommt es
dogmengeschichtlich auch zu unterschiedlichen Ausprdgungen der Chri-
stologie. Die Herausforderung besteht darin, die Spannung auszuhalten
und beides voll und ganz zum Tragen zu bringen: In der Geschichte Jesu
Christi geht es um die unmittelbare Ndhe Gottes in dieser menschli-
chen Geschichte. Es geschieht ganz von Gott und ganz vom Menschen
Jesus her, was hier fiir uns geschieht: die vergebende Nidhe Gottes in
der Zeit. Der Begriff der Einzigkeit steht dann aber dafiir, dass er Viel-
heit impliziert und nicht ausschlief3t, weil hier eine Beziehung zwischen
Vater und Sohn zur Debatte steht, die selbst in Gott nicht aufgelost wird.
Das fiihrt schlieBlich zur trinitarischen Rede von Gott.

Die Christologie spricht von der Beziehung zwischen Vater und
Sohn, zwischen Gott, genauer Gottes Wort und dem Menschen Jesus.
Der Vater steht in der christlichen Tradition fiir den ursprunglosen Ur-
sprung in Gott, er steht auch fiir die bleibende Unbegreiflichkeit und
Unverfiigbarkeit Gottes. Damit wird das Geheimnis Gottes eben nicht
aufgelost, sondern gewahrt. Christliche Tradition spricht von der Trini-
tit daher als Mysterium stricte dictum. Das Wahren eines Geheimnisses
hat es mit einer Einzigkeit zu tun, die sich keinem ordnenden Zugriff
fiigt, es sei denn, man tut ihr Gewalt an. Einzigkeit lédsst sich nicht be-
greifen, in ein System oder eine Ordnung zwingen. Auch nicht in eine
Eindeutigkeit. Das muss die Theologie und die kirchliche Lehre die
Menschen spiiren lassen. Dann konnen wir auch den Weg finden, Miss-
verstdndnisse im jiidisch-christlichen Dialog auszurdumen.

Herr« hat Wohlmuth in Punkt 2 eine sehr dichte Interpretation der Formel von
Chalkedon vorgestellt, die fiir den jiidisch-christlichen Dialog von beachtlicher Bedeu-
tung ist und deutlich werden lésst, dass sehr differenziert von der Menschwerdung des
Logos und nicht unterschiedslos von der Menschwerdung von »ho theos« bzw. des
Tetragramms zu sprechen ist. (Dieser Beitrag wird von mir und W. Trutwin in einem
Band hg,, der eine Tagung des Gesprichskreises »Juden und Christen« des ZK der dt.
Katholiken vom Frithjahr 2003 in Miinchen dokumentiert, in dem das Dokument
»Dabru emet« im Mittelpunkt steht.)
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Die Re-ductio in den Ursprung fiithrt also christologisch in das Ge-
heimnis von Ursprungsbeziehungen hinein. Einzigartige haben es unmit-
telbar miteinander zu tun.

Kann nun nur von Jesus eine Einzigkeit ausgesagt werden, die die
Einzigkeit anderer ausschlieft, oder steht seine Einzigkeit stellvertre-
tend fiir die Einzigkeit Anderer. Im ersten Fall wire Jesus Christus als
Mittler verstanden, der sich zwischen Gott und die Menschen stellt, der
eine Gottunmittelbarkeit beansprucht, die anderen nicht zukommt. So
konnte er nicht als jener zur Sprache kommen, in dem Gott uns in
seinem Wort unmittelbar erreicht. Das andere wiirde bedeuten, dass er
stellvertretend fiir unsere Einzigkeit einsteht und uns deren Bedeutung
zusagt.

Die Einzigkeit Jesu Christi steht fiir die Einzigkeit der Gottesbezie-
hung jedes Menschen und macht diese nicht zunichte. Es gibt hier keine
Konkurrenz und kein mehr oder weniger, sondern eine Anderheit. Ein-
zigkeit ist nicht vergleichbar oder begreifbar. Zwischen Einzigen ge-
schieht, so Levinas, Ndhe im Sprechen. Es geschieht im Wort. Ob ich
mich auf dieses Wort verlassen kann, zeigt sich in der Geschichte. Das
Wort kann sich bewéhren oder nicht. In der Geschichte Israels und Jesu
Christi bewéhrt sich das Wort Gottes und steht fiir dessen Verldsslich-
keit und Treue. Es steht fiir eine unmittelbare Ndhe Gottes bei den
Menschen, die leibhaftig spiirbar ist und den Menschen mit Leib und
Seele heilen will. Das Wort ruft den Menschen zur Entscheidung und in
die Verantwortung. Denn es wird uns zugemutet, dass die Beziehung zu
Jesus und zu Gott unmittelbar mit der Beziehung zum Anderen zu tun
hat. Dafiir steht die Christologie.

Die Frage nach der Bedeutung des Wortes Gottes im menschlichen
Wort erlaubt uns nicht, den Ruf des Nédchsten im Horen auf den spre-
chenden Ursprung zu iiberhoren.

4. Die Frage nach dem unvordenklichen Ursprung des Wortes
Gottes im Horen des Anderen: »Die Offenbarung geschieht durch den,
der sie empfingt«

Fiir K. Rahners Christologie war Mt 25,31ff. in besonderer Weise
bedeutsam: »Was ihr den geringsten meiner Briider getan habt, habt ihr
mit getan.« Hier wurde fiir ihn deutlich, dass das stellvertretende Han-
deln Jesu Christi fiir eine Gottunmittelbarkeit steht* Denn es wird uns
zugemutet, dass unser Tun ihm gegeniiber in jenen Beziehungen ge-

*Vgl. dazu E. Dirscherl, Die Bedeutung der Nihe Gottes, 274ff. Bei K. Rahner, Grund-
kurs des Glaubens, Freiburg 1976 u.6., 303; ders., Ich glaube an Jesus Christus, Ein-
siedeln 1968.
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schieht, in denen wir vom Not leidenden Anderen herausgefordert wer-
den. Die Beziehung zu Jesus Christus und zu Gott wird gelebt in der
Beziehung zu konkreten einzigartigen Anderen. Dieser Andere steht
an der Stelle Jesu Christi. Und wir stehen an der Stelle Jesu Christi,
wenn wir uns durch den Anderen, in dem uns der Anspruch Jesu Christi
trifft, herausfordern lassen und seinem Ruf antworten. So geschieht
Nachfolge auf Jesus und sein Wort hin, das uns im Antlitz des Néichsten
entgegentritt. Doppelte Stellvertretung, die in uns und im Anderen je
unterschiedlich geschieht. Die Re-ductio des Wortes Gottes fiihrt nicht
zu Gott allein, sondern fiihrt uns zum Anderen und seiner Bediirftigkeit.

Der jiidische Philosoph E. Levinas sagte einmal, Mt 2531ff. sei
wortlich wahr.” Damit hat er als Jude nicht die Christologie iibernom-
men, aber betont, dass hier fiir ihn, wie im jiidischen Glauben, die Bezie-
hung zu Gott an die Beziehung zum Anderen, zum Armen und Bediirf-
tigen gebunden wird. Dafiir steht auch das jiidisch wie christlich zen-
trale Doppelgebot von Gottes- und Néachstenliebe, beides hat unmittel-
bar miteinander zu tun, ungetrennt und unvermischt.

Das wird deutlich in einem anderen Satz von Levinas, der jiidisch wie
christlich bedeutsam ist und zugleich unsere Grundfrage nach dem Spre-
chen Gottes aufgreift. »Die Offenbarung geschieht durch denjenigen,
der sie empfingt.«?

Dies greift die Spannung auf: Gottes Offenbarung geschieht im men-
schlichen Zeugnis, durch das inspirierte Subjekt. Das Phdnomen der
Inspiration ist jenes, auf das Levinas die Sprache zuriickfiihrt. Das Sagen
vor dem Gesagten geschieht leibhaftig und hat mit dem belebenden
Gottesgeist zu tun. Es bedeutet die Bewegung von Einatmen und Aus-

” Vel. E. Levinas, Zwischen uns, Miinchen - Wien 1995, 140: »In der Tat wiirde ich
sagen, in dem Maf3e wie ich sage, daf} die Beziehung zum Anderen der Beginn aller Ver-
stehbarkeit ist, daf3 ich die Beziehung zu Gott nicht beschreiben kann, ohne von dem zu
sprechen, was mich dem Anderen gegeniiber verpflichtet. Ich zitiere stets, wenn ich mit
einem Christen spreche, Matthdus 25: Die Beziehung zu Gott wird dort vorgestellt als
eine Beziehung zum anderen Menschen. Das ist keine Metapher: Im Ndchsten ist reale
Anwesenheit Gottes. In meiner Beziehung zum Anderen vernehme ich Gottes Wort. Das
ist keine Metapher, das ist nicht blof} extrem wichtig, es ist wortlich wahr. Ich sage nicht,
daf} der Ndchste Gott ist, aber daf ich in seinem Antlitz Gottes Wort hore.« Vgl. dazu
auch J. Wohlmuth, Herausgeforderte Christologie, in: ders. (Hg.), Emmanuel Levinas -
Eine Herausforderung fiir die christliche Theologie, Paderborn 1998, 215-229. Hier
bringt er Levinas und Rahner ebenfalls von einer chalkedonischen Hermeneutik her
ins Gesprich. Ich kann hier leider nicht ndher auf das Denken von E. Levinas einge-
hen und verweise auch auf die sehr griindliche und inspirierende Untersuchung zu
Levinas aus philosophischer Perspektive von B. Klun, Das Gute vor dem Sein. Levinas
versus Heidegger, Frankfurt/M. u. a. 2000.

E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als sein geschieht, Freiburg - Miinchen 1992,
341: »Umkehrung der Ordnung: die Offenbarung geschieht durch denjenigen, der sie
empfingt, durch das inspirierte Subjekt.«
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atmen, Inspiration und Exspiration.”’ Einhauchen und Aushauchen
spielt auf jene biblische Rede vom Geist Gottes, von der Ruah an, die
dem Menschen eingeblasen wird, um ihn zu beleben. Ruah bedeutet
Beziehung vom Anderen her, der Andere in mir. Sprache geschieht als
leibhaftige Ndhe des Anderen, das Sprechen geschieht auf den Ande-
ren hin, der mich zuvor angesprochen hat. Das Horen des Wortes bleibt
mir nicht dullerlich, es dringt in mich ein, so wie der Atem in mir ist, ohne
mich zu entfremden und zugleich fiir meine Beziehung zum Leben und
zum Anderen steht. Sprechen bedarf des Atems.?

Wenn Johannes von Damaskus in der Patristik lehrt, dass ein Wort
ohne Atem unhorbar bleibt, weil die Stimme nicht gehort werden
kann,”” dann wird die Bedeutung der Inspiration deutlich: Atem, der uns
zum Sprechen bringt. Sprechen, das uns gewéhrt wird von Gott her, der
eine Sprache stiftet, der wir entsprechen konnen. B. Casper hat so die
Analogie zu deuten versucht: Entsprechung, die im Sprechen als Ant-
wort geschieht, wir antworten mit unserem Leben.* Ein Wort ohne
Atem ist nicht horbar, ohne Atem keine horbare Stimme, ein Atem
ohne Wort bleibt bedeutungsleer. Beides hat unmittelbar miteinander
zu tun. Denken wir an das Pfingstgeschehen: Es geschieht Inspiration
von Gott her und Petrus deutet es mit seinen Worten. Die Stimme
Gottes wird in jenen horbar, die seinem Atem entsprechen. Es wird ein
Atem gespiirt, auf den hin Worte geschehen. Der Atem steht fiir ein
Sagen Gottes vor allem Gesagten, fiir eine Néhe, die Geben bedeutet,
Geben einer Sprache als Gabe der Nihe, die an Beziechungen gebunden
bleibt. Gott bindet sich an Beziehungen, der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs, der Gott Jesu Christi bindet sich an einzige Menschen. Es ge-
schehen asymmetrische Beziehungen zu Gott und zum Andern, der mir
an die Seite gestellt wird. Ich kann mich nicht erinnern, wann dies ge-
schehen ist. Hier ist von einer Vergangenheit die Rede, die sich meiner
Erinnerungsmoglichkeit entzieht. Eine unvordenkliche Vergangenheit,
an die ich nicht bruchlos herankomme, eine unbegreifliche Vergangen-
heit, in der ein Ursprung zu mir sprach. Der Ursprung hat mir im Spre-
chen seines Wortes den Anderen anbefohlen, an dem ich nicht vor-

v Vgl. E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als sein geschieht, 386f. »Die philoso-
phische Sprache aber, die das Gesagte auf das Sagen zuriickfiihrt, fithrt das Gesagte
auf das Atmen zuriick, das sich dem Anderen 6ffnet und dem Anderen gerade seine
gedeutsamkeit bedeutet.« (386)

Vel. E. Dirscherl, Das inspirierte Subjekt bei E. Levinas - eine Inspiration fiir die chris-
tliche Theologie?, in: J. Wohlmuth (Hg.), Emmanuel Levinas - eine Herausforderung fiir
2dgie christliche Theologie, 163-173.

Vgl. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 267 dort Anm. 61, das Zitat von
3Toohannes von Damaskus.

Vel. B. Casper, Analogie, in: R. Mosis - L. Ruppert (Hgg.), Der Weg zum Menschen, F.
A. Deissler, Freiburg 1989, 219-233, bes. 223f. mit Bezug zu F. Rosenzweig.
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beikomme, wenn ich nach dem Wort Gottes frage. Spannend ist, dass
dies auch in der Christologie von Mt 25,31ff. her so geschieht. Das be-
schreibt eine unmittelbare Ndhe zwischen christlichem und jiidischem
Denken, jenseits des Unterschiedes. Jenseits dieser Spannungen ist die
Frage nach dem Wort Gottes nicht zu haben und das ist das Wagnis der
Uneindeutigkeit bzw. Mehrdeutigkeit dieser Beziehungen. Die Stimme
Gottes geschieht im menschlichen Sprechen, das 6ffnet den Raum un-
serer Freiheit und unserer Antwort, jenseits einer Eindeutigkeit, die
jene Spannung still stellen will. Daher scheiden sich die Geister am Volk
Israel und an Jesus Christus. Wir kdnnen eine Bedeutung leben, die wir
zu verantworten und zu suchen haben. Im gesprochenen Wort kann
jene Beziehung zur Sprache kommen oder verraten werden, in der sich
die Bedeutung meines Lebens und des Wortes Gottes entscheidet. Was
genau in unserem Leben geschehen ist und welche Bedeutung alles
hatte, kann nur jener eindeutig und abschlieBend beurteilen, der kom-
men wird, die Erde zu richten, um zu retten, wenn Zeit nicht mehr ge-
schieht und alles von ihm her zu iiberblicken ist. Das Wagnis unserer
Deutung durch unser Lebenszeugnis geschieht als Wagnis und auf Hoff-
nung hin. Jiidisch wie christlich wird uns eine vergebende Nédhe Gottes
zugesagt, die unser Leben in jener Beziehung hilt, die uns mit dem
lebendigen Gott, dem ursprunglosen Ursprung verbindet, der uns beim
Namen gerufen hat und der zu dieser Berufung stehen will. Wagnis und
Hoffnung angesichts offener und nicht eindeutiger Beziehungen, auch
die Mehrdeutigkeit der beiden Heilswege, sollten unser theologisches
Sprechen behutsam und sensibel werden lassen. Wir legen als Juden
und Christen Zeugnis von einem rettenden Gott ab, der zu uns spricht
im menschlichen Wort. Daher sagt das Vaticanum II, dass Juden und
Christen in der Ethik und Anthropologie gemeinsam Zeugnis ablegen
konnen.*! Sie konnen es auch in der Gottrede, sogar im Sinne der Got-
tunmittelbarkeit in seinem Wort, auf je unterschiedliche Weise. Denn
die Offenbarung Gottes geschieht durch die, die sie empfangen.

Der Atem, Inspiration von Gott her, bedeutet, dass in mir Gottes
Wort geschieht in der Weise meiner Verantwortung, die einzig und un-
vertretbar ist. K. Rahner sprach von einer Heilsverantwortung, die ich
fiir den Anderen trage.*> Medard Kehl spricht davon, dass ich fiir den
Anderen Sakrament der Gottbegegnung bin.** Das zielt auf die selbe
Spannung. Die Offenbarung Gottes geschieht durch die, die sie empfan-
gen. Gottes Wort geschieht im menschlichen Wort.

:21 So die Aussagen von NA 4f.

"~ Vgl. K. Rahner, Schriften VIII, 226; dazu E. Dirscherl, Die Bedeutung der Nihe Gottes,
254f.

* Vgl. M. Kehl, Die Kirche, Wiirzburg 1992, 87f.
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Was horen wir? Antworten wir nicht auf eine Inspiration, die nach
Wort und Deutung verlangt, fiir die wir selbst einzustehen haben?

Daljsi povzetek: Erwin Dirscherl, BoZja beseda v cloveski besedi:
Temeljna napetost razodetja in njene posledice za dogmatiko (povze-
tek pripravil Branko Klun)

Ali je Sv. Pismo enoznacno? Pozicija Janeza Pavla II. Po Janezu
Pavlu II. mora dogmatika ziveti z dolo¢eno napetostjo. Pricevanje
Svetega Pisma kot Bozje besede v ¢loveski besedi namrec¢ ni enoznacno,
ne more zahtevati absolutnega pomena, marvec¢ zahteva razlaganje in
tolmacenje - vedno znova, v vsaki kulturi in ¢asu. Papez pravi, da za-
hteva po absolutnem pomenu vsake besede v Bibliji predpostavlja na-
pacno predstavo Bozje absolutnosti in vodi v zavracanje razli¢nosti in
mnogoznacnosti. Toda BoZzja beseda se dogaja v mnogovrstnem in ne
enozna¢nem c¢loveskem govoru. Tako se tolmacenje smisla Biblije nikoli
ne konca, Se bolj pa mora to veljati za predlogo kr§¢anske vere oz. cer-
kvene dogme. Cerkveno uciteljstvo se ne nahaja nad Bozjo besedo, mar-
ve¢ slednji sluzi (DV 10). Stavki nauka kot razlaga Bozje besede niso
per se enoznacni, temvec jih je potrebno vedno znova tolmaciti in spre-
jemati. Zato ne more obstajati noben zaprt sistem dogmatike, temvec
odprtost, ki odnosom in Bozji drugosti pusca prostor ter jih ne fiksira in
s tem izda. Pri tem ne gre za to, da bi besedo Boga ali njega samega
podvrgli ve¢znacnosti, temvec sta ve¢znacnost in nuja tolmacenja po-
sledica dejstva, da Bozji nagovor i8¢e upovedanje v ¢loveski besedi. Pre-
pric¢anje, da Bozjo besedo posedujemo v Cistosti in enoznacnosti, bi bilo
po papezu cisti fundamentalizem. Bog tudi kot govore¢ ostaja nepoj-
mljivi in skrivnostni. Zato se vprasanje odnosa do Boga ne odloca v ob-
mocju neovrgljive dokazljivosti, marve¢ v svobodni privolitvi, ki pred-
postavlja prostor tolmacenja in odloc¢anja.

Poslusati druge pri¢e Sv. Pisma: dialog z judovstvom. Za papeza
Janeza Pavla iz povedanega sledi obveza za dialog z judovstvom. Pri
vprasanju bozje besede je potrebno prisluhniti judovskemu pric¢evanju,
kar vodi tudi mojo dogmati¢no refleksijo. Papez vedno znova poudarja,
da zivi Izraelski narod v veljavni zavezi z Bogom. To pomeni, da se Boz-
ja beseda dogaja in poslusa ne le v kr§¢anstvu, temve¢ tudi v judovstvu.
Bog govori obema. Za Janezom XXIII in Pavlom VI ponavlja sedanji
papez, da so Judje »nasi starejsi bratje v veri«. Zato je potreben dialog
z 7ivim judovstvom. Vprasanje po izvoru Bozje besede se tudi iz kristo-
loskega vidika ne more izogniti Izraelu. To pa prinasa posledice tako za
teologijo kot za kristologijo.

Bozji govor in kristologija: neposredni odnos med Bogom in ¢lo-
vekom. W. Breuning je zahteval kristologijo, ki ne bo protijudovska. To
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pomeni tako govoriti o Jezusu Kristusu, da se ne izrine Izraela iz nje-
gove edinstvene poklicanosti in zaveze. Doslej se je kristologijo pogosto
razumelo kot preseganje judovskih obljub. Vprasanje pa je, ali je takSen
govor tu upravicen. Kristologija mora Jezusovo edinstvenost povezovati
in ne izkljucevati z edinstvenostjo Izraela. Poleg tega pa mora kristologi-
ja ohranjati napetost med Bogom in ¢lovekom v Jezusu Kristusu, da ne
bi zapadla v enostransko razlago in z zapostavljanjem Jezusove ¢loves-
kosti zapostavila njegovo judovsko poreklo oz. z zapostavljanjem boz-
josti premalo upostevala Izraelovo neposrednost v odnosu do Boga. Ali
se lahko kristologija poda v to napetost? To lahko stori, ker gre v kri-
stologiji za izvorni odnos med Bogom in ¢lovekom, ki ne pomeni identi-
tete in enoznacnosti, marve¢ napetost, ki se nam vedno znova daje v
premislek in terja tolmacenje v Zivljenju.

To bi rad pokazal s pomoc¢jo Kalcedonskega koncila, ki v Jezusu
Kristusu prepoznava bozjo in ¢lovesko naravo, I1I1I. Carigrajski koncil pa
se temu pridruzuje s priznavanjem dveh volj in se odlo¢no zoperstavi
vsakemu monofizitizmu. Enost v razlikovanosti je napetost, ki jo mora
zdrzati krs¢anska vera. Tudi pri nauku o Sveti Trojici je podobno: v Bo-
gu obstaja razlikovanost in ne nerazlikovana identiteta. Obenem pa gre
za edinstvenost teh odnosov.

Ali je Jezusova edinstvenost (Einzigkeit) v odnosu do Boga Oceta
taks$na, da izkljucuje edinstvenost drugih ljudi v odnosu do Boga ali pa
njegova edinstvenost zastopa (ist stellvertretend) in zagovarja edin-
stvenost drugih v njihovem odnosu do Boga? V drugem primeru ni kon-
kurence med odnosi, kajti edinstvenost ne pozna primerljivosti. To pa
pomeni, da Jezusova edinstvenost zastopa edinstvenost drugih in nas
odpira k odnosu do drugega.

Vprasanje nepojmljivega izvora BoZje besede v poslusanju drugega:
»Razodetje se vrsi preko tistega, kateri ga sprejema«. Za Rahnerjevo
kristologijo je imel poseben pomen stavek: »Kar koli ste storili enemu
od teh mojih najmanjsih bratov, ste meni storili.« (Mt 25, 40), kjer se
razodeva, da se odnos do Kristusa in do Boga Zivi v odnosu do konkret-
nega in edinstvenega drugega. Judovski filozof E. Levinas je rekel, da je
ta stavek dobesedno resnicen. S tem kot Jud ni prevzel kristologije, tem-
ve¢ poudaril, da je tudi za judovsko vero klju¢na medsebojna povezanost
ljubezni do Boga in do so¢loveka - nepomesano in nelo¢eno.

Povezanost v razlikovanosti pa je razvidna tudi v naslednjem Levi-
nasovem stavku, ki se navezuje na nase izhodis¢no vprasanje o Bozjem
govoru: »Razodetje se vrsi preko tistega, kateri ga sprejema.« Levinas
govori o navdihu kot inspiraciji ter ga povezuje z dihanjem, kjer mi dih
(v aluziji na »ruah«) prihaja od Drugega, od Boga. Toda dih navdihnje-
nja ostaja nem brez ¢loveske besede. A tudi ¢loveska beseda ni mogoca
brez diha(nja). Vendar se izrekanje dogaja v prostoru nase svobode in
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nasega odgovora ter nima tiste enoznacnosti, ki bi odpravila vsako na-
petost. Tako kristjani kot Judje pric¢ujejo o Bogu, ki reSuje in ki nam go-
vori v ¢loveski besedi. Pri obojih lahko govorimo o neposrednosti Boga
v navdahnjeni besedi, kajti razodetje se vrsi po tistih, ki ga sprejemajo.
Bozja beseda se dogaja v ¢loveski besedi, ki hkrati razodeva smisel na-
Sega zivljenja: Gloria dei vivens homo.

Kljucne besede: Bozja beseda, razodetje, dogmatika, kristologija, di-
alog z judovstvom, Janez Pavel II., Levinas

Summary: Erwin Dirscherl, Word of God in Human Words. A Basic
Tension of the Revelation and the Dogmatic Consequences Thereof

Theology has to deal with a basic tension in the Bible: the revelation
of the word of God is only given in human words. This is the understand-
ing of the canon of the Holy Scripture as described in Dei verbum, the
Dogmatic Constitution on Divine Revelation of Vatican II. John Paul II
emphasizes that the text of the Holy Scripture has to be interpreted and
is not unambiguous. It is not so that every word would have only one
meaning. The text includes various meanings because the Word of God
is only given in a plurality of human speeches and experiences. There-
fore it is necessary to interpret the Bible at every time and in every
culture. The process of interpretation will come to an end when history
and time have come to their end. The interpretation of the Holy Scrip-
ture also has to consider the witness of Jews because they are our »el-
der brothers in faith« (John XXIII, John Paul IT). The pope says very
clearly that the covenant between God and Israel is not broken, but still
valid. In the Christian-Jewish dialogue we can learn that the interpreta-
tion of the Holy Scripture takes place in and through the witness of our
lives. The revelation takes place in the lives of the people who receive
and accept the revelation of their own free will. The word of God asks for
the responsibility of man. The common vocation of Jews and Christians
- in spite of the difference in christology - is to live brotherly love and the
love of God. God is looking for our witness. Also the talking about Jesus
as true God and true man (Council of Chalcedon) means that God re-
spects human freedom and our decision. He invites us to be His witness-
es with all our lives. The meaning of the word of God in the Holy Scrip-
ture refers to the meaning of our life: Gloria dei vivens homo.

Key words: Divine Word, revelation, dogmatics, christology, dialogue
with Judaism, John Paul II, Levinas





