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POVZETEK
Teorija navezanosti je danes med najbolj odmevnimi in obširnimi teorijami na
������� ������������ ������� ������������ �� �������������� �����������
oblikovanja, ohranjanja in razdora odnosov, kot tudi, kako odnosi vplivajo na
������ �� �� ����� ��������� � �!��"� �#$%$� �� &����� �� '������� 
(()*� +����
precejšnji priljubljenosti teorije v svetu pa v Sloveniji skorajda ni raziskav, ki bi
���������� �,�� ���������,� � �������,�� -����� ������� ���� ���� ,������ �����
zanosti v odraslosti (Hazan in Shaver, 1987), ki izhaja iz teorije navezanosti v
otroštvu, ugotovitve raziskav o povezavi med stilom navezanosti in partnerskimi
odnosi ter pregled ugotovitev raziskav o povezavi med stilom navezanosti in
�������,���� ���������,���

+������ �����. ���������,� ������� ���,������ ������ �������,

ABSTRACT
ADULT ATTACHMENT

Attachment theory is among the most sweeping, comprehensive theories in
psychology today. It offers a biosocial, lifespan account of how relationships
form, are maintained, and dissolve and how relationships influence the persons
involved in them (Bowlby, 1979, in Rholes and Simpson, 204). Despite its
worldwide popularity research of adult attachment theory concepts in Slovenia is
rather rare. This article presents basic information about adult romantic
attachment theory (Hazan in Shaver, 1987), which stems from Bowlby’s
attachment theory, and an overview of research about relationship between adult
attachment and romantic relationships as well as personality.
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diplomskih (npr. Hladky Turk, 2005), magistrskih (npr. Kobal, 2001) in doktorskih
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bi koncept navezanosti v odraslosti postal raziskovalno bolj zanimiv tudi pri nas, smo se
�������� 
� ������ ����������� ������� �� � 
����� ���
��� ������ 
��������� -�.�*
byjeve teorije navezanosti, sledi predstavitev teorije navezanosti v odraslosti (Hazan in
������� "#$/%� 
������� �� �� 
 ����� �������������� �� ����
����� ����
���� ����
navezanosti v odraslosti s funkcioniranjem v partnerskih odnosih in s posameznikovimi
����������� 
�����������

Navezanost v otroštvu

0������ ����
����� �� � ���������� ���� ���������� ������ 
���� ��
����� 1���
Bowlby (19071990; Hazan in Shaver 1987 in 1994; Fraley 2004). Poskušal je razumeti
����
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������ ������ �� -�.��4
menil, da je navezanost med otrokom in skrbnikom rezultat evolucije. Otrokovo
��������� �� � 
����� ������ ������� �� ����� �� 
����� ��������� 0���� ��������� ��
����� 
�� ��
���� ����� ������ !���� ���� �������% �� 
��������� !���� ������ ���%� ������
3������� �� �������� ��
����� �� ������� ���������� �������� 2������ �� �� ����� ��*
zovejo s komplementarnim vedenjskim sistemom – sistemom skrbi (ang. caregiving).
5��� ���� �� ����� & ��������� �� � ���� � �������6 ���� �� ���� * ������� �� �� ����
�������� !7�
�� �� ������� "##8%�

Sistem navezanosti deluje kot ����������� sistem (glej sliko 1; Fraley in Shaver,
2000). Vsaka �������� ali zaznana ovira v ohranjanju ������� s skrbnikom v otroku
���
���� anksioznost, ta pa aktivira sistem navezanosti. 9� je figura navezanosti takrat na
razpolago in odzivna, se bo otrok ���� ljubljenega, varnega in samozavestnega. To se v
njegovem vedenju ���� kot raziskovanje okolja, igranje z drugimi in ���������� 9� pa
figure navezanosti ni v �������� ali pa je neodzivna, bo otrok postal anksiozen ter bo na
��
����� ������ (vse od iskanja z ����� aktivno sledenje in glasovno �
�������% iskal
pozornost in oporo skrbnika. To vedenje bo trajalo, vse dokler otrok ne uspe ponovno
vzpostaviti �������� nivoja 3�
���� in psihološke ������� s figuro navezanosti, ali dokler se
ne utrudi, kar se lahko zgodi v kontekstu daljše �������� oz. izgube figure navezanosti. V
takih primerih otrok ������ obup in depresijo (Fraley, 2004). Stopnja skrbnikove ��������
ki je potrebna, da se otrok pomiri, je odvisna od otrokove starosti, njegovega emo-
cionalnega in 3�
������ stanja ter zaznane ������� v okolju (Hazan in Shaver, 1994).

Bowlby (po Kompan-Erzar, 2003) govori o navezanosti kot o enem od biološko
osnovanih motivacijskih sistemov – poleg sistema navezanosti delujejo znotraj posa-
meznika še sistem raziskovanja, skrbi (ang. caregiving), iskanja stika in spolnosti. Vsak
����� ��� ����� 3������� �� �� ��
��� �� �����3���� 
���� � ������� ����� ��� �� ���
����� �������� � ���������� ���������� : 
������� ������ �� �������������� �����
����
����� 5������ ��������� �������� ��������� ������ �������� ��� ����� �� ��
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iskala stika z drugimi in ne bo raziskovala svojega okolja, kadar bo izpostavljena stresu
�� ���������� ��� �� ��� ����� �� �� �� ���� �� �� �� � ������ !������*+�
��� '((,6
Hazan in Shaver, 1994).

Slika 1: Shema delovanja sistema navezanosti (prirejeno po Fraley in Shaver, 2000)

;� Bowlby (Fraley, 2004; Rholes in Simpson, 2004) je ugotovil, da med otroki
obstajajo razlike, kako ocenjujejo dostopnost figure navezanosti in kako regulirajo svoje
vedenje navezanosti, kadar so v nevarnosti. Do boljšega razumevanja razlik pa je prišlo,
ko je Ainsworthova 
����� ���������� ��������� otrokove odzive na ������ od
skrbnika in njegove reakcije ob ponovnem snidenju (v t.i. tuji situaciji; opis postopka si
lahko preberete v Cugmas, 1998). Glede na vedenje v odnosu do mame je otroke razdelila
na varno navezane, �
��������� navezane, ambivalentno navezane in dezorganizirano
navezane (opise si lahko preberete v Cugmas, 1998; Hazan in Shaver, 1994; Pahole,
2005).

<�
����� ���� ����
����� �� � ������ ���� ����
��� 
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�� ������� 0���� �� ������ �������� �� �� ���� ��������� � ������ ���� ������� ��

������� ��������� �� �� �������� ��
������������ �� ��
������ ��������� 2��� �� �����
vedenje navezanosti lahko usmeril k poljubni osebi, v resnici pa izbere osebo, ki mu je
najbolj poznana in se najpogosteje odziva na njegove potrebe. Med otrokom in
�������� ��������� ��������� �� ���� ��� ������
����� ������ ��
���� ����
����=
�������3���� ����
���� ��� ������ ������� �����3���� ����
���� ��� ����� �������
�������� ��� ������� ����
���� �� ����� ��� ! ������ "##$%� ������� ������
�������� ������� � ������� 
����� ��� ���� ��3��������� �� ������ ����� �� �� ��������
����� ������ ��������� ���������� ����� 5���
���� �� �������� �������� � ' �� ,
letih, zadnja stopnja je "ciljno-prilagojeno partnerstvo", ko postane koordinacija odnosa
med otrokom in skrbnikom vse bolj verbalna (Hazan in Shaver, 1994).

5� ������� ������������� �� ��������� � ��������� ���� �������� ������� ��*
���
������� �
� ������� ������� ������� �� ��������� ������������ � ����� ��������
osebi in odnosu med njima (Fraley, 2002; Hazan in Shaver, 1994; Pietromonaco in
Feldman Barrett, 2000). Te vsebine so organizirane v stabilne strukture, ki vsebujejo
tako informacije o dogodkih kot tudi emocije, povezane s temi dogodki, zato govorimo
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� ���������*�3������ �������� >�������� �������� �������� ������� �� ����������
nezavedno. Vplivajo na posameznikovo pozornost, interpretacijo dogodkov in spomin,
tako da posameznik lahko predvideva, kaj se bo zgodilo, to razume ter temu prilagodi
svoje ravnanje.

Bowlby (1973, po Pietromonaco in Feldman Barrett, 2000) meni, da imajo ljudje
delovne modele o sebi in drugih. Vsebina notranjega modela sebe je povezana z
vprašanjem, ali je jaz ocenjen kot oseba, do katere se drugi, zlasti figura navezanosti,
��
��� �� ����
�� ������ :������ ��������� ������ ������ �� �� ����
��� 
 ����*
������� ��� �� 3����� ����
����� �������� �� ������ �� �� �������� ��
��� �� ������
po varnosti in podpori (Bartholomew in Horowitz, 1991). Stil navezanosti in z njim
����
��� �����3���� ������� ������� ������� �� �� ���������� � ���
��������� ��������
�������� �� ������
���� ���
� ���� ���������� 2� �������� �� ���� ��������� �� ������
�������� ������ ������� �� ���� ��
���� �
� ���� �������� ���������� �� ��
����� ��
(Diehl, Elnick, Bourbeau in Labouvie-Vief, 1998). Od zgodnje zveze z materjo je
�������� ���� �� ������
��� ��������� ���� �� ��� �� �� ���� ����������� 9� ��� ����
�
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������� ����� ������ ����������� ���������� ��� �� ��� 
��
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���%� �� �� ��� ���� �
������ � 
������ �������
��������� ! �����4� '(((6  ������ "##$%�

Od odgovora na vprašanje o odzivnosti figure navezanosti pa je odvisno, kakšne
������ �� ���� ������ �
� ���� �������� ����� �� �
������ 
������������ ���� !>�����
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�������� ����� ��� ���������� ���������� ���� 
 
�������� ��
������ ��� �� 
������
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 �������� 5� ������ ���� ��
���� ����� ����
����� 9�
�� �� ���� �������� ����� ������� 
����������� ��������������� ��������� ���
������������ �� ���� ������ �� �� ����� �� ���� �������� ����� �������� ������� ��
������� 0� ���ènje pa se bo ponotranjilo kot ne-varni ali anksiozni notranji delovni
modeli navezanosti. Otrok bo v skladu s tem reguliral svoje vedenje, bodisi z pretiranim
zahtevanjem pozornosti in skrbi (ambivalentni stil navezanosti) ali pa z umikom od
������ �� �������� ������ ������ ������ ����
�������� !�
��������� ��� ����
�����%
(Cugmas, 1998; Fraley in Shaver, 2000; Hazan in Shaver, 1987).
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 ���
otrokom in njegovim skrbnikom, vendar Bowlby (1979/1994, po Fraley in Shaver,
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miko kot odnos med otrokom in njegovim skrbnikom

7�
�� �� ������ !"#$/% �� ���
����� ��������� ������ �� ���
���� �� �������
�������� 3�������� !
���������� ������ �� ������� ������� �� �������% �� �����
podobno dinamiko, kot obstaja v odnosu med otrokom in njegovim skrbnikom:

* ������� 3����� ����
������ ����� �� ��� ������� ����� ��� �������
* ������ �������� ����� �� ����� � ������� �� ��
����� �� ��*�������� ����� ����

ni dosegljiv
- uporaba figure navezanosti kot "varne baze" za raziskovanje okolja
* ����� � �������� ������� ������ ����
- medsebojna izmenjava odkritij
* ������� 
 ����
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ranosti drugega z drugim
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1994):
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pa le-to nadomesti vedènje; odrasli imajo ve� ������� 
� �
�������� �������%
* � ��������� �� ��� ��� �������� 
������ 3������� 3����� ����
������ ��� ��

bolj njeno vzpodbujanje posameznikovih kapacitet za obvladovanje izzivov
* ��������� ����� ��� ��������� �� ����� �� ����
������ ��� �� ��� �������� ��

������ 
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������ � ������� �������� ��*� �� ������� �� ������� ������� ��
�
med partnerjema (Feeney, 1999). Tudi sistem navezanosti in spolnosti vzajemno vpli-
��� ���� �� ������� & ���� �
��������� ��� ����
����� �� ����
�� 
 ���� ������*
������� ������� �� ��������� ����� ����� �� 
����� ��
��� ������� ������� ��*
��
����� !-�������  ���� �� ������� "##$6 A����4� "###%� <�������� �����
�� �� ����
������ ��
���� �� �
������ ��������� ��� ���������� �������6 ������ ��� ����
����� 3������� �� ����� ������� ��
����� �� ��� ������
���� �������� �� ������ �� ������
izkušnje v odnosih navezanosti.

Fraley in Shaver (2000) opozarjata, da teorija navezanosti v odraslosti (Hazan in
������� "#$/% ������� ��������� ������������ �� �� ����
���� ������� � ���� �����*
����� �������� :�� ����� �� ����
��� �� �������� ��������� C�� ����� �� ����� ��*
javljajo razlike, vendar le v kvaliteti in ne v stopnji navezanosti. V kontekstu odraslih
���������� ������� �� �� ����� ���� : �������� �� �������� ��� ���������� �� �������
������ �� ���� ������ ��
������� ����� ����
����� �� ������ �������� C�� �����
�
������ ����� �� ������������ ������� 3������� ����
�����= "% ������
��� �� ����
���� � ����� ������ � 3����� ����
������ ������ �� ��� �� ���
���� ���� ������
stresa ali protesta; 2) kadar je posameznik pod stresom (zaradi bolezni, nevarnosti ali
�������%� �� 3����� ����
����� ����� �� 
�������� 
����� �� ����� !@����� 
�������@�
���� @��3� �����@%6 ,% �������� 3����� ����
����� ���� ������
���� ������ �������
in samozavesti ter vzpodbuja neinhibirano in nemoteno raziskovanje (figura navezanosti
����� �� @����� ��
�@%� 7�
��� 7�� ������� �� -����� !"##"� �� A����4 �� �������
2000) sta oblikovala vprašalnik za identifikacijo posameznikove figure navezanosti in
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��������� �� ����� �� ����� 3����� ����
����� �������� �������� ������ ����������
�� ������� �� ������� !��������� ��� ��������� ��������%� 5������ �������� �� ����� 

idejo, da se funkcije navezanosti postopno prenesejo s primarnega skrbnika na roman-
������ ��������� ������ ������� 3������ �� ������� � �������� ��
���� ����
����� �
������� ������
��� ������� ���� ���������� !3�
����% ������� �� ����� ����� ��
������ �� ������ 5� ��������� ������ ������ ��������� ����� �� � ����� !������ �� �����
�� @����� 
�������@%� �� 
����� ������� ���� �� ������� ������� ��D��� ���������� 
�*
vezanosti, pa partner predstavlja "varno bazo" (Hazan in Shaver, 1994; Fraley in Davis,
"##/%� ������
��� �� �� 3����� ����
����� ������� ��� ������� ������ �� ����� ����
trem funkcijam navezanosti (Hazan, Hutt, Sturgeon in Brick, 1991, po Fraley in Shaver,
2000). Prenos funkcij navezanosti je pozitivno povezan s trajanjem odnosa (v prija-
teljskih odnosih je tajalo dlje kot v partnerskih odnosih), z vzajemnim zaupanjem in
������� � ������ ������������� � ��
������� ��������� ������ ����������� �� 
 
�*

���� ����� ����
������ �������� �� ������ ������ �� �� ������� ��������� ��� ����
2������� �� �� �������� ��� 3������� �� �������� ������ ��������� �� ���� �������
zaupljive in intimne (Fraley in Davis, 1997). Dodati je treba, da starši vedno ostanejo
3����� ����
������ ������ �� ��������� ������ ������� � ���������� 3���� ����
������

Izsledki raziskav

:���� ��� ��
����� ������� ����� � ��������� ��������� ������� � ��������� 

���������� ������� ��� ������ �� �������� ���������� ��������� �� ����� � ������
���������� �� ������ �� 3����� ����
����� & ������� �� ��� ������� �� ��� ��� ��������
������ �������� �� ���� �� ����� �� ����� ���������� �� ������ �� �� ����
��� � �����
navezanosti (Fraley in Shaver, 1998). Podobnosti so našli v lastnostih figure navezanosti
!����� ���� ������� ��������� ��
����� ���� �� ���
����� �����6 � ���3��� �� 7�
���
"##/� ��  ��.��� �� 0�����B� "##)% �� � ������������� ���� 
 ��
������ ����� ����*
zanosti (najbolj prilagojeni so varno navezani otroci in odrasli; v Fraley, 2004).
������� �� ����� ��� ������� 
 ��
������ ����� ����
����� ����������� ��
����� ���*
����� 
� ���������� ������
����� E������� �� ����� �� 
���������� ����
��� ������� �
������� ��������� �� ������ �������� �� �� �������� ������
���� ������ �������� ���
��� ���� ���
���� ������
���� ��� �� ����
��� 3�
������� ���� !���� ��������� ����%�
������ �������� �������� ����� �� ������ �� ��
����� ����������� ������ !A����4 ��
Shaver, 1997).

Pri otrocih in odraslih najdemo enake individualne razlike v stilu navezanosti

Hazan in Shaver (1987) sta menila, da so opisi stilov navezanosti v otroštvu po-
����� �����
������ ����� ��� ��������� 5��� ����������� ��������� � ������ ��������
��� �� � ������� ������� 
� ���������� ������ �������� 2��������� �� �� ����������
����� �������� ��������� �� ���������� � �������� ���������� �������= ������ �
��������
�� ������������ �� ������ ����� ����
���� �� 
������� �
�������� ������ �� ���������
�� ��� ���������� �� �� ������� �� ������ ��� ����� �� ����� �� 
������� �� �� ������ ��
����� ����� �� ���� ����������� 2����� 
 �
���������� ����� ����
����� ������� 

������� �� ��������� �� ���� ���
����� ���������� 
���� �� 
������� ��� �����������

������� � ��
����������� ������� >� �� �������� ������ �������� �� �
������� ����*
��� ��������� ������� �� �� ������ ��� ���� ��������� ����������� ���������� ��
����� 
 ������������ ����� ����
����� �� 
������� ���������� ����� �� �������
!
����%� ���� ���� 
��������� �� 
��������� �� �� �������� ������ ���� �� ������� 0�
posamezniki bodo v skrbeh, da jih partner ne ljubi dovolj, hitro se bodo vznemirili ali
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���

razjezili, kadar njihove potrebe navezanosti ne bodo zadovoljene (Crowell in Treboux,
1995; Fraley, 2004; Hazan in Shaver, 1987 in 1994).

5���� 3���������� ������������� ��
��� �� �� ����� ������� �� ��
����� �������
Bartholomewjeva (1990, po Bartholomew in Shaver, 1998; Bartholomew in Horovitz,
"##"% �� ��������� �� �� �
��������� ��� ����
������ �� �� �� 3���������� 7�
�� ��
������ !"#$/%� ��
������ �� �
����������� ����� �� �� ��
����� C��� �� ����� ������
(George, Kaplan in Main, 1985, po Bartholomew in Horowitz, 1991). Bartholomewjeva
�� ��������� �� �� ����� ����� ������ �
��������� 
����� ���� ��
����� & �� �� ��

������� ���� 
��������� !������*�
���������%� ��� �� �� �� �������� �������� ������
����������� !
����������*�
���������%� ���������� �� ��� ����� ����
����� � �����*
losti s štirimi kategorijami, ter le-te postavila znotraj dvodimenzionalnega prostora mo-
dela sebe in modela drugih.

Drugo omejitev modela treh kategorij sta odkrila Levy in Davis (1988, po Bren-
����  ���� �� ������� "##$6 A����4 �� ������� '(((%� �� �� ���������� ��������� �
�������� ���� �� ���� �� ��� �������� ����
����� 
������� 
����� �� �� ����
���� �� ��
����� ������� �� �
����������� ���� ������ ���� �������� ����
��� ��� ����� ��
����� ������� �� ������
���� ����� ��� ���� �� ��������
������� �������� 0� ���*
����� �� �������� ��� ������� ��������� ������������ ������ ����
����� ��
���
������ 
����� �� ����� �� ������ ��
������ ��
����� @��� ������� �����
���@
(npr. Collins in Read, 1990; Fraley in Waller, 1998; Grifin in Bartholomew, 1994b). Da
bi našli optimalen instrument za organizacijo individualnih razlik v navezanosti, so
-�������  ���� �� ������ !"##$% ���������� �������� �� �
 ��
������ ���������� 
�
�������� ����
����� � ��������� �
������ ��� �� ,'( ������� 0� �� ���������� �� ����*
��� ������ ����������� �� �������� �� �� ������������ ��
���� � ��������� ����
�����
������ ������
���� 
����� ���*�����
��������� ������� !����� '%� �� �� ���������
ujema z modelom Bartholomewjeve. Prvo dimenzijo so poimenovali "anksioznost",
������ �� �� ���� ���� 
����������� �� �� �������� ��� ���������� ������ !����� �� 

modelom sebe). Drugo dimenzijo so poimenovali "izogibanje", nanaša se na odpor do
������� �� ��������� �� ������ �� �� �������� ��� ���������� ������� !����� �� 
 ��*
delom drugih). Varno navezan posameznik bo imel nizke rezultate na obeh dimenzijah,
ostale kombinacije pa predstavljajo tri oblike ne-varne navezanosti.

Slika 2: Model dveh dimenzij in štirih stilov navezanosti (po Fraley, 2004)
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Uporaba dvodimenzionalne formulacije navezanosti v odraslosti se lahko zdi
������������� ��� ������
�� �� ������� ���������� � ���� ���� ����
����� �
otroštvu. Shaver in Brennan (2000) pa opozarjata, da je Ainsworthova skupaj s kolegi
(1978, po Shaver in Brennan, 2000) izvedla diskriminativno analizo na rezultatih 105
otrok in našla dve funkcionalno podobni dimenziji – "anksioznost in odpornost otroka"
�� @������� �������������� �������� ������� �� ����� 
�������@� 0� �������
�������� �� ���
� ������ ��������� �������� ������� �
���� ����
������

F
������� �
 -���������� �������� �� ������������ ��
������ A����4 �� G�����
!"##$%� ������ �������� ��
����� ����
���� ��
��� �� ���� �� �����
������� �� ��
���������� ����� !�� A����4� '((8%� 2��
���� �� �� �������� �� ������� ���� ���
������ ��
�������� ���� �����
�� ����
����� & � ������ �������� �������� �������
�
� � ������ ���������� ����� �� ������ & ��� ����� ��� �� ������ ������� ������ ��������
mnoge pomanjkljivosti prvega (Fraley in Shaver, 2000; Pietromonaco in Feldman
Barrett, 2000).

Izsledki raziskav

������� ��������� ������ !�� C��������� ������� �� ������� "##/6 ���� 7�
�� ��
Shaver, 1987) so pri odraslih našle podobno distribucijo zastopanosti posameznih stilov
����
������ �� �� ��� ����� ��� ������ & ))H ����� ����
����� ')H �
���������� ��
'(H �������������� :����� ��*�� �� ���� �������� �� ���������� �������� C���������
������� �� ������ !"##/% �� � ��
������ ��������� �����
������� �
���� �� ����� ���*
����� ������� ����������� ������
���� ���� ����
����� & � �� ��������� �� ���� ��
""H ������������ �������� �� �� ��� �������� ����
���� ��� ������� �� ���*
sioznim stilom navezanosti. Podobne rezultate sta dobila tudi Klohnen in Bera (1998),
�� �� � �
���� ����� � �������� ���� ����� /(H ����� ����
����� ')H �
���������
navezanih in le 5% preokupiranih, ter Zhang in Labouvie-Vief (2004), ki sta v šestletni
������������� ��
������ ��������� �� ������
���� ������� �������� ��� ���� �����
����
��� �� 
���������� �� ��� ���� �������������

Še boljši vpogled v spreminjanje distribucije stilov navezanosti v odvisnosti od
starosti nam da raziskava Diehl, Elnick, Bourbeau in Labouvie-Vief (1998), v katero so
���� ��������� ������� ��� �������� �� ����������������� ���� ������� 5�������
����� � ���� �������� �������� ������������ ����� ����
���� ��
���� �� �� �� �������� �
����������� �������� ����� ����
������ :���� ��� ������ �� ������� ����� �������� ��
���� ������������ !"(�)H �
� #�'H% ��� ������*�
��������� ����
���� !'"�#H �
�
19,4%). Omenjena stila navezanosti sta povezana z notranjim modelom drugih, zato
������ ��������� �� �� ������� ������� �������� �� ����� � 3�������� 3�
�� >�������
����������� ��*����� ����
����� �� ����� ��� �������� �������� & ����� ����� ������*
������� !8�,H% �� ������*�
���������� !8�,H%� ����� �� �� ����� 
����������*�
���������
����
���� !8(�'H% � ������� 
 ���������� ������� ������� 
�������� ����� ������� 

��������� �� ���������� ����� ����������� ��� �� ����� ��� ���������� ��
�� �� � ��*
����� ����
��� �
���� �������� �����

Zgodnje študije (Hazan in Shaver, 1987; Feeney in Noller, 1990) niso našle razlik
v stilu navezanosti med spoloma. Kasnejše študije, ki so uporabile kontinuirane merske
��������� ����
����� � ��������� �� ����*���������� ����� ����
����� !-������*
��. �� 7���.�
� "##"%� �� �� ��������� �� �� ����� � ���������� ������� ��������
�������� 
���������� ����
��� �� ������ !-��������. �� 7���.�
� "##"6 -�������
Clarck in Shaver, 1998). Schmitt in dr. (2003) so izvedli medkulturno študijo, v katero
�� ���� ���������� I' �������� ��������� ��� ������ ��� ���������� <�
���� ���
������� ��� 
����������� ��� ����
����� �� ���� ���
�� � ������ ������ ������ �� ����
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�� � ,/H �������� ��������� : 
������� ������� �� ��� 
���������� ��� ����
�����
pogostejši pri moških (tudi v Sloveniji), kar je skladno z ugotovitvami preteklih
��
������ � �������� ������ ������� �� �� ���� ���� 
���������� ������ !���� E�������%�

���������� ��� ����
����� �� ������ ��*����� ����
������ �� �� ����
��� 

�
��������� ���������� �������� 
 ���������� ������� �� �������� ��
�������� ��

 ����� �� ����������� � �������� >� �� ����� ��� ����
����� ��������� ��� ������� ��
������� � �������� ������������ � ��������� �� ������������ ��
����� ��� �������� ��
������ ��� �� ���� ����� ���� �������� ������ �� ���� ������������ ����
�� �� 

drugimi.

Individualne razlike v stilu navezanosti so odraz notranjih delovnih modelov, ki so
se oblikovali na osnovi izkušenj v odnosih navezanosti

Teorije navezanosti v odraslosti (Hazan in Shafer, 1987) predpostavlja, da je
�
���� ���������� ������� ������� �� ������
������ 
�������� ��������� � 3�������
����
������ 2��� �� ������� ������������� �� �
������ � ��������� ��
���� �������
������� ������ ���� �� ������� �� ���� ��������� ������� ��������� �������������

�
����� ���������� ���������� �� ������� � ������� ���
� ��� ���������� ���� ����� �
������ 
������� �
������ ����
����� �� ��� ����
����� � ���������� ������ ��
kontroverzna, obstajajo pa razhajanja glede vira in stopnje prekrivanja med tema dvema
orientacijama navezanosti.

������� ��
������ �� ����
���� �� �� ��
����� �
������ � ����� � ������
pomembno povezane s stilom navezanosti v odraslosti (eni poudarjajo pomen izkušenj z
���� � ������� ����� ����� ������� ����������� ����� ��� & ���� � C���������
Kessler in Shaver, 1997). Varna navezanost je povezana z bolj pozitivnim in kohe-
������ ������ �
����� ������� �� �
������ � ����6 ����� �� ���� ���� �������� �����
��
���� �� ������������� ������� �� ���� ���� ����
���� ���� �� ���� ���3����� ! ������
in Read, 1990; Diehl, Elnick, Bourbeau in Labouvie-Vief, 1998; Hazan in Shaver,
"#$/%� 0��� ������
���� �� ����� 
�� ����� 
������� � ������ ���� ��� �� ���� ����� ��
���� 
�������� �� ����������� �� �� ����� ���� ��
����� ������ ���� �� �� ����� ! ������
in Read, 1990).

Vsi stresni dogodki v otroštvu niso povezani s stilom navezanosti v odraslosti. To,
�� ������� ������ �� �� ������� �� ��� ���� ����� � ��������� �������� ��������� ��
������� �� ��� ����� & ����������� ������ �� ��� ����
����� ����� ���������
����� !���� 3�
���� 
������� ���� 
�����������%� �� ����� ���������� �� ������ ��
more zaupati. Vedenja, ki jih starši nimajo pod kontrolo (depresija, zloraba substanc,
����������� �������%� �� ����
��� 
 �
���������� ����� ����
������ ��� �����
���������� �� �� �� ����� 
����� �� ����� !C��������� ������� �� ������� "##/%� ��*
��������� ����
��� �������� �������� � ���� ��
����� ����� �� � ������ �� ���
(Beckwith, Cohen in Hamilton, 1995, po Crowell in Treboux,1995; Feeney in Noller,
"##(%� 0� ��� ����
����� �� ����
�� ��� � ��������� 
���������� ������ !��
�����

 �������� �� �������� 
 ������� & � C��������� ������� �� ������� "##/%� �� �����
����� �� �� ������ ������ ����
��� 
 ������
��� ����� ����
������ �� �� ���
�
����������� ��� ������ ������� ��� ��������������� �� �� ��� ��� 
���������
(Mickelson, Kessler in Shaver, 1997). Ambivalentno navezani so tudi pogrešali podporo
staršev (Crowell in Treboux, 1995; Feeney in Noller, 1990).

Mickelson, Kessler in Shaver (1997) so ugotovili, da je posameznikov stil
navezanosti v odraslosti šibkeje povezan z njegovimi predstavami o odnosih s starši v
������ !������� 
����� �� �����������%� �� �� 
 ��������� ���������� �������
������ � ������ !���� 3�
���� �������%� 0� ��� �� ����������� ��� �� ������� �� �
������ �
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otroštvu vplivajo na obliko vezi med otrokom in starši, kar potem otrok ponotranji kot
�������� � �������� 5������ �������� �� ��������� �� ���������� �� ����� ������
��� �������� ������� ������ �� �� ������� �������� 
�������� ����� �� �������� ��
nezavednem nivoju (Pietromonaco in Feldman Barrett, 2000). Sistemsko relacijska
������ !J�������� '((8% ������������� �� ���� 
� ����� ���� ����� ������� ��
�����
�������� � ������ ��������� : ���� ��� �� ��
���� ��
������ ������ ��
������� &
izkušnje vplivajo na otrokov stil navezanosti, vendar se le v manjši meri odrazijo v
otrokovih zavestnih predstavah o odnosih s starši.

:���� ��� ��
����� �� ������� � ���������� �
����� ����
����� � ���� !������ �
Fraley, 2002). Raziskave, ki so ugotavljale, kako stabilni so vzorci navezanosti od
������ �� ���������� �� ������ �� ������������ �� 
���������� G����� 0�����B�
Crowell, Merrick in Albersheim (2000) so ocenili navezanost pri enem letu in v dvaj-
���� ��� ������ �� ��������� �� ��� /'H ����������� ��� ����� �
� ��*�����
�����3�������� ��������� � �����3������� �� �� ���� ����
��� 
 ���������� �����������
������� !�
���� ������ ������� ���� ����
��� ����������� ����� ������� 3�
���� ���
spolna zloraba). Lewis, Feiring in Rosenthal (2000) pa niso našli kontinuitete v stilu
navezanosti v obdobju med prvim in osemnajstim letom, podobno pa tudi Weinfield,
Whaley in Egeland (2004), ki so v longitudinalni študiji ugotavljali stabilnost naveza-
���� �� �
���� ������ ���� !��
���� �������%�

>� �� ������ �� ���� ���������� 
���������� �� A����4 !'(('% ������� ��������
�
��������� �������������� ������ ��� �� � ��
������� ����������� ��
����� ��������� 
�
�������� ����
����� �� � �� ��� ��
����� �����3�������� �� �� A����4 !'(('% ����������
le na stabilnost varne/ne-varne klasifikacije. Rezultate študij je glede na starost pri
������ �������� ��
����� � �� �������� ��������� �� �������� �� ��*���� ����������
zelo hitro upade (korelacija med stilom navezanosti pri enem letu ter pri letu in pol
znaša 0.32) in se z daljšanjem intervala med prvim in drugim merjenjem ne spreminja
veliko (npr. korelacija med stilom navezanosti pri enem letu in pri devetnajstih letih

���� (�'/6 ��������� ���������� �� 
������ (�,#%� F
 ��� ����� ��������� �� �� ������
vpliva zgodnjih izkušenj na stil navezanosti enaka npr. pri dveh kot pri devetnajstih
����� ��� �
������ ���� �� ���� ������� ��
���� 3������ !���������� �������� 
�������
spori in zlorabe), je bil stil navezanosti manj stabilen.

:���� ��� �� ��� ��
������ �� ���������� �������� ����
����� � ��������� !����
Collins in Read, 1990; Crowell, Treboux in Waters 2002; Klohnen in Bera, 1998; Sibley
in Liu, 2004; Zhang in Labouvie-Vief, 2004). Fraley in Brumbaugh (2004) sta naredila
���*�����
� '8 �������������� ����� !������ �� ���� ������� �� ����� ���%� �� ��
����������� ���� ��� �������� ����
����� � ���������� ���� ��� �� A����4 !'(('% ��
�� ����������� �� �������� �����D��*����� �����3�������� ��������� ��*���� ������*
���� �� 
������ (�)8� ������ �� 
 �������� �������� ��� ����� �� ������ ��������� ��
������������ ������ 5��� ������ ������� �� -��� !"##$% ����� �� �� �������� ����
�����
��� ��������������� �� �������������� ���� ��������� ����� !(�)$% �� ��� ��*
demindvajsetim in dvainpetdesetim letom starosti (0.55).

Fraley (2004) je ugotovil, da sta je stopnja ujemanja med stilom navezanosti na
�������� ����������� �������� �� �������� ����� ����
����� �� ��������� 3�����
��� (�'( �� (�)(� 5�
�� ������ �������� �� ������ ����� �������� � ��� �� ���
navezanosti v odraslosti ni odvisen le od notranjih delovnih modelov, ki se oblikujejo v
������� ��� �� ��� �� ������� �����3������ ������ �� ��
������ �������� ��������
!������ ����� �
������ � ����� ����� ���6 � <�������  ������� ����3� �� +������� '(()%�
Treboux, Crowell in Waters (2004; Pietromonaco in Feldman Barrett, 2000) zato go-
vorijo o dveh komponentah navezanosti v odraslosti: a) generalizirane predstave
navezanosti, ki izvirajo iz izkušenj s starši v otroštvu ter se prenesejo v druge odnose
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!�������� ������� �� ��������� �������% �� �% �����3���� �����
������� ����
������
ki izvirajo iz izkušenj s trenutnim partnerjem. Obe komponenti, kot tudi skladnost med
������ �� ����
��� 
 ������� �� ������ � ���������� �������� 2����� �� �� ����� �����
������ ��� ��������
������ �� �����3����� �����
������� �� �������� � ������� ������6
������ �� �� ����� ��*����� ��������
����� �� �����3���� �����
�������� �� �������� �
������ ���3������ ���� �� ����� ������ �������� ���� !
�� ��� �� ���3����� ��
pripisujejo velikega pomena); osebe, ki so imele ne-varno obliko generalizirane
����
����� �� ��
����� ������ �����3���� ����
������ �� ����� 3������������� ������
le dokler se ni pojavil stres; osebe, ki so imele varno obliko generalizirane navezanosti
�� ��*����� ������ �����3���� ����
������ �� �������� � ������ ������ ����
����� 

������� ��� �� �� �������� �� ������ ������ � �����

�������� ��������
����� �� �����3���� ����
����� �� ��� ������ 
 ��������
���������� 
������ ���� ����� ��� ?� J������� <4���  ������� �� >��� !'(((%�
���������� �� ����������� ����� ����
����� ��� ������
���� � ������ �� ��
������
����� E������� ��� �� �� ����� � ��
������ ������� �� ������ �� ���� ����� �� �� ��*
�������� ������� ������ �������� F����������� ��
���� � ���� ����
����� ��� ����*
mezniki so uspele pojasniti 50% variabilnosti v stilih navezanosti, avtorji pa so pokazali,
�� �� ��� ����������� ����� ����
����� 
����� ����� ������ ���������� ����
�� 

�
�������� � �����3����� ������ �
� � ������ 
����������� �������� �����������
potreb v tem odnosu (avtonomija, povezanost (ang. affiliation) in kompetentnost; med
����� ��� �������� ��������� ��� 
� ��� ����
����� ���� ����
����%�

V skupino raziskav, ki se ukvarjajo s stabilnostjo navezanosti, bi lahko uvrstili tudi
���� �� �� ���������� ������ ��� ��� ������������ ��� �������� 0������ ����
�����
������������� �� ��� ����
����� ������ �� ����������� ��������� �� ������� � �������
���
� ���� ���������� 
�� ����� ������������ �� � ����� ��� 
� ������ ��� ����*
��������� 5� ��� �� 
� ����� ���� ����
������ ��� �� 
� ������ �������� ������� �
 ���
generacije na drugo prek izkušenj, ki jih prva generacija ustvarja za svoje potomce. Ne-
varno navezani starši vzgajajo ne-nevarno navezane otroke, ti pa postanejo ne-varno
navezani odrasli. Ne-varno navezani starši prvotno izgubo varne navezanosti skozi
��
��� ������
����� ���� �� ��
������ �������� ������
��� �� ��� ������������ ��� ��
�������� 
 ��������� ������� ������ ������ ��� �� �� ������ ������ ��
��� ��
�������� ������ �� ������ ������ ����� � �� ���
����� �� � ������ ������� ��� 
����
nedostopna (po Kompan-Erzar, 2003).

Raziskave so pokazale visoko skladnost (med 75 in 80%) v tipu navezanosti pri
otroku, mami in babici (skladnost v navezanosti med babico in otrokom je bila me-
diirana z materino klasifikacijo; po Crowell in Treboux, 1995). Materin stil navezanosti
�� ��� ����
�� 
 ����� ���
�������� �� ��������� 
 ������� 
�
������� �� ����*
�������� �������� ����� �� �������� 
 �������� ������ �� ����� ������ 
 ���������
pripravo otroka na separacijo, s toplino in podporo pri prehajanju med aktivnostmi pri
�������� :���� ����
��� ����� �� ��
��� ��� ������ � ������ �� ����������� ���� �� ��
pomagali ne-varno navezani mami v interakciji z njunimi otroci.

Osrednja misel teorije navezanosti je, da je posameznikov stil navezanosti v
��������� ����
 ������� 
�������� ����
������ 5����� ���� 
������ �����
������� ��*
likujejo navezanost v odraslosti, pa je še nejasen. Fraley (2002) je primerjal dva pre-
��������� ������� �� ��������� �� ������� �� ���� ��������� �
��������� � ����*
������� ��
����� ������ ���������� ��������� ����
������ 2�� ������ ������� ���
o stabilnosti kot o spremembi, razlikujeta pa se v pomenu, ki ga dajeta reprezentacijam,
�� �� ������ 
����� � ���������� <���
��������� ����� �������� �� �� ��������
reprezentacije posodabljajo in spreminjajo pod vplivom novih izkušenj, ki niso skladne
� ����������� !
�� ��� �� �� ���������� �������� ���������� (%� >������� ������
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��������� ������������ ��� ������
��� �
���� ������ �� � ������ �

��� ��������� �� ��
������� 
 ���������� ����������� �� ������������ �
� ��������� ��������� ���������
������� ����� ��� �� �� ������� ������ �� ���� � ��
����� �� ���� ���������� ���
zgodnjimi in poznejšimi vzorci navezanosti nizke.

���������� ����� �������� �� ������
��� �� ������� 
������� �
������ ��������
sistem nezavednih, pred-verbalnih reprezentacij oz. prototipov. Sestavljajo jih osnovne
������� �������� !���������� ��������%� ������������ ������� 
� ������������ ��3�������
�� ��������� ��������� �������� ��
��� � ����� ��� ���������� �� ��������� �������
������������� �� �������� �� �������� �� ������� � ������� ���
� ��� ���������
!���������� �������� �� ��
����� �� (%� �������� � ������� ����������� ����������
�������� �� �� ��
������ 
������ ������� ����������� �����
�������� �� ��������
funkcionalno neodvisne od starejših reprezentacij. Ti zavestno dostopni modeli se lahko
aktivirajo, posodabljajo ali prenavljajo, ne da bi bistveno vplivali na ontogenetsko
starejše strukture.

Metaanalizi longitudinalnih raziskav navezanosti (Fraley, 2002; Fraley in Brum-
baugh, 2004) sta pokazali, da je navezanost v prvih 19-ih letih in v odraslosti relativno
������� �� �� �� � �������� ������ �������� 
 �������� ������ ��������� ���*
������� ����� �� ������������� �� �� �������� ����
����� ����� ������� ��� �� �
odvisna tudi od okolja. Kadar je okolje stabilno, bo navezanost bolj stabilna in bo
�������� ������� ����� �� �� ������ ��������� !���� 
������� �������%� �� �� ����
����
���� ������� �
� �� ������� ����� ������� ������

Navezanost in partnerski odnosi

9����� �� �� ��
��������� ������� � ��������� � ���� ������ ����
����� 
�����
���� � $(�� ����� �� ��� ����� ����� ����� ������ ������������� ������ ��
������ ��
testirajo pomen navezanosti za blagostanje ter emocionalno in socialno prilagojenost
��������� K����� �� ����
��� �������� �������� ����
���� ��� ����� ����
����� ��
���� ������� ������������ ������������ 
�������� 
������������ 
���
������� ���*
��
���� !����������� ��������� �����
��� �����
����� ����%� ��������� �� �������
reševanja problemov, emocijami v odnosu, zaupanjem, stabilnostjo odnosov in odzivi na
razpad odnosa, z iskanjem in dajanjem podpore, s prilagojenostjo v zakonu, s spo-
�������� ���������� ������ 
 ��������� ������ ���� !��������������� ����� ����*
���� ��������� � ����% �� ��������� ������� !
������� � ������ ������ �������� ���*
�������� � �������� ������� ��������� � ������� ����������� ����������� � �������%� 

��������������� ���������������� ����������� �� ������� �������� � �������*
tologijo (Collins in Read, 1990; Crowell in Treboux, 1995; Hazan in Shaver , 1987;
Feeney in Noller, 1990; Kirkpatric in Davis, 1994; Klohnen in Bera, 1998; La Guardia,
Ryan, Couchman in Deci, 2000; Roisman, Collins, Sroufe in Egeland, 2005; Simpson,
1990; Sümer in Cozzarelli, 2004; Stackert in Bursik, 2003; Zhang in Labouvie-Vief,
2004).

9������ �������� ���� �� ������ 
���������� �� ������� �� ��� ������ ��������
zadovoljujemo v socialnih odnosih. Vsako izmed njih regulira drug vedenjski sistem, ki
�� ��
��� �� ��
����� 
���� � ������� ���������� ��� �� ������ �� ������ ����
�� 
����
�
� �������� �� ����� 
�������� ���� �������

9� �� ������ ������������� ������ �� �� ����� ����
����� ������ ������� ���
�
��� ���������� ���� ��� �
���� �������� ��� ���������������� ������� �������� �� ��
pomembne pri izbiri figure navezanosti v otroštvu, torej poznanost in odzivnost. Hazan
in Shaver (1994) sta potrditev te ideje videla v raziskavah, ki so pokazale, da se nam

���� ��������� ��� ������ �� ����� ������� �������� ������� 3�
���� ����
� ��� �
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������� ����������� ��� ����� �� �������� ��
����� ������ ��� ������ � ������� �� �� ���
�� 
���� ���������� ���������� ������������ �������� �� ������� ��� �� 
������ ��
����� �� ��
���� ����� ����� !�
������� �������� �����������% �� �������� !��
��*
��������� �� 3�
���� ����������%� 9� ���
������ ��� �� ��������� ��� ������ �� ��

����� 
��������� ��� �� ������ �
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Hazan in Shaver, 1994).

Pines (1999, po Kompan-Erzar, 2003) ugotavlja, da je izbira partnerja, v katerega
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ugotovitve glede ujemanja med partnerjema v stilu navezanosti (od visoke skladnosti pa
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1998) in da varno navezani tudi pogosteje oblikujejo odnose s prav tako varno na-
vezanim partnerjem (Collin in Read, 1990; Senchak in Leonard, 1992, v Kirkpatrick in
>����� "##8 %� ������������ �� 
���������� ����
��� ���������� ���� ������� �� ����
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Read, 1990; Kirkpatrick in Davis, 1994; Simpson, 1990). Pari, v katerih bi bila oba
�������� ������������ �
� �
��������� ����
���� �� �������� �� ���������� !����������
�� >����� "##8%� 0� �������� �� ������ ��
����� 
 �������� �������� �������� ��*
����� ���� �� ������� M�����
��*����������� ����
��� ����� �� ���� ������ ��������
�� 
���
����� � ������� ���������� �� ��� �� �� �� ������ �
������ ��������� �� ������
�� �� 
���������� F
��������� ����
�� ������� �� �� ���� �������� �� 
���
������ �� ��
�������� ���������� �� �� 
������ �� �������� 5��� ��������� ����� ������ �������
�� ������� ��������� ���������� ��������� �������� �������� �� ������ �� � 
� ���
������� 0����� ����� �� 
� ��� � ������ ���� ��
����������� ! ������ �� <���� "##(6
Kirkpatrick in Davis,1994; Simpson, 1990).

Zgodnje raziskave (Hazan in Shaver, 1987; Feeney in Noller, 1990) so pokazale,
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moškim vsaj tako stabilen kot odnos relativno zadovoljnih varno navezanih oseb. Prav
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Navezanost v odraslosti in osebnostne lastnosti

:�� ��
����� �������� ����� ��� ����
������ � ��������� �� ����� ���������
dimenzijami osebnosti. Varen stil ����
����� �� ����� ��
����� ����
��� 

ekstravertnostjo (Carver, 1997; Mickelson, Kessler in Shaver, 1997; Shaver in Brennan,
1992) in sprejemljivostjo (Carver, 1997; Shaver in Brennan, 1992) ter šibkeje z vest-
nostjo (Carver, 1997; Shaver in Brennan, 1992) in odprtostjo za izkušnje (Mickelson,
Kessler in Shaver, 1997). Glede povezanosti varnega stila navezanosti z nevroticizmom
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Shaver in Brennan (1992) so ugotovili negativno povezanost, Carver (1997) pa v dveh
������� ����� ��
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 ��
������ ���������
������� !��� ����� ������ ���������� ����� �� ���� ���� 
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������ ������� ����� �� ������ ���
�%� /���������� �,�� navezanosti je
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�� 
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Shaver, 1997; Shaver in Brennan, 1992) in sprejemljivostjo (Carver, 1997; Shaver in
Brennan, 1992), šibkeje pa z vestnostjo (Carver, 1997; Shaver in Brennan, 1992) in z
odprtostjo za izkušnje (Mickelson, Kessler in Shaver, 1997), povezava z nevroticizmom
je pozitivna (Mickelson, Kessler in Shaver, 1997; Shaver in Brennan, 1992). Anksiozni-
ambivalentni stil je pozitivno povezan z nevroticizmom (Carver, 1997; Mickelson,
Kessler in Shaver, 1997; Shaver in Brennan, 1992), negativno s sprejemljivostjo (Car-
ver, 1997; Shaver in Brennan, 1992), vestnostjo (ambivalentno-zaskrbljenim stil; Car-
ver, 1997), ekstravertnostjo (Mickelson, Kessler in Shaver, 1997) in odprtostjo za
izkušnje (Mickelson, Kessler in Shaver, 1997).
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dimenzij osebnosti diferencirati med ne-varnimi stili navezanosti. Shaver in Brennan
(1992) sta ugotovila razlike le na podlestvicah dimenzije odprtosti za izkušnje (visoko
�
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Stili navezanosti so smiselno povezani z osebnostnimi dimenzijami in nekaterimi
njihovimi lestvicami, vendar niso enostavno redundantni. Shaver in Brennan (1992) sta
��������� �� �����
��� �������� �� ������� ���� ��� ����� � ������������� ��*

����� ���������� ������� �� ��� ����
������ ��� ����
����� �� �������� � ����*
vedovanju statusa (v paru ali sam po obdobju 8 mesecev), zadovoljstva v odnosu,
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napoveduje status in zadovoljstvo v partnerskih odnosih. Tudi Griffin in Bartholomew
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splošnejših osebnostnih dimenzijah.

5���� ��
����� �� ���������� ��� ����� ��� ����� �����
����� ����
����� ��
temeljnimi osebnostnimi lastnostmi (Griffin in Bartholomew, 1994b; Picardi, Caroppo,
Toni, Bitetti in Di Maria, 2005; Wolfgang, 2005). Ugotovili so, da dimenzija modela
visoko negativno korelira z nevroticizmom ter v manjši meri pozitivno z ekstravert-
nostjo, sprejemljivostjo, vestnostjo in odprtostjo. Mere dimenzije modela drugih srednje
pozitivno korelirajo z ekstravertnostjo, sprejemljivostjo in odprtostjo ter negativno z
nevroticizmom. Osebnostne poteze so pojasnile od 31%–48% variabilnosti na dimenziji
modela sebe oz. anksioznosti, ter od 0%–27% variabilnosti na dimenziji modela drugih
�
� �
�������� !������ ��������� �� ������� ��������� ������� ��
������ ����������
za merjenje navezanosti). Najboljši prediktor modela sebe je nevroticizem, kar je
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����� �� ���*
mom vase. Najboljši prediktor modela drugih je ekstravertnost. Wolfgang (2005) pa ni
našel povezanosti med dimenzijami osebnosti ter dimenzijo izogibanja (oz. model
drugih). Meni, da bi bila dimenzija izogibanja lahko šesti faktor osebnosti ter predlaga
����������� ���� @���3*��*�������@ ������� �� �� 
��������� ������ �������� �� ������
navezanosti.

Sklep

In kaj povedati za konec? Ali se je Bowlbyjeva teorija pokazala kot uporabna za
razumevanje odnosov med odraslimi? Dokaz za pritrdilen odgovor je veliko število
��
����� �� �� ��������� C����� �� �� ������ ����
����� ��� ������������� ��� ��
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�������� 0� �� ������ ������� �� ������ ������� �� ��� ��
�������� �������� ��
�
med ljudmi. Znotraj teorije navezanosti ostaja še veliko odprtih vprašanj (npr. kako se
��� ����
����� ��������� ���
� ���� ���� �� �������� ������� ��
� ���� �� ����
����
povezana s psihopatologijo...), ki, kot pravita Rholes in Simpson (2004), zahtevajo bolj
������������� ������ �� ����������� ��
������ ����������
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