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Drobtine

Prinos k zgodovini Evrope XX. stoletja. (Februarja 1935) &l 11 pakta Drustva
‘ narodov: »lzredno se izjavlja, da vsaka vojna’ali pretnja z vojno, bodisi da se tide
neposredno ali posredno’ kakega &élana Drustva narodov, interesira vse Drutvo in je
dol¥no ukreniti, kar je potrebno za uspelno ohranitev miru med narodi.« Tokrat. je
. wveljal tudi &l. 1. Kelogovega pakta, ki dolofa: »Visoke pogodbene ‘stranke svelano
. izjavljajo v imenu svojih narodov, da obsojajo uporabo vojne za reSevanje mednarod-
' nih sporov in se odredejo vojne kot sredstva nacionalne politike v svojih medsebojnih
odnosih.¢ — V ‘tem &asu sta ‘mobilizirali vojsko dve dravi, obe &lanici  Drustva

narodov N '

. Zagrebika definicija prava. V ulbeniku zagrebike pravne fs.kultete »Uvod v
pra\mo vedoe #tamo na str. 87: »Pravo ni mramornat ali bronast kip, ki bi se mu -
dali enkrat za vselej doloditi vsi pbrisi ma las (»dlaku¢) natanko. Pravo je gorede
#relo (skrater<) vrelih elementov; iz katerega liZejo nestalni plameni na vse strani.
Pravo je kietka newkrodenih zveri, Ki venomer tresejo njene mrefe. Pravo je fumeé
gorski hudowrnik, ki véasih plane preko bregov, drugié pa se vrne globoko v strugo.
Ali % bolje: pravo je razburkano morje fivljenja, ki mu je samo v daljnih globinah
ustaljen mir in stalno zatifje, dofim mu na povrSini vlada vefna izprememba nemir-
nega valovanja.« »Politika¢ pristavlja k tej izpovedi jurista, ki so ga zveri, hudo-
urniki in morje morda prizadejale na kakem izpitu, njegov verjeten vzdih: »Da. st'rai-,
‘nog 1i prava, BoZe mojl¢

Nacistidno poélweém;o v Celju. V nam Ze dobro znani ilustrovani pr:.log: celj-
skega nemskega lista »Deutsche Zeitunge od 24. februarja. tega leta ditamo te za-
nimive besede: »Lep poklic je, v zdravi disciplini veZbati oko in roko za firerja in
domovino. Ko, vidi¥ te Zive slike iz vojaskega Zivljenja,... imad samo eno Zeljo: Naj
"\ bi Bel veak miads nemski mak akosi to kmm dolo ﬁul:mja in mut:.&nsgu poﬁlo-
" vedenjalc '

\ (Nadal;mnje m. 3. atrani platqw.)



NAJVISJI ZAKON

Za pravilno oceno sedanjih politiénih razmer in dogodkov nam more
dati kljué le proudevanje zgodovine JuZnih Slovanov.

V zgodnjem srednjem veku sta razdelila Bizanc in Rim nase ozemlje
v dve kulturno, politiéno in versko razliéni sferi. Zapadno evropska kul-
tura je katoligki del naSega naroda pritegnila v svoj krog, stalna obramba
pred turikimi navali je ustvarila mocan ¢ut skupnosti z ostalo Evropo.
Narod je vsaj pasivno sodeloval pri vseh velikih evropskih dogodkih in
gibanjih. Ta razvoj je tekom stoletij ustvaril radi politi¢nih meja dve
posebni nacionalni individualnosti: Slovence in Hrvate. Medtem ko Slo-
venei niso bili radi prevelikega pritiska moénih sosedov nikdar sposobni
ustvariti samostojne drZavne tvorbe, je okrnjena driava Hrvatov le Zivo-
tarila v ozkih mejah po milosti MadZarov in Habsburgovcev.

Nasproten pa je bil razvoj vzhodnega in juZnega dela danadnje nase
drzave, Po zlomu na Kosovem polju je vladajoéi turski element zasuznjil
narod politiéno in gospodarsko, kar je povzroéilo strahoten zastoj v raz-
voju naroda. Toda narod je Zivel v spominu na slavno preteklost in v
upanju v boljo bodo¢nost. Se cel6 vera in njena organizacija sta popol-
noma sluzili tej ideji. Vera je postala eminenten nacionalen faktor, ki
je prepreéil asimilacijo naroda s tujimi gospodarji.

Francoska revolucija in njene ideje so tlacene narode zbudile k no-
vemu Zivljenju. Splosen, oborozen upor Srbov je pomedel z nadvlado
Turkov. Drugaéna pa je bila usoda malih narodov v ostali Evropi. Zavest
narodne individualnosti je sicer mo¢no porasla, toda silna organizacija
drZav, v katerih so ti narodi Ziveli, ni dopuséala oboroZenih uporov, ki bi
bili takoj obsojeni na neuspeh. Zato so se morali i narodi prilagoditi
obstoje¢im drZavam, v njih okviru so morali iskati duska za samostojno
narodno Zivljenje. Drzava kot tuja tvorba ni uZivala simpatij naroda,
nujno je sledila duhovna negacija drZzave kot najvisje druZabne organi-
zacije. Mali narodi so se razvijali v posebne, mo¢ne enote mimo in lesto
proti volji drZave, v kateri so ziveli. Iz dejstva, da je mogoé razvoj
naroda brez drZave ali celo proti njej, je rodil pojem narodnosti, kakor
ga poznamo iz polpreteklih éasov v avstro-ogrski monarhiji. Tako raz-
likovanje pojma naroda od drzave je globoko zasidrano v prebivalstvu
zapadnega dela nage drzave. Na straZi za narod in narodnost proti na-
kanam tuje drZave smo stopili v drZzavno skupnost z vzhodnim delom nage
drZave, ki je uzival nacionalno in drzavno svobodo nepretrgoma Ze sto let.

Evropske drave so sicer pod vplivom liberalnih idej in éesto v last-
nem interesu dopusdale nekatere pravice malim narodom, toda ti onih
drZav niso smatrali za svoje lastne, temveé za tuje tvorbe, za zlo, kate-
rega se morajo ob prvi ugodni priliki otresti. Zato se je Zivljenje malih
narodov v veliki meri oblikovalo mimo drZave in ustvarjalo gibanja, ki
so ¢érpala svojo moé v negaciji obstojefe nenarodne drzave.
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Drzava torej ni bila tem narodom najvisja in najpopolnejsa politiéna
oblika, temve¢ politicno zemljepisni pojem, ki je bil v zavesti naroda le
prehodnega znacaja. S takim naziranjem, globoko vkoreninjenim v ne-
krvavem boju, smo zapadni Jugoslovani prisli v novo, svojo drZzavo, ki
Je organi¢no zdruzila v svojih mejah skoraj vse Slovence, Hrvate in Srbe.
Za Srbe je bila nova drZava nadaljevanje in povecanje kraljevine Srbije,
za Hrvate in Slovence pa konec prehodnega stanja ter ustvaritev naj-
vi§je narodove politicne organizacije. Vendar so Slovenci in Hrvati kaj
kmalu zopet zaéeli delati razliko med narodom in drzavo, za njih je bila
drzava Se vedno pojem, ki ne vsebuje najvisjega oli¢enja naroda. Vkljub
zavesti pridobljene svobode je veliki veéini ostal pojem drZave in
smisel za drZavo tuj, pojem naroda in narodnosti je prevladal in gleda-
nje na medsebojno razmerje je bilo ¢esto izkrivljeno po mentaliteti iz
predvojnih ¢asov., Instinktivno je priglo do nasprotja med idejo ne-
drzavnega naroda in idejo drzave, skozi stoletja gojena mezaupljivost in
sovraStvo naroda do drzave sta tudi v lastni, domadi svobodni drZavi
igrali v mnozicah odloé¢ilno vlogo. To negativisticno gledanje na drzavo
in njeno oblast je moralo roditi trenje, ki se je izpoljilo pod najrazlic-
nejsimi gesli v tezkih politiénih borbah,

Kontinuiteta predvojnih politicnih strank v povojni dobi, vodstvo
naroda v rokah nredvojnih politikov in predvojna politiéna gesla so nujno
privedla do politicnega poloZaja, ko je moral 1)0]\0_]111 kralj radi ohra-
nitve edinstva naroda in drZave ukiniti napacéno pojmovane politi¢ne
svobosc¢ine ter pomagati narodu in drzavi z avtoritativnim sistemom vla-
danja. V Sestojanuarskem manifestu se pravilno poudarja, da so se par-
lamentarne skupine razsle cel6é v oceni drzavne ureditve, in ni dvoma, da
je ta ocena temeljila predvsem v odnosu naroda do drzave, oziroma v
nejasni nadrejenosti naroda nad drzavo. Kraljeve besede »Cuvati edin-
stvo naroda in drzavno celoto, to je cilj mojega vladanja, to je tudi naj-
vigji zakon za mene in za vsakogar,« so v majozZji zvezi z ugotovitvijo,
da so pricele »ideje politikov tirati drzavo do duhovnega razsula in na-
rodnega razkroja.«

Obenem pa je pokojni kralj izrazil prepri¢anje, da se morajo po-
gledi na drzavo in drzavno edinstvo spremeniti, da ne sme psevdo-
narodni egoizem uniéevati drzavnega Zivljenja, ter je zato obljubil, da
bo v ¢im krajSem &asu zopet vzpostavil politiéne pravice. Pogoj za tako
spremembo pa je prepojitev naroda z novim pogledom na drzavo, to je
s spoznanjem, da je drzava njegova last in tudi njegova najvi§ja in naj-
popolnejsa druZabna oblika, katero je nujno treba ¢uvati in braniti do
skrajnosti.

Kraljev manifest od 3. septembra 1931. ponovno izraza misel o
¢uvanju narodnega edinstva in drZzavne celote. Zato je nova ustava krepko
podértala one elemente, ki so moé¢ vsake drzave, zavrla pa razvoj onih
¢initeljev, ki so povzrodili razeepljenost in slabost drzave.

S teh vidkov je razumljivo, da je ustava dopustila samo taka politiéna
?druienja ki priznavajo drzavno edinstvo, 1zkl;|uélla pa stranke, zgra-
jene na plemenski ali verski podlagi, torej organizacije, ki imajo svoj
izvor v suzZenjski, predvojni dobi.

UkaenJe takih politi¢nih strank pa ni odstranilo tudi mentalitete,
ki je $e ostala kot posledica prejinjega narodnega razvoja. Novo stanje
v drzavi ni moglo v tako kratki dobi izbrisati s sveta vseh onih sil, ki so
usodno vplivale na usmerjenost naroda.
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Po tragi¢ni smrti kralja je splosno izraZena Zelja po koncentraciji
vseh narodnih sil dala sveZega zagona ravno onim, katere naj bi pre-
ureditev drzave v smislu manifesta z dne 6. januarja dokonéno od-
stranila,

Narod je zopet poklican k volitvam. Na eni strani poziva volilee
predstavnik nacionalne in drzavne ideje skupnosti, na drugi strani pa
pozivajo stari voditelji formalno ukinjenih strank svoje pristase, da naj
se izrecejo za popolno superiornost »naroda« nad driavo. Prepritani
smo, da bo ideja drZave tudi pri teh volitvah nagla veliko vedino naroda
na svoji strani in da bo moéna volja za enotno skupno drizavo zmagala
nad tistimi, ki Se sedaj ne razumejo ali nocejo razumeti, da je narodu
nujno potrebna tudi mocéna najvi§ja politicna organizacija, drzava, in ki
zaradi tega vsiljujejo narodu $e iz predvojnih dob privzgojene partijske
politiéne strasti. DrZzava in njeni voditelji pa bodo nasli razumevanje in
podporo vsega naroda v pravilnem, praviénem reSevanju tezkih socialnih
in gospodarskih problemov.

G. Brodnik:
»NOVA« AVSTRIJA IN KOROSKI SLOVENCI

Dnevno ¢asopisje posveta v zadnjem c¢asu zopel ve¢ pozornosti raz-
meram na slovenskem Koroikem. Poleg poroéil o pritozbi koroskih Slo-
vencev pri Zvezi narodov radi zlorabe, ki so jih zagresile avstrijske obla-
sti pri zadnjem ljudskem &tetju, ko so hoteli zatajiti kar tri ¢etrtine
korogkih Slovencev na ljubo priviligirani koroski nemskutariji, smo ¢itali
posebno mnogo o raznih obljubah avstrijskih voditeljev kneza Starhem-
berga in kanclerja Susnika, da hoceta urediti manjsinsko vprasanje
koroskih Slovencev tako vzorno, da bo strmela vsa Evropa. — Ni éuda,
da je ob tako vaznih vesteh §la mimo nas skoraj neopaZena kratka notica
v dnevnikih, ki je imela to-le vsebino:

V obéini Blato blizu Pliberka (ta obéina je poleg Globasnice in Bil-
¢ovsa najbolj slovenska na KoroS8kem, saj ni v njej niti 2% Nemcev!)
80 se vracali otroci iz Sole, Na cesti so srecali starko, ki so jo vsi dobro
poznali. Vljudno so jo pozdravili po domace, kakor so jih naudile mamice
doma, s slovenskim pozdravom: »Dober dan!¢ To je éul uéitelj Valentin
Weitzer, hajmverovec in éetovodja v »Domovinski fronti«, ki je otrokom
neopazeno sledil. Razkaéen je nagnal vse otroke nazaj v Solo, jih pretepel
ter ve¢ ur zaprl!

Neopazena je $la mimo nas tudi druga notica, ki so jo prinesli ita-
lijanski listi, da mora namreé Avstrija v izvajanju kulturne konvencije
z Italijo uvesti na srednjih Solah na KoroSkem obvezni pouk italijanséine,
potem ko je na svojih srednjih Solah Ze dodobra ukinila ves obvezni in
neobvezni pouk slovengéine.

Ti dve kratki notici kazeta bolj kakor dolge, uéene razprave pravi
obraz »nove« Avstrije na Koroskem.

Kako naj spravimo v sklad sladke obljube obeh kanclerjev z groznim,
kulturne drzave nevrednim postopanjem z nedolZno Solsko deco? Primer,
ki smo ga navedli, ni osamljen in tudi ni najhujsi. Navedli smo ga le,
ker je Se popolnoma sveZz. Mnogo hujSe primere poznamo z osnovnih
Sol na Medgorjah, v Svecah, v §t. Ilju ob Dravi in drugod, kjer so udi-
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telji na najnesramnejdi naéin sramotili slovensko deco in njihove zavedne
slovenske starse!

Ali se morda sedaj merodajni faktorji izgovarjajo kakor obicajno,
da nimajo mo¢i, da bi posegli v avtonomne zadeve koroSke deZele? Mi-
slimo, da bi bilo tdko priznanje Zalostno za avtoritarni rezim.

Ali pa vse te Stevilne obljube niso misljene resno, temveé so izreéene
le zato, da bi uspavale brumne koroske Slovence in pomirile javno mnenje
v — Jugoslaviji? To bi bilo po nasem mnenju Se bolj Zalostno. Tertium
non datur,

Zato moramo paé verjeti, da ima sedanji avstrijski reZim dobro
voljo, da si poisce izhod iz tezke situacije, v katero je po lastni krivdi
zaSel, da pa nima za odresujofo gesto veé moéi. »Die ich rief, die Geister
werd’ ich nie mehr los!« — Ali bo Susnik tisti, ki bo znal presekati
mrezo, ki so jo spredli okoli uboge koroSke deZele dr. Martin Wutte,
apostol najmlajSega naroda »vindiSarjeve, pragermanski pesnik Perkonig
in vele-snemska« politika Kajbié¢ in Sumi? — Ali bo smel ZSusnik kot
nemski potomec slovenskega koroskega kmeta pose¢i v to domeno, kjer
vladajo Ze tako dolgo in tako neomejeno renegati?

Brez dvoma predstavlja KoroSka za »novo« Avstrijo danes nepri-
merno tezji problem, kakor ga je predstavljala za staro donavsko monar-
hijo. Od razpleta politiéne situacije na KoroSkem je odvisen ves nadaljnji
razplet v odnosih med tremi velikimi narodi, ki se naslanjajo na naravno
srednjeevropsko trdnjavo v Vzhodnih Alpah, v odnosih med Jugoslovani,
Nemei in Italijani. ¢eprav Nemei tako radi in tako vztrajno zatrjujejo,
da je bil koroski problem s plebiscitom leta 1920. dokonéno resen v nji-
hovem smislu, dokazuje vsa njihova povojna politika, da o tem niso
prepri¢ani. Kakor da bi jim slaba vest ne dala miru, vedno znova nace-
njajo razprave o nemsStvu KoroSke, ki da je njihova puncica in njihov
ponos. O Koroski pisejo leto za letom obseine knjige, na Korosko vabijo
tujece z vsega sveta, ki naj bi se vendar prepric¢ali o 100-odstotnem nem-
stvu Koroske. Radi Koroske si dovoljujejo mahinacije, grobe potvorbe, ki
so naravnost smesne in nevredne velikega samozavestnega naroda. Radi
Koroske se vezejo tudi z vragom, samo da bi bili bolj varni pred tisto
veliko nevarnostjo, ki se imenuje — 7esnica. Iz strahu pred to nevar-
nostjo so napravili iz koroSkega problema, ki je bil prej zgolj nemsko-
slovanski problem, problem treh narodov. Bodo¢nost bo pokazala, da to
kompliciranje koroskega problema ni bilo v interesu nemstva. Nemeci
nimajo glede Koroske veé prostih rok; Koroska ne bo mogla veé tvoriti
tiste tako potrebne tocke, preko katere bi si mogla seéi Slovan in German
v roke. Odslej se bodo v Alpah delale samo kupéije, kuplije dveh na
radun tretjega. Trezni Nemei in nas preprosti ¢lovek na Koro3kem so to
spoznali in s strahom zrejo v bodoénost. Kajti, nikakor ni gotovo, da
bodo pladevali radune vedno Slovani. Gotovo je le, da se bo vrsil obradun
prav na Korofkem. In o tem so prepri¢ani predstavniki snove« Avstrije
sami, Kréevito se pripravljajo nanj. Kakor da bi jih bil obsedel paniéen
strah, hitijo z szunanjo« in snotranjo« konsolidacijo Koroske.

Popotniku, ki potuje po Korogki, je takoj jasno, da v tej deZeli ne
vladajo normalne razmere. O tem pri¢ajo Ze zunanji znaki: veliko $tevilo
uniformiranih oboroZencev tudi v neznatnih gorskih wvaseh, straZe ob
progi in na Zelezniskih mostovih ter pred vaZnimi javnimi objekti v
mestih. Nove Siroke ceste, ki se grade z velikimi stroski, mogoéni betonski
mostovi preko neznatnih potokov in globoke zaseke tam, kjer je prej
cesta vodila prav radi tujcev preko razglednih klancev in po roman-
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tiénih ovinkih, opozarjajo popotnika, kako se snova« Avstrija pripravlja,
da bi pravilno mogla vrsiti svojo »avstrijsko misijo« na KoroSkem. Nad-
zorniki pri javnih cestnih delih radi pojasnjujejo radovednemu popotniku,
da so ceste v Karavankah potrebne, da se bo les hitreje in laZje mogel
dovazati na Zeleznico, da je bilo potrebno raziiriti ceste, presekati ovinke
in preloziti klance samo radi pospeSitve tujskega prometa med Italijo,
Avstrijo in MadzZarsko.

V istem praveu kakor »zunanja« konsolidacija Koroike se giblje
seveda tudi njeno »notranje« utrjevanje. Razumljivo je torej, da se vrsi
s protislovansko tendenco, t. j. na ra¢un koroskih Slovencev.

Nas namen bo, da to svojo trditev dokaZemo. Takoj bo nam nato
jasno, zakaj sedanji avstrijski reZim, kljub morebitni dobri volji, ne
more preiti preko obljub k dejanjem, in zakaj je nase manj$insko vpra-
ganje na Koroskem za sedanji avstrijski rezim tako trd oreh.

Potrebno bo torej, da si ogledamo, kako se je razvijalo politiéno Ziv-
ljenje med koroskimi Slovenci v zadnjem razdobju.

Brez svojih voditeljev so ostali koroski Slovenci po plebisecitu prepu-
&¢eni samim sebi. Ostal je na njih madeZ »robskih« duf. Konstatacija:
»Saj so sami tako hoteli! Naj pa utonejo v nemskem morju!« se je tedaj
¢ula kot nekaksna tolazba in nekakéno opraviéilo za nas, ki smo bili glavni
krivei. Valili smo vso krivdo na ljube naSe zapadne sosede, govorili smo
o goljufijah, se jezili na Angle¥e in Se ne vem koga, a pri tem pozabljali,
da so KoroSci trpeli najve¢ radi naSih grehov, ki segajo e v predvojno
dobo, in radi na%e nezrelosti in naivnosti v tistih prvih dneh nase mlade
svobode. Leta 1906., ko so se ustvarjala okroZja za prve neposredne in
tajne volitve v dunajski parlament, so kranjski poslanci kljub protestu
Grafenauerja in dr. Brejea, radi nekaj liberalnih in nemskutarskih kranj-
skih trgov glasovali za famozno razdelitev volilnih okroZij na Koroskem,
ki je dala koroskim Slovencem namesto treh samo enega slovenskega
poslanca. Leta 1918, in 1919. pa nismo s§li KoroScem pravofasno na
pomoé, poleg drugega tudi radi tega ne, ker smo imeli za KoroSko baje
premalo — davénih uradnikov. Vsaj tako se bere v sejnih zapisnikih
tedanje deZelne vlade. ..

Sele tezki ¢asi po plebiscitu so nam odprli o¢i. A najveé so nas zdra-
mili iz potrtosti korotki Slovenci sami, ki niso hoteli umreti!
— Na Koroskem se je zacelo Zivahno politi¢no kulturno in gospodarsko
delovanje nasih zavednih moz.

Zavedni Slovenci so regili iz predplebiscitne dobe Stevilne politiéne,
kulturne, verske in gospodarske organizacije, ki so ve¢ ali manj uspeino
odbijale napade.

Zavedni korogki Slovenci so bili Ze pred vojno enotno in sloZno orga-
nizirani. Spriéo impulzivne in moé¢ne osebnosti dr. Brejéeve, ki-je pri-
nesel na Koroiko pravo skranjsko« borbenost, je v politiénem Zivljenju
koro$kih Slovencev popolnoma prodrla teza Slovenske Ijudske stranke.
Kar je bilo naprednih krogov, so se iz nacionalne discipline podvrgli
Brejéevemu diktatu. Ta sloga je rodila za koroSke Slovence zelo ugodne
posledice, deprav se ne sme pozabiti, da je tudi mnogo nasih dobrih 1judi
iz meséanskih in delavskih krogov, ki tedanje teze: »Vse za vero, dom,
cesarjal« niso mogli razumeti in se zanjo ogrevati, prestopilo v vrste
socialne demokracije in nemsdkutarskega Bauernbunda (pozneje Land-
bunda). Voditelji slovenskega ljudstva na Korotkem so bili v tisti dobi
slovenski duhovniki, ki so svojo narodno vnemo med vojsko in po vojski
pladevali z velikimi Zrtvami, z dolgoletnimi je¢ami, konfinacijami in zgubo
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svojega zdravja in premoZenja. Vojna je pomedla z avstrijskim nestvo-
rom; mlada avstrijska republika je zapisala na svoj prapor demokratska
in socialistiéna gesla.

Iz lastne modi, brez pomoéi od zunaj, brez inteligence, ki je po ple-
biscitu — najveé po krivdi Ljubljane — zapustila Korosko, si je nas kmet
ustvaril novo politiéno organizacijo. Ta politiéna organizacija ni bila veé
pretezno v rokah duhovséine, ustvarili so jo redki lajiki-inteligenti, ki so
ostali na Koroskem, a niso mogli dobiti v svoji lastni drZzavi kruha, ustva-
rili so jo kmetje iz Podjune, iz RozZa, Politiéna organizacija je bila na
najboljsi poti, da postane prava manjsinska organizacija, v kateri je bilo
mesta za vsakega Slovenca. Ko je bila organizacija ustvarjena in obnov-
ljeno »Politiéno drustvo za korosSke Slovence«, so se ji prikljucili koroski
slovenski duhovniki z navdusenjem in so odslej pa do pred kratkim v njej
radi in odli¢no sodelovali. Okoli manjsinskega glasila »KoroSkega Slo-
vencas, ki ga je ustanovil in spravil na dostojno visino ucitelj Aichholzer,
se je zbirala prebujena mlada Koroska.

Preizkusnje prvih volitev v novi republiki so koroski Slovenci, od-
nosno njihova politi¢na organizacija sijajno prestali. Vrsila so se poga-
janja za kulturno avtonomijo, ki so jih pa nemske stranke — od skrajne
levice do skrajne desnice skupno povezane v Heimatbundu kot nemski
nadstrankarski organizaciji — zavlekle in konéno namenoma prekinile
in obrezuspedile. Nemeci so spoznali, da se materinski narod v Jugoslaviji
za koroske Slovence ne zmeni preveé in so zaceli previdno in pocasi mini-
rati slovenske postojanke. A priznati je treba, da so na zunaj ¢uvali videz
demokracije. Vsi njihovi sklepi so bili sklepi vecine proti manjsini, ki da
se node vZiveti v nove prilike in koketira veé ali manj vidno z iredento.
Plebiscitne rane so se le pocasi celile: Nasprotstvo med zavednimi Slo-
venci in drZzavnim narodom, t. j. Nemei in nemskutarji, vsemi, brez ozira
na njihov svetovni nazor, je bilo globoko in skoro da nepremostljivo.
Na eni strani zavedni Sloveneci, na drugi Nemei in
renegati... To je bil éas, ko bi bili morali korogki Slovenci koncen-
trirati vse svoje sile in ustanoviti vrhovno instanco, Narodni svet,
v katerem bi se zdruzilo njihovo kulturno, politi¢no in gospodarsko Ziv-
ljenje. Ta moment so koroski Sloveneci zamudili. In zato, ker so ta ugodni
moment zamudili, se je konéala njihova politiéna organizacija, ko je
minula ustavna doba in je nastopila snova« in skatoliSka« Av-
strija, z debaklom, ki ga prav lahko imenujemo poraz. Mi v Jugo-
slaviji, ki smo se vse premalo brigali za nafo manjsino na KoroSkem,
nimamo pravice, da bi radi te neugodne bilance obsojali svoje brate. Raz-
mere v Evropi, posebno pa razmere v Avstriji, so morale do tega rezul-
tata dovesti. Boj proti marksizmu, boj proti tzv. poganskemu nemskemu
hitlerizmu je dovedel do tega, da so se predvsem korodki slovenski duhov-
niki, a tudi ponekod kmetje postavili na stalig¢e, da ne gre, da bi koroski
Slovenci stali v boju, ki ga vodi Avstrija za svoj obstanek, ob strani in
da bi smatrali bratomorni nem §ki medsebojni boj za stvar, ki se njih
kot manjgine ne tie. Smatrali so celo za nezadostno, da bi bili koroski
Slovenci samo tihi patriotje; hoteli so vstopiti v skupno avstrijsko
fronto, da prepreéijo veliko zlo, ki grozi katoligki novi Avstriji in s tem
po njihovem mmenju tudi dusam koroskih Slovencev.

A glej ¢udo: Vstopanje korogkih Slovencev v avstrijsko patrioti¢éno
politiéno organizacijo kar nenadoma Nemcem, t. j. koroskim nemskutar-
jem ni bilo po volji! Posebno po sreéno zatrtem hitlerjevskem pucu so se
koroski Nemci te vneme koroskih Slovencev za Avstrijo zbali. Nemsku-
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tarji so izdali svojim pristasem, ki so se preje zbirali najve¢ v narodno-
socialisti¢nih in landbundovskih vrstah, parolo, naj vstopajo kompaktno
v hajmver, t. J. v najmoénejso bojno organizacijo »sDomovinske fronte.
Kmalu pa so morali korogki Slovenci spoznati, da je avstrijskim krogom
Se vedno »skesani« hitlerjevee, landbundovec in celo komunist bolj ljub,
kakor miroljubni slovenski drzavljan.

Slovenci, ki niso imeli svoje skupne velike manjsinske organizacije
(Narodnega sveta), so se morali naravnost vsiljevati, da so jih sprejeli
v »Domovinsko fronto«. Niso mogli pri tem stavljati za svoj vstop nobe-
nih pogojev. Niso vstopali organizirano, vstopali so polagoma; najprej
nasi obéinski mozje, nase kmecke organizacije, nato oni, ki so bili odvisni
od drzave, nasi obrtniki, zadolzeni gorski kmetje, nase prosvetne orga-
nizacije, nasi delavei, ¢ée so si hoteli osigurati zaposlite\r vsi javni name-
S¢enci itd. — Sprico takega neenotnega postopanja, ki je bhilo samo nujna
posledica pomanjkanja mo¢ne skupne manj$inske organizacije, se ne
smemo c¢uditi, ¢e Slovenci niso zastopani v novih korporacijah, kakor bi
po §tevilu morali biti; ne smemo se pa niti malo ne ¢uditi, da niso dosegli
izboljsanja svojega polozaja kot narodna manjsina.

Najbolj drastié¢no se je pokazala lojalnost napram jugoslovanski na-
rodni manjsini o priliki ljudskega Stetja marca meseca preteklega leta.
Ljudsko &tetje je na Koroikem vodil kricéanski socijalee, torej katoliski
mo#, deZelni svetnik Leer, ne kak nacionalsocialist ali hajmverovee. Na-
vodila, ki jih je dajal ta gospod svojim Stevnim komisarjem, kako naj
$tejejo in koliko naj nastejejo, so ovekovetena v pritozbi drja. Petka na
Zvezo narodov.

Kako postopajo s koroskimi Slovenci na cerkvenem in Solskem polju,
to je pa poglavje zase, tako zalostno poglavje, da moramo seéi Ze nekam
drugam, ¢e hoéemo dobiti zanj v Evropi vsaj pribliznih paralel. A o tem
drugi¢ kaj ved.

sNotranja« konsolidacija na Koroskem je Ze tako dale¢ napredovala,
da je mogel najviiji predstavnik v dezZeli, sam deZelni glavar general
Hiilgerth izjaviti: »Na Koroikem ni manjsinskega problema, ni manjsin!
Poznam samo Korosdce in — iredentiste!« Torej zopet stara pesem:
Nemskutarji so Korodei, a Slovenei kljub svojemu patriotizmu — ireden-
tisti, General Hiilgerth je dezelni vodja hajmvera. On je gospodar v
deZeli. Dunaj je daleé, kakor je bil v starih ¢asih. Ima poleg tega dva
obraza in dve uniformi, ima dve imeni: Starhemberg in Susnik. Naj
Susnik obljublja, naj Dunaj obzaluje, obveljalo bo pa le to, kar porece
general Hiilgerth, kar poredejo njegovi svetovalei Sumi in Kajbi¢ in
Wutte in Perkonig. Malo boli nerodne je #%e, ker je — Jugoslavija tako
blizu in ker obstaj: i ‘ija mogocénega
plotektmi'l ki mu ni vseeno, kaj se dogaja na Koroskem; no, Jugosla-
viji in koroikim Slovencem bodo paé zopet nekaj — ohhuhlh

Dr. Vladimir Ravnihar:
RAZVOJ REPREZENTATIVNEGA SISTEMA

Razvoj reprezentativnega sistema, ali v vsakdanji govorici redéeno,
parlamentarnega rezima, v znamenju napredka, izbolj$anja, izpopolnitve
ali — dekadenca. O dekadenci govore oni, ki imajo pred oémi klasi¢ne
vzore parlamentarizma v minulem stoletju, kakor so se bili oblikovali po
vzorcu angleske narodne reprezentance. Njena stoletna tradicija je vzgo-
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jila ustaljene oblike na temelju nekega obi¢ajnega prava, ki je odraz
angleSkega ljudskega, v svojstvenem kulturnem in socialnem razvoju
vzraslega znacaja. Parlamenti na kontinentu so bili posnetki angleskega
narodnega predstavnis$tva z njegovimi strogimi formami, s poslovnikom,
ki je v rokah nedotakljivega predsednika (speeker), magna charta tega
predstavnistva in z njegovimi privilegiji. ¢im se je zrahljala ena teh
imponderabilij, so pripadniki konservativne smeri priéeli govoriti o krizi
parlamentarizma, da celo o krizi demokracije same. Rahljanje pa je bilo
neizbezno. Nemci, Francozi, Slovani niso — Anglezi. Ljudski znacaj raz-
lifen od angleSkega, razliétne kulturne, socialne in politiéne prilike v
posameznih drZavah, splo$na in enaka volilna pravica, vse je doprinasalo
svoj delez k dozdevnemu nazadovanju parlamentarne misli.

Ce hocemo soditi o tem, je li reprezentativna ideja sama v kaki
drzavi zasla na poSevno ploskev, je predvsem izloéiti stroge, okorele
forme, v katere je bil in je ponekod Se okovan parlamentarizem. Potem
pa je premotriti in prouciti politi¢no, gospodarsko in socialno strukturo
te drZave, kulturno stopnjo in civilizacijo njenih narodov. Altri paesi,
altri costumi. Vsaka drzava naj si izbere reprezentanco po svojem okusu,
vpostevaje prej navedene prilike. Ni mogoce postaviti enoten shema za
vse drzave, Kalup, ki bi ga hoteli ustvariti na ta naéin, bi bil v izvestnih
primerih prevelik, v drugih zopet premajhen in preozek. V enem ko dru-
gem primeru bi priglo do oZuljenja. Dopustiti moramo razlike glede voliv-
nih sistemov, glede sestave predstavnistva, glede poslovnika. Samo da
razlike ne smejo iti tako daled, da bi ograZale bitnost ideje parlamenta-
rizma. Kajti kjer je ideja sama izlocena, kjer izpodkopljemo tla nacelom
parlamentarnega reZima, tam ni veé govora o narodnem predstavnistvu.
Na kak nacdin pa in v kateri meri pride parlamentarna misel do izraza,
je stvar, je notranja zadeva dotiéne drZzavne skupnosti.

S to rezervo s stalis¢a reprezentativnega sistema tudi ni oporekati
niti avtoritativni vladavini niti korporativnemu sistemu. Oba pripuicéata
neko narodno predstavnistvo, ¢eprav svojstvene oblike in napram njega
obi¢ajnemu pojmovanju z omejenimi pravicami. Ako naj uporabimo avto-
ritarni princip, da odstranimo kake izrodke parlamentarizma, je to le
pozdraviti, ker je v odliéno korist parlamentarizmu samemu. Spominjam
le na nag 6. januar 1929, leta. Zacasno je, in ob splosnem odobravanju
naroda, ki je nalid¢ilo pravemu referendumu, sploh izloéil parlament iz
nadega drZavnega Zivljenja. Koristil je s tem reprezentativni misli, ki je
bila takrat v resnici v dekadenci, koristil pa tudi demokraciji, ki se nam
je bila v praksi pokazala potvorjena in izmalicena. Saj ni toliko kriza
demokracije, kriza demokratske ideje, ki poleg drugih kriz obremenjuje
nade javno zivljenje, kakor — po drju. Benesu — kriza demokratov, mo-
ralna kriza ljudi, ki naj so v svoji celoti nosilei demokratske ideje. Kakor
bi mogli govoriti o krizi parlamentarcev in ne o krizi parlamentarizma.
Tudi demokraciji je treba smotrnega vodstva in vajeti je treba napeti
tem bolj, éim bolj demokracija prehaja v neko psevdodemokracijo. Démo-
cratie dirigée. Tudi demokraciji ne moremo prizanesti s pedagoSkimi
pravili in Solanjem. Poleg discipline je predvsem ¢éut odgovornosti, ki ga
je privzgojiti slehernemu individuju 8irokih mnozie, ko nastopa v javnem
¥ivljenju, pa ¢eprav je njegov nastop omejen samo na oddajo glasu ob
volitvah. Kateri sistem in katere metode je pri tem uporabljati, da na ta
na¢in pospeSimo razvoj reprezentativnega sistema v tej ali oni drzavi,
zavisi popolnoma od tam vladajodih kulturnih, socialnih, gospodarskih

in — v oZjem pomenu besede — politiénih razmer. Ni izkljuceno, da se
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v tej smeri pokaZe potreba dolgoletne evolucije. Zahtevati je le, da imajo
merodajni in odgovorni éinitelji ob metodah, ki se jim vidijo potrebne
in koristne pri vzgoji ljudstva za vodstvo in opravljanje javnih in drzav-
nih poslov, pred oémi temelino misel reprezentativnega sistema. Driav-
niska modrost bo nasla tudi pravi ¢as, ko bo popustila vaieti in dala
vel svobode,

Te na konferenci Interparlamentarne Unije v Carigradu (septembra
1934) izraZene misli so nasle sploino odobravanje, kar je znadilno tem
boli. ko Unija kot zdruZitev zastopnikov parlamentov malodane vseh
civilizovanih drZav sku$a ohraniti parlamentarno misel v &m boli ne-
omadeZevani ¢istosti. Resolucije, ki so bile sprejete pod naslovom srazvoj
reprezentativnega sistema in tehniéni problemi,« je poroéevalee uvedel z
besedami : Interparlamentarna Unija, zvesta svoji tradieiii nima namena
vmesSavati se v diskusijo reprezentativnega sistema katerekoli dezele,
kateri pripadajo njeni ¢lani, niti izreéi maimanijge kritike o razliénih
pogojih njegovega udejstvovanja, misli, da objektivna in nepristransks pre-
iskava sedaniega razvoja reprezentativnega sistema more biti izhodisée . . .

Resoluciie se nana8ajo na odobritevy drZavnega prorvatuna (doloéitev
roka za odobritev tako glede prifetka kakor glede zakljudka razprav,
¢asovno omejitev govorov, dolZnost parlamentarcev, da za vsak predlog.
s katerim so zvezani izdatki, oznacijo tudi potrebne vire dohodkov) in na
sredstva za odpravo meponolnosti parlamentarneaa postopka. Mei no-
slednjimi navaiajo (kar je brez dvoma koncesiia avtoritarnemu rezimu):
raz8iritev nravie. eksekutive (vlade) glede izdaie zadasnih zakonov, zn-
silnih uredb. zakonskih dekretov itd. s nridrifkom pravice parlaments
glede konirole, ratifikaciie in mnooblastila. Kot take uredbe ie imeti
uredbe z zak. moéio, ki iih izdaja nada vlada, temeljem finanénega za-
kona. sprejetega od narodnega predstavnistva.

Porolevalec se ie — s francoskega staliféa — izrekel proti takim
pooblastilom, ¢ée¥ da nasprotuie ustavi vsak orenos pravic legislative
na eksekutivo, kar da tudi ograZa nalelo loditve delokroga, legislative
(parlament) in eksekutive (vlade).

Dalje prinoroéajo resolucije ustvaritev posvetovalnih organov za
sodelovanje pri pripravi zakonov. zlasti na gospodarskem poliu. Tei reso-
luciii ustreza nas zakon o gospodarskem svetu od 18. marca 1932, ¢enrav
ie imela resoluciia. kakor se je izreéno nagladalo, pred ofmi nag bivsi
vrhovni zakonodajni odbor.

Zanimiva je resolucija, ki je snet poklon korporativnemn sistemu in
ki govori o zastonstvu gospodarskih, socialnih in kulturnih interesov ter
delodajalskih in delojemalskih organizacij v onih posvetovalnih organih.
In tu pristavlja: v danem primeru bi se mogla ena izmed obeh zbornie
(ali skupséina ali senat) oblikovati na tej podlagi. Ta problem prav go-
tovo ni ved tehniden problem. Nadenja nadelna vprasanja glede zastop-
stva nepolitiénih elementov drZave v parlamentu,

Posebna resolucija posvedena stalnosti vlade (stabilité gouvernemen-
tale) ie razélenjena v tri toéke: 1. volivni sistem, ki pospeSuie stvaritev
velikih strank; 2. pravica razpusta, nje uporaba in nje meje; 3. jamstvo,
da se prepredijo presenetljiva glasovania.

Nadaljnje resolucije obravnavajo loéitev politidne in sodne oblasti
ter nezavisnost parlamenta (imuniteta in inkompatibilnost).

Kakor posnemamo iz teh resolucij — in to smo mogli z zadoSéenjem
ugotoviti na sami konferenci v Carigradu — Jugoslavija v pogledu evo-
lucije reprezentativnega sistema koraka sporedno s postavljenimi smer-
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nicami. Namenjene so resoluciie boli drugim drzavam. Porocevalec Mario
Roustan, francoski senator in bivii minister, je na nase zacudenie narav-
nost s prstom pokazal — na Francijo. Dogodki mei tem so mu dali prav.
Gaston Doumergue je. zahtevajo¢ garanciie za stabilnost vlade, pravico
raznusta brez pristanka senata. strogo loéitev sodne in politiéne oblasti.
enako lo¢itev prerogativ legislative in eksekutive — podlegel v svoji
borbi proti reakeiji. Bo li uspel Flandin?

Dr. Simon Dolar:

MASARYK SVETEL VZOR CLOVEKA IN
VZGOJITELJA

Praznujemo 85letnico predsednika bratske Geskoslovaske. Vsako leto
obnavljamo ta praznik Masarykovega rojstnega dne z najvedjim spodto-
vanjem, z najglobljo iskrenostjo in ljubeznijo do njega in to toliko bolj,
kolikor holj znamo ceniti lastno svobodo. On ie na%a vélika osebnost, ki
nas z neodoljivo silo privladi; Masarykovo Zivljenje je Zivljenje pristnega
feSkega brata, polno slovanskeega éuvstvovanja in silne energije, ovenéano
z velikimi uspehi. Postal je osvoboditelj &efkoslovaikega naroda, velik
pobornik tudi za naso svobodo ter kaZe presilno voljo za miren sporazum
med narodi. Njegov duh nima potez Cezarja, ampak spominja na Kri-
stusa: v sebi usovriuie ideio demokracije z aristokracijo, preZet je s svo-
bodoljubjem in socialnostjo ter globokim spostovaniem dostojanstva élo-
vekovega, kakor malokdo. Zaradi tega sveti 8 svojim moénim vzgledom
svojemu narodu kot vzor éloveka in vzgojitelja; zato uziva povsod naj-
vedje priznanje in avtoriteto. Naravno, da se ga ves svet rad spominja
in ga ¢asti kot velikega prosvetitelja: kulturo Zanie, ker kulturo seie.
Kultura se more Siriti le tam, kjer vladaio velike in globoke duse.
Moderna kultura je izsla iz humanizma, ki je &loveka osamosvojil ter
postavil na lastne noge. Humanitetni ideal so si Gehi ustvarili v svojem
Bratstvu ter pomeni za nje Zivi narodni program, pomeni za nje pravo
narodno delo; Masaryk sam Zivi vzgledno Zivljenje deskega brata. A tudi
refitve socialnega vpraSanja ni brez prave humanitete, brez pravega spo-
Stovanja clovekovega dostojanstva, pravi Masaryk ter odloéno odklania
Marxov materialistiéni nazor. Ko se skuSamo poglobiti v duhovno bit
Masarykove osebnosti kot nosilea velikih kulturnih idealov ter jih doja-
memo in spoznamo, postane nam nas udéiteli in nag vzgojitelj. Res je
sicer. da kon¢no v najsiréem smislu vpliva vsak ¢élovek na svoio najbliZzio
okolico, a to le nenosredno. Tako se prenaia kultura od roda do roda,
drobtinice neslavnih brezimencev, a velike vrednote v delih nesmrtnih.
Masaryk ni pasiven gledalec vsega udeistvovanja d&eskoslovaskega na-
roda, ampak je aktiven vodja njegov v drZavnem, politiénem in kultur-
‘nem snovanju. Saj ne more drugaée po svojem razvoju in osobitih last-
nostih, on je moZ dejanj, vidi v kulturni blaginji svojega naroda svoj
cilj in smoter svojega Zivlienja. Ni se dobrikal svojemu narodu, ni maral
za izmiSljene idole kraljedvorske in zelenogorske, da celé izpostavljal je
sebe in svoje Zivljenje zasmehu in zanidevanju, le da je sluZil zvesto
resnici. TeZko bi nasli lepsi vzor Husovega oboZevanja resnice drugod,
kakor ravno v Masaryku, ki mu je éistost resnice nad vse. On jo isde, jo
slisi, jo uéi in se je uéi, jo ljubi, drZi se je, brani jo vse do smrti.
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Zlasti pa se Masaryk razume na svojo glavno funkeijo vodstva in
voditeljstva, ker v sebi sijajno zdruzuje princip demokracije i aristo-
kracije in odloéno odklanja vsako diktaturo; za to uziva v svoji drzavi
neomajno avtoriteto. Saj ga narod znova in znova voli z ogromno veéino
za predsednika drzave. Ne rabi nobenih mehanskih metod, 3¢ manj pa
drakoni¢nih sredstev za vzdrzevanje discipline in reda v drzavi, ker zna
vzdrzati svojo avtoriteto in ker spostuje individualno svobodo ter dosto-
Jjanstvo ¢loveka. Moderni élovek visoko ceni svojo éast in svojo samostoj-
nost. Zato napacéno ravna vodja, ki skusa to dvoje smesiti in zanicevati
all ponizevati, namesto da bi oboje izrabil kot moéno sredstvo za dviganje
poslusnosti discipline in reda. Ljudje si Ze po naravi zele vodstva, a le
pravega in postenega, upirajo in puntajo pa se le nedostojni in policijski
naravi izvajanja discipline in pokorscine, kjer je premalo sréne kulture
v zapovedih in prepovedih, v poveljih in odlokih. Danasnja nervozna
doba velike obcéutljivosti mora Se posebej vpostevati strumno disciplino,
da ne preide v ohlapnost. Vodnik drzave, ki mu je podrejena tako pestro
sestavljena in mnogobrojna druzba, potrebuje moénejsega in probojnej-
Sega principa za red in disciplino brez korporalskega tona, ¢im bolj
obéuti nevarnost za razcepljenost in razstroj. Neupogljiva energija ter
veliko in vitesko spostovanje poslusne osebe morata diciti vodnika. Moéna
volja in socialna kultura tvorita glavno jedro dobrega vodnika. S samo
dobroto se ne opravi ni¢, sama humaniteta bi ne koristila; kajti vseeno
je boljsa stroga disciplina brez dobrote, kakor pa dobrota brez discipline.
Lasten lep vzgled vodnika je najboljSe sredstvo za dosego uspehov. Clo-
vek je kakor ziv stroj, ki ga zene dusa. Ta motor pa se poganja najbolje
z viteSkim duhom brez nasilja; ojaéiti in oploditi ta duSevni motor, da
sam z radostjo tece, ne pa ga omrtvi¢iti, to je glavna naloga voditelja.
Ne more sam vsega pregledati in ne pretehtati, zato si mora poiskati
sebi enakih mamestnikov, ki jim lahko zaupa. Na3 Masaryk je v obilni
meri pokazal svoje voditeljske sposobnosti. O njem velja: Salus populi
suprema lex, blaginja naroda mu je najvisji smoter, ki ga dosega s tem,
da se sam pokorava najvisjim eti¢nim principom, Njegova morala pa ni
brezboina, ker je sam globoko veren ¢lovek; vero pa smatra za vsestran-
sko mo¢no oé¢id¢ujoco silo, Tako se sam podreja visji avtoriteti in s tem
raste njegova sama. Le malo takih drzavnikov-voditeljev nam more zgo-
dovina imenovati. Najblizji mu je morda Se Washington, ki je enako
globoko veroval, da je etos najboljsa politika. Nesebi¢na in velikodvusna
je Masarykova osebnost, ki se zna samega sebe znebiti, da se more
drugim Zrtvovati. To je njegova glavna smer v Zivljenju in bistvena
poteza njegovega znacaja. »Ni¢ zase, vse za druge,« ta Pestalozzijev
napis velja doslednjo tudi za velikega vzgojitelja Masaryka.

Dasi Masaryk prezivlja 85. leto, vendar si je Se ohranil éilost in
svezost duha, zlasti pa si je obdrzal tudi v tej visoki starosti in v tem
nadvse tezavnem c¢asu kriz svoj nepokvarjeni optimizem v boljso bo-
doénost. Do dna duSe je namre¢ prepri¢an, kar je tudi tolikokrat
v svojem Zivljenju preizkusil in posvedocil, da konéno kljub dolgotrajni
borbi vedno le zmaga sila postenja in resnice. Za najhujse zlo smatra v
takem razrvanem c¢asu ¢érnogledi in mrzli pesimizem, ki vodi do malo-
dusnosti ter pasivnosti. To je nas najhujsi sovraznik, to vetno tarnanje
in jadikovanje o slabih ¢asih ter vzdihovanje po nekdanjih boljsih éasih.
To je znak zares starih in okorelih ljudi, ki zastrupljajo atmosfero in
ubijajo vsak polet in idealizem, a najhujsa zabloda je pri voditeljih, ¢e
tako atmosfero trpijo in jo morda celo negujejo. Narod potrebuje svetlih
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vzorov, svetlh zvezd, da mu svetlijo v gosti megli in temi, da ga vodijo
varno k zZarkemu soncu napredka in plodni dozoritvi. Tako ogrevajoéi
vzor in svetla zvezda je za cCeSkoslovaski narod Masaryk, a tudi nas
Jugoslovane si je pridobil z neminljivimi zaslugami za nase osvobojenje
in prerojenje. Zaupljivo se oziramo v njega in trdno verujemo v njegov
duh: za narod z aristokratsko demokracijo. V takem duhu hoéemo najti
svojo tolazbo in uteho ter konéno odresenje iz te kritiéne dobe.

Dr. M. G. V.:

KORPORACIJSKA DRZAVA V ITALLJI

(11. del.)

Sindikalna, vertikalna organizacijo prowzvodnih sil. Stanovska dru-
Stva iste vrste ali veé¢ sorodnih vrst se lahko zdruzijo v federacijo,
ki je sama zase pravna oseba in je nadrejena prvotnim drustvom. To
zdruzevanje v federacije se ne vrsi samo po vidiku istovrstnosti, marvec
tudi po vidiku sorodnosti posameznih vrst, tako da se kon¢no vse pro-
izvajanje zdruzi v nekoliko velikih proizvajalnih panog. Tudi federacije
se morejo druziti, in sicer v konfederacije, ki so prav tako pravno
samostojne,

Tako izhaja vertikalna sindikalna organizacija iz preprostega sindi-
kata in prehaja v visje sestavljene tvorbe, ki so druga drugi nadrejene
tako, da tvorijo nekako piramido. Njena osnova so sindikati istovrstnih
ali sorodnih poklicev; nanje se grade udruzenja druge in tretje stopnje,
federacije in konfederacije, vse do vrha, v katerem se zlije celokupno
delo, ¢e gre za delavske ali nameSc¢enske sindikate, ali pa vse podjetnistvo,
¢e gre za poslodavske sindikate ene panoge gospodarskega Zivljenja.
Dekret od 1. julija 1926 je predvidel 13 nacionalnih kontederacij, in
sicer: eno za proste poklice, po Sest za poslodavce in za delavce ter
namescence slede¢ih strok: industrija, poljedelstvo, trgovina, pomorski in
zratni promet, suhozemski promet, notranja plovba in banke.

Za primer naj navedem poljedelsko vertikalno organizacijo. Na
delavski strani je 368 pokrajinskih, 43 medpokrajinskih in 7 nacionalnih
sindikatov, na éelu pa je nacionalna sindikalna faSisti¢éna organizacija za
poljedelstvo. Na poslodavski strani je 92 pokrajinskih sindikatov za
tehni¢ne ravnatelje poljedelskih podjetij, 92 pokrajinskih sindikatov za
zemljiSke lastnike, ki so dali svojo zemljo v zakup; 92 sindikatov posest-
nikov, ki sami obdelujejo zemljo; 92 sindikatov za posestnike, ki sami ne
obdelujejo svoje zemlje. V vsaki pokrajini so torej po Stirje sindikati
prve stopnje zdruZeni v pokrajinsko federacijo; teh je torej 92. Vrhovna
organizacija je nacionalna fasisticna konfederacija poljedelskih poslo-
davcev.

Korporativna, horizontalna orgenizacija proizvodnih sil. Z usta-
novitvijo korporacij je italijanski zakonodajavec stopil iz sindikalne v
korporacijsko fazo. Medtem ko hoce sindikalna ureditev §¢ititi in braniti
razne, nasprotujoce si interese podjetnikov in delavcev in reSevati spore,

so skupni delaveem in podjetnikom dotiéne panoge, torej interese, ki niso
posebe] interesi posameznega sloja, marveé skupni interes doti¢ne panoge
proizvajanja. Korporacija naj uresni¢i vi§je zahteve narodovega
proizvajanja.
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Temeljni organi korporacijskega ustroja so korporacije. V zametku
najdemo korporacije ze v zakonu od 3. aprila 1926, po katerem naj bi
spajale podjetniske in delavske sindikate. Korporacije so enotna organi-
sacija gospodarskih sil in zastopajo njihove celokupne interese, Ti
mteresi so narodni interesi: zato so korporacije drzavni organi brez
lastne pravne osebnosti; so del drzavnega ustroja. V njih sodelujejo
predstavniki podjetnikov in delaveev z drzavo in na ta nac¢in skupno
cuvajo interese proizvajanja.

Po zakonu o korporacijah od 5. februarja 1934 ustanavlja korpo-
racije sel vlade z dekretom na predlog ministrstva za korporacije in po
zasliSanju osrednjega odbora. Vsaki korporaciji imenuje predsednika Sef
vlade. Tak predsednik more biti le minister ali drzavni podtajnik ali
pa tajnik fasistiéne stranke. Stremi se za tem, da naj bi bil zaradi enolne
gospodarske politike predsednik vsake korporacije sam minister za
Korporacije. Tako je 10. novembra 1934 o priliki objave korporacijskega
svéta nastopil Sef vlade, ki je obenem tudi minister za korporacije, sam
kot predsednik vseh 22 Korporacij.

Korporacije imajo razne naloge gospodarskega in socialnega znacaja.
Pospesujejo vse, kar urejuje proizvajanje v smislu koordiniranja. V ta
namen lahko izdajajo obvezne naredbe, vendar samo po pooblastilu véla-
njenih sindikatov. Stevilne so njihove socialne naloge, ki jih morajo
uveljavljati vedno s staliséa visjih interesov proizvajanja, a nikdar s
staliséa razrednih interesov. Zato morajo stremeti za tem, da poravnajo
spore med sindikati, ki jih zdruzujejo. Sele ¢e jim to ne uspe, morejo
sindikati predloziti spor delovnemu sodiscu. Po predhodnem sporazuma
s poslodavei in delavei lahko izdajajo splosne predpise o delovnih pogojih
v podjetjih. Ti predpisi so enakovredni kolektivhim pogodbam. Korpo-
racije smejo ustanavljati tudi urade za posredovanje dela, kjer bi bilo
to potrebno. Komisije, ki upravljajo te urade, so sestavljene pariteti¢no
in poslujejo pod nadzorstvom korporacij. Kjer so osnovani taki uradi, se
morajo poslodavei, ki potrebujejo delavcev, obra¢ati nanje. Sicer imajo
poslodavei pravico izbere med prijavljenimi delavei, vendar imajo vedno
prednost oni delavei, ki so élani fasistiéne stranke, pa tudi oni, ki so
vpisani v sindikate. Kurpmdcue urejajo tudi vajenistvo v svoji pduugl
Konéno izdajajo kmpomcue tudi pledplse za kolektivno urejevanje
gospodarskih odnosov in za enotno organizacijo gospodarstva.

Za primer naj opiSem korporacijo za Z#ito. V njenem svetu je: po
sedem predstavnikov poslodavecev in delavecev za proizvajanje zita, po
trije predstavniki mlinarske industrije ter industrije riza, testenin in
sladkarij, po en predstavnik poslodavcev in delaveev za pekovsivo, za
trgovine z Zitom in zZitnimi izdelki po dva predstavnika; za poljedelske
tehnike, za zadruge in za obrtnike po en predstavnik.

Ustanovljenih je 22 korporacij; razvricene so po vidiku obtoka
proizvajanja v tri skupine. Prva skupina obsega ona gospodarska
podrocja, ki jih moramo oznaciti kot poljedelsko skupino, namreé¢ korpo-
racije za Zito; zelenjavo, cvetlice in sadje; za vinograde in vino; za olje;
za sladkorno peso in sladkor; za zivinorejo in ribolov; za les; za tkalstvo.
Druga skupina je trgovska in obrtna. Sem spadajo korporacije za topil-
nistvo in strojnistvo; za kemic¢ne industrije; za oblac¢ilno stroko; za papir
in tisk; za gradnjo; za vodo, plin in elekiriko; za rudarstvo; za ste-
klarstvo in lonéarstvo. V tretjo skupino spadajo korporacije za zavaro-
vanje in kredit; za proste poklice in za umetnike; za pomorski in zraéni
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promet; za notranji promet; za javne prireditve (avtorji, gledalisce,
kino, radio in sport); za gostiteljstvo (tujski promet, hoteli in gostilne,
kavarne, bari, igralnice in javni ter zasebni zdravstveni zavodi).

Mustrstvo za korporacije. Ker je korporacijam poverjena skrb za
doloc¢ene panoge gospodarstva, jim manjka vi§ji, integralni pogled na
gospodarski polozaj. To nalogo naj bi vrsilo ministrstvo za korporacije
in nacionalni svet za korporacije.

Delo ministrstva za korporacije je dvojno. V sindikalnem oziru mora
nadzorovati stanovska zdruzenja, posebno pa nadzirati sklepanje kolek-
tivnih pogodb. V korporacijskem oziru pospesuje ministrstvo delovanje
posameznih korporacij, jih vodi, odobrava njihove ukrepe in nadzira vse
njihovo poslovanje.

Narodni svet za korporacije. Vaznost tega sveta poudarja Ze dejstivo,
da mu predseduje sam predsednik vlade. Njegova vaznost se bo $e pove-
¢ala, kadar stopi na mesto poslanske zbornice in prevzame njene zakono-
dajne naloge. Narodni svet sestavljajo oddelki in pododdelki, stalne
posebne komisije, glavna skupséina in centralni korporacijski odbor.
Oddelkov je sedem, in sicer: za svobodne poklice in umetnost; za obrt;
za poljedelstvo; za trgovino; za promet po kopnem; za promet po morju
in zraku; za banke. Clane oddelkov predlagajo doti¢ne konfederacije;
imenuje jih sef vlade z dekretom. Na ta nacdin se strnejo vse proizvodne
sile, uvriéene v sindikalno ureditev, v osrednji organ, ki jih popolnoma
predstavlja. V njem se povzpno gospodarski problemi na stopnjo ustavnih
vprasanj in se zlivajo z drzavonopolitiénim elementom.

Glavna skupiéina narodnega sveta za korporacije se sestane redno
dvakrat na leto. Med letom nadomeS¢a skupsSéino, kadar je potreba,
centralni korporacijski odbor, ki je zamisljen kot gibalna sila vsega
ustroja in ima politiden znadaj. Za splosno ali tehniéno poslovanje se
ustanove stalne specialne komisije, v katerih se udejstvujejo élani glavne
skupséine.

Narodni svet za korporacije je tudi posvetovalni organ vlade in
drugih drZavnih organov. Kot normativni organ izdaja s pristankom
sefa vlade pravila o ureditvi sindikalnega in socialnega delovanja sindi-
katov in o ureditvi gospodarskih odnosov med raznimi gospodarskimi
panogami, poslednje s pristankom prizadetih sindikatov, 8ef vlade lahko
te ukrepe ukine. Na ta naéin je vse delo svéta podrejeno nadzorstvu Sefa
vlade, ki mu pritice (kot edinemu odgovornemu organu za politiko in
gospodarstvo drzave) popolna in prosta oblast, da podeli odlokom narod-
nega sveta izvrino moc. Zato je Sef vlade v svojem govoru dne 21, aprila
1930 rekel, da je narodni svet korporacijam za italijansko gospodarstvo
to, kar je generalni $tab za vojsko: glava, ki misli, pripravlja in ureja.

*® *
*

Na koncu tega kratkega pregleda je treba Se prav posebno podértati,
da je italijanska korporacijska zakonodaja v polnem razvoju. Reforme
prihajajo druga za drugo. Danes je Ze oéitno, da bo poslanska zbornica
ukinjena. Sef vlade je v svojem govoru 14. novembra 1933 rekel:
sPoslanska zbornica se bo sama razpustila, Prestali so tisti bistveni
razlogi, zaradi katerih je nastala. Zbornica predpostavlja mnostvo
strank, a tudi svet z druga¢no koncepeijo, ki smo ga pa mi porusili. Ona
je poleg tega preveé konservativna in ni elasti¢na. Povsem razumljivo je,
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¢e bomo sedanjo zbornico zamenjali z narodnim svetom za korporacije.«
Vendar je praktiéno delo naletelo na velike tezkode. Glavna tezkoda je
v tem, ker je treba najti osebe s potrebnimi sposobnostmi, ki bi v korpo-
racijah. kakor tudi drugade v faSistiénem ustroiu, vladali kot izbrana
elita. Zaradi te tezkoce Lrpi Ze danes vsa drzava.

Z druge strani pa se oporeka, da gre ves dinamizem fasistiénega in
korporativnega ustroia samo za tem, da ohrani statiko dosedanjih gOSpo-
darskih odno3ajev, da je toreJ v qvmem jedru konservativen in da je
korvnorativizem samo nqlprmrwneha oblika za uresnidenie diktature ene
osebe ali ene stranke. Vendar pri tem ne smemo izgubiti izpred oéi, da
si ta diktatura postavlja sanio en cilj: blagostanje naroda in moé ter
silo drzave. To bi moral biti namen vseh drzavnih sistemov in vseh
strank, a na Zalost ni tako, ker ie é&esto v takih drZavah prvi namen
vsake siranke uresnifenje njenega posebnega strankarskega, gospodar-
skega, verskega i. dr. interesa, da celo interesa njenih vodilnih krogov,
dodim ostane drzavni interes, ki bi moral biti prvi, zadnja briga.

Oporekati se da korporativnemu redu tudi radi teZkoé¢ pri prak-
tinem izvajanju. V teoriii pa ga ne moremo kar tako odkloniti. V
povojnem ¢asu, ko grozijo vidni in neugotovlieni déinitelji pretvoriti
gospodarsko krizo v stalno stanie, nima demokratski driavni red veé
modét, da bi obvladal poloZaj. Reforma v avtoritativhem smislu je
potrebna, ali pa ie treba na mesto demokracije nostaviti docela drugaden
sistem, in to v skladu z narodovo individualnostjo.

Nastane Se vprasanje, ali bi se ne dal korporativni red uresniéiti
tudi v demokratski drzavi z vedio avtoriteto drzave in vlade. V italijan-
skem tisku se to vpraanie zanika. Resniéno ie korporaciiski red v Ttaliji
neminovno vezan na fasizem. Znacilno pa je, da je zacel angleski minister
za poljedelstvo Elliot preurejati poljedelstvo svoie drzave po korpora-
cijskih vidikih in nacelih. Po njegovem mnenju bi se torej korporacijski
red dal izvesti tudi brez diktature.

Problem, kako postaviti drZiave na nove in bolj zdrave temelje v
skladu z velikim nalogami sodobnosti, je zelo pereé. Morda je korpora-
tivizem ena takih reSitev, ki jo morejo tudi drugi narodi uvrstiti v svoj
drzavni ustroj, ne da bi pri tem izpremenili temelina nadela svoijega
politi¢nega reda. Danes je ta problem v mnogih evropskih drzavah tako
nujen, da je skoraisnja reSitev neobhodno potrebna. V enem oziru vsaj
vlada soglasnost: liberalna demokraciia je v politiénem. gospodarskem in
socialnem pogledu pokopana. Ce je pa temu tako, bi s te strani ne smelo
biti nobenega ugovora proti korporativizmu.

O korporativizmu je izflo doslej mnogo publikacij. Priporoéljiva so sledeéa dela:
E. W. Eschmann: Der faschistische Staat in Italien, Breslau 1933; Benito Mussolini:
La dottrina del fascismo, Milano-Roma 1932; Guido Bortolotto: Diritto corporativo
Milano 1933; Isti: Politica corporativa, Milano 1934; Bruno Biagi: Lineamenti di
economia corporativa (Univerzitetna predavanja), Padova 1935; Bottai: Esperienza
corporativa, Firenze 1934; Isti: Le corporazioni, Milano 1933; »Archivio di studi
corpomtivi«,i ki ga izdaja »Scuola di scienze corporative« v Pisi in v katerem
sodelujejo tudi Sombart, Pirou, Durbin, Patterson, Hobson, Brocar, Lorwin;
E. Lolini: Dall’ economia classista all’ economia corporativa, Roma 1934.
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I* Dr. Fran Zlmﬁnikl
Ere—————

Dne 2. februarja je umrl v Ljubljani
dr. Fran Zbasnik, dv. svetnik v pokoju,
v 80. letu svoje starosti. Bil je dober in
plodovit ljudski pisatelj; sodeloval je pri
mnogih kulturnih in knjiZnih ustanovah,
kot pisatelj pri Stritarjevem »Zvonue in
»Ljjubljansekm Zvonue, pri DruZbi sv. Mo-
horja in Slovenski Matici, pri »Sloven-
skem Narodu« in raznih drugih listih;
hil je »Ljubljanskemu Zvonu« izvrsten
urednik eno desetletje ter knjiZevni in
gledaliski kritik in kulturni referent. V
pripovedniitvu ga odlikuje zdrav smisel
za ljudsko povest, za realnega &loveka v
Sirokih vrstah domacega naroda. Takih
povesti danainja slovenska knjiga ne ceni
ved, v tempu ,modernega’ éasa ne utegne.
Ljudstvo pa Se zdaj rado éita ZbaSnikove
povesti: Boj za pravico, Na krivih potih,
Miklova lipa, NehvaleZen sin, Pisana ma-
ti, Pastirica, Pogreb, Prijateljstvo in 1ju-
bezen, Z viharja v zavetje, Za sredo!
Zrtve i dr. — Pisal je mnogo pod pseu-
donimi: Doljan F. J., Malograjski J. IV,
MilovrEnik Tr. J., Zaljski, Z. i dr.

Zbagnik je bil vseskozi blag, plemenit
clovek, resni¢en delavec za narod, z zdra-
vim gledanjem na resniéne potrebe svo-
jega naroda, tudi v kritiki bolj vzgoje-
valee kakor kritik, dobrohoten, pa odlo-
¢en in dosleden. V tem odmeva iz njega
mehka Stritarjeva narava in njegova
%ola, smisel za red in korektnost. Odtod
v njem toliko poZrtvovalnosti za podrobno
delo in preziranje krideéih gesel. Neiz-
merno ga je holelo, kako so izrabljali
Nemei naSe slabosti v nafem medschoj-
nem klanju v kulturi in politiki. V kritiki
“je to odloéno obsojal. Sam pa je delal
tiho, resno, vztrajno.

Zgodovinar %e ni pregledal in prece-
nil njegovega obsirnega dela glede na éa-
sovni pomen in trajno vrednost. A nje-
govo delo priéa brez tega dovolj glasno,
da ne sme nihée odrekati globoke hvalez-
nosti njemu, ki je to delo opravljal kljub
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posmehovanju nekdanjega in sedanjega
;modernega’ ¢asa.

»Misel in delo« se pa spominja pokoj-
nika Ze posebej kot svojega dobrega pri-
jatelja. Kljub bolehnosti in visokim letom
je pokojnik z velikim zanimanjem in lju-
beznijo spremljal delo mlade revije. Po
tezki bolezni je 3e tri tedne pred smrtjo
(12. januarja) pisal urednitvu prisréno
pismo, med drugim tole: »... Misel in
delo!* Da, to je pravi program, to je pra-
vo geslo! Umevam namreé stvar tako: ni
=adosti, da se zrece dobra misel, temved
treba tudi storiti nemudoma wvse, du s¢
po moinosti uresniéi! Tega mi Slovenei in
menda Slovani sploh — izjeme so silno
redke — doslej nismo znali! Kako rad bi
o tem kaj veé izpregovoril, pa mi moéi ne
dopuséajo . . .«

O tistem neizgovorjenem »kaj ved« nam
zgovorno pripoveduje Tvoje Zivljenje.
I'ﬂ!l'n.

Filozofske osnove nacionalnega socin-
lizma

Tiskovni Sef NSDAP dr. Oto Die-
trich je izdal svoj govor o filozofskih
osnovah nacionalnega socializma, ki ga je
govoril 16, novembra 1934 v auditorium
maximum nove kelmorajnske univerze.
Ker nosi knjiga cenzurni zaznamek, da
»ni zoper izdajo tega spisa s strani
NSDAP nobenih pomislekove, smemo vi-
deti v njej oficijelno izjavo o filozofskih
temeljih sodobne Neméije. Takoj uvodoma
poudarja D)., da »delo nacionalnega socia-
lizma ni abstraktna, svetovno nazorska
konstrukeija, marveé wvsebina doZivetja,
vzniklega iz povezanosti krvi in narodne
skupnosti, ustreznega naSemu lastnemu,
najbolj notranjemu bistvus. Nacionalni
socialisti so »v nasprotju z drugimi naj-
prej oblikovali praktiéno Zivljenje po
svojem svetovhem nazoru in dokazali
njegovo uporabnost, preden so se lotili
dati mu obliko v znanosti.« D. izhaja iz
temeljnega dualizma sveta: duh in snov
ter trdi, da je Sele Kant premostil na-
sprotje, ki iz tega za filozofijo nastaja.
D. vidi, da je vsa dosedanja filozofija iz-



hajala, navzlic raznovrstnosti, iz skupnega
izhodiia: iz individualizma. »Clovek je
enotnost duha in snovi subjekta in ob-
jekta, izhodi¢e in cilj vse filozofije. Tako
individualisti¢no gledanje temelji na po-
samiéni zavesti kot edinem dejstvu in ga
postavlja kot suvereno nasproti svetu. S
tem je filozofija zasla na praktiéno ne-
omejeno popriiée metafiziéne Spekulaci-
je«, kajti vsa individualistiéna filozofija
se konéuje — v nedokazljivem. »TFiir den
Individualismus ist die Identitit des Sub-
jektes mit dem Objekt, wie sie in dem
Sich-Selbst-Bewulitsein, in der Selbst-
erkenntnis des Individuums zutage tritt,
das Letzte-Unerkldrliche.« Vendar je
predpostavka, da je ¢&lovek posamiéno
hitje, napaéna. Clovek je zgolj élen skup-
nosti, »Clovek je v vseh svojih dejanjih
kolektivno bitje in si ga moremo samo
takega misliti. Pojmovno je dolofen s tem,
da Zivi v skupnosti z drugimi; njegovo
Zivljenje se uresnié¢uje samo v skupnosti.
Skupnost je pojem, ki mu je podrejena
vsa Cloveika zgodovina; je oblika, v ka-
teri tede &lovekovo Zivljenje od zibeli do
groba; brez nje si ga me bi mogli mi-
sliti.« »Dejanstva, ki jih najdemo v sve-
tu, niso posamezniki, temveé rase, narodi,
nacije. Clovek more biti kot posameznik
predmet naravoslovnih raziskovanj. Spo-
znavni objekt duhovnih ved je élovek sa-
mo kot élen skupnosti, v kateri se ures-
ni¢i in tudi poteka njegovo Zivljenje.«
Zato »mora na mesto individualistiénega
mifljenja stopiti univerzalisti¢no, za-
vestno-skupnostno; na mesto mehaniénega
pojmovanja sveta — organiéno.¢ Sicer
prizna D., da ta vidik ni povsem nov,
vendar poudarja, da dosedanji nastavki
— Eucken, Toénnies — niso v nobeni
notranji zvezi z rasno-bioloZkim temeljem
univerzalistiéno-organskega migljenja na-
cionalnega socializma. Sele nacionalni so-
cializem je pozvan, da ta prodor dovrii.
Blizja sta mu Rehmke (»Philosophie als
Grundwissenschaft«: »Na korenino vse-
ea zla, na posamiéno bitje ¢lovek, mora
znanost naperiti sekiro. Sanje in pesmi v
filozofiji se morajo nehati. Samo dejstva
imajo vrednost v filozofiji¢) in Krann-
hals (»Das organische Welthilde: »Po-
sameznik kot tak nima niti pravice, niti

dolZnosti, da je, ker se dajo izvajati vse
pravice in dolZnosti samo iz skupnosti«).
D. se strinja z njim v tem, da ni naj-
globlje jedro nemskega bitja nacionalen
odnos do sveta, marveé »in ihrer irratio-
nalen Erfassung im Erlebnis.« Zato je po
Krannhalsu »filozofska osvestitev nemske
sodobnosti v osvestitvi nase duSevne totali-
tete.« Njen cilj je »die Herrschaft der
volkisch  ausgeprigten Gattungsseecle.«
Seveda snordiske ustvarjale duSevnosti.c
To misel najde D. Ze pri dominikancu
Ekchardu (1300), kesneje v Kantovem
kategoriénem imperativu, ki mu je »kla-
sifna formulacija nacionalnosocialistiéne
ctike.¢ Tichte je hil prorok nacije, nje-
gov spis »Geschlossener Handelsstaat¢ pa
je »praktiéen nacionalni socializem v naj-
boljSem smislu.¢ — D. meni, da so tako-
zvane nesmrtne ideje liberalizma ideje,
od katerih narodi umirajo. Prevrati v
Nemdéiji in Italiji »naznanjajo one velike
preosnove, ki niso samo poklicane, da raz-
vijajo njihove notranje sile za skupno
blagobit, temved tudi jaméijo red naro-
dov med seboj s tem, da naravno raz-
meje njihove Zivljenske potrebe in inte-
rese.« FFadSizem je soroden. nacionalnemu
socializmu, trdi D. Oba zavrafata indi-
vidualizem, vendar fa%izem ne usvaja
univerzalizma, ker hofe posameznika re-
§iti pred tem, da izgine v skupnosti.
Bortolo namref pravi, da je med indivi-
dualizmom in univerzalizmom korporati-
vizem, v katerem sta posameznik in skup-
nost v harmoniji drug poleg drugega. To
misel D. odklanja, éef da se ne da do-
sefi soglasja med oscbnim hotenjem in
dolZnostmi napram skupnosti potom kon-
struktivnega, korporacijskega sestava
nasiloma in na umeten naéin, temveé iz-
haja to soplasje Ze a priori iz dejstva
skupnosti, ¢e se skupnostna zavest goji
in pospesuje. Nacionalni socializem nam-
re¢ ne zanika osebne svobode, da celo
zahteva jo, vendar samo zaradi skupno-
sti in v njeno prid. To spoznanje pa je
¢loveku prirojeno. Nasprotno hofe indi-
vidualistiéni nazor o svobodi oprostiti po-
sameznika njegovih dolZnosti napram
skupnosti. Kdor te odgovornosti ne ob-
¢uti in teh nravnih vezi ne prizna, se po-
stavi izven skupnosti, Po D. »dd nacio-
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nalni socializem osebni svobodi razmaha
znotraj skupnosti, ker utemelji svobodo
teleologiéno s skupnostjo, torej je nujna
iz lastnega principa, dodéim skusa fasi-
stiéni korporativizem dose¢i individualno
svobodo samo na ta nadin, da si jo po
potrebi izposodi od posameznika, iz &igar
podreditve izhaja.« D. refuje Se vprasa-
nje svobode znanosti in poduka. »Kdor
potrdi skupnostno miselnost, bo mogel sa-
mo v njenem okviru uéiti. Kdor jo pa
zanika, je od vsega po¢etka duhovno na
mrtvem tiru in nacionalnosocialistiéna
drZava napravi uslugo ¢lovestvu, ¢e mu
katedra ne da na razpolago.« Napram
veri je D. bolj liberalen. Poudarja nam-
re¢, da dovoli cerkvi prosto versko udej-
stvovanje. Kakor je nacionalni socializem
odstranil verske vplive iz politiénega Ziv-
ljenja, tako prepoveduje tudi politiki
vmeSavanje v verska vprafanja.

Nemski tisk je o tem govoru na-
pisal, da je likvidiral nekaj stoletij du-
hovne zgodovine. S. B.

Narodni jubilej in pojmovanje verske
strpnosti

To leto potcka 700 let od smrti ve-
likega narodnega prosvetitelja, uéitelja,
driavnika, organizatorja in velikega svet-
nika svetega Save. O njegovem pomenu
za osamosvojitey in razvo] jugoslovanske
kulture, knjiZevnosti, za razSirjenje kr-
Etanske misli in ¢uvstvovanja v najiir&ih
vrstah jugoslovanske nacije in naposled o
njegovem pomenu za politiéne in driavno
samostojnost Jugoslovanov so dejstva vsa-
komur dovolj znana. Sv. Sava je resniden
narodni svetnil, ki ga narod proslavlja
ze stoletja, ga povelicuje in zajema iz
njegovih del moéi za nove napore in za
kritansko Zivljenje. Zato bi morali tega
velikega sinG nafega rodu proslaviti do-
stojno in svedano, kakor slavimo mnogo
drugih zasluznih ljudi, katerih zasluge
najsi so Se tako velike in vaine za ves
narod, ne moremo vzporejati po velidini
z zaslugami in deli tega velikega narod-
nega genija.

Samo pravoslavna Cerkev, in sicer
za pravoslavne strogo v svojem obmodju,
je odredila proslavo sv. Save kot svojega
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najveéjega duhovnika, ustanovitelja in or-
ganizatorja. A sv. Sava nima le zaslug
samo za pravoslavno Cerkev, nego mnogo,
mnogo veé, Toda malo hvaleini Jugoslo-
vani ne le da tega pomembnega jubileja
svojega velikega sina niso proslavili in
tudi ne nameravajo proslaviti, kakor so
n. pr. Cehoslovaki proslavili sv. Vaclava
ali Rusi sv. Vladimira, ampak so se v
nadi javnosti pojavili celd neki nerazum-
ljivi protesti proti temu proslavljanju.
NajzanimivejSe pa je to, da prihajajo ti
protesti proti proslavljanju organizatorja
Kristusove vere, ki si je prizadeval naj-
bolj to, da bi s pomoéjo narodnega jezika
in narodnih duhovnikov Kristusovo vero
¢imbolj priblizal nasemu ¢loveku, od tam,
odkoder jih nikdar ne bi pritakovali —
od kri¢anskega duhovnega pastirja Jugo-
slovana drja A. Bauerja, nadskofa za-
grebikega. To izpri¢uje Sibko nacionalno
zavest in svojevrstno pojmovanje verske
strpnosti, ¢esar ne moremo molée preiti.
Ko je arhijerejski sv. sinod pravoslavne
Cerkve proglasil to leto za posvedeno
sv. Savi, je smatral nadskof dr. Bauer za
potrebno, opozoriti svoje duhovniitvo in
vernike, da je ta proslava sverska i ple-
menska stvar i proslava Srpsko-pravo-
slavne crkve koja se na pripadnike dru-
gih konfesija, pa stoga ni na katolike,
ne odnosi.¢ Pri tem ne dela nikake raz-
like med proslavo v praveslavni Cerkvi
in sploinonarodno proslave v nasih 3olah,
ampak opozarja celo, ¢es da »niko ne
moZe i ne sme siliti da uéestvuju ni pa-
sivno, a jo§ manje aktivno u privedbama
ove proslave,« ter pristavlja: »Ako se
desi da se neka 3kola ogrefi o izdate pro-
pise, Ministarstvo prosvete fe narediti da
se sluéaj izvidi i postupi¢e prema sluibe-
nicima koji budu krivi za ncizvrienje na-
redjenja. O svakoj povredi ovih naredje-
nja imaju me duSebriZnici i katihete oba-
veStavati.« Ali je to duh bratske ljubezni
in dela za zbliZanje Kristusovih sestrskih
cerkvd, ali je to v duhu vélikega J. Stros-
majerja?

Umevno je, da je to staliSée izzvalo
odpor vseh jugoslovanskih patrijotov. To
vznemirja vsakogar, ki pravilno pojmuje,
kakéne posledice morejo roditi take posla-
nice. Predvsem je ta poslanica izzvala



ostro polemiko in komentarje v nafem
domadem é&asopisju. Posebno zanimiv je
¢lanek ohridskega vladike Nikolaja Veli-
miroviéa; med drugim pife: »Da ne bi
duljio pri¢u o sv. Savi, o kome pri¢aju
dela njegova, i ljudi, i knjige, i stene, i
vode, i gore, i pedine, i mnogobrojni olta-
ri, ja éu uéiniti jo§ dve tri opaske koje
imaju sasvim aktualan znaéaj po nasu sa-
da3nju jugoslovensku drZavu. 1. da nije
sveti Sava otiSao na noge onome zvero-
vidnom madjarskom kralju u Banat i
umirotvorio ga i odvratio ga od rata na
Srbiju, da ne bi taj surovi kralj pokosio
mladu drZavu Nemanjiéku i gurnuo gra-
nicu Madjarske do Kopaonika i Jelice Pla-
nine ako ne i1 dalje? A da se to dogodilo,
jedva bi nedto malo Srba docekalo XX
vek, a od Hrvata pogotovo nimalo. Nisu
li se samo tim jednim delom Savinim osi-
gurale zemlje jugoslovenske preko Du-
nava za Jugoslovene i za danagnju Jugo-
slaviju? 2. da nije sv. Sava stvorio, utvr-
dio, odbranio i uredio drZavu srpsku, to
jest carstvo Nemanjiéa, zar bi bila ikad
moguéa druga driava srpska Karadjor-
djeva i MiloSeva, a da nije postala ova
druga, opet Savina, drZava Srpska, ja ne
vidim kako bi se ikad izvojevala i stvo-
rila danadnja Jugoslavija. 3. Da 1i se
¢ulo, da je iko od pravoeslavnih Srba, kli-
rika ili svetovnjaka uloZio protest Sto se
biskup Strosmajer proslavio po pravo-
slavnim Skolama, a &to niko od pravoslav-
nih nije ulozio protest, to nije ni slu¢ajna
omaska, ni nemarnost pravoslavnih 1judi,
nego opet prineip pravoslavni, prineip
obaveze blagodarnosti prema svima ragim
dobrotvorima, ma koliko oni bili od nas
udaljeni po krvi ili po veri.«

In dalje: »Zar éemo zaboraviti peda-
gosku istinu kad se na primerima velikih
karaktera jedino i waspitava omladina
jednog naroda? Mi se ¢&esto sluZimo u
besedama hri&éanskom narodu primerima
iz nehriséanskih  naroda. Spominjemo
Spartance, Aristida, Koriolana i Saladi-
na, da bi primerom njihovim ukoreli i po-
stideli sledbenike Hrista Gospoda. Kako
to da se ne bojimo spomenuti nekritene,
a bojimo se spomenuti kritenog i jo3 kr-
stitelja Savu?« Nadalje omenja, da Zivimo
v ¢asu neverjetnih paradoksov. Potem bi

morali loditi tudi proslave vseh drugih
zasluZnih ljudi naSega naroda, n. pr. Lju-
devita Gaja, Zrinjskega, Trubarja, Ka-
¢i¢éa, KaradZiéa, NjegoSa, Strosmajerja,
Askerca in drugih, izvzeti pa samo genija
sv. Savo. A razen teh ni treba omenjati
posebej ogromno manjiih zasluZnih ljudi,
recimo srednjih pa tudi skorojevicev, ka-
tere narod spoftuje, slavi in se ne vpra-
Suje, ali je pri njih morda le v éem kak-
3na majhna razlika, ki bi utegnila zatem-
niti njihovo delo. Pa pustimo vse to. Vla-
dika Velimirovié zakljuéuje takole: »Doéi
¢e vreme i pokolenje, koje ée moéi sagle-
dati dimenzije i veli¢gine Savine, daleko
preko okvira, ,verskog i plemenskog®. Mi
to neéemo dodekati za naSeg veka, ali ée
sv. Sava dodekati, jer on, Ziveéi sad u
carstvu besmrtnika, ne broji vreme dani-
ma i godinama, nego stoleéima i mileniu-
mima.« —kov—.

Brezposelni diplomirani filozofi

Pri prosvetnem ministrstvu ¢aka na
reSitev okoli 700 profenj diplomiranih
filozofov za njihovo namestitev v sred-
njefolski sluzbi. Od teh je v dravski ha-
novini 68 kandidatov. Po strokah je: 13
slavistov, 13 naravosloveev, 9 pedagogov,
7 zgodovinarjev, 7 romanistov, 5 germa-
nistov, 6 geografov, 4 matematiki, 3 filo-
zofi, 1 klasiéni filolog; poleg teh opravlja
v sedanjem terminu izpite ca. 15 kandi-
datov. Pred kratkim so si ustanovili
Drustvo brezposelnile profesorskih kandi-
datov; drustvo bo s pomodjo in sodelo-
vanjem »Jugoslovanskega profesorskega
drustva« skusalo pomagati brezposelnim
profesorskim kandidatom i moralno i ma-
terijalno. Nekateri izmed njih ¢éakajo na
sluzbo Ze od leta 1931.

Njihov gmotni poloZaj je teZji, ka-
kor se navadno zdi. Izgubili so dijaZke
ugodnosti (5tipendije, zdravstveni fond,
akademski dom, menzo, trikratno polo-
viéno voznino po Zeleznicah, ugodnosti
Ferijalnega saveza i dr.), zasluzka pa ne
morejo dobiti nikjer, niti z inStrukei-
jami, ki jih je v tej socialni stiski itak
malo, da jih z lahkoto zmagujejo srednje-
Solei. Malo je takih, ki bi jih mogli pod-
pirati Se nadalje star$i, zato si je marsi-
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kdo poiskal tudi najpreprostejsi posel in
je le srefen, kdor ga je naSel, n. pr. za
trgovskega potnika, tudi dninarja ali kaj
podobnega. Le malokdo je mogel najti za-
dasno sluzbico v kakem vzgajaliséu kot
prefekt ali instruktor, nekateri tudi na
privatnem uénem zavodu. Pri takSnih za-
poslitvah povpreéno ne presegajo njihovi
honorarji meseénih 400'— do 500'— Din,
kar seveda ne dosega niti eksistenénega
minimuma. Le izjemoma nekaterim se je
posredilo dobiti zaposlitev preko »bednost-
nega fondac¢ za 600'— Din meseéno. Od-
ved bi bilo podértavati ali razlagati, kako
porazno vpliva take stanje na mladega
idealista, kako to mori v njem moralne
sile in idealizem, s katerim se je pri-
pravil za svoj bodoéi poklic.

Novo drustvo i5¢e izhoda s proinjami
in resolucijami na pristojne oblasti. Med
drugim je predlagalo (kakor Prof. drustvo
Ze ponovno), naj se zniZa profesorjem
sluzbena doba od 35 na 30 let. Ze samo
s tem bi pridobili dovolj mest za wvse
brezposelne kandidate. Mnogo bi bilo po-
magano pa Ze s tem, ako bi upokojili vse
tiste, ki so Ze dosegli polno sluZbeno doba.
— Nadaljnji predlog je, naj se defini-
tivno redi vpraSanje absolventov vidje pe-
dagoske sole in tistih, ki so $tudirali po
§-u 50. univerzitetnega zakona in diplo-
mirali na univerzi. Studirali so radi vigje
izobrazbe, ne pa za prestop v srednje-
Solsko sluzbo. — Tudi je Se mnogo mest
na meSdanskih Solah, kjer poulujejo in
suplirajo osnovnoSolski ufitelji; finanéni
zakon dovoljuje, da bi smeli na takih
mestih poudevati brezposelni profesorski
kandidati. — Drustve bo pa tudi siamo
poizkufalo najti primerno zaposlitev ali
zasilno podporo vsaj najbolj potrebnim.
To ho skuSalo dosedi iz fonda, katerega
naj javnost podpira z vso vnemo, ker je
prognoza za zaposlitev kandidatov v naj-
bliZji bodoénosti prav slaba. (Lo.)

Volitev rektorja na ljubljanski univerzi

Januarja meseca je bilo na ljubljan-
ski univerzi treba voliti novega rektorja,
ker je dotedanji rektor prof. dr. Fran
Ramovs iz zdravstvenih razlogov odstopil
pred potekom funkeijske dobe. Kaj se je
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godilo pred konéno volitvijo v profesor-
skih krogih, javnost ne ve. Znani pa sta
dve dejstvi. Pred volitvijo so zastopniki
akademskih strokovnih drustev sklenili
predloziti profesorjem sledeéo svojo od-
lo¢itev: »Podpisani predstavniki akadem-
skih strokovnih drustev si dovoljujejo z
ozirom na poloZaj, ki je nastal z ostavko
rektorja dr. Ramov#a in volitvijo novega
rektorja, izraziti svoje globoko preprica-
nje, da more v tem ¢asu edino sloven-
ski rektor braniti nafo univerzo kot naj-
vifjo kulturno institucijo slovenskega na-
roda in uspeSno nadaljevati zapoéeto delo
za njeno dopolnitev, Le ta more uzivati
tudi nase popolno zaupanje.« — Drugo
javnosti znano dejstvo je: Pri konénih vo-
litvah sta bila dva kandidata: dr. Jovan
HadZi in dr. Makso Samec. Prvi je Srb,
drugi je Slovenec, oba torej Jugoslo-
vana in oba profesorja ljubljanske uni-
verze ter priznana strokovnjaka. Pri vo-
litvah je dobil Srb dr. HadZi 21 glas,
Slovenec dr. Samee 23 glasove.

Javnost je iz teh dveh znanih in
nespornih dejstev sklepala, da si je pro-
fesorski zbor po svoji veéini usvojil mne-
nje akademskih strokovnih drustev in iz-
volil Slovenca za rektorja, oziroma da je
profesorski zbor iz svoje lastne iniciative
storil tako, kakor si je to Zelela samo-
slovenska mladina. Javnost je dobila vtis,
da je dr. HadZi propadel pri volitvah kot
Srb. Ce se oziramo samo na dejstva, ki so
nam znana, tudi danes Se ne moremo so-
diti drugade, kakor je tik po volitvah
sodila javnost, ker tudi danes ni pred
nami nobenih novih dejstev, ki bi dovolje-
vala kak drugaéen sklep. Pojasnila, da
n. pr. resolucija dijakov sploh ni prisla
profesorjem pred oéi pravodasno, to je
pred volitvijo, ali da je bil za konéni re-
zultat merodajen tradicionalni turnus fa-
kultet in profesorjev, niso avtentiéna in
ne morejo sodbe spremeniti, kajti Se vedno
smemo in moremo rafunati samo z zgo-
raj nevedenima dvema dejstvoma.

Pred nami je Se vedno rezultat voli-
tev in Se vedno je mogo¢a ena sama raz-
laga, razlaga namreé, da je profesorski
zbor stal na stali¢u, da Srb v tem dusu
ne more biti rektor mna ljubljanski uui-
verzi.



Jugoslovansko ¢asopisje je kvitiralo
glasovanje z obzirnim molkom. Dobro pa
je bilo, da je izpregovorila slovenska jav-
nost, kajti vsi bi Zeleli, da ostane to gla-
sovanje nafa interna slovenska zadeva in
da sami pometemo pred svojim pragom.
Brez ozira na to, da je ljubljansko uni-
verzitetno glasovanje nevaren prejudic za
vse druge jugoslovanske institucije, da se
jutri ali pojutrinjem dogodi kaj podob-
nega v Beogradu, v Zagrebu, v Novem
Sadu ali Sarajevu, se moramo vprasati,
ali je tak izid volitev za nas same zdrav
pojav. Ali smo dovolj zreli, da si sami
usmerimo svojo pot skozi valove svetov-
nega dogajanja ki lomijo drZave, potap-
ljajo narode in uni¢ujejo individualnosti?
Izid glasovanja je pokazal, da v trenut-
kih, ko se je naga usoda kovala v Rimu in
drugod po svetu, mi sami nismo znali po-
kazati, da smo duhovno zreli in samostoj-
ni. Najvidji na% duhovni zavod je poka-
zal desorientiranost.

Radunamo s tem, da so tudi drugod
po svetu univerze prenchale biti vodnice
v narodnem Zivljenju in da bo tudi pri
nas tok nacionalnega Zivljenja pustil ob
strani take epizode kot brezpomembne,
kljub temu pa nam je tesno okoli srea,
ker smo doslej gledali v univerzi éist n
visok izraz narodne volje in Zivljenjske
modrosti. Z.

Lilek Emilijan, vl. svet.: »Anklagen
gegen die barbarischen Verfolgungen
der Slovenen in Kirnten<. (Samoza-
lozba, Celje 1935.)

Nestor naSih zgodovinarjev, bivEi
gimnazijski ravnatelj Emilijan Lilek se
je s posebno ljubeznijo in temeljitostjo
posvetil Ztudiju srednje-evropskih proble-
mov; prav k srcu so mu pa prirastli ko-
rogki Slovenci. Ko je Lilek v svoji knjigi
»Uber die deutsch-osterreichische An-
schluB3- und iiber die Kriegsschuldfrage«
(Celje 1927) osvetlil ves avstrijski pro-
blem z zgodovinske strani, se je v znani
svoji knjigi, ki je lansko leto vzdignila
posebno pri naih severnih sosedih toliko
prahu: — »Vorschlige zur Losung der
deutsch - dsterreichischen  Anschlufifrage
und zur Befriedigung der Deutschen und

Slaven« (Celje 1984) — pomudil poseb-
no pri korofkih Slovencih in pr1 zahtevah
Jugoslavije in CeSkoslovaSke republike po
skupnem koridorju med Bratislavo in
Muro. Novo knjigo »Anklagen gegen die
barbarischen Verfolgungen der Slovenen
in Kirnten¢ (Tozbe radi barbarskega
preganjanja Slovencev na Koroikem,) je
razdelil Lilek po snovi na 7 delov. V
prvem delu obravnava nazorno potek vo-
jaskih operacij na Koroskem v letih 1918
in 1919, v drugem delu plebiseit, v tretjem
preganjanja Slovencev tik po plebiscitu,
v detrtem delu, ki je najobSirnejsi, pa
kaZe sedanje poneméevanje v Soli in cer-
kvi ter ovire, katerim je izpostavljeno
kulturno delovanje na Korofkem, v pe-
tem delu govori o falsifikacijah pri ljud-
skih itetjih, v Sestem naSteva persekucije
slovenskih pevskih in izobraZevalnih dru-
Stev ter kulturnih delaveev, a v sedmem
delu prikazuje v vsej goloti vrednost ob-
1jub avstrijskih drZavnikov, ki so bile Ze
tolikokrat sveéano ponovljene, a so ostale
vse, prav vse neizpolnjene! — V poseb-
nem dodatku kaZe Lilek Ze na razliko,
kako pojmuje nemska berlinska vlada
svoje obveznosti mapram jugoslovanskim
rudarjem v Westfaliji, in kako postopa
avstrijska vlada napram korofkim Slo-
vencem, odnosno italijanska napram na-
gemu Zivlju v Primorju. V tem dodatku
opisuje tudi obisk mariborskega Zkofa pri
nafih izseljencih v Neméiji.

Skromna je ta knjiga po svoji zuna-
nanji opremi in se ne more primerjati z
razkoino opremljenimi nem&kimi propa-
gandnimi knjigami, ki v tisoéih in tisoéih
izvodih preplavljajo inozemska uredniftva
in salone diplomatov, A po svoji vsebini
in po resnem, odloénem, nevsiljivem tonu,
v katerem je pisana, prekada dale¢ nem-
Zke. Knjiga je pisana nemski, ker je na-
menjena v prvi vrsti za zunanji svet. Ze-
limo, da bi krik razZaljene slovanske duSe
in sramota teptanega Korotana vzbudila
Tvropi vest, ki se ne bo pomirila prej,
dokler ne bodo zaceljene globoke narodne
rane ob Karavankah in Julijskih Alpah.

Lileku smo za pogumne besede hva-
lezni. — Ali bi ne bilo potrebno, da bi se
ta knjiga izdala tudi v — srbohrva&dini?

G. B.
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Akademsko stareiinsko drustve »Ja-
drang

je imelo 5. redni letni obéni zbor dne
9. februarja v Ljubljani. O drustvenem
delu je porocal predsednik dr. Alojz Za-
lokar. V uvodni besedi se je poklonil ma-
nom blagopokojnega Viteikega kralja Ale-
ksandra Ujedinitelja ter nato poslal vda-
nostni pozdrav Nj. Vel. kralju Petru II.

Obénega zbora so se udelezili zastop-
niki bratskih drustev: za akad. staresin-
sko drustve »Triglave visji svetnik Ivan
Voléi¢, za s Akademsko staresinsko zvezoq
direktor Rado Pavli¢, od mladega »Ja-
drana¢ pa poleg oficijelnih zastopnikov
drudtva tudi mnogo ¢lanov, ki je vse
predsednik prisréno pozdravil. Nato je
porofal o stanju in delovanju napredne
slovenske inteligence. Podértal je povrino
obravnavanje in nezadostno razumevanje
mladinskega vprasanja splofno med inte-
ligenco, desorientacijo nekaterih intelek-
tualnih krogov, porazen vtisk ob volitvi
rektorja na ljubljanski univerzi, politi¢ne
napake, ki izvirajo iz duhovne in nacio-
nalne razrvanosti tudi med inteligenco.
Pozval je tovarife k vztrajnemu delu za
ideale napredne inteligence in k sodelo-
vanju v prihodnjem lctu. Tajnik ing.
Slavko Zaje je porocal o odborovih sejah
in drudtvenih sestankih, na katerih so se
redevale zadeve, titoe se tudi mlajdih in
starejsih akademikov. Staredinsko drustvo
je skupno z aktivmim »Jadranoma« prire-
dilo 12. oktobra komemoracijo za nesmrt-
nim kraljem Aleksandrom. Odnofaji med
mladim Jadranom in starefinskim dru-
Etvom so bili vedno prijateljski. Predsed-
nik sJadrana« akademik DuSan Verbi¢ je
poroéal o delu in nazorih mladih Jadra-
nafev in je opozarjal na veliki kongres
jugoslovanske nacionalne omladine, ki se
bo vriil meseca maja v Ljubljani in na
katerem naj bi sodelovali tudi stareSine.
Kot blagajnik je porodal direktor Josip
Reisner o poslovanju in stanju blagajne
in o podporni akeiji, ki prav teiko zma-
guje le najnujnejSe potrebe. Po absoluto-
riju na predlog drja. 1. Orla je bil nato
izvoljen po vedini zopet stari upravni in
glavni (8irsi) odbor.

Upravni odbor: predsednik dr, A. Za-
lokar; podpredsednika ing. V1. Bevc in
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dr. Spiller-Muys; tajnika ing. JoZe Rus
in ing. Sl. Zajec; blagajnika dir. J. Reis-
ner in dr. St. Strukelj; odborniki: dr. R.
Fux, dr. M. Zajee in dr. N. Zupanié¢; nad-
zorstvo: dr. I. Orel, dir. K. Hocevar in
dr. H. Luéovnik.

Uradnik v Nem¢&iji po zmagi narodno-
socialisti¢énega svetovnega nazora

Pred kratkim je podal nemski notranji
minister dr. Frick porodilo o dveletni
narodnosocialistiéni uradniski politiki v
Neméiji. Iz njegovega ¢lanka je razvidno,
kako dosledno je nova Neméija predistila
svoj uradniski zbor in ga v smislu svo-
jega sistema vdinjala v sluibo vladajo-
¢ega narodnega socializma. Ze tri mesece
potem, ko je zavladal Hitler, je izSel prvi
zakon o uradnikih, ki je imel namen od-
straniti nezanesljive, partizanske in tuje-
rasne uradnike. S tem zakonom se je za-
¢ela prva doba, to je doba ¢iSéenja urad-
nigkih vrst. Po petih mesecih (30. junija
1938) je izdel Zze drugi zakon o uradni-
kih, ki naj bi za bodofe preprecil, da se
uradniski zbor ponovno ne okuZzi z ljudmi,
ki po svoji miselnosti ali po svoji rasi ne
odgovarjajo zahtevam narodnega socia-
lizma. Zakon se ravna po nacelu, da »sa-
mo Nemece lahko vlada Nemca<¢. Od urad-
nifkega poklica so izkljudeni wvsi, ki so
porofeni z nearijsko Zeno, in tudi vsak
tisti uradnik, ki se pozneje poro¢i z ne-
arijko, ne sme ve¢ biti uradnik.

Obenem s tem je Hitlerjeva Neméija
hitela, da si svoje uradniitve nacionalno
vzgoji. Do tedaj je obstajalo okoli 900
uradniskih zvez; drZavni komisar za urad-
niske zveze pa je ustvaril novo enotno
organizacijo (Reichsbund der deutschen
Beamten), ki je tesno povezana z narodno-
socialistiéno stranko. Minister Frick pra-
vi, da »je glavni cilj narodnosocialistiéne
vzgoje uradnistva ta, da ostanejo vedno
tvorna ideja voditeljeva, smisel za disci-
plino in zvesto vdanost, éut za medseboj-
no tovaristvo in za povezanost z drugimi
ljudskimi sloji, zavest, da so uradniki de-
lovna skupnost v sluZzbi nacije«. Na zu-
naj se kaZe enotnost uradniStva v po-
zdravu, ki je vpeljan od 1. 1933. Uradni-
ski tisk spada v okvir strankarskega ti-
ska. »Hauptamt fiir Beamte« je organi-



zatoriéno popolnoma vélenjen v stranko.
Vsa vodilna mesta imajo narodni socia-
listi. Da dobi uradniStvo po svoji organi-
zaciji primeren vpliv na zasedanje mest,
je drzavni delovni minister sporoé¢il vsem
uradom, da morajo uradni predstojniki
vzdrievati stalno zvezo z zastopniki urad-
nitke organizacije.

Neméija dosledno in neizprosno ustvar-
ja enotno narodno voljo. Zato je le na-
ravno, da je v prvi vrsti sklenila poeno-
titi svoje uradnistvo, ki je cement, ki veZe
vee dele upravne drizavne zgradbe. Kljub
temu pa je uradni$tvo vendar toliko sa-
mostojno, da mu je mogole aktivno so-
delovati pri vseh zadevah, ki se njega
tidejo. Uradnistvo torej Nemdéiji ni samo
stroj, katerega poganjajo in preganjajo
drugi, ampak je tudi tvoren element, se-
veda le v mejah, ki mu jih predpisuje
nacionalni soecializem. Z.

Intelektualei v prihodnji skupséini

»Uciteljski tovariie poroéa, da so me-
rodajni ¢initelji obljubili, da bo v pri-
hodnji skup3¢ini tudi nekaj zastopnikov
uciteljstva. Novica je razveseljiva, ker so
resniéno nujno potrebni na odlotilnih me-
stih strokovnjaki pedagogi, ki bodo mogli
marsikaj storiti z nasvetom in soodlocu-
jod¢im glasom. — Sodelovanja strokov-
njakov si tem bolj Zelimo, ker mora
skupiéina obravnavati tolike takih stro-
kovnih zadev, o katerih more imeti dovolj
znanja in skufenj samo poslanee, ki je
sam v dotiéni stroki doma. Ker se vedno
bolj vidi, da nam je potrebno naértno
gospodarstvo, in sicer ne samo v gospo-
darskih stvareh, ampak tudi v prosveti,
bo morala skup&éina temeljito in po stro-
kovnih vidikih razpravljati o vseh vpra-
sanjih naSega narodnega Zivljenja. Pri
tem be seveda potrebno, da poslanei in-
telektualei ne pridejo v skupiéino samo
kot stanovski zastopniki in da v skup-
%¢ini ne zastopajo samo stanovskih inte-
resov. Ce hoéejo doseéi uspeh in si zago-
toviti zaupanje naroda, morajo v prvi
vrsti delati za stroko in Sele v drugi vrsti
boriti se za stanovske koristi. Le tako
smemo upati, da bo delo intelektualcev
v resnici upoStevano, — S to zadevo smo

se v nasi reviji Ze bavili. Stvar je tako
vazna, da jo moramo ponovno poudariti.
Poleg mnogobrojnih posvetovalnih orga-
nov, ki jih ima uprava na razpolago, in
poleg uradniSkega aparata bi bilo izred-
no koristno, ko bi tudi skups¢ina sama
imela dovolj strokovnjakov. Kajti posve-
tovalni organi so vezani, ker je njihova
sestava taka, da onemogola sprostitev,
uradniitvo je pa take vkovano v meha-
niéni upravni sistem, da mu je onemo-
goten svobodnejdi polet. Strokovnjak po-
slanee je prost birokratizma, ga ne ovira
milje posvetovalnih organov in je zato
lahko iniciativnej$i in energinejsi. Z.

Slovenska znanstyena literatura

Odkar tako zmagoslavno napreduje
prepricanje, da smo Slovenci sposobni
ustvariti samosvojo, »svojsko¢ kulturo,
ki bi bila i dovolj globoka in dovolj
Siroka, odkar se Ljubljana slavi kot
slovenske Atene ali kot slovenska Flo-
renca, nam je zmanjkalo smisla za samo-
kritiko in za realno gledanje na polo-
zaj, kakrSen je v resnici. Ce kdo iz-
pregovori kako kriti¢tno besedo, mu ta-
koj prileti v obraz oéitek, da je proti-
slovenski ali pa da je proti slovenski
univerzi. Zato je iskreno pozdraviti vsa-
ko besedo, ki nam razkriva nas pravi
polozaj, ki nam kaZe naSo kulturo in
nase zmoznosti za kulturo v pravi ludi.
V  sZdravniSkem vestnikue, Stevilka 1.
iz leta 1935, razpravlja dr. TomaZ Furlan
o »solnénih in senénih stranch slovenske
zdravstvene literature, zlasti revijalne«.
Iz tega ¢lanka naj posnamemo samo ne-
kaj misli in nekaj citatov, ker vidimo v
njem prvi zarek pametnega samospozna-
nja. Govoreé o zgodovini ljubljanske uni-
verze pravi avtor: Ni samo geografski
poloZaj, ki predistinira Ljubljano za va-
Zen center, ampak je volja Zivega na-
roda, ki dviguje Ljubljano iz vrst pro-
vincijalnih mest. Pisatelj se ¢udi, kako
je bilo mogofe, da se je v Ljubljani
postavila ecelotna tehnifka fakulteta, ki
zahteva ‘gradnjo poslopij, dragih stro-
jev, veliko Stevilo uénega osobja, dodim
se ni mogla ustanoviti popolna medicin-
ska fakulteta, ¢eravno obstoja velika
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bolnisnica s primarijskim zborom. Za me-
dicinsko fakulteto nismo imeli nobenih
moZ v tujini, da bi jih bili poklicali na
domaéda tla tako, kakor je bilo pri tehni-
Ski fakulteti., Avtor je mnenja, da je
iskati v privatni praksi vzroka, da takih
ljudi nismo imeli. Pomembna je v tej
zvezi njegova konstatacija: »Vso to zgo-
dovino naSe univerze sem povedal zato,
da bo postalo nam vsem jasno precej
porazno dejstvo, da sedaj naenkrat niso
krivi zunanji pogeji za anemifen razvoj
slovenske medicine, pa¢ pa je krivo po-
manjkanje tiste kvalitete, ki nam da-
nes Se enako grozi, da se Ze zgrajeno
zopet uni¢i. Kot najusodnejSo pogresko
smatram, da se ni v dobi kranjskega
deZelnega odbora izdajalo nobeno znan-
stveno zdravnisko glasilo«. Dalje pripo-
veduje avtor, da se edina slovenska zdrav-
niska revija bori za svoj duhovni in ma-
terialni obstoj, da slovensko zdravnistvo
ni zdruZeno razen po sili zakona (v zdrav-
nidki zbornici), da se »celotni zdravni-
gki kolektiv skoraj ni¢ ne briga za svojo
najvaZnejSo mnalogo. To niso samo send-
ne strani slovenske revijalne zdravniske
literature, to se Ze lahko imenujejo sra-
motne strani slovenskega zdravniStva.e
»Toda kako daleé smo %e od tistega &asa,
ko bomo lahko rekli, da imajo Slovenci
poleg svoje medicinske fakultete tudi svoj
popoln znanstveni list. Kako se sklada
z vestjo in {astjo vefine slovenskega
zdravnistva, da se njihov list tako rekoé
vtihotaplja v njihove roke in da je izda-
jatelj menda vesel, e ga sprejemajo vsaj
#z enako dobro voljo kot kak Bayerov
»Terapevtski Vestnike, (Bayerov Vestnik
je last firme Bayer, ki fabricira zdra-
vila in je reklamnega znataja, »Zdrav-
nigki vestnike Zivi po vedini od inseratov,
ki jih dajejo v list industrijska farma-
ceviska podjetja. Financiranje obeh je do
neke mere podobno.) — Pisatelju je na
prvi pogled dosti nerazumljivo, da ravno
zdravniski stan pri Slovencih ni sposoben
za nikako organizacijsko delovanje. »Ni
pretiravanje, ¢e trdim, da igrajo sloven-
ski zdravniki kot stan vlogo statista med
ostalimi stanovi.«¢

Pisatelj élanka je prav dobro orisal
mizerijo slovenske medicinske znanstvene
literature in neverjetno organizatorsko
nesposobnost slovenskih zdravnikov. Nje-
gove ugotovitve o medicinski fakulteti so
toéne. Toda s samim jadikovanjem ni
mogoée refiti problema malega naroda,
ki se tako groteskno kaZe ravno v zdrav-
niskem stanu in v znanstveni literaturi.
Iz toénega spoznanja se mora roditi pra-
vilen sklep. Ta sklep pa nikakor ne more
biti tak, da naj Slovenci proti vsem na-
ravnim zakonom nasilno sforsirajo slo-
vensko znanstveno avtarkijo. Ta sklep bi
mogel biti zdrav in naraven samo tedaj,
¢e bi vposteval dejstvo, da smo Slovenci
del jugoslovanskega naroda, in da more-
mo le skupno z drugimi Jugoslovani
uspesSno  ustvarjati  znanstveno litera-
ture in kulturo. Bistrovidni élanck naj
bi bil ne pustil ob strani te fundamental-
ne d¢injenice. Morda bi bil naSel reSitev,
ki ne bi bila polovid¢arska, protinaravna
in protiznanstvena. Z.

Slovenska strategija pa zgodovina

V »Slovencus 1. marca 1935 pise
g. Franc Trsar, vrhniski Zupan ob pre-
vratu, pod naslovom »Kako so Italija-
ni zasedli Vrhnikos, tole: »Drugi dan,
(= po obisku italijanskega poveljnika)
16. novembra sem sklical obéinsko sejo,
v kateri smo sestavili odloéen protest
proti zasedbi s pripombo, da bomo po-
klicali podpolkovnika Svabiéa, da s svojo
armado, ki jo ima v Ljubljani, preZene
Italijane.«

V knjigi »Slovenci v desetletju 1918
do 1928« pa pife dr. Janke Breje: sZato
si upam trditi, da smo se Slovenei v
usodnih jesenskih dneh leta 1918 s svo-
jim pogumom in svojo disciplino osvobo-
dili in da smo na delo svojega osvobo-
jenja lahko ponosni.« »Vojaska pomoé od
strani srbske vojske ali jugoslovanskih
dobrovoljeev pa ni prihajala v poStev,
ker so 29. oktobra 1918 te &ete stale e
globoko v stari srbski zemlji. Tako je
bila nasa usoda dejanski poloZena v nage
lastne roke.«

Za urednibtvo odgovarja: Dr. Stanislav 8. Lapajne. — Za tiskarno Merkur: Otmar Mihalek, oba v Ljubljani.



Iz doline Sentflorjanske.
~ Bil si mizantrop, le s Herostratom si se bratil,
) kar je svetega bils, si s klevetanjem blatil,
samega preroka na grmado rad bi spravil; =
ni Slo — zdaj bi s panegiriko ga rad obglavil.
Mo#, zakaj ti prerok je tako napoti?
Ne on, le njegov me stoléek straino moti. :
il N Brnetov.

Politiéno izrazoslovje. Politi¢ni jezik si izposoja izraze iz vseh panog &loveskega
znanja in vseh strok ¢lovedkega udejstvovanja. G. Uzanovié je Sel in'si izposodil
sinstrumente pri nasih mehanikih. KaZe pa, da so mu mehaniki posodili Ekartirano
orodje. G. Jevti¢é je poskusil dobiti v lekarni visoko skoncentriranc’lek, izkazalo pa
se je, da je visoko »koncentriranc lek preved razjedajof. G. Aca Stanojevié, g. Ljuba
Davidovié, in g. Anton Korofec so na¥li pobudo v gv. pismu in so hoteli mrtve
»Lazarjee obuditi k Zivljenju — tako citiramo po njim nasprotnih virih, ker sami
nidesar ne povedo. G. Madek je stal na neki zvezdi in je radi velike razdalje videl na
zemlji Bele dogodke pred 1. decembrom 1918; zato je hotel zadeti pogajanja hrvatskih,
srbskih in slovenskih sindividualistove. Njegovo politino izrazoslovje je astrpnomsko.
Politiéni jezik drja. Spaha je nekoliko zastarel, ker se srbi3¢ina otresa turékih besed.
‘G. Stojadinovié je postal mehanik in je odvil pretrdo priviti davéni vijak. V duZe-
slovju so doma oni politiki, ki hofejo pridobivati dufe; v nauku o elektriki so dobro
podkovani oni, ki prakticirajo »odbijanjec istoimenskih eclementov, — Pester &ilim je
na$ politi¢ni jezik, bogat je v izrazih, glavno pa je, da je »integralnoc jugoslovanski,
razumljiv v Beogradu tako kakor v Zagrebu in Ljubljani.

3000 kandidatov za skupidinske volitve. Za volitve narodnih poslancev se je
baje oglasilo okoli 3000 kandidatov. Pedjetni beograjski zaloZnik Geza Kon dobro
ve, kaj pomeni to stev;lo, in zato razglaSa v srbskih listih: Kandidate za narodne
poslance in govomlke na polititnih shodih apozarjamo na Nufiéevo knjigo »Nauka o
‘besedniftvu — retorikae, ki vsebuje najboljia mnavodila, kako je treba govoriti, in
najboljie obrazee politidnih in drugih govorov..— Kiijiga stane nevezana 120 Din.
<e 'pomnoZimo to vsuto s 3000, dobimo lep znesek, 36. 000 Din.

Pot » .éwljeme. Po é&asopisnih vesteh je zbormca protestirala zoper pnd.oblt-
niSko konkurenco salezijanskega zavoda. Do tu bi bilo vse v redu. V nadaljnjem pa
je zborniea izjavila, da je »vzgajanje prekomernega -(obrtniZkega) naraSaja v Easih,
ko zaradi sploinih gospodarskih prilik obrtniStvo propada in se vedno bolj Siri
Sukmarstvo, Se posebno Skoduje obstoju obrtnika. Posledice trpi ne le on sam, marved
tudi njegova rodbina, prav tako pa tudi obrtniski pomoéniki, ki zaradi pomanjkanja
dela pri mojstrih ne morejo dobiti zaposlitve.. Salezijanski zavod povzrofa s tem
mnogo ve&je socialno zlo, kakor pa ima socialhe koristi vzgoja obrtnega naraidaja v
njegovi strokovni Soli.c '— Torej mladi izgubljenci naj ostanejo pri svoji »obrtic
in naj ne delajo konkurence v drugi. Vsekakor dragocen prinos k prakti¢nemu
wuveljavljanju stanovske ideje!

Slovenska mevarnost. V teh teZkih &asih je neka visoka zagrebZka ustanova
razmotrivala aktualno vpraSanje, ali je besedica »kaje¢ v hrvatskem' kajkavskem
naredju slovenskega izvora, ali pa je pristno hrvatska. Na veliko srelo izmufenega
naroda se je ugotovilo poslednje. Kaj bi se m.mraé zgodl.l.n ¢e bi se izkazalo

‘‘nasprotno!

Iz vardarske bamovine. &l '26. pravilnika o narodnem prme&avumu doloda:
3»Vzako mesto, trg in vas v vardarski- banovini priredi vsako leto v tedm:, ko je
'prmik sv. Save — Strosmajerjevo proslavo.c



Domaéi konkordat. Pravoslavni duhovnik: »Dobro, &astiti, zakaj ne bi slavili
sv. Savo, ko mi slavimo Strosmajerja?« Katoliski na to: »E, pa to, da vi slavite
Strosmajerja, ni nam nikaka konceaija,’ker mi njega sploh ne slavimo.« (Jav-
nost, &t. 4.)

»Mit dvajsetega stoletja« se imenuje knjiga sduhovnepa ofeta nemikega
ragizma« Rosemberga. O prvotnih prebivalcih Apeninskega polotoka — Etruskih,
katerih visoko kulturno stopnjo so prav v zadnjem éasu sodkrilic faSistitni znanstve-
niki, ki zdaj z vnemo pifejo o njih kot direktnih prednikih Rimljanov, &itamo v tej
Rosembergovi knjigi tudi te-le zanimive ugotovitve: »To ljudstvo iz ‘Male Azije(!)
je zastrupilo rimsko kri. Strahotna predstava peklenskih muk v onostranstvu je
prefla (od tega ljudstva) na Cerkev, njegovi kruti zli duhovi v obliki Zivali pa so
postali najpriljubljenejSa sredstva papeZev v boju za izvojevanje vpliva nad masami
in 0 v bistva prevladovali v predstavah srednjeveSkega sveta, zastrupljenega po
rimski Cerkvi.« Po Rosembergovem mnenju so edino Germani ohranili nepokvarjenega
snordijskega(!) rimljanskega duhac.

Tudi Romul — Nemeo! Iz predvojne pangermanistitne propagande ob koncu
19. stoletja je nasi inteligenci gotovo Se v spominu smefen napor pangermanistié-
nega publicista Woltmanna, ki je vse svoje »znanje« posvetil dokazovanju, da so
najveéji duhovi Evrope — nemikega pokolenja, med njimi tudi... Dante, da Vinei,
Michelangelo, Rafael, Pascal, Voltaire, Corneille, Napoleon, V. Hugo, Lamartine
i. dr. Nedavno je v zaloZbi Paul Zsolney na Dunaju izla knjiga »Romuluse, ki jo
je napisal Franz Spunda. Knjige lahko z mirno dufo uvrstimo ' v vrsto znanih
Woltmannovih pangermanistiénih zablod, saj v njej pisatelj postavlja zabavno tezo,
da je bil tudi ustanovitel] Rima — sin éistega Nemca z baltske obale...

Odpusti jim, Bog, saj me wvedo kaj delajo. Tako je odgovorilo uredniitvo
pravkar ustanovljenega poljudnega mesefnika za astronomijo »Saturne v Beogradu
na pismo nekega E. N. iz kaptolske Zupnije v Zagrebu, ki se je glasilo tako-le:
»Astronomija torej govori po Vafem ufenem mnenju o velidini €loveikega duha. Za
Vas ni Boga, kakor ga ni za norce. Dana&nji ufenjaki so podobni norcem. Kakor
danainji zlofinci se morejo refiti kazni, ako se kaZejo javnosti kot norci«

Po ‘nacistiénih stopinjoh. Katolitka univerza Svetega Srea v Milanu je raz-
poslala vitezom malteSkega reda okroZnico, s katero jih naproia, naj ji po pri-
loZenih barvnih vzorcih sporofe barve ofi in las. Katoliska univerza potrebuje te
podatke za 6 velezanimivo razpravo »o cirkulaciji aristokracije«, ki jo namerava
predloZiti mednarodnemu kongresu za sociologijo letos v Bruslju.

Primerna priprava. Vsi fagistiéni listi od 2. marca t, 1 g0 objavili obgirno
porodilo iz Messine, kjer so 1. t. m. ob 11. uri dopoldne vsi oddelki Peloritanske
divizije, ki je d?,loéena za pohod v Abesinijo, slovesno obhajali obletnico bitke pri
Adui...

M
Uprava prosi za poravnavo naroénine
vse tiste naroénike, ki tega Se niso storili

—— ———— —— — ——— ————— _— .



