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Habent sua fata gladii, habent sua fata arma!’
(Prispevek k izrazju za orozje in bojno opremo v
srednjeveskih pisnih virih za slovenski prostor)

IZVLECEK

Avtor, izhajajo¢ iz obdelave arheoloskih najdb srednjeveskih mecev, obravnava izrazje za orozje in
bojno opremo v srednjeveskih pisnih virih za slovenski prostor (ok. 1000-1500). V uvodu predstavi
retodoloska izhodisca raziskav orozja in bojne opreme, raziskave pri nas in probleme interpretacije
izrazov. Temelini del clanka je abecedni seznam 308 latinskih, nemskih in italijanskih izrazov, zbranih iz
objavijenih in se iz nekaj neobjavijenih pisnih virov. Navedeni so izvirni izraz, slovenski prevod(i), vir z
natanénim mestom navedbe in datacija. Clanek naj vzpodbudi sistematicno iskanje, zbiranje in
preucevanje podatkov o oroZju in bojni opremi, v povezavi oziroma primerjalno z drugimi vrstami virov
(materialni, likovni). Cilii raziskav naj bodo tako funkcionalna, tipoloska in kronoloska dolocitev
predmetov (ali izrazov in upodobitev zanje) kot tudi in predvsem iskanje kontekstov, v katerih so ljudje
razlicnih druzbenih skupin in slojev srednjeveske druzbe uporabljali oroZje in bojno opremo.

KLJUCNE BESEDE
orozje, bojna oprema, srednji vek, pisni viri, terminologija

SUMMARY

HABENT SUA FATA GLADI, HABENT SUA FATA ARMA!
(A CONTRIBUTION TO TERMS FOR WEAPONS AND COMBAT GEAR IN WRITTEN MIDDLE AGES
SOURCES FOR THE SLOVENE TERRITORY)

The author deals on the basis of archacological finds of medieval swords with the terminology for
weapons and combat gear in the medieval written sources for the Slovene space (around the years 1000-
1500). In the introduction Nabergoj presents the methodological starting-points for researching weapons
and combat gear, researches in Slovenia and the problems of interpretation of terms. The fundamental
part of the article is the alphabetical index of 308 Latin, German and Italian expressions, collected from
published and from some not published written sources. Quoted are the original expression, the Slovene
translation, the source with the precise place of statement and dating. The article is to encourage
systematic search, collecting and studyving data on weapons and fight gear in connection and
comparison with other types of sources (material, artistic). The aims of researches should be as well the
functional, typological and chronological determination of objects (or terms and illustrations for them) as
and above all seeking contexts in which people of different social groups and strata of the medieval
society used the weapons and combat gear.

KEY WORDS
Weapons, Combat Gear, Middle Ages, Written Sources, Terminology

Knjige imajo svojo usodo (Terentianus Maurus, De litteris, syllabis et metris, Carmen heroicum 258: Fro captu lectoris
habent sua fata Iibell) - med in drugo orozje prav tako.

Clanek je nastal s podporo fundacije Open Society Support Foundation oziroma njenega komileja Research Support
Scheme iz Prage, Stipendija 5t. 824/1998.
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Urbar za Devin za leto 1494, str. 3: zacdetek sezna-
ma orozja na devinskem gradu (neobjavijeno,
hrani Stajerski dezelni arhiv v Gradcu).
(foto: Marko Habic)

OD PREDMETOV K BESEDAM

Prvotni namen nasega brskanja za srednje-
veskimi izrazi je bil osvetliti arheoloske in druge
(naklju¢éne) najdbe srednjeveskih mecev, ki jih v
svojih zbirkah hrani Narodni muzej Slovenije,
posebno najdbe iz reke Ljubljanice. Iz obdobja
visokega in poznega srednjega veka oziroma od
12. do 15. stoletja jih je skupno 20, za katere po-
znamo natancne najdis¢no lokacijo v reki ali vemo
vsaj to, da izhajajo iz Ljubljanice (dveh najdenih
rezil iz zgodnjega srednjega veka, datiranih v 6.
stoletie, tu nismo upostevali). Poleg teh iz ome-
njene reke poznamo Se sedem drugih mecev, ki so
v zasebni lasti, a so nam bili dostopni za do-
kumentiranje oziroma so bili objavljeni — vseh je
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torej 27.! V muzeju hranimo tudi sedem mecev iz
tega obdobja, za katere najdi5¢ni podatki manjkajo
(z izjemo meca z Ajdovskega gradca pri Vranju
nad Sevnico). V drugih javnih zbirkah v Sloveniji
pa smo doslej zasledili en sam me¢ v Pokra-
jinskem muzeju v Celju, najden v reki Voglajni,?
rezilo meca ptujskega mestnega sodnika v Pokra-
jinskem muzeju Ptuj® in en me¢ v Posavskem
muzeju Brezice; tega so nasli v strugi Save pri
Krskem. Tri srednjeveske mece hrani za javnost
odprta zbirka Janeza ]. Svajncerja v Vojnem mu-
zeju v Logatcu.®

Obravnava taksnega specifitnega fonda sred-
njeveskih najdb, ki je tu izbran le kot ponazorilo,
odpira ve¢ vprasanj, tako sploénih, posebno meto-
doloskih, kot tudi konkretnih. V primeru mecev je
na podlagi njihove "notranje evidence" (oblika in
funkcija meca oziroma njegovih sestavnih delov,
nacin izdelave, znaki in napisi na mecu) predmete
mogodée doloditi tipolosko in kronolosko. Podatki
"zunanje evidence", pomembni za bolj celostno in-
terpretacijo gradiva, posebno izvor, najdis¢ni
(arheoloski) kontekst in celo morebitna omemba v
soasnem pisnem viru, pa so nam Zal le redko na
voljo. Kako torej mefe umestiti v primeren, vsaj
splosen arheoloski / zgodovinski okvir, ¢e ne ze
kar v konkretno zgodbo? Tak okvir se nam zdi
pomemben predvsem zato, ker bi bilo v njem
mece kot izjemne in doslej v mnogocem prezrte
najdbe morebiti mogoce interpretirati glede na
zgodovinska dogajanja oziroma "procese" v obrav-
navanem obdobju pri nas, hkrati pa poiskati ome-
jitve in probleme taksnih interpretacij. Predvide-
vamo npr., da medi kot izrazito nadregionalni
predmeti s svojim izvorom v orozarskih delav-
nicah, kar v nekaterih primerih nakazujejo tehno-

Matija Zargi, kataloske enote v katalogu: Lozar Stamcar
(ur)), Gotika v Slovenijii — svel predmetov, Narodni
muzej 1995, Ljubljana 1995, str. 324 in kat. st. 2.3.11, str.
349-351 in kal. 8t. 3243, 44, 46-50, 54; SvoljSak el al,
Novo gradivo v Arheoloskem oddelku Narodnega mu-
zeja v Ljubljani (pridobljeno v letih od 1957 do 1993),
Varstvo spomenikov 36/94-95, Ljubljana 1997, str. 262-
263 in kal. §t. 66/1-3, str. 264 in kal. L. 71/2. Kalalog in
podrobnejsa obravnava vséh mecev sta v pripravi.
Vodnik po zbirkah Pokrafinskega muzeja Celje, Celje
1983, str. 77, in Tanja Badovinac, kataloska enota wv:
Grofje Celfski, katalog razstave (ur. Rolanda Fugger
Germadnik), Pokrajinski muzej Celje 1999, Celje 1999,
str. 18, st. 10,

Zakladi, pricevanja Pltuja in OrmoZa, kalalog razstave v
Ljubljani, Ljubljana 1987, str. 28-30 in 45, in Dusan Kos,
Kdor z mestom ne (rpi, naj se z mestom ne Krepl.
Ptujski statut iz leta 1376, clen 94, katalog razstave na
Ljubljanskem gradu ob Dnevih evropske kulturne de-
dis¢ine, 23. september do 10. oktober 1998, Ljubljana
1998, str. 36, 5t. 13

Slanke Skaler, Krsko, Varstvo spomenikov XVII-XIX/1,
L]ubl]ana 1974, str. 171.

Za meé iz Murskih Crncev glej J. J. Svajncer, Vojna in
vojaska zgodovina Slovencev, Ljubljana 1992, str. 32.
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loske in tipoloske posebnosti ter znaki oziroma
okrasje na njih, lahko dokumentirajo raznovrstne
povezave in vplive na prostoru jugovzhodnih Alp
in srednje Evrope ter verjetno e drugod. V do-
lo¢enih okolis¢inah, odvisno tako od samega pred-
meta kot od vrste in strukture najdis¢, bi morda
izpricali celo zgodovinska (vojaska) dogajanja, sa-
mi na sebi pa imajo na drugaéni ravni razen prvo-
bitne funkcije tudi vlogo mnogovrstnega simbola
oziroma statusnega znaka.

Kakor vse na svetu ima tudi meé, tako kot
drugo orozje, svojo zgodovino. Pri tem gre pred-
vsem za razvoj, ¢e uporabimo to interpretativno ze
obremenjeno besedo. Razvoj ali bolje receno: spre-
minjanje oblike, materiala, funkcije, pomena, vred-
notenja v vsakokratni druzbi, kulturi, civilizaciji
oziroma v doloenem prostoru in ¢asu. Torej nas
ne zanima samo izrazje, temve¢ posebno kon-
teksti: v prvi vrsti tisti, v katerih se pojavljajo medi,
a prav tako tisti, v katerih najdemo drugo orozje
oziroma bojno opremo. Ti konteksti segajo od
posameznikovega enkratnega dejanja, ko je npr.
pridobil me¢, ali premozenjskega stanja, ko je umrl
in med drugim zapustil svoje orozje, do koli-
¢inskega stanja in razporeditve orozja na kakem
gradu, kakor je zapisano v inventarnem zapisku
ali urbarju. Odrazajo lahko kompleksne pojave in
strukture srednjeveskega Zivljenja, npr. trgovino,
ki jo dokumentirajo mitninski ceniki, pravne nor-
me ali navade, denimo ob blagoslavljanju orozja,
ali celo mentaliteto, kakor povedo zagovori. Kon-
teksti imajo svoj sploSnejsi okvir: srednjevesko
druzbo, vitesko kulturo, kr¢ansko civilizacijo -
ozje na Slovenskem oziroma histori¢no v tedanjih
slovenskih dezelah, SirSe v nemsSkem cesarstvu, na
jadranskem prostoru pod vplivom Benetk in dru-
god v Evropi. Kako pomenljivi so, ¢e jih skuSamo
povezati s konkretnimi predmeti — arheolodkimi in
drugimi najdbami ter podatki o njih?

Na Slovenskem skorajda nimamo studij, ki bi
sistematicno obravnavale meée in drugo orozje
oziroma bojno opremo iz obdobja srednjega veka,
ne z zgodovinskega (ali "kulturnozgodovinskega"
oziroma umetnostnozgodovinskega), Se manj z
arheoloskega vidika - wsaj glede tipologije in
kronologije, kaj Sele da bi npr. z geofizikalnimi
meritvami in sistemati¢nimi terenskimi pregledi
arheolosko raziskovali prizorisce kake srednjeveske
bitke ali "zivljenjski prostor" izbranega srednje-
veskega gradu. Enako velja za vojno in vojasko
zgodovino nasega ozemlja v tej dobi, od katere so
se zgodovinarji Se najve¢ ukvarjali z viteskimi re-
dovi.® To je posledica dosedanjega prav majhnega

6 O viteskih redovih pri nas (malteski red, nemski viteski
red, verjetno templarji) glej literaturo J. Mlinarica, D.
Kosa in M. Kosija, citirano v Encikiopediji Slovenije 14,
Ljubljana 2000, geslo Viteski red (avior Miha Kosi).

TOMAZ NABERGOJ: HABENT SUA FATA GLADII. HABENT SUA FATA ARMAI, 1-22

(premajhnega!) zanimanja razliénih strok, posebno
zgodovine, umetnostne zgodovine, arheologije in
tudi muzealcev nasploh za skupek tem, ki bi jih
lahko splosno oznaéili kot militaria. Med pogla-
vitnimi razlogi za to so: zanemarjanje zgodovine
plemstva, s tem pa tudi vojastva, vojn in orozja,
posebno s strani zgodovinarjev; nesistematicno in
tradicionalno nesprejeto ukvarjanje arheologov z
obdobji po zgodnjem srednjem veku oziroma po
11. stoletju (predvsem zaradi teoretsko in metodo-
losko zgreSene delitve preteklosti na "arheoloska"
in "nearheoloska" obdobja); parcialna obravnava
srednjeveskih gradov in druge utrdbene arhitek-
ture, ve¢inoma le z vidika umetnostne zgodovine
in arhitekture; nezanimanje strok za tovrstno ma-
terialno kulturo, kakor jo dokumentirajo razliéni
viri (materialni, pisni, likovni); pomanjkanje sode-
lovanja na tem zelo interdisciplinarnem podrocju
raziskav. Ni odve¢ pripomniti, da je slovensko
ozemlje v tujih preglednih in specialnih Studijah
ter bibliografiah o orozju in bojni opremi v
srednjem veku skoraj popolna bela lisa — kljub bo-
gati in pogosto nadregionalno pomembni zgodo-
vini, ¢e omenimo samo grofe Celjske in nekatere
druge pomembne fevdalne rodbine, posebno
Spanheime, Andeske, Visnjegorske, Turjaske,
Ortenburzane in gospode Ptujske.

Izjemi v obravnavah orozja sta dve deli Fer-
dinanda Tancika, ki se je kot kustos v Narodnem
muzeju pri nas doslej edini resno ukvarjal s
srednjeveskim orozjem: v razstavnmem katalogu iz
leta 1971 o orozju in bojni opremi od naselitve
Slovencev do konca 17. stoletja in v Studiji iz leta
1966 o orozju na skofjeloskem gradu v prvi éetrtini
14. stoletja; Studija o topniStvu je ostala le v

Vojaski vidik v sklopu mobilnosti in komunikacij v
srednjem veku je odlitcno predstavljen v knjigi Miha
Kosija Potujoci srednji vek. Cesta, popotnik in promel
na Slovenskem med antiko in 16. stoletjem, Zbirka ZRC
20, Ljubljana 1998, str. 73-91 in 100-102. O dobi kri-
zarskih vojn, predvsem o romarjih in krizarjih s slo-
venskega ozemlja ler o vileskih redovih pri nas glej
Miha Kosi, The Age of the Crusades in the Southeast of
the Empire (between the Alps and the Adriatic),
Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity.
The Crusades and the Military Orders, Budapest 2001 (v
lisku). O vojaski aktivnosti plemstva kot dejavniku
plemiskega karierizma v poznem srednjem veku glej
Dusan Kos, Pamel pod slemom; zvestoba denarju. Fle-
miski karferizem v ludi uradovanja, sluZenja in voj-
skovanja v poznem srednjem veku, Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 66, n. v. 31, 2. zv., Maribor 1995,
str. 207-235. O turnirjih v poznem srednjem veku in §e
v 16. stoletju glej Dusan Kos, Turnirska knjiga Gasperja
Lambergerja. Cas bojevnikov, Ljubljana 1997. Kot edino
pregledno delo, ki obravnava tudi srednji vek, sicer po-
ljudno napisano in veéinoma brez potrebnega kriticnega
aparata (navedbe virov!), lahko velja cilirana knjiga J. J.
Svajncerja (Svajncer 1992).
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rokopisu.” Naslednji prikaz poznosrednjeveskega
oroZja je za razstavni katalog Narodnega muzeja
Gotika na Slovenskem - svet predmetov iz leta
1995 napisal Matija Zargi# O opremi in oroZju na
turnirjih do zacetka 16. stoletja je nazadnje pisal
Dusan Kos v zvezi s turnirsko knjigo Gasperja
Lambergerja.? Veliko zanimivih podatkov o orozju
in bojni opremi v drugi polovici 15. in predvsem v
16. stoletju pa najdemo v knjigi Vaska Simonitija o
vojaski organizaciji na Slovenskem v 16. stoletju: v
okviru predstavitve vojaske in obrambne organi-
zacije slovenskih pokrajin v obdobju najmo¢nejsih
turskih vpadov med drugim obravnava oborozitev,
ki so jo predpisovali obrambni redi za kmecki
vpoklic pescev od prve polovice 15. stoletja naprej,
tisto, ki so jo imeli najemniki (konjeniki in pesci),
in tisto, ki jo je premogla plemiska konjenica. Ven-
dar pa je natanénih (originalnih) navedb samih
predmetov oziroma izrazov zanje, vzetih iz arhiv-
skega gradiva za 15. stoletje, zelo malo, oziroma so
izrazi poslovenjeni in jih zato nismo mogli upo-
rabiti v naSem seznamu v tem ¢lanku.10

Od zgodnjesrednjeveSkih arheoloskih najdb
orozja in bojne opreme, za katera sicer v tem
prispevku nismo iskali so¢asnih pisnih virov, pa le
omenjamo langobardske najdbe iz 6. stoletja z
grobis¢ v Solkanu!! in Biljah!2 v Vipavski dolini
ter na Lajhu v Kranju,'? predmete iz Ljubljanice,
uvri¢ene v "karolingki horizont" (8. in 9. stoletje),14
orozje in konjsko opravo iz tako imenovanega se-
benjskega zaklada iz Zasipa pri Bledu (datiranega
v ¢as okoli leta 820)!7 ter bogate primerke vojaske
opreme in konjske oprave iz staroslovanske dobe z
Gradis¢a nad Basljem pri Preddvoru.!®

Ferdinand Tancik, Orozje in bojna oprema od naselitve
Slovencev do konca 17. stoletja, Narodni muzej v Ljub-
liani, Ljubljana 1971; isli, OroZje v ékofjeloskem gradu v
prvi cetrtini 14. stoletja, Loski razgledi 13, Skofja Loka
1966, str. 44-66; isti, Topnistvo in njegov razvoj v Slo-
veniji (rokopis).

Lozar Stamcar (ur) 1995 (kot v op. 1); za orozje in
zas€ilno opremo razen kataloskega dela glej clanek
Malija Zargija, Srednji vek — "druga Zelezna doba’, prav
tam, str. 175-185.

Kos 1997, posebno str. 93-104.

Vasko Simonili, Vojaska organizacija na Slovenskem v
16. stoletju, Ljubljana 1991.

Timotej Knific in Drago Svoljsak, Grobovi langobardskih
vojscakov iz Solkana (Nova Gorica), Arheoloski vestnik
35, Ljubljana 1984, sir. 277-292.

Nada Osmuk, Nove najdbe iz casov preseljevanja naro-
dov v spodnji Vipavski dolini, Arheoloski vesinik 29,
Ljubljana 1978, str. 464-474.

Timotej Knific, Vojscaki iz mesta Karnija, Kranjski
zbornik 1995, Kranj 1995, str. 2340.

Polona Bitenc in Timotej Knific, Arheolosko najdisce
Ljubljanica, Argo 4072, Ljubljana 1997, str. 19-32, po-
sebno str. 22.

Andrej Plelerski, Sebenjski zaklad, Arheoloski vestnik
38, Ljubljana 1987, str. 237-330.

Timotej Knific, Arheolosko najdisce Gradisce nad Bas
Jiem, Preddvor v ¢asu in prostoru. Zbornik Obéine

2001

Viteski lirik Ostrovrski (Von Scharpfenberg) v dvo-
boju, miniatura iz Manessejevega kodeksa, 14.
stoletje (po objavi: I. Walter (ur.) Codex Manesse.
Die Miniaturen der Grossen Heidelberger Lieder-
handschrift, Frankfurt am Main 1989).

Za obdobje novega veka razen Tancikovega
kataloga iz leta 1971 navedimo zbirko orozja iz Po-
savskega muzeja v Brezicah (katalog iz leta 1995)17
ter oktobra 1999 prenovljeno zbirko orozja v Po-
krajinskem muzeju Ptuj na ptujskem gradu, kjer
pa, tako kot v Brezicah, hranijo tudi nekaj pri-
merkov iz poznega srednjega veka (katalog iz leta
1999).18 Ceprav smo se v nasem pregledu izrazov
in virov zanje nacelno omejili na (visoki in pozni)
srednji vek oziroma postavili zgornjo kronolosko
mejo priblizno v leto 1500, je treba z vidika pre-
ucevanja srednjeveskega oroZja in bojne opreme
poudariti nujnost poznavanja novoveske oboro-

Preddvor, 1999, Preddvor 1999, str. 55-67. Prim. tudi
katalog razstave Od Rimijanov do Slovanov. Prebivalci
na slovenskem ozemlju med 5. in 10. stoletjem, Narodni
muzej Slovenije, Ljubljana 2000 (v tisku).

Vlasta Dejak, OroZje iz Posavskega muzeja, razstavni
katalog, Brezice 1995. Vendar je bilo precej orozja ze
pred leti izposojenega iz Narodnega muzeja v Ljubljani
in po razstavi tja tudi vrnjenega.

Marjela Ciglenecki in Polona Selindek, Zbirka oroZja na
ptujskem gradu, razstavni katalog, Ptuj 1999; prim. tudi
Ferdinand Tancik, Bofna oprema in oroZje v zbirki
militarij Pokrajinskega muzeja v Pluju, Ptajski zbornik
IV, Maribor 1975, str. 351-354.
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Sv. Jurij na konju, starejsa beljaska delavnica, ok.
1430, freska iz cerkve sv. Kancijana v Selu nad
Zirovnico (po objavi: |. BalaZic et al,, Gotika v

Slovenifi, Ljubljana 1995, kat. st. 139)

zitve in primerjanja obeh obdobij - zaradi teh-
ni¢nega razvoja orozja, tako hladnega kot strel-
nega, ter zaradi sprememb v nacinih, taktiki in
teoriji vojskovanja v tedanji Evropi.!?

V temeljnem delu ¢lanka smo skusali zbrati
¢imved¢ dokumentarnega gradiva, ki omenja orozje
in bojno opremo v srednjeveskih pisnih virih za
slovenski prostor. Viri so raznovrstni in jih lahko
razdelimo na ve¢ skupin: 1, listine, zlasti inventarji
in testamenti; 2. urbarji in fevdne knjige; 3. no-
tarske, vicedominske, racunske, mitninske knjige;
4. mestni statuti; 5. kronike, popotni dnevniki,
biografije, spomini; 6. beleznice; 7. glosarji. V njih
pa najdemo zelo razliéne vrste dokumentov, v ka-
terih se pojavljajo orozje, izdelovalci orozja, vojaki
itd., ali samo omembe orozja. Med brskanjem po
literaturi smo odkrili kak izraz %e v drugaénih
virih: tak specifien primer je npr. mec v drugem

19 Prim. Ferdinand Tancik, Viojna stroka v obdobju od leta
1500 do 1650, Kmecki punti na Slovenskem. Razprave in
katalog dokumentov, Situla 13, Ljubljana 1973, str. 69-
92.

od znamenitih brizinskih spomenikov.2? V naslovu
napovedano temo smo dopolnili z nekaterimi
izrazi za poklice, sluzbe (funkcije) in splosne poj-
me v zvezi z orozjem in vojastvom. Objavljenim
virom smo dodali Se nekaj omemb iz doslej ne-
objavljenega arhivskega gradiva. Skupno 308
izrazov smo razvrstili po abecedi ter navedli enega
ali ve¢ slovenskih izrazov oziroma opisov (funk-
cije) in vir. Seznam ni in ne more biti popoln.
Razlogi za to so v prvi vrsti razprienost omemb v
razliénih wvrstah pisnih virov, nepregled(a)nost
arhivskega gradiva, za katero skoraj ni izdelanih
uporabnih tematskih indeksov, a tudi pomanjkanje
nekaterih temeljnih oziroma preglednih 3$tudij,
zacensi s terminologijo. Vendar gre veéinoma - in
posebej v primeru mecev - za obrobne omembe, ki
lahko ponazorijo obravnavano dobo oziroma snov,
natanénejsih primerjav in splosnejsih sklepanj pa
ne dopuscajo. Ta skromnost podatkov kot posle-
dica slabe, nakljuéne ohranjenosti virov in s tem
malostevilnosti arhivskega gradiva seveda nikakor
ne kaze na nepomembnost mecev in drugega
orozja v srednjeveski druzbi. Eden izmed vzrokov
zanjo — vsaj v poznem srednjem veku - je morebiti
neobstoj ali neprekrivanje "arhivske sluzbe" na
Kranjskem (in enako v nekaterih drugih sloven-
skih dezelah) z drzavno oziroma v nadem primeru
dezelno vojasko organizacijo, ta pa je vkljucevala
tudi proizvodnjo orozja, distribucijo in trgovino z
orozjem, npr. oskrbo orozarn in njihovo produk-
cijo. Vicedomski arhiv (urad za Kranjsko) v svojem
fondu publico politica premore gradivo Sele za 16.
stoletje in dalje, npr. o orozarjih, orozarnah in
njihovih inventarjih od leta 1518 naprej. Podobno
arhiv Kranjskih dezelnih stanov (od 1493 do 1861),
ki zajema razliéno gradivo, npr. o izvozu in uvozu
orozja, vojaski opremi, o cesarski (dezelnoknezji)
orozarni v Ljubljani, kontrabandu... Sele z reor-
ganizacijo javne uprave na Kranjskem in sploh v
habsburski Avstriji ob koncu 15. stoletja je namreé
drzava zacela nadzirati in sistemati¢no zbirati ar-
hivsko gradivo o nekaterih tako vitalnih podrogjih
in dejavnostih, kot sta vojska in orozarstvo. Vse to
je izhajalo iz druzbenih in politiénih razmer tistega
casa v Evropi, ko so kricanske dezele vse bolj
ogrozali Turki in se je na njihovi jugovzhodni
meji, predvsem na Hrvaskem, postopno oblikovala
Vojna krajina.2!

Sedanje poznavanje virov in problematike nam
Se ne dovoljuje podrobnejSe opredelitve izrazov,

20 France Bernik et al., BriZinski spomeniki. Znanstveno-
kriticna izdaja, Monumenta Slovenica 3, Ljubljana 1992,
str. 76 in 92

Za nase dezele glej temeljno, Zze omenjeno Studijo Vas-
ka Simonitija (Simoniti 1991). Za "turiko obdobje” pri
nas glej npr. se Ignacij Voje, Slovend pod pritiskom
turskega nasilja, Razprave Filozofske fakultete, Ljubljana
1996.

21
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analize posameznih skupin izrazov (glede na iz-
vorno obmodje virov, obdobje, uporabljeni jezik ali
npr. vrsto orozja) in primerjav, posebno z mate-
rialnimi preostanki. Zavedamo se tezav v iskanju
in interpretaciji odnosov med besedo in opisano
stvarjo, kakor tudi v samem jezikovnem ozna-
¢evanju in prostorski razsirjenosti izrazov — tipi¢ni
terminoloski problemi izhajajo iz pomanjkljivih in-
terpretacij, iz ne dovolj pojasnjenih srednjeveskih
izrazov brez upostevanja regionalnih in ¢asovnih
razli¢ic22 Za orozje na drogu je npr. pregled
pisnih virov v ltaliji pokazal, da je bilo tudi v casu
uporabe izrazov poimenovanje pogosto splosno,
natanéno pa samo za nekatere tipe tega orozja. V
bistvu je bilo ve¢ vrst orozja na drogu, kot pa je
bilo navedenih poimenovanj zanje v dokumen-
tih23 v komentarju, ki sledi seznamu, smo za
primer omenjenih problemov vzeli izraz runconus.

Prispevek naj vzpodbudi nadaljnje (sistema-
ticno) iskanje, zbiranje in preucevanje teh podat-
kov, vsekakor v povezavi oziroma primerjalno z
drugimi, komplementarnimi vrstami virov, ki jih je
prav tako treba zaceti sistemati¢no iskati, zbirati,
urejati, objavljati in preucevati. To velja v prvi vrsti
za materialne vire, ki so zelo raznovrstni in jih je
odkritih vedno ve¢, a zanje razen Zze omenjenih
izjem Se nimamo izdelanih niti kataloskih pre-
gledov gradiva iz muzejskih in drugih zbirk, npr. z
gradov, pogosto pa zanje manjkata tudi urejen
depojski in razstavni prostor. Ob tem je smiselno
opozoriti na potrebo po nacrtnih in sistematicnih
arheoloskih raziskavah izbranih srednjeveskih naj-
dis¢, v prvi vrsti gradov, prav z vidika pridobivanja
novih primerkov orozja in bojne opreme. To
praviloma niso odliéni, sijo¢i, v celoti ohranjeni
predmeti, kakrSne obcudujemo v znamenitih mu-
zejskih zbirkah in orozarnah po svetu, so pa zato
ostanki starega orozja in bojne opreme iz prever-
jenih arheoloskih kontekstov nekega najdisca: dra-
goceni so, ker jih lahko natanéneje datiramo, ugo-
tavljamo podrobnosti o njihovi uporabi in morebiti
izdelavi, jih vrednotimo v njihovem arheoloskem in
sploénem kulturnozgodovinskem okviru. 24

Tuje izkusnje kazejo, da morajo biti raziskave
zgodovine srednjeveSkega orozja in bojne opreme
nujno interdisciplinarne in zasnovane na hkratni
uporabi tako arheoloskih kot tudi ikonografskih in
pisnih virov, kar je najbolje izvedljivo s timskim

22 prim. Harry Kithnel (ur.), Bildwérterbuch der Kleidung
und Riistung. Vom Alten Orient bis zum ausgehenden
Mittelalter, Kroners Taschenausgabe Band 453, Stuttgart
1992.

Mario Troso, Le armi in asta. Delle fanterie europee
(1000-1500). Con uno studio esemplificativo delle coeve
tattiche di combatiimento e techniche di impiego e una
trattazione detlagliata su Roncole, Konche, Ronconi,
Novara 1988, str. 283.

Prim. Andrzej Nadolski (ur), Uzbrojenie w FPolsce
sredniowiecznej 1350-1450, Lodz 1990, str. 480-481.
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delom specializiranih raziskovalcev. Obravnava te-
matike z vidika samo ene stroke in le na podlagi
virov ene vrste nedvomno vodi k nasprotujoéim si
in pogosto napacnim rezultatom, tako zaradi ne-
enakomerne ohranjenosti in razlicne pricevalnosti
posameznih vrst virov, kakor tudi zaradi razlicnih
teoretskih in metodoloskih izhodis¢ neke stroke.
Temu je treba dodati Se dve sorodni podrodji
raziskav, in sicer lov in lovsko orozje kot sestavni
del srednjeveskega vsakdana, zlasti plemstva, ter
obladilno kulturo posamezne dobe oziroma noso v
sirSem pomenu besede: obleka, posebno zas¢itne
vrste, je bila v nekaterih primerih zelo tesno po-
vezana z bojno opremo, npr. Slemi in oklepi - to
nam razen ikonografskih dokumentirajo tudi pisni
viri.®® Prav tako pa so pomembne vzporedne spe-
cialisticne raziskave, npr. tehnoloske analize sta-
rega orozja, ki so v primeru muzejskih predmetov
pogosto del konservatorskih postopkov.26 Razen
svojega temeljnega pomena za zgodovino tehnike
lahko pomagajo odgovoriti na vprasanja o izvoru
predmetov (uvozeno ali domace), o srediscih
izdelave in morda celo o posameznih delavnicah,
kakor smo ze omenili ravno v zvezi z meéi.?’
Opozorimo naj tudi na razliéne likovne (umet-
nostnozgodovinske) vire, npr. freske, plastike,
grbe, pecate in drugo, sicer pri nas zelo redko
ohranjeno gradivo (od nagrobnikov poznamo le
tistega z groba Friderika Ptujskega iz leta 1440 na
Ptuju). Na Slovenskem sta bila doslej zgolj pre-

_ gledno obravnavana le orozje in bojna oprema na

poznosrednjeveskih freskah, in sicer v okviru
likovnih upodobitev predmetov premicne kulturne
dedis¢ine oziroma materialne kulture v gotskem
stenskem slikarstvu.2® Na izhodiséu, da likovne
upodobitve lahko pomagajo pri kontekstualizaciji
in datiranju orozja in bojne opreme ali ju celo
omogodajo, temelji mnogo tipoloskih in posebno
kronoloskih opredelitev tovrstnih predmetov v
stari in sodobni (tuji) strokovni literaturi. Vzrok te-
mu je po eni strani pomanjkanje primarnih virov,
posebno arheoloskih, in seveda primernih arheo-
loskih kontekstov, po drugi strani mo¢ umet-

25 Prim. prav tam. Pri nas se z noSo v povezavi z orozjem

in bojno opremo stroka ni ukvarjala; prim. Angelos Bas,
Nosa na Slovenskem v poznem srednjem veku in 16.
stoletju, Ljubljana 1970, str. 5.

Za srednjeveske mece in drugo orozje prim. npr. Zoran
Mili¢ in Jana Subic Prislan, Uporaba rentgenskih Zarkov
v arheologifi in arheoloski konservacy, Argo 4072,
Ljubljana 1997, str. 91-104.

27" Prim. Nadolski 1990, str. 468.

Jasna Horvat, Goisko stensko slikarstvo — vir za ma-
terialno kulturo, v: Gotika v Sloveniji - svet predmetov
(ur. M. Lozar Stamcar), kalalog razstave Narodnega
muzeja, Ljubljana 1995, str. 137-155, posebno 149 in 151;
ista, Likovne upodobitve predmetov premicne kulturne
dediséine (obdobje poznega srednjega veka), lipkopisna
doktorska disertacija na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani, Ljubljana 1998, posebno str. 90-117 in 224-239.
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nostnozgodovinske oziroma "kulturnozgodovinske"
paradigme v raziskovanju orozja. Poglavitni prob-
lem je vprasljiva realnost upodobitev. Te vire je
torej v raznovrstnih primerjavah treba obravnavati
previdno, tako kot vsako drugo vrsto virov, pri-
dobljenih in preucevanih s specifitno metodologijo
in cilji neke stroke. Pravi predmet in cilj pri-
hodnjih raziskav naj ne bodo samo konkreten pri-
merek orozja ter njegova funkcionalna, tipoloska
in kronoloska dolo¢itev (ali izraz zanj in upo-
dobitev), ampak prek kontekstov, v katerih se
predmet pojavlja, tudi in predvsem ljudje razli¢nih
druzbenih skupin in slojev, v srednjem veku na
tak ali drugaden nacin povezani z orozjem in boj-
no opremo, z vojastvom in bojevanjem. To so bile
pomembne strani Zivljenja posameznika in druzbe,
zato jih v veliki knjigi zgodovine srednjega veka
ne smemo prezreti — na svoj nacin jih oznaéujejo
izrazi iz tedanjih pisnih virov.

SEZNAM IZRAZOV

Izhodis¢e za nas seznam je bil leksikon sred-
njeveske latini¢ine za obmodje nekdanje Jugosla-
vije iz let 1973 in 1978 (po uredniku znan kot
"Kostrenéi¢ev"), v katerem je zbrana vedina izbra-
nega besedis¢a iz pisnih virov na to temo.?? Ob
pomoéi indeksov in nato glavnega dela leksikona
smo poiskali objavljene srednjeveske pisne vire, ki
se nanasajo na slovenski prostor in wvsebujejo
omembe orozja oziroma bojne opreme. Indeksi
skupin izrazov so: Arma et vestimenta militum,
Machinae bellicae et earum partes, Militaria.30
Razen latinskih smo upostevali tudi izraze v drugih
jezikih, to je nems¢ini in italijan$éini. S tem se je
seznam, ki naj bi prvotno zajemal le latinske
besede, razsiril in je podoba raznovrstnosti orozja
oziroma bojne opreme, zapisane v srednjeveskih
pisnih virih, postala podrobnejsa. Dodali smo izraze
in podatke Se iz razliénih drugih publikacij, tako iz
objav virov kakor iz posamiénih studij in ¢lankov, v
katerih pa smo tovrstne izraze pogosto nadli
povsem nakljuéno, v zvezi z drugimi temami.
Nekaj podatkov smo dobili v neobjavljenih virih.
Seznam smo nacelno uredili po abecedi: z velikimi
¢rkami smo navedli izraz, nato z malimi spol (z
okrajSavami: m. = masculinum, f. = femininum, n.
= neutrum, sg. = singular, pl. = plural), vir ozi-
roma avtorja objave (s Stevilko dokumenta, s stran-
jo in vrstico, kjer je bilo mogoce; za kratice glej
seznam virov) in datacijo (kurzivno v oklepaju).

29 Jevicon latinilatis medii aevi lugoslaviae, Vol. 1 (A-K),
red. Marko Kostrenéi¢, Zagrabiae 1973, in Vol. II (L-Z),
red. Marko Kostrenéié, Zagrabiae 1978. Od Slovencev so
pri izdaji sodelovali Milko Kos in Milan Groselj kot
clana uredniskega odbora ter Pavle Blaznik in BozZo
Otorepec kot sodelavca.

30 Kostrendi¢ 1973, str. 1307-1308, 1316, 1321-1322.
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Zaradi preglednosti smo razli¢ice izrazov zdruzili
oziroma nanje opozorili s kazalko ("gl." = glej).

Seznam:

ARCERIUS, m. - lokostrelec;

1. Bianchi 1844, str. 369/10, 369/14 (1319).
ARCUS, m. - lok;

1. CP 1924, 5t. 142, str. 196/35 (1273);

2. Zahn Codex 36, str. 122/29 (1315); str. 149/9 (1321).
ARIMANNUS, m. - vojak, ki je od kralja ali cesarja
dobil posest in zato kot niZji vazal opravlja vojasko
sluzbo; svobodnjak;

1. Schumi 1/2, §t. 290, str. 226/29 (7261).

ARMA, n. pl. - orozje, bojna oprema; (splosen, v
srednjeveskih virih pogost izraz).
ARMA CAPITIS, n. pl. — dlem;

1. Stat. Pirani, str. 6/21, 56/11 in 14 (1307).
ARMATA, f. — oroZje (in armata — v orozju,
oborozen?);

1. CP 1935, st. 214, str. 228/25 (1350).
ARMAMENTA, n. pl. - orozje;

1. Stanonik 1973, str. 16, 5t. 207 (1. polovica 14.

stoletja).

ARMATUS, m. — oborozenec; vojak;

1. Bianchi 1844, str. 368/11, 369/14 (1379).
ARMBROST, ARMBRUST, f. — samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 148/23 (1321);

2. Blaznik Urbarji, str. 274/8 (1396/97);

3. Stih 1994, str. 212 (1358, sredi 14. stoletja);

4. Kos 1954, str. 132 (1398).

ARMLEDER, n. - usnjen s¢itnik za podlaktnico;
podlakt(i¢)ni §éitnik;

1. Zahn Codex 36, str. 146/29, 147/29 (1321).

ASTA, f. - kopje;

1. Stal. Pirani, str. 64/5 (1307).

BALESTA, BALISTA, BALISTRA, f. - samostrel;
luéalnica za puscice;

1. CP 1924, 5t. 108, str. 147/11 (= CDI, 24. X. 1262)

(1262); §t. 142, str. 196/35 (1273);

2. Zahn Codex 36, str. 122/24, 122/29, 122/36, 123/30

(1315); str. 143/31, 143/36, 143/37, 143/38, 144/7 (1318);

str. 147/37, 148/24, 148/34, 14977 (1321);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 in 112-113 (7328, 1335);

4. Stat. Pirani, str. 195/28 (1358);

5. Joppi 1891, §t. CCLXXVII, str. 7/12 (1372);

6. Sumrada 1987, str. 315 (1399);

7. Vale 1943, str. 157/10-13 in str, 166/1 (1485).
BALESTERIUS, BALESTRERIUS, BALISTARIUS,
BALISTER, BALISTERIUS, BALISTRERIUS,
BALLISTARIUS, m. — "lahki konjenik", "strelec”
(vojak s samostrelom), "samostrelec”,
"lokostrelec"!; samostrelar, izdelovalec samostrelov
(lucalnic);

31 Tak prevod v: Janez Sumrada, Steberski in njihova
posest v srednjem veku, v: Notranjski listi I1l, Cerknica
1986, str. 48.
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1. Zahn Codex 36, str. 130/33 in str. 143/38 (1318P%
2. Bianchi 1844, str. 368/19, 368/21, 368/24, 369/6 (1319);
3. Stih 1994, str. 212 (1327);

4. Otorepec 1995, st. 676, str. 140/6 (1333);

5. Zahn 1877, str. 322 (1333);

6. GZL TX, 5t. 22 a/20 (1346).

BARBUTA, f. — vrsta (italijanske) kotlaste avbe;

1. Persi¢ 1999, str. 109, op. 593 (1392); str. 110, op. 605

(1393)33
BLIDA, f. — metalni stroj (katapult);

1. CDI, Anno 1268 (1268).

BOMBARDA, f. — vrsta topa; kamnomet;

1. MHDC XI, 5t. 64, str. 31/4, 31/13 (1425).
BRACALE, n. - oklep za roko;

1. Stat. Pirani, str. 6/21, 56/12 in 14 (1307).3*
BRUSTLEDER, n. - usnjen prsni oklep, naprsnik;

1. Zahn Codex 36, str. 144/6 (1318); str. 147/36 (1321).
BUCHSE, f. - top;

1. Krones 1883, str. 142/23, 143/1, 143/6, 143/7 (1437-

1443).

CALCAR, n. — ostroga;

1. Zahn Codex 36, str. 144/18 (1318).
CANEUACO, m. - vrsta orozja;

1. Miheli& 1984, str. 43, 5. 209 (1283).
CAPELUS, m. — vrsta celade (Slema);

1. CP 1924, 5t. 108, str. 147/12 (= CDI, 24. X. 1262)

(1262);

2. Miheli¢ 1985, str. 84 in 112-113 (ok. 1280-1340).33
CAPILINA, f. - vrsta ¢elade (Slema);36

1. CP 1924, st. 108, str. 147/12 (= CDI, 24. X. 1262)

(1262);

2. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok. 1280-1340).
CAPITANEUS, m. - (dominii praefectus) - poglavar
gospostva; glavar;

1. Blaznik Urbarji, str. 130/24, 25 (7291); str. 180/23, 24,

str. 279/3 (1438).

CASSIDA, f. - slem;

1. Zahn Codex 36, str. 147/34 (1321).

CATAPULTA, f. — metalni stroj, katapult(a);
izstrelek za metalni stroj?;

1. Zahn Codex 36, str. 148/23 (132]).37

32 Oditno sta tu misljena samostrelarja (izdelovalca samo-

strelov): Primo Fridiino balisterio pro x balistis com-
paralis x marcas super Epiphanyam...; ilem de Friderico
balisterio empte sunt balista wagarmbrust el due
vberchraepigev el slegraifarmbrust vil (prim. Kostrencic
1973, str. 95, geslo balistarius).

Pravilno poimenovanje za to ilalijansko obliko kotlaste
avbe po H. Kithnelu je sicer celata (prim. Kithnel 1992,
str. 22), glede na Glossarium armorum. Arma defensiva
(Edizione italiana: Armi difensive, avior Lionello Boc-
cia), Graz 1972, str. 15 in T. 36:1,2, ter str. 16 in T. 41, pa
se barbuta in celata lahko precej razlikujeta. Persic je
izraz prevedel kol "del oklepa”.

3 Pprim. Miheli¢ 1985, str. 84.

Natanéne navedbe vira (dokumenta) in s tem datacije
ni, zato je tu in Se pri nekaterih drugih geslih v se-
znamu naveden le sploden ¢asovni okvir.

Prim. Glossarium armorum. Arma defensiva (Edizione
italiana...), Graz 1972, str. 16 in T. 43:3 (cappelina).

33

Mec iz Ljubljanice, zacetek 15. stoletja
(hrani Narodni muzej Slovenije)
(risba: Ida Murgelj, foto: Marko Habic)

CERF, CERFER, CERIF, m. (?) - tetiva (za lok ali
samostrel); gl. ¢ GEZERFE in ZERF!

1. Zahn Codex 36, str. 122/29 (1315); str. 147/30 in 31

(1321)38
CETAROLUS, m. - vrsta orozja, kopje, puscica;

1. Stat. Insulae, str. 374/27 (1360).
CHETENHANTSCHUOQOCH, m. - rokavica iz
zelezne Zice; verizna rokavica;

1. Zahn Codex 36, str. 147/23 (132]).

CHNIELING, m. - oklep za kolena; kolenski scitnik;

1. Zahn Codex 36, str. 147/29 (132]).
CHRAEPARMBRUST, m. - vrsta samostrela;
kavljasti samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 146/21 (7132]).

CHRAEPIGEV (BALISTA), f. — kavljast (samostrel);

1. Zahn Codex 36, str. 148/34 (1321).

37 Navedbo calapulte duo milla ad stegraif armbrusl
Stopar 1998, str. 131, netoéno prevede kot "dva bojna
katapulta kot slremenska samostrela”. Bolj smiselno
"2000 izstrelkov za stremenski samostrel™?!

lzraz cerif (Zahn Codex 36, str. 147/30) je Stopar 1998,
str. 130, prevedel kot "jermen”, enako izraz zerf (Zahn
Codex 36, str. 148/25; Stopar 1998, str. 131), cerfer in
gezerfe pa paé kot “tetive” (Stopar 1998, str. 121 in 125).
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CHRAP, m. — roéno napenjalo (krap) za samostrel;

1. Zahn Codex 36, sir. 123/5 (1315), sir. 144/28.
CHRIEG, m. - vojna (splosen, pogost izraz);

1. GZS, 21. XI1. 1363 (1363);

2. Stih 1994, str. 214, op. 66 (1368).

CICA, f. — v palici vlozeno silo ali noz oziroma
oprema za napenjalno klop (za napenjanje tetiv na
samostrelni lok);

1. Zahn Codex 36, str. 122/31 (1315).

CILPIDUS, m. - &¢it; gl. se CLIPIDUS!

1. Miheli¢ 1984, str. 43, §t. 209 (1283).
CINTORIU(M), n.- pas (oprtnica);

1. Stanonik 1973, str. 5, 5t. 164 (1. polovica 14. stoletja).
CIROTECA, CIROTHECA, CYROTECA,
CYROTHECA, f. — verizna oklepna rokavica;

1. Zahn Codex 36, str. 123/19 (1315); str. 144/13 (1318);

str. 146/30 (1321);

2. CDJ, 20. V. 1359 (7359).

CLAUCUM (n.) (AD MACHINAS) - vzvod za
bojni stroj (katapult);

1. Zahn Codex 36, str. 148/2 (1321).

CLAUIS (BALISTARIA), CLAVIS (BALISTE), f. -
(samostrelna) opora, (samostrelni) kavelj;39

1. Zahn Codex 36, str. 143/31 (1318).

CLIPEOLUS, m. — mali §¢it?; grb?;

1. GZL I, &t. 53 b/9 (7439).

CLIPEUS, m. — postavljalni ¢it, velika paveza;
klipeja (velik s¢it); okrogel s¢it;

1. Zahn Codex 36, str. 122/27 (1315); str. 143/33, 144/2,

144/14 (1318); str. 147/27 (1321).

CLIPIDUS, m. - &¢it; gl. se CILPIDUS!

1. Miheli¢ 1984, str. 43, 5t. 210 (1283);

2. Miheli¢ 1986, str. 172-173, 5t. 631 (1288);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok. 1280-1340).

COLARIUM, n. - zas¢itni ovratnik (del oklepa);
ovratni oklep; gl. se GOLARUM!

1. CP 1924, 5t. 108, str. 147/11 (= CDI, 24. X. 1262)

(1262)40
COMESTABELERIA, f. - sluzba vojaskega
poveljnika;

1. CDI, 10. 1V. 1490 (1490).

COMISTABILIS, CONESTABILIS, m. - (praefectus
militum) - vojaski poveljnik;

1. CP 1924, st. 185, str. 247/7 (1255);

2. Stat. Justinopolis, str. 100/4 (12.-15. stoletje).
COMMELITO, m. - (za: commilito) - vojak
spremljevalec;

1. Stat, Justinopolis, str. 201/31 (7494).

CORACIA, CORACIA, f. — oklep; gl. se
CORAZINA, CURACINA!
1. CP 1934, &. 131, str. 158/25 (1337);

39 siopar 1998, str. 127 in 124.

* Pri istem geslu so navedeni tudi novem capelos. Ca-
pellus je pri Kostrencicu omenjen kot pokrivalo za
glavo, klobuk, lorej ne kot orozje oziroma bojna oprema
(kakor pri Miheli¢ 1985, str. 84), vendar pa so capelos
pristeti k alia plura arma.
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2. Mihelié 1985, str. 84 (ok. 1280-1340);

3. Persic 1999, str. 109, op. 600 (7393).
CORACINUS, m. — oklepar;

1. Miheli¢ 1985, str. 85 (1339).

CORAZINA, CURACINA, f. — oklep; gl. se
CORACIA, CORACIA!
. L. Joppi 1891, st. CCLXXVII, str. 7/12 (1372);

2. Persi¢ 1999, str. 109, op. 603 (1393).
CORETUS, m. - prsni $¢itnik, prsni oklep;

1. CP 1924, 5t. 108, str. 147/10 (7262)41

2. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok. 1250-1340).
CORTINA, f. (?) - slemno pregrinjalo;

1. Zahn Codex 36, str. 143/14 (1318); str. 145/16 (1321).
CROCHUS, m. — napenjalnik za samostrel;

1. Mihelic 1985, str. 84 (ok. 1280-1340).
CRUCIATA, f. - krizarska vojna;

1. Theiner 427/46 (1457).

CRUCIFERATUS, m. - vojak, oznacen s krizem;
redovnik, oznacen s krizem; krizar;

1. CP 1934, 3t. 144, str. 177/23 (1339)42
CULTELLUS, m. — noz, nozi¢; bodalo; gl. se
CUTELLUS!

1. Stat. Pirani, str. 42/4 (1307)43

2. Zahn Codex 36, str. 142/38 (1318); str. 145/1, 145/3,

145/4 (1321);

3. CP 1931, st. 38, str. 90/8 (132004
CUSPIS (-itis), f. (za: cuspis, -idis) - kopje;

1. Zahn Codex 36, str. 144/29 (71318); str. 149/5 (1321).
CUSTOS, m. - strazar, ¢uvar (na gradu);

1. Stih 1994, str. 211 (1278).

CUTELLUS, m. - noz; bodalo; gl. 5¢ CULTELLUS!

1. CDI, 20. V. 1359 (1359).

DEGN, m. — me¢, bodalo?;

1. Stanonik 1957, str. 25/7 (konec 13. ali zacetek 14.

stoletja).

DEXTRARIUS, m. — vrsta konja za boj ali turnir;
povodnik;

1. Zahn Codex 36, str. 147/25 (1321)4°
DIENER, m. — najemniski vojak, najemnik;
(splosen, v srednjeveskih virih pogost izraz).46
DIENST, m. — vojaska sluzba;

1. Kos 1996, st. 160, str. 181 (1336);

2. GZS, 25. X. 1363; 21. XII. 1363 (1363); 11. IV. 1364

(1364).

41 Prim. CDI, 24. X. 1262, ki iz istega vira navaja wnum

loretum.

Iz vira ni razvidno, kdo je oznaden kot cruciferatus.

Vir med drugim oroZjem (arma) navede cultellum fe-
riendi.

Cultellus je tudi tu omenjen med drugim oroZjem, zato
gre ofitno za bodni noz ali bodalo, ki je bilo "poleg
drugega napadalnega orozja Zze v 13. stoletju nepo-
gredljiv del srednjeveske viteSke oborozitve" (Tancik
1966, str. 54, kjer navaja bodne noze culitelli iz Skof-
jeloskih inventarnih zapiskov; vendar sta prav v enem
izmed teh zapiskov, za leto 1315, dva noza — if cultelli -
v kontekstu navedena kot kuhinjski pribor ali orodje;
glej Zahn Codex 36, sir. 124/34).

45 Prim. Tancik 1966, str. 51-52.

46 prim. Stih 1994, str. 213.

42
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DRAELAD - (lat. tormentum bellicum) - vitel?;
metalni stroj?;

1. Zahn Codex 36, str. 122/33 (1315).
ELMI (pl) (sg. ELM), m. — "tezki konjenik",
"¢eladar"; "oklepnik”, "oklepni konjenik”, "oklepni
bojevnik";

1. Bianchi 1844, str. 369/21 (1319);

2. Stih 1994, str. 212 (1327);

3. Otorepec 1995, 5t. 676, str. 140/6 (1333);

4. Zahn 1877, str, 322 (1335).
ENSIS, m. — me¢;

1. Kos 1928, str. 59. §t. 94 (1205);

2. CP 1931, 5t. 33, str. 8226 (1315); CP 1934, st. 131, str.

158/26 (1337)47

3. CDI, 20. V. 1359 (1359);

4. Grafenauer 1952, str. 123 (Sreda 15. stolefja);

5. Vale 1943, str. 166/1 (1485).

EQUES, m. - jezdec, konjenik; vitez; (splosen,

v srednjeveskih virih pogost izraz).
EQUES GALEATUS, m. — oklepni konjenik,
"oklepnik”;

1. Bianchi 1844, str. 368/19, 368/21, 368/23, 369/1, 369/5,

369/8 (1319).
EQUUS AB ARMIS, m. - bojni konj;

1. Bianchi 1844, str. 369/9 (7319).
EQUUS PRO BALISTA, m. — konj za samostrelca
)

1. Bianchi 1844, str. 369/9 (1319).
EQUUS STRATUS, m. — jezdni (?) konj;

1. Stih 1994, str. 213 (1370)48
EXERCITUS, m. — vojska;

1. MHDC XI, 5t. 64, str. 30-31 (7425).
EYSEN, n. — Zelezo; zelezno orozje;

1. Javor Briski 1995, str. 144-145 (15 stoletje).
EYSENHUET, m. - zelezen klobuk;

1. Zahn Codex 36, str. 123/22 (1315).
EYSENTASCHIE, f. - Zelezna torba;

1. Zahn Codex 36, str. 124/6 (1315); str. 144/3 (1318).
FALCONUS, m. - vrsta upognjenega kopja;

1. Stat. Insulae, str. 354/12 (7360).
FARETRA, FERETRA, f. - tul, tulec (pharetra), tok;
gl. 5e PFARETRA in PHARETRA!

1. Zahn Codex 36, str. 122/32 in 123/14 (1315); str.

144/30 (1318).
FERA, plur., n. (ferrum) - Zelezno orozje;

1. Stat. Isolae, str. 106/27, str. 124/24 (1360)%7
FLEKCH, m. (?) — goleniéni &¢itnik;

1. Zahn Codex 36, str. 146/30 (7321)50
FUNES (pl. £7) (MACHINARUM CUM SUIS
CAPSIS) - vrvi s torbami za prozenje izstrelkov z
bojnim strojem;

47

7 Prim. se Miheli¢ 1985, str. 84,

Stih 1994, str. 213, navaja obvezo vojaskega sluzenja
goriskemu grofu cum duobus equis stratis el duobus
minoribus equis.

Navedb v Kosltrendicevem leksikonu, citiranih kol Stal.
Isolae itd., nam ni uspelo preveriti.

Stopar 1998, str. 128.

49
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Srednjeveski medi iz Ljubljanice, najdeni pri Crni
vasi, 12. — 15. stoletje (hrani Narodni muzej
Slovenije) (foto: Marko Habic)

1. Zahn Codex 36, str. 147/39 (173.2]).::"l
FUOZEYSEN, n. — "jez" (trn) za obrambo pred
napadalci; vrsta ovire;

1. Zahn Codex 36, str. 123/38 (1315).

GALEA, f. — usnjena celada;

1. Zahn Codex 36, str. 147/34 (1321);

2. GZL IX, &. 22 a/19 (1346).

GAMBERA, f. - oklep za noge, golenjak;

1. CP 1924, 5. 108, str. 147/11 (1262)52

2. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok 1250-1340).

GEZERFE, m. (?) — tetiva (za lok ali samostrel); gl.
Se CERF, CERFER, CERIF in ZERF!
1. Zahn Codex 36, str. 144/3 (1318).
GEZIVGE, n. pl. — orozje;
1. Stanonik 1973, str. 16, 5t. 207 (1. polovica 14.
stoletja).
GLADIUS, m. — mec;
1. Zahn Codex 36, str. 143/27 (1318); str. 146/39 (1321);

51 Prim. razlago v: Tancik 1966, str. 57. Stopar 1998, sir.
130, je izraze prevedel kot "2 pripravi za usmrtitve v
svojih tokih"?!

Kandler, CDI, 24. X. 1262, navede sicer duo paria de
gamberiis, torej bi §lo za izraz gamberia, vendar glede
na ofitno nezanesljiv prepis ali tisk vira v tej izdaji
upostevamo izraz po De Franceschiju.

52
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2. Grafenauer 1952, str. 97-100 (1340/41 oziroma sreda
I4. stoletja); str. 104 (sreda 14. stolelja); str. 130 (1458);
3. Joppi 1891, str. 315-8, §t. CCCXIX (1398);

4. Vale 1943, str. 139/19 (1485).

GOLARE, n. - del oklepa; zascitni ovratnik (del
oklepa), ovratni oklep;

1. Perdi¢ 1999, str. 111, op. 622 (1415).

GOLARUM, n. - zas¢itni ovratnik (del oklepa),
ovratni oklep; gl. se COLARIUM!

1. Miheli¢ 1985, str. 84 in 112-113 (7291, 1328);

2. CP 1934, &t. 131, str. 158/26 (1337).

GOLLIR, GOLLYR - ovratni oklep, golir (oklepna
ovratnica), zas¢itni ovratnik (del oklepa);

1. Zahn Codex 36, str. 143/16 in str. 144/12 (1318).
GOLLIRIUM, n. - ovratni oklep, golir (oklepna
ovratnica), za€itni ovratnik (del oklepa);

1. Zahn Codex 36, str. 146/28 (1321).

GREYSNVER, GREVSNYR, f. — vrvica pri oklepu,
oklepna vezalka;

1. Zahn Codex 36, str. 144/13 (1318); str. 146/28 (1321)53
GUERA, f. - vojna;

1. Stat. Pirani, str. 195/33 in 196/3 (1358);

2. Stat. Isolae 170/4 (1360).

HACKHENPUCHSE, HAKHNPUCHSE,
HAKNPUCHSN, f. — vrsta puske; kavljasta puska;

1. ARS, Vic. a., 8k. 102, fol. 19 (7494);

2. Kos 1991, str. 252 (1498).

HANNDTPUCHSE, HANTPUCKSE,
HANTPUOCHSSE, f. — vrsta puske; "ro¢ni topic";

1. ARS, Vic. a., sk. 101, fol. 6 (7439);

2. Kos 1991, str. 252 (1495);

3. Grossmann 1982, str. 147/26 (1484);

HARNASCH, HARNISCH, m. — vrsta oklepa;
oklep nasploh;

1. Stih 1994, str. 212 (sredi 14. stoletja); str. 213 (14.

stoletje);

2. Otorepec 1996, str. 332 in 340 (7441);

3. Krones 1883, str. 138/21 (1437-1443).

HAUBE, m. - vojak s haube (vrsta pokrivala);
"oklepnik";

1. GZS, 18. IV, 20. 1V., 23. VI. 1368 (1368).
HAUBTBUCHSE, f. — vrsta tezkega topa;

1. Krones 1883, str. 139/7 (1437-1443).

HAUFFNITZ, f. — vrsta topa;

1. Kos 1991, str. 252 (1498).

HAWSPFEIL, m. — vrsta pus¢ice; glej se PFEIL,
PFEYL, PHEIL, PHEYL!

1. ARS, Vic. a., k. 101, fol. 6 (7439).
HELLEPARTE, HELMPARTE, {. - helebarda;

1. Zahn Codex 36, str. 122/35 (1315); str. 144/2 (1318);

str. 147/33 (1321);

2. Ursié 1975, str. 150 (1502).

3 pod geslom greysner, grevsnyr (Koslrendié 1973, str.
519) je v oditno istem dokumentu, oznacenem sicer kol
Zahn Codex 36 114/13, a. 1318, izraz greysner in ne
greysnevr. Zahn 1871 (Codex 36), 144/13, je zapisal
greysnver.
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HELM, m. — "¢eladar", (najemniski) vojak s ¢elado
(8lemom); éelada (Slem);>*

1. Stanonik 1957, str. 25/4 (konec 13. ali zacetek 14.

stoletja);

2. Trotter 1954, str. 105 (1324);

3. GZS, 11. V. 1364 (1364).

INSTRUMENTUM BELLICOSUM, n. - vojaska
naprava;

1. MHDC XI, 3t. 64, str. 31/4 (1425).

LAMERA, f. - oklep; kovinska plo$¢ica; zelezna
konica za kopje;

1. CP 1924, &t. 108, str. 147/10 (= CDI, 24. X. 1262)

(1262);

2. Miheli¢ 1984, str. 43, 5t. 209 (1283);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok 1280-1340).

LANCEA, f. - kopje;

1. Stat. Insulae, str. 374/25 (1360);

2. Vale 1943, str. 166/1 (1485).
LANCERA, f. - kopje;

1. CP 1931, st. 33, str. 82/26 (1315).
LANCETA, f. - noz, "lanceta";

1. CP 1934, 3t. 131, str. 158/26 (1337)5°
LANCO, m. — sulica; kopje;

1. CP 1924, &t. 142, str. 196/34 (1273); CP 1934, st. 131,

str. 158/26 (1337);

2. Stat. Pirani, str. 42/5 (1307);

3. Stat. Insulae, str. 374/25 (1360).

LANCONUS, m. — veliko kopje;

1. Stat. Pirani, str. 38/12 (1307);

2. Mihelié 1985, str. 84 (ok. 1280-1340)
LAPIS, m. — kamnit izstrelek;

1. Stat. Pirani, str. 41/14 (130756

2. MHDC XI, &t. 64, str. 31/13 (1425).
LORICA, f. — oklepna srajca;>7

1. Stanonik 1973, str. 18, 5t. 279 (1. polovica 14.

stoletja).

MACHINA, f. — (bojni) stroj;

1. MHDC XI, 5t. 64, str. 31/4 in 31/14 (7425).
MACA (DE FERRO), f. — (zelezna) gorjaca;

1. Stat. Pirani, str. 42/5 (1307).

MANARA, f. — sekira;

1. Stat. Pirani, str. 42/6 (1307).
MANGANUM, n. - bojni stroj; katapult;

1. Stat. Pirani, str. 195/6 in 14 (1358).
MANUBALISTA, {. - roéna naprava za prozenje
puscic;

1. Theiner 478/43 (1463).

54 Razlikovanje po viru ni vedno mogoée in tudi v nasi
literaturi ni dosledno. Po Tanciku je celada "po lobanji
oblikovan globlji ali plitkejsi 5¢itnik, ki nima ocesnega in
zatilniénega Scitnika”, Slem pa je "lobanjski &citnik z
ofesnim in zatilnicnim Scitnikom, véasih tudi z licnima

__in nosnim S¢itnikom" (Tancik 1971, str. 44 in 49).

2 Prim. Miheli¢ 1985, str. 84.

56 Vir navede lapides vel aliqua alia arma.

57 lzraz se sicer nanasa na antiéno bojno opravo, znacilno
za rimsko vojsko cesarske dobe, vendar smo ga zaradi
datacije vira vseeno upostevali.

11
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Zelezen klobuk, 1. polovica 15. stoletja (hrani
Narodni muzej Slovenije) (foto: Marko Habic)

MARASCHALCHUS, MARSSALCUS,
MARSALCUS, MARSCALHUS m. - (magister
equitum, stabuli) poveljnik konjenikov; konjusnik
(Castni naslov); marSal; vojvoda; vrhovni vojaski
poveljnik;

1. Zahn Codex 31, str. 150/1 (1248);

2. MHDC V11, §t.251, str. 98/5 (1304);

3. CP 1935, st. 214, str. 228/27 (1350);

4. Komatar Schlossarchiv 20/1907, st. 334, str. 196/3

(1423).

MASCERA, f. — vrsta orozja;

1. Miheli¢ 1984, str. 43, 5t. 209 (1283).
MESSER, n. - noz;

1. Hernja Masten, Kos 1999, str. 146/13 (1513);

2. Javor Briski 1995, str. 145 (75. stoletje).
MILLEX, m. (za: miles) - miles;, vojak; vitez;

1. CP 1924, 5t. 142, str. 196/5 (1273).
MORSARIUM, n., MORSER - moznar;

1. Zahn Codex 36, str. 122/28 (1315); str. 146/24 (132]).
PAINGERAET, n. - muéilno orodje;?® gl. se
PAYNGRAT, PAYNGRET!

1. Zahn Codex 36, str. 123/24 (1315).

PANCERA (DE MAGLIA, DE MAGLIS), f. -
(verizni) oklep;

1. Persié 1999, str. 110, op. 605 in 607 (7393).
PANCERIA, PANCERA, PANCERIA, f. — oklep;
usnjeni oklep; trebusni oklep;

1. CP 1924, 5t. 108, str. 147/9 (1262)°°

2. Miheli¢ 1984, str. 43, 5t. 210 (7283);

3. Miheli¢ 1986, str. 172-173, 5t 631 (1288);

4. Miheli¢ 1985, str. 84 (1280, 1329, 1338);

5. Stat. Pirani, str. 6/20; str. 56/11 in 14 (1307);

6. Persi¢ 1999, str. 111, op. 621 (1414).
PANCZIRIUM, PANTZIRIUM, n. - oklep, usnjeni
oklep; trebusni oklep; obrocni oklep;

58 Tancik 1966, str. 62, je la izraz in obe razli¢ia po Lexerju
(Mittelhochdeutsches Handwérterbuch 11, Leipzig 1876,
str. 270) prevedel kot "mucilno orodje”, Stopar 1998, str.

_. 121, pa kol "nozno muéilno orodije".

59 Prim. CDI, 24. X. 1262: panzeria.

12
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1. Zahn Codex 36, str. 144/13 in 144/26 (1318); str.
146/29 in 147/24 (1321)80
PANIRIUM, n. - prapor;
1. Zahn Codex 36, str. 142/35 (1318); str. 144/37
(1321)6!
PANTZER, PANZIER, m. - oklep; prsni oklep;
1. Stanonik 1973, str. 5, 5t. 163 (1. polovica 14. stoletja);
2. Zahn 1899, str. 309 (7458).
PARMA, f. - §¢it;62
1. Stanonik 1973, str. 5, L. 165 (1. polovica 14. stolelja).
PARMULA, f. - 5¢it;
1. Stanonik 1973, str. 5, 5t. 166 (1. polovica 14. stoletja).
PAVESIUS, m. - vrsta &¢ita;63
1. Stat. Pirani, str. 195/23 (1358).
PAYNGRAT, PAYNGRET, n. — muéilno orodje; gl.
Se PAINGERAET!
1. Zahn Codex 36, str. 146/13, str. 147/29 (1.5‘2]).64
PEDES, m. - pesec (vojak);
1. Bianchi 1844, str. 369/6 (1319).
PEKCHELHAUB, PEKELHAUB, PEKELHAVB, f. -
kotlasta avba (vrsta Slema);
1. Zahn Codex 36, str. 123/25 (1315); str. 144/12 (1318);
str. 146/28 (1321).
PELLIS, f. — &¢it;®°
1. Zahn Codex 36, str. 143/28 (1318).
PENATUM, PENNATUM, n. - noz;
1. CP 1924, st. 108, str. 147/11 (= CDI, 24. X. 1262)
(1262);
2. Miheli¢ 1984, str. 43, 5t. 209 (1283);
3. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok 1280-1340);
4. Stat. Pirani, str. 42/5 (1307);
5. Stat. Insulae, str. 354/12 (1360).
PFARETRA, PHARETRA, f. — tul, tulec, tok; gl. se
FARETRA in FERETRA!
1. Zahn Codex 36, str. 146/15, 147/30, 148/25 in 149/8
(1321).
PFEIL, PFEYL, PHEIL, PHEYL, m. - pus¢ica; gl. Se
HAWSPFEIL!
1. Zahn Codex 36, str. 148/26 (1321);
2. Stih 1994, str. 212 (sredi 14. stoletja);
3. Mlinarié 1981, zv. VII, §t. 105 (7462); §t. 113 (1463);
4. Javor Briski 1995, str. 144 (15. stoletje);
5. ARS, Vic. a., sk. 102, fol. 19 (71494);
6. Kos 1991, str, 252 (1498).

Kostrenéié, n.d., str. 213, geslo chelenhanischiich, ni na-
tancen, ko navede geslo panzirium - Zahn je zapisal:
“item Il plechhantschfich, item II chetenhantschiich,
ilem panizirium..."; torej izraza panzirium sploh ni, ven-
dar pa navedeni odlomek iz Zahnove objave manjka
pod geslom pancgeria, pantzinum, panczirium. Kos-
trendic je znak { tu sicer transkribiral kot uo.

61 Tancik 1966, str. 61.

62 zraz oznacuje vrslo §dita, znadilno za rimsko vojsko v
republikanski in zgodnjecesarski dobi. Prim, e parmula.
Tancik 1966, sir. 50, za postavljalne séite (clipeus) upo-
rablja poslovenjen izraz paveza.

Stopar 1998, str. 128, je izraz payngrel de murrone
(Zahn Codex 36, str. 146/13) prevedel kot "nanozna mu-
c¢ilna naprava iz zilavega lesa".

65 Stopar 1998, str. 124,

63
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PFEILEISEN, PHEILEISTE(N), f. - zelezna ost
pustice, puscicna konica; suliéna ost;

1. Zahn Codex 36, str. 148/21 (1321);

2. ARS, Vie. a,, sk. 101, fol. 6 (1439).

PFEILTASCHE, f. - tulec, tok, torba za puscice;

1. Zahn Codex 36, str. 147/31 (1321).
PHEILLSCHIFFTER, PHEILSCHIFFTER, m. -
izdelovalec puscic, puscicar;

1. Kos 1991, str. 122 (1501, 1504, 1509) in 194 (1485).
PLAT, PLATNE (pl.?), f. — prsna plosca, prsni
oklep;

1. Zahn Codex 36, str. 123/1, 123/13, 124/13 (1315); str.

143/15 (1318); str. 147/21 (1321).

PLATNER, m. - oklepar;

1. GZS, 26. 11. 1459 (1459).

PLECHANTSCHUCH, PLECHHANTSCHUOCH,
m. — plodevinasta oklepna rokavica;®0

1. Zahn Codex 36, str. 124/5 (7315); str. 143/16 (1318);

str, 147/22 (1321).

PLUMBATA, f. - kij, gorjaca s (prikovanimi oz.
pritrjenimi) svinéenimi kroglami;

1. Stat. Pirani, str. 38/13 in 42/6 (1307).

POECHEL, POEKEL - kopje, dolgo kopje; sulica;

1. Zahn Codex 36, str. 122/32 (7315); str. 146/17 (1321).
POGNER, m. — izdelovalec lokov;

1. Blaznik Urbariji, str. 272/3, 273/11, 274/7, 276/5 in 21,

277/11 (1396/97); str. 226/20, 227/3 (1421); str. 229/12, 13

in 15 (7423).

2. Hernja Masten, Kos 1999, str. 190/2, 192/15 (1513);
PROPUGNACULUM,7 n. - oblegovalna naprava
z zastitno streho za vojake (?);

1. MHDC XI, §t. 64, str. 31/14 (7425).
PROVISIONARIUS, m. - vojaski oskrbnik;

1. Theiner 400/5 (7447).

PRVNNE, f. - oklepna srajca;

1. Stanonik 1973, str. 18, 5t. 279 (1. polovica 14.

stoletja).

PUCHSE, f. — puska; top;

1. Mlinari¢ 1981, zv. VII, $t. 105 (7462) in 113 (1463);

2. Wolf 1875, str. 113/22 (7483 ali 1484);

3. ARS, Vic. a., 8k. 102, fol. 19 (74%).
PUCHSENPULUER, PUCKHSEN PULUER,
PUCHSENPULUER, PUECHSENPULUER, n.—
topovski smodnik;

1. Blaznik 1963, str. 285 (1437/38);

2. ARS, Vic. a,, sk. 101, fol. 4 (7436-39) in fol. 6 (1439);

3. Kos 1991, str. 252 (1498).

PUECHLAR - &cit;

1. Stanonik 1973, str. 5, 5t. 166 (1. polovica 14. stolelja).
PUECHSENSTAIN, m. — kamnita (topovska?)
krogla;

1. Blaznik Urbariji, str. 285 (7437/38).

PULUER, PULUVER, n. — smodnik;

1. ARS, Vic. a., &k. 101, fol. 26 (1436-39);

66 Tancik 1966, str. 45.
67 MHDC XI, &. 64, str. 31/14: propugnaculum, (quo) in
valgari vero dicitur chachzen.
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Rokav otroskega plosénega oklepa, 2. polovica
15. stoletja (hrani Narodni muzej Slovenije)
(foto: Marko Habic)

2. Mlinari¢ 1981, zv. VII, st. 105 (7462) in 113 (1463);

3. ARS, Vic. a., k. 102, fol. 19 (7494);

4. Kos 1991, str. 252 (1498).

RINKE (?), f. — obro¢; napenjalni locen (obrocek)
za samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 123/6 (1315); str. 144/29 (1318);

str. 149/6 (1321).

ROCHPLAT, f. — prsna plosca, prsni oklep;

1. Zahn Codex 36, str. 124/8 (1315).

RONCHONUS, m. — "vrsta vojaskega srpa",
"srpasto kopje"; gl. se RUNCONUS!

1. Miheli¢ 1985, str. 84 in 112/113 (7325),
RONCINUS, m. — navaden konj kljuse; konj pazev
oziroma oprocl;f’8

1. Bianchi 1844, str. 369/10 (7319).

ROSS, m. — (bojni) konj;

1. Stih 1994, str. 213, op. 62 (1368, 1357).

ROTELLA, f. - vrsta majhnega s¢ita; majhen
okrogel &¢it;

1. CP 1931, 5t. 33, str. 82/26 (1315); 5t. 38. str. 9%0/8

(1320)97
RUNCONUS, m. - "vrsta vojaskega srpa", "srpasto
kopje"; gl. s5e RONCHONUS!

1. Stat. Pirani, str. 42/5 (1307).

SACCUM (EQUINUM, AD PURGANDUM
ARMA), m. — vreca (jezdna, za (pribor za) ¢is€enje
orozja);

1. Zahn Codex 36, str. 147/10 (1321).

SAGIPTA, SAGITA, SAGITTA, f. - puscica;

1. Zahn Codex 36, str. 144/5 in 144/30 (1318); str.

146/15, 146/21, 147/31, 149/8 (1321);

2. MHDC XI, st. 64, str. 31/4 in 31/13 (1425);

3. Theiner 478/43 (7463).

68 Pprim. Fabrizio Bressan, Armi e cavalleria. La pratica
militare nel Mediocevo secc. XI-XV, La spada e il me-
lograno. Vita quotidiana al castello medioevale 1271-
1500 (a cura di Lucia Pillon), Gorizia 1998, str. 92.

69 Prim. Miheli¢ 1985, sir. 84.
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Leva ostroga, 15. stoletje (hrani Narodni muzej
Slovenije) (foto: Marko Habic)

SAGITTARIUS, m. - "strelec"; izdelovalec lokov;
1. Zahn Codex 31 150/3 (1248);
2. Kos 1939, str. 100/13, 101/16, 103/22, 104/26 (1322);
3. Vale 1943, str. 157/10-13 (7485).
SALINTER, SALITER, m. - soliter;
1. ARS, Vic. a., sk. 101, fol. 26 (1436-39);
2. Kos 1991, str. 252 (1495).
SAUMSAETEL, m. - tovorno sedlo;
1. Zahn Codex 36, str. 147/28 (1321).
SCHAYD, f. — noznica (noza);
1. Hernja Masten, Kos 1999, str. 146/13 (1513);
SCHILT, m. - &¢it;
1. Stanonik 1957, str. 25/5 (konec 13. ali zacetek 14.
stolelja);
2. Stanonik 1973, str. 5, §t. 165 (1. polovica I4. stoletja);
3. Stih 1994, str. 212 (sredi 14. stoletja).
SCHOEPEL, n. (?) — zastorec (pri golirju —
ovratnem oklepu oziroma zascitnem ovratniku);
1. Zahn Codex 36, str. 146/28 (1321).
SCHOEZZ, SCHOZZ, f. — krilo (oblaéilo), ki so ga
nosili prek oklepa;”?
1. Zahn Codex 36, str. 144/13 (1318); str. 146/29 (1321).
SCHUCZ, SCHUECZ, SCHUECZE, m. — "strelec";
1. Kos 1996, st. 160, str. 180-181 (71336);
2. GZS, 11. IV. 1364 (1364);
3. Stih 1994, str. 213 (14 stoletje);
4. Otorepec 1996, str. 333, 338 in 339 (1441).
SCORPIONARIUS, m. — izdelovalec samostrelov;
1. Vale 1943, str. 157/10-13 (1455).
SELLA, f. — sedlo;
1. Zahn Codex 36, str. 146/14 (1318); str. 147/25, 147/26,
147/28 (1321).
SLANGE, {. — praca;
1. Zahn Codex 36, str. 148/29 (1321).
SLAPA, f. — op (na Slemu); vizir Slema?;
1. Zahn Codex 36, str. 144/12 (1318).
SLAPUS, m. — ¢op (na slemu); vizir slema?;
1. Joppi 1891, 5t. CCLXXVII, str. 7/13 (1372).
SLEGEL, f. - bojni bat;
1. Zahn Codex 36, str. 148/28 (1321).

70 Tancik 1966, str. 49.
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SOLDAERIUS, m. - pla¢an vojak, placanec;

1. CP 1924, &t. 184, str. 245/3 (1285).

SPADA, SPATA, SPATTA, f. — me¢;

1. Miheli¢ 1984, str. 43, 5t. 210 (7283);

2. Miheli¢ 1986, str. 172-173, &t. 631 (1288);

3. Stat. Pirani 424 (1307);

4. CP 1931, st. 38, str. 90/8 (1320);

5. Miheli¢ 1985, str. 84 (1328);

6. Stat. Insulae, str. 354/12 (1360).

SPADARIUS, m. — mecar;

1. Miheli¢ 1985, str. 85 (1325).

SPANBENCH, f. - napenjalna klop (za napenjanje
tetiv na samostrelni lok);

1. Zahn Codex 36, str. 122/31 (1315); str. 144/1 (1318);

str. 146/17 (1321).

SPATARIUS (IMPERATORIS), m. - (cesarjev)
mecenosec;

1. MHDC TII, 5t. 240, str. 102/2 (1027).

SPER, m. — sulica; kopje;

1. Stanonik 1957, str. 25/9 (kenec 13. ali zacetek 14.

stoletja);

2. Stih 1994, str. 212 (sredi 14. stoletja).
SPEREISEN, n. — zelezna ostroga;

1. Zahn Codex 36, str. 147/9 (1321)71
SPIES, SPIESS, m. — kopje; oroZje na drogu;

1. Stih 1994, str. 213 (14. stolelje);

2. Javor Briski 1995, str. 145 (15. stolelje).
SPONTONUS, m. - gorja¢a, okovana z Zelezom;
okovana gorjaca;

1. Miheli¢ 1986, str. 172-173, §t. 631 (1285);

2. Stat. Pirani, str. 42/4 (1307);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 (1328, 1330).

SPYA, m. - vohun, izvidnik;

1. MHDC IX 151/26 (1331).

STABDWEHEL, n. (?) — kopjiséno banderce
(viteSka zastava);

1. Zahn Codex 36, str. 142/36 (1318); str. 144/39

(1321)72
STAHEL, m. — jeklo; jekleno orozje;

1. Javor Briski 1995, str. 145 (15. stoletje).
STAMPUCHSEN, STAMPUCHSSEN, f. — vrsta
topa;

1. ARS, Vic. a,, 3k 101, fol. 4 (7436-39) in fol. 6 (1439).
STECHGEZEVG, n. — turnirska oprema za
bodenje; gl. se STECHZIUG, STEHZEVG!

1. Zahn Codex 36, str. 143/17 (1318).
STECHSATEL, m. — turnirsko sedlo za bodenje;
bodno sedlo;

1. Zahn Codex 36, str. 148/1 (1321).

STECHZIUG, STEHZEVG, n. — turnirska oprema
za bodenje;”? gl. $e STECHGEZEVG!

1. Zahn Codex 36, str. 122/34 (1315); str. 145/17 (1321).

71 Siopar 1998, sir. 129.
Tancik 1966, str. 62. Stopar 1998, str. 123, prevaja kot
"kopjiséno banderce”, na str. 126 pa kot "konjisko ban-
derce”.
Tancik 1966, slr. 46.
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STEGRAIF, STEGRAEYF, m. — streme (del
samostrela);

1. Zahn Codex 36, str. 123/6 (1313); str. 144/28 (1318).
STEGRAIF ARMBRUST, STEGRAIFARMBRUST, f.
— stremenski samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 143/39 (7318); str. 148/23 (132]).
STORMO, m. - napad; vojna, boj;

1. Stal. Isolae, str. 169/23 (1360).

STRAFLEDER, STRAIFLEDER, n. - ogledniski
oklep;74

1. Zahn Codex 36, str. 144/6 (1318); 147/35 (1321).
STREPA, f. - streme (konjsko — ad equos,
samostrelno — ad balistas, sedelno - pro sellis);

1. Zahn Codex 36, str. 123/30 (1315); str. 143/23, 143/32

(1318); str. 145/23, 145/24, 149/7 (1321).

STREPALIS (BALISTA), f. — stremenski (samostrel);

1. Zahn Codex 36, str. 143/37 (1318).

STUCHK, STUCK, STUK, STUKH, n. — vrsta topa;

1. Stih 1994, str. 213 (14. stoletje);

2. ARS, Vic. a., &k. 102, fol. 19 (1494).

SULPHUR, n. — zveplo; zveplen izstrelek;

1. MHDC XI, 5t. 64, str. 31/13 in 31/227° (1425).
SWARTFURB, SWEITFURB, SWERTFURB,
SWERTFURBER, m. — mecar;

1. GZS, 10. V. 1393 (1393);

2. Otorepec 1956, str. 77 (1404),7°

3. Kos 1939, str. 132 in 162 (1448).

SWEBL, n. — zveplo;

1. ARS, Vic. a,, sk. 101, fol. 26 (1436-39).
SWERT, n. — me¢;

1. Hernja Masten, Premzl 1998, str. 161/10 (1376);

2. Zahn 1899, str. 312 (1488);

3. Javor Briski 1995, str. 145 (15, stoletje).
SWERTFERGER, m. — mecar;

1. Kos 1939, str. 133 (7448)

SWERTUERB, m. — mecar;

1. GZS, 20. X. 1457 (1457).

TAETSCHE, f. - vrsta manjSega S¢ita; tarca;

1. Zahn Codex 36, str. 122/26 (1315); str. 143/27 (1318);

str. 145/28 (1321)77
TALAUACUS, TALAVACUS, TALEVACIUS, m. -
vrsta &cita;

1. CP 1924, &t. 108, str. 147/12 (1262)78

2. Miheli¢ 1986, str. 172-173, 5t. 631 (1288);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok. 1280-1340).

TARCA, TARCIA, TARGIA, f. - manjsi §¢it; manjsi
okrogel s¢it;

ik it .
75 Tancik 1966, str. 49.

MHDC X1, st. 64, str. 31/22-23: cum lignis conbinatis

proprie flamme cum straminibus sulphuribus magnum
ignem fecerunt — zazgali so z lesom in snopi slame,
prepojene z zveplom.

Prim. Otorepec 1957, sir. 50 in op. 46, kjer je sicer za
istega obrinika naveden izraz swaertfurb. Vira iz leta
1404 nismo mogli preverili.

lzraz faetschen magne xi (Zahn Codex 36, str. 145/28,
leto 1321) je Stopar 1998, sir. 127, prevedel kot "11
velikih Séitov — tare".

78 CDI, 24. X. 1262: talonacius.

76
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1. CP 1924, 3t. 108, str. 147/12 (1262)7°

2. Miheli¢ 1984, str. 43, §t. 209 in 210 (71283);

3. Miheli¢ 1985, str. 84 (ok. 1280-1340).

TELUM, n. — puséica, strelica;

1. Zahn Codex 36, str. 124/3, 124/28 (1315).
TERASPUCHSE, TERRAZZPUCHSSE, f. — vrsta
topa;

1. ARS, Vic. a., &k. 101, fol. 6 (1439

2. Kos 1991, str. 252 (1498).

TORAX, m. - prsni oklep;80

1. Stanonik 1973, str. 5, 8. 163 (1. polovica 14. stoletja).
TRAFGEZEUG, n. — lafeta za top;

1. Stih 1994, str. 213 (14 stoletje).

VAENEL, n. (?) - dirjalno (dirkalno) banderce
(viteska zastava);
1. Zahn Codex 36, str. 142/35 (1318); str. 144/37, 147/8
(1321)81

Miniaturni ploséni oklep, konec 15. stoletja, kopija
iz 19. stolefja (hrani Narodni muzej Slovenije)
(foto: Marko Habic)

79 CDI, 24. X. 1262: (azia.

80 Izraz je starogrski in je bil uporabljan v grski antiki
(prim. Kithnel 1992, str. 262 in 263).

Bl Tancik 1966, str. 62. Stopar 1998, str. 123 in 126, prevaja
kot "dirkalno banderce", na str. 129 pa kot "prapor”.

=
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VAGINA, f. — noznica, tok (za bodalo ali noz);
1. Zahn Codex 36, str. 142/38 (1318); str. 145/1, 145/2,
145/3 (1321).

VARENGA, f. - vrsta orozja;

1. Stat. Insulae, str. 354/15 (7.360).
VBERCHRAEPIGEV, VEBERCHRAPIGEV
BALISTA, f. — kavljast samostrel;

1. Zahn Codex 36, str. 143/36 in 39 (1318).

VEZIL - pas (oprtnica);

1. Stanonik 1973, str. 5, t. 164 (1. polovica 14. stoletja).
VIERTL PUCHSN, f. — vrsta topa;

1. ARS, Vic. a., sk. 102, fol. 19 (7494).

VIERTL STUCKH, n. — vrsta topa;

1. Kos 1991, str. 252 (1495).

VMBO, m. - §¢itna grba;

1. Stanonik 1973, str. 5, 5t. 167 (1. polovica 14. stolela).
WAFENROECH, WAFFENROECH, m. - bojna
srajca;

1. Zahn Codex 36, str. 143/12 (1318); str. 145/14 (1321).
WAFFEN, WAFFENN, f. pl. — orozje (splosen, v
srednjeveskih virih pogost izraz); npr.:

1. Hernja Masten, Premzl 1998, str. 158 (1376);

2. Javor Briski 1995, str. 144 (75. siolelje).

Kotlasta avba z verizno pletenino,
14. stoletje (hrani Narodni muzej Slovenije)
(foto: Marko Habic)

2001

WAFFENBAMBES, WAFFENWAMEIS, n. — vrsta
vojaske obleke, bojni jopié;82
1. Zahn Codex 36, str. 144/11 (1318); str. 146/27 (1321).
WAGARMBRUST, BALISTA WAGARMBRUST, f. -
vrsta velikega loka; katapult; prevozni samostrel;
1. Zahn Codex 36, str. 143/35 in 38 (1318); str. 146/21
(1321).
ZERF, m. - tetiva (za lok ali samostrel); gl. Se
CERF, CERFER, CERIF in GEZERFE!
1. Zahn Codex 36, str. 148/25 (7321).
ZEWG, n. - orozje (splosen, v srednjeveskih virih
pogost izraz).
ZILPELTZ, n. (?) — strelica za vadbo;
1. Zahn Codex 36, str. 147/9 (1321).

KOMENTAR

Pregled Kostrendicevega Leksikona je pokazal
verjetno kar veéino latinskih (in drugih) izrazov za
orozje in bojno opremo, omenjenih v objavljenih
srednjeveskih pisnih virih za slovenski prostor. 1z
indeksa Militaria smo dodali $e izraze za vojaske
funkcije oziroma tiste v zvezi z vojsko in boje-
vanjem (kljub nedoslednostim in v celoti precej
skromni zastopanosti izrazov).

Najprej stiri splosne ugotovitve: 1. izrazov ni
zelo veliko in izhajajo iz vsega dvanajstih zbirk
virov; 2. najve¢ omemb je iz 14. stoletja, nanasajo
se predvsem na Skofjo Loko, Piran in Izolo (kar je
seveda posledica nakljuéne ohranjenosti ter objav-
ljenosti in pregledanosti virov); 3. v virih za pri-
morska mesta je mnogo italijanskih izrazov ali
izrazov italijanskega izvora, v virih za celinski del
Slovenije pa je mnogo nemskih izrazov; 4. Kos-
tren¢icev Leksikon vsebuje tudi nekaj nena-
tanc¢nosti in napak, motece pa je predvsem, da v
navajanju ni dosleden. Vendar je res, da je slovar
terminolodki in zato ne zajema splosno znanih
izrazov. Zgled za to je v srednjem veku zelo
pogost izraz miles: ta je zastopan le z enim virom
in razen tega — ali pa ravno zato - z razlicico
millex. V indeksih nekaterih gesel oziroma izrazov
ni (npr. colarium, cuspis, ensis, gladius, pfeil
tasche), nasli smo jih ob preverjanju drugih gesel;
clipeus pa sploh ni naveden niti kot geslo niti v
indeksih, ¢eprav ga najdemo v dveh virih. Prav
tako pri posameznem geslu niso nasteti vsi do-
kumenti, ki vsebujejo dolocen izraz, Ceprav so
navedeni pri kakem drugem geslu in vsebujejo
prav tisti izraz (npr. spata v Stat. Pirani, str. 42/5, iz
leta 1307, balisterius v Zahn Codex 36, str. 143/25, iz
leta 1318) — terminoloski slovar pa¢ navaja pred-
vsem oblike izrazov, ne njihove pogostnosti. Zato
smo morali gesla in posamiéne izraze navzkrizno

82 Tancik 1966, str. 45: s predivom podlozen usnjen ali
platnen suknjic". Prim. izraz Wams pri Kihnel 1992, str.
278 in 279.
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(medsebojno) preverjati. Po drugi strani nekaj gesel
ne sodi v omenjene indekse, npr. iz starogrékega
konteksta prevzeta monomachia ali celo passagium
oziroma passagium generale de ultramare (ultra-
mari), ki je razloZzen kot "expeditio ad terram sanc-
tam i. e. Palestinam liberandam; bellum militum
Cruce signatorum" - navedena vira, oporoki iz
Chartularium Piranense, nedvoumno kazeta, da je
slo za obifajno romanje, v enem primeru k
svetinjam sv. Petra in Pavla v Rim.

Kostrenéicev Leksikon nam vseeno ponuja do-
ber vpogled v izrazje za srednjevesko orozje in
bojno opremo, ne glede na pomanjkljivosti in ne-
katere napake3 Pomembno je, da pri vsakem
geslu iz vsakega upoStevanega vira (dokumenta)
navede tudi bolj ali manj popoln kontekst (stavek
ali del stavka), iz katerega sta razvidna pomen in
uporaba doloéenega izraza. Vendar je to veliko
delo le izhodisée in pomagalo za nadaljnje in
podrobnejSe raziskave. Vse izrazje je treba pre-
veriti Se v izdajah virov - to smo vedinoma opravili
-, v nekaterih primerih pa bi morali preveriti kar
originalni zapis v viru ali pa dve razliici (zapisa
dveh pisarjev), ki sta bili po taksnih ali drugac¢nih
merilih prepisani in objavljeni na dveh mestih
(npr. objava ene ali druge razlicice istih doku-
mentov za istrsko zgodovino pri Kandlerju in De
Franceschiju). Prevodov posameznih izrazov prav
tako Se nismo kritiéno preverjali oziroma primerjali
z drugo strokovno literaturo, razen izjemoma. Kot
zgled predstavimo izraz runconus.

Piranski statut iz leta 1307 v 19. ¢lenu sank-
cionira nosenje "prepovedanega orozja" (arma ve-
tita) v Piranu tako podnevi kot tudi pono¢i in med
drugim nasteje tudi runconum®* To je po Ko-
strencicu "vrsta vojaskega srpa", vendar pa se nam
izraz glede na poljedelsko funkcijo orodja, ime-
novanega srp, ne zdi posreten. Miheliceva je
ronchonus prevedla kot "srpasto kopje"#® Vse-
kakor je res, da so se nekatere vrste orozja razvile
iz poljedelskega ali podobnega orodja: helebarda
npr. izhaja iz gozdarske sekire, italijansko po-
imenovani roncone in sorodno orozje ronca pa —
po enem izmed mnenj - iz vrste gozdarskega noza
("roncola di boscaiolo"), namenjenega za sekanje
oziroma obsekavanje drevja; po naSe bi takemu
orodju rekli vinjak (tudi vinjek) ali pa klestilnik 86
Etimologija besede in njena raba v antiki pokazeta,
da je izraz eruncare ali runcare v klasiéni latinséini
pomenil "pleti", runco - runconis orodje "srpica” ali
"pralica", runcator pa je bil delavec "plevec”. Rim-

83 Prim. Milan GroSelj, De nonnullis vocibus in Lexico
Latinitatis medii aevi lugoslaviae fasc. 1 & II obviis,
Linguistica X/1, Ljubljana 1970, str. 85.

Stat. Pirani, 42/5.

Miheli¢ 1985, str. 84.

Bressan 1998, str. 89 in Tav. IIIf.
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ljani sicer niso uporabljali orozja, ki bi ustrezalo
poznejSemu roncone, sorodno oblikovano orodje
(kot zgoraj omenjena roncola) pa so splosno ime-
novali falx — "srp" in ga razvili v razliéne tipe (falx
silvatica, arboraria, vinitoria / vineatica, putatoria,
messoria, foenaria), torej za delo v gozdu, sadov-
njaku, vinogradu, za obrezovanje, za kosnjo oziro-
ma Zetev, za seno. V pozni antiki je izraz runcare
dobil pomen "kositi" in "zeti" - tako ga je uporabil
Avgustin iz Hipona v svojem delu De Civitate Dei
(leta 427). Zelo verjetno je v zgodnjesrednjeveski
latiné¢ini izraz runcones, sprva omejen na srpe za
kosnjo ali Zetev, dobil §iri in prenesen pomen ter
konéno zaobsegel tudi falx silvatica in morebiti Se
druge tipe anticnega orodja z imenom falx. V poz-
nejSem srednjem veku pa se roncone v pisnih virih
prvi¢ pojavi leta 1252 (roncola ze 1210), a skupaj s
sorodnimi izrazi, npr. ronca, nerazlotno oznacuje
orozje s kavljem; v ikonografskih virih je to orozje
sicer upodobljeno vse od 10. stoletja naprej in do
zacetka 17. stoletja.87

V tuji literaturi uporabljajo za to vrsto orozja
na drogu oziroma palici (nemsko Stangenwaffe,
italijansko armi in asta) izraze roncone (italijansko),
RoBschinder (nemsko; tudi Runka oziroma [ta-
lienische Helmbarte), guisarme (francosko; tudi
rangon), bill (anglesko; tudi brown bill, rawcon,
rancon),8® vendar terminologija in tipologija nista
enotni, posebno v starejdi literaturi iz 18. in 19.
stoletja ne: npr. Demmin je tovrstno orozje oznaéil
kot "Glafe" ali "Glefe", roncone pa je enacil s kor-
zeko8? Po Tanciku, ta je sicer razloéeval tudi bojni
srp, so konjem fevdalne konjenice "pesci radi
rezali vratove in misice na nogah z glevo, ki so jo
ljudsko imenovali konjederec".® V Italiji poznajo
roncone ze v 13. stoletju, vendar je ta tip, vcasih
imenovan "italijanska helebarda",”! razirjen tudi v
Franciji, Angliji in drugod tako v poznem sred-
njem veku kot Se celo 16. stoletje. Dolgi lok (fong
bow) in omenjeno orozje (bill) sta bila znacilna za
angleSke vojske skoraj vse do konca vladavine
Henrika VIIL, in sicer sta bila najobicajnejsa obo-
rozitev navadnih pescev.?2 Dolgi lok je bil na-
menjen za bojevanje (streljanje) na daljavo in bill
za boj iz blizine. Po Seitzu gre za bodno orozje z
rezilom, dolgim okoli 70 do 85 cm, in z dvema

87 Troso 1988, str. 138, 139, 283.

88 Heribert Seitz, Blankwaffen I Geschichte und Typen-
entwicklung im europaischen Kulturbereich. Von den
prahistorischen Zeilen bis zum Ende des 16. Jahr-
hundert, Braunschweig 1965, str. 232 in sl. 144 H; Troso
1988, str. 99, lzraza Rofschinder ("konjederec”) in Ita-
lienische Helmbarte so v 19. stoletju sprejeli raziskovalci
(Troso 1988, str. 284).

89 Demmin 1893, str. 802804 in 827.

% Tancik 1973, str. 83 in sl. 9.

a Npr. Boeheim 1966, str. 340, sl. 393, ki izraza roncone ne
pozna.

92 Edge & Paddock 1995, str. 119, 130, 152.
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nabrusenima kavljema (po enim na vsaki strani), s
katerim je vojak med bojem porezal nasprot-
nikovega konja po nogah in ga tako - z vbodom
in urezom - onesposobil (Roffschinder pomeni
"konjederec").?3 Po tej razlagi sode¢ tudi "srpasto
kopje" ni tocen prevod za ronchonus, saj ne gre za
kopje kot metalno orozje. Prav tako je zanj ne-
ustrezen izraz "vojaski srp", saj je ronchonus v
nasprotju s poljedelskim srpom, ki ima razmeroma
kratek drZaj in se uporablja z eno roko, oroZje na
drogu oziroma precej daljSem rocaju, ki ga je bilo
treba drzati z obema rokama.

Najnatanénejso  tipolosko in  funkcionalno
doloditev ter poimenovanje tega orozja pa je
uvedel Troso: na podlagi oblikovanosti posamez-
nih delov orozja (rezilo, ost, kavelj, zob) in s tem
povezane funkcije (po namenu delovanja: zaba-
danje in sekanje oziroma klanje; po uéinku: prebo-
denje, porezanje oziroma posekanje, raztrganije,
razlomljenje) lo¢i dva tipa (A in B; temu drugemu
ustreza Seitzev opis) in Se doppio roncone kot
razli¢ico tipa A. Ohranjeni primerki so visoki od 47
do 97 cm, odvisno od namembnosti v vsakokratni
dobi in okolju. Podatki, zbrani iz razliénih virov,
kazejo, da je bil runconus oziroma roncone zelo
mnogostransko oroZje, uporabljano tako v vojaske
kot tudi civilne namene. Lahka pehota v poznem
srednjem in v zgodnjem novem veku ga je upo-
rabljala v razliénih postopkih in operacijah, zna-
¢ilnih za ta tip pehote, kot so spremstvo vojaske

oprave, grabljenje, rusenje, zaseda, zasledovanje,

obleganje; v boju so peSci s tem smrtonosnim
orozjem sodelovali s sulicarji in pogosto odlocali
izid bitke. Na krovu bojnih ladij je bil roncone
primeren za naskok na sovrazno ladjo, za rezanje
sovraznikovih jader in manevriranje. V civilni rabi
pa je bil namenjen tako poklicno usposobljenim
osebam, posebno telesni strazi v javnih palacah,
kot tudi neprofesionalcem za osebno obrambo v
zasebnih hisah.%

Natancna opredelitev posameznih izrazov v
vitih (preverjanje literature) in ob tem tudi
dopolnjevanje slovenske terminologije, ki jo je v
veliki meri sestavil Ferdinand Tancik (¢eprav vec-
krat z oblikovanjem kalkov na podlagi nemske ter-
minologije), sta stvar nadaljnjega Studija.®> Ome-
nimo naj le dva razlicna ali neenotna prevoda pri
Kostrenéicu in Miheli¢evi: coretus — prsni oklep /
ovratni oklep; balesta = balista — vrsta loka, lu-
Zalnica za puséice / samostrel. % Kot primer razlié-

93 Seitz 1965, str. 234.

2 Troso 1988, str. 285.

9 Kot prispevek k temu navedimo Enciklopedijo orozja
(OroZje skozi sedem tisocletij, ur. Miroslav Uléar, Ljub-
ljana 1995), sicer prevod lujega dela, ¢eprav ne razlaga
oziroma utemeljuje izbora posameznih izrazov.

Prim. geslo v I novissimo Melzi. Dizionario italiano, I.
Linguistico, Milano 1942, str. 260: "coretto — ... Arnese di
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nega prevajanja, a s tem do neke mere tudi in-
terpretiranja izraza (pojma) navedimo Se slovenske
izraze za elmi in balistarit Okoli§ ju po nekem
viru iz leta 1335 prevede s "Celadarji" in "strelci",
Stih po viru iz leta 1327 uporabi izraza "tezki ko-
njeniki" (e/morum) in "lahki konjeniki" (balista
rum), Kosi po viru iz leta 1333 razlikuje med
“"oklepnimi konjeniki" (e/mi) — te drugje imenuge
tudi "oklepniki" -, in "samostrelci" (ballistarii).’?
Pomenske razlike bo mogofe pojasniti prav na
podlagi natanénejsega Studija arhivskih virov.

VIRI IN LITERATURA
NEOBJAVLJENI VIRI

Arhiv Republike Slovenije, Vicedomski arhiv:
1. ARS, Vic. a., 3k. 101, fol. 4 in 26 (1436-39);
2. ARS, Vic. a,, 5k. 101, fol. 6 (1439);

3. ARS, Vic. a,, k. 102, fol. 19 (1494).

VIRI V KOSTRENCICEVEM LEKSIKONU

Blaznik Urbarji - Blaznik P., Urbarji freisinske sko-
fije (Viri za zgodovino Slovencev 1V. Srednje-
veski urbarji za Slovenijo 4, Ljubljana 1963);

CP 1924, De Franceschi C., Chartviarivm Pira-
nense. Raccolta dei documenti medievali di FPi-
rano I (1062-1300), (Atti e memorie della Societa
istriana di archeologia e storia patria 36, Pa-
renzo 1924, str. I-LXXI in 1-361);

CP 1931, De Franceschi C., Chartularium Pira-
nense. Raccolta dei documenti medievali di Pi-
rano [l (1301-1350), (Atti e memorie della
Societa istriana di archeologia e storia patria 43,
Pola 1931, str. 1-96);

CP 1933, De Franceschi C., Chartularium Pira-
nense. Raccolta dei documenti medievali di Pi-
rano I (1301-1350), (Atti e memorie della
Societa istriana di archeologia e storia patria 45,
Pola 1933, str. 255-320);

CP 1934, De Franceschi C., Chartularium Fira-
nense. Raccolta dei documenti medievali di Pi-
rano Il (1301-1350), (At e memorie della
Societa istriana di archeologia e storia patria 46,
Pola 1934, str. 107-192);

CP 1935, De Franceschi C., Chartularium Pira-
nense. Raccolta dei documenti medievali di Pi-
rano I (1301-1350), (Atti e memorie della
Societa istriana di archeologia e storia patria 47,
Pola 1935, str. 123-230);

CDI - Kandler P., Codice diplomatico istriano 1-IV
(Trieste1846-1852, 1853-1864);

Gradivo — Otorepec B., Gradivo za zgodovino

cuoio o di ferro per difendere il cuore.”
Okolid 1995, str. 368; Stih 1994, str. 212; Kosi 1998, str.
77.



12 KRONIKA

2001

Ljubljane v srednjem wveku [-XII (Ljubljana
1956-1968);

Komatar Schlossarchiv - Komatar F., Das Schloss-
archiv in Auersperg (Mittheilungen des Mu-
sealvereines fiir Krain 18-20, Laibach 1905-1907;
Carniola 1, n.v., Ljubljana 1910);

MHDC - Jaksch A., Monumenta historica ducatus
Carinthiae 1-IV, Erganzungsheft 1 (Klagenfurt
1896-1915); V-IX, ed. H. Wiessner (Klagenfurt
1956-1965);

Schumi 1 - Schumi E,
gestenbuch  des
(Laibach 1882-1884);

Stat. Insulae - Morteani L., GIf statuti d’lsola (Atti e
memorie della Societa istriana di archeologia e
storia patria IV-V, Parenzo 1888-1889);

Stat. Isolae - Morteani L., [sola ed i suoi statuti
(Parenzo 1889);

Stat. Justinopolis — Statvta Ivstinopolis metropolis
Istriae (Venetiis 1668);

Stat. Pirani - De Franceschi C., GI statuti del
Comune di Pirano del 1307 confrontati con
quelli del 1332 e del 1358 (Monumenti storici
dalla Deputazione di Storia Patria per le
Venezie, n.v.14, Venezia-Padova 1960);

Theiner — Theiner A., Vetera monumenta Sla-
vorum meridionalium historiam illustrantia
(Romae 1863, tom. 1, a. 1198-1549);

Zahn Codex 31 - Zahn ], Codex diplomaticus
Austriaco-Frisingensis. Sammiung von Urkun-
den und Urbaren zur Geschichte der ehemals
freisingischen  Besitzungen in  Osterreich,
Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische
Geschichts-Quellen, XXXI. Band (Wien 1870).

Zahn Codex 36 - Zahn ], Codex diplomaticus
Austriaco-Frisingensis, 111. Band, Fontes rerum
Austriacarum.  Oesterreichische  Geschichts-
Quellen, XXXVL Band (Wien 1871).

Urkunden - und Re-
Herzogthums Krain 111

OSTALI OBJAVLJENI VIRI

Altmann Wilhelm (Hrg.), 1893, Eberhart Win-
deckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des
Zeitalters Kaiser Sigmunds. - Berlin.

Baraga France, 1995, Kapiteljski arhiv Novo mesto.
Regesti listin in popis gradiva, Acta Ecclesiastica
Sloveniae 17. — Ljubljana.

Bianchi Giuseppe, 1844, Documenti per la storia
del Friuli dal 1317 al 1325. — Udine. 4
Grossmann Karl, 1957, Jakob Unrest Oster-
reichische Chronik, Monumenta Germaniae
historica, Scriptores rerum germanicarum, Nova

series, Tomus XI. — Weimar.

GZL - glej Otorepec Bozo, 1955-1966!

GZS - glej Otorepec Bozo, s. a.!

Hernja Masten Marija, Premzl Primoz (ur.), 1998,
Statut mesta Ptuj 1376. Studijska izdaja, Publi-

TOMAZ NABERGOJ: HABENT SUA FATA GLADI|, HABENT SUA FATA ARMAI, 1-22

kacije Zgodovinskega arhiva Ptuj. Viri 2. - Ma-
ribor.

Hernja Masten Marija, Kos DuSan, 1999, Statut
mesta Ptuja 1513, Zgodovinski arhiv Ptuj. Viri
3. — Ptuj, Ljubljana.

Javor Briski Marija, 1995, Ein spatmittelalterliches
Privatgebetbuch. Untersuchung und Beschreib-
ung der Handschrift Ljubljana, National- und
Universititsbibliothek, Ms 224, neobjavljeno
magistrsko delo na Oddelku za germanske
jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta,
Univerza v Ljubljani. - Ljubljana.

Joppi Vincenzo, 1891, Documenti goriziani del
secolo X1V, Archeografo Triestino XVII,
Fascicolo I, str. 5-41, in 11, str. 293-324.

Kos Dusan, 1991, Urbarji za Belo Krajino in Zum-
berk (15. — 18. stoletje) 1, Viri za zgodovino Slo-
vencev, Trinajsta knjiga. Novejsi urbarji za Slo-
venijo, Prvi zvezek. — Ljubljana.

Kos Dusan, 1996, Celjska knjiga listin I Listine
svobodnih gospodov Zovneskih do leta 1341. -
Ljubljana, Celje.

Kos Franc, 1911, Gradivo za zgodovino Slovencev
v srednjem veku. Tretja knjiga (1. 1001.-1100.). -
Ljubljana.

Kos Franc, 1915, Gradive za zgodovino Slovencev
v srednjem veku. Cetrta knjiga (I. 1101.-1200,).
- Ljubljana.

Kos Franc, 1928, Gradivo za zgodovino Slovencev
v srednjem veku. Peta knjiga (1201-1246), Ure-
dil Milko Kos. — Ljubljana.

Kos Milko, 1939, Srednjeveski urbarji za Slovenijo.
Zvezek tretji. Urbari Slovenskega Primoryja.
Drugi del, Viri za zgodovino Slovencev. Knjiga
tretja. — Ljubljana.

Kos Milko, 1954, Srednjeveski urbarji za Slovenijo.
Zvezek prvi. Urbarji salzburske nadskofije, Viri
za zgodovino Slovencev. Knjiga prva. — Ljub-
ljana.

Krones Franz, 1883, Die Freien von Saneck und
ihre Chronik als Grafen von Cilli. — Graz.

Loserth Johann, 1911, Das Archiv des Hauses
Stubenberg. (Supplement II) Archivregister von
Wurmberg aus den Jahren 1498 und 1543 nebst
einem Wurmberger Schlofinventar von 1525,
Veroffentlichungen der Historischen Landes-
Kommission fiir Steiermark XXVIII. — Graz.

Miheli¢ Darja, 1984, Najstarejsa piranska notarska
knjiga (1281 do 1287/89), Viri za zgodovino Slo-
vencev, Knjiga sedma. - Ljubljana.

Miheli¢ Darja, 1986, Piranska notarska knjiga
(1284-1288). Drugi zvezek, Viri za zgodovino
Slovencev. Knjiga deveta. - Ljubljana.

Mlinari¢ Joze, 1981, Gradivo za zgodovino Mari-
bora. VII. zvezek. Listine 1446-1465. — Maribor.

Otorepec Bozo, s. a., citirano kot GZS, Gradivo za
zgodovino Slovencev 1246-1500, tipkopis na

19



12 KRONIKA

49

TOMAZ NABERGOJ: HABENT SUA FATA GLADII, HABENT SUA FATA ARMAI, 1.22

Zgodovinskem inStitutu  Milka Kosa
SAZU, Ljubljana. - Ljubljana.

Otorepec Bozo, 1955-1966, citirano kot GZL, Gra-
divo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku
I-1X. = Ljubljana.

Otorepec Bozo, 1995, Gradivo za slovensko zgo-
dovino v arhivih in bibliotekah Vidma (Udine)
1270-1405, Viri za zgodovino Slovencev 14. —
Ljubljana.

Otorepec Bozo, 1996, Seznam ‘deZelnih sovraz-
nikov” na Kranjskem in Stajerskem iz okoli
1440. Iz borb med Celjskimi grofi in Habs-
burzani v letih 1436-1443, v: Grafenauerjev
zbornik, str. 331-342. — Ljubljana.

Stanonik Janez, 1957, Ostanki srednjeveskega nem-
skega slovstva na Kranjskem (Filozofska fakul-
teta Univerze v Ljubljani; disertacija). — Ljub-
ljana.

Tkalé¢i¢ Ivan Krst., 1894, Povjestni spomenici slob.
kralj. grada Zagreba priestolnice Kraljevine dal-
matinsko-hrvatsko-slavonske, Svezak drugi (iz-
prave: 1400-1499). — Zagreb.

Vale Giuseppe, 1943, Itinerario di Paolo Santonino
in Carintia, Stiria e Carniola negli anni 1485-
1487 (Codice vaticano latino 3795), Studi e testi
103. - Citta del Vaticano.

Wolf Adam, 1875, Die Selbstbiographie Christophs
von Thein 1453-1516, v: Archiv fiir oOster-
reichische Geschichte 53/1, str. 103-123. — Wien.

Zahn Joseph v., 1877, Austro — Friulana. Samm-
lung von Actenstiicken zur Geschichte des
Conflictes Herzog Rudolfs IV. von Osterreich
mit dem Patriarchate von Aquileja 1358-1365,
Fontes rerum  austriacarum  1l/40, Oster-
reichische Geschichtsquellen. — Wien.

Zahn Joseph v., 1899, Steirische Miscellen. Zur
Orts- und Culturgeschichte der Steiermark. -
Graz.

ZRC

LITERATURA

AANV., 1983, Vodnik po zbirkah Pokrajinskega
muzeja Celje. — Celje.

AAVV., 1987, Zakladi, pricevanja Ptuja in OrmoZa,
katalog razstave v Ljubljani. - Ljubljana. Bas
Angelos, 1970, Nosa na Slovenskem v poznem
srednjem veku in 16. stoletju. — Ljubljana,

Bernik France et al, 1992, Brizinski spomeniki.
Znanstvenokriticna izdaja, Monumenta Slove-
nica 3. - Ljubljana.

Bitenc Polona in Knific Timotej, 1997, Arheolosko
najdisée Ljubljanica, Argo 40/2, str. 19-32. -
Ljubljana.

Boccia Lionello, 1972, Glossarium armorum. Arma
defensiva (Edizione italiana: Armi difensive). —
Graz.

Boeheim Wendelin, 1966, Handbuch der Waffen-

20

2001

kunde. Das Waffenwesen in seiner historischen
Entwickelung vom Begin des Mittelalters bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts (ponatis izdaje
iz 1890). — Graz.

Bressan Fabrizio, 1998, Armi e cavalleria. La pratica
militare nel Medioevo secc. XI-XV, La spada e
il melograno. Vita quotidiana al castello medio-
evale 1271-1500 (a cura di Lucia Pillon), str. 85-
99. — Gorizia. ;

Ciglenecki Marjeta in Selinsek Polona, 1999, Zbirka
oroZja na ptujskem gradu, razstavni katalog. —
Ptuj.

Dejak Vlasta, 1995, OroZje iz Posavskega muzeja,
razstavni katalog. - BreZice.

Demmin August, 1893, Die Kriegswaffen in ihren
geschichtlichen  Entwickelungen von den
dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Eine
Encyklopadie der Waffenkunde (4. izdaja). —
Leipzig.

Diefenbach Laurentius, 1857, Glossarium latino —
germanicum mediae et infimae aefatis. -
Francofurti ad Moenum.

Edge David & Paddock John Miles, 1995, Arms &
Armour of the Medieval Knight (ponatis izdaje
iz 1988). — London:

Fugger Germadnik Rolanda (ur.), 1999, Grofje
Celjski, katalog razstave, Pokrajinski muzej
Celje 1999. — Celje.

Grafenauer Bogo, 1952, Ustolicevanje koroskih voj-
vod in drzava karantanskih Slovencev. — Ljub-
ljana.

Groselj Milan, 1970, De nonnullis vocibus in Lexico
Latinitatis medii aevi lugoslaviae fasc. 1 & II
obviis, Linguistica X/1, str. 85. - Ljubljana.

Horvat Jasna, 1995, Gotsko stensko slikarstvo — vir
za materialno kulturo, v: Gotika v Sloveniji —
svet predmetov (ur. M. Lozar Stamcar), katalog
razstave Narodnega muzeja, str. 137-155. -
Ljubljana.

Horvat Jasna, 1998, Likovne upodobitve predme-
tov premicne kulturne dediscine (obdobje poz-
nega srednjega veka), tipkopisna doktorska di-
sertacija na Filozofski fakulteti Univerze v Ljub-
ljani. — Ljubljana.

Il novissimo Melzi. Dizionario italiano,
guistico, 1942. — Milano.

Knific Timotej, 1995, Vojscaki iz mesta Karnija,
Kranjski zbornik 1995, str. 23-40. — Kranj.

Knific Timotej, 1999, Arheolosko najdisce Gradisce
nad Basljem, Preddvor v ¢asu in prostoru.
Zbornik Obéine Preddvor, 1999, str. 55-67. -
Preddvor.

Knific Timotej in Svoljsak Drago, 1984, Grobovi lan-
gobardskih vojscakov iz Solkana (Nova Gorica),
Arheoloski vestnik 35, str. 277-292. — Ljubljana.

Kos Dusan, 1995, Famet pod slemom, zvestoba
denarju. Plemiski karierizem v luci uradovanja,

I Lin-



49

12 KRONIKA

2001

sluZenja in vojskovanja v poznem srednjem ve-
ku, Casopis za zgodovino in narodopisje 66, n.
v. 31, 2. zv,, str. 207-235. — Maribor.

Kos Dusan, 1997, Turnirska knjiga Gasperja Lam-
bergerja. Cas bojevnikov. - Ljubljana.

Kos Dusan, 1998, Kdor z mestom ne trpi, naj se z
mestom ne krepi. Ptujski statut iz leta 1376,
clen 94, katalog razstave na Ljubljanskem gra-
du ob Dnevih evropske kulturne dedis¢ine, 23.
september do 10. oktober 1998. — Ljubljana.

Kosi Miha, 1998, Potujoci srednji vek. Cesta, po-
potnik in promet na Slovenskem med antiko in
16. stoletjem, Zbirka ZRC 20. - Ljubljana.

Kosi Miha, 2000, Viteski red, geslo v Enciklopediji
Slovenije 14. - Ljubljana.

Kosi Miha, 2001, The Age of the Crusades in the
Southeast of the Empire (between the Alps and
the Adriatic) Expanding the Frontiers of
Medieval Latin Christianity. The Crusades and
the Military Orders. - Budapest (v tisku).

Kostren¢i¢c Marko (ur.), 1973, Lexicon Ilatinitatis
medii aevi lugoslaviae, Vol. 1 (A-K). - Za-
grabiae.

Kostrenc¢i¢ Marko (ur.)), 1978, Lexicon Iatinitatis
medii aevi lugoslaviae, Vol. 11 (L-Z). - Za-
grabiae.

Kithnel Harry (ur.), 1992, Bildworterbuch der
Kleidung und Riistung. Vom Alten Orient bis
zum ausgehenden Mittelalter, Kroners Taschen-
ausgabe Band 453. - Stuttgart.

Lexer Matthias, 1872, Mittelhochdeutsches Hand-
worterbuch I. — Leipzig.

Lozar Stamcar (ur.), 1995, Gotika v Sloveniji — svet
predmetov, Narodni muzej 1995. — Ljubljana.
Miheli¢ Darja, 1985, Neagrarno gospodarstvo
Pirana od 1280 do 1340, Dela 1. razreda SAZU

27. - Ljubljana.

Mili¢ Zoran in Subic Prislan Jana, 1997, Uporaba
rentgenskih zarkov v arheologiji in arheoloski
konservaciji, Argo 40/2, str. 91-104. - Ljubljana.

Nadolski Andrzej (ur.), 1990, Uzbrojenie w Polsce
sredniowiecznej 1350-1450. — 1.6dz.

Okolis Stane, 1995, Izseki iz zgodovine LozZa in
okolice (1. del), v: Zgodovinski ¢asopis 49/3, str.
353-378. — Ljubljana.

Osmuk Nada, 1978, Nove najdbe iz casov pre-
selfevanja narodov v spodnji Vipavski dolini,
Arheoloski vestnik 29, str. 464-474. - Ljubljana.

Otorepec Bozo, 1956, Prebivalstvo Kamnika v sred-
njem veku, v: 1. Kamniski zbornik, str. 67-101.
— Kamnik.

Otorepec Bozo, 1957, Donesek h gospodarski zgo-
dovini Kamnika do XVI. stoletja, v: 1ll. Kam-
niski zbornik, str. 43-61. — Kamnik.

Persi¢ Janez, 1999, Zidje in kreditno poslovanje v
srednjeveskem Piranu, Historia 3. Znanstvena
zbirka Oddelka za zgodovino Filozofske fa-

TOMAZ NABERGOJ: HABENT SUA FATA GLADII, HABENT SUA FATA ARMA!, 1-22

kultete Univerze v Ljubljani. — Ljubljana.

Pleterski Andrej, 1987, Sebenjski zaklad, Arheoloski
vestnik 38, str. 237-330. — Ljubljana.

Seitz Heribert, 1965, Blankwaffen I. Geschichte und
Typenentwicklung im europdischen Kultur-
bereich. Von den prahistorischen Zeiten bis zum
Ende des 16. Jahrhundert. - Braunschweig.

Simoniti Vasko, 1991, Vojaska organizacija na Slo-
venskem v 16. stoletju. — Ljubljana.

Stanonik Janez, 1973, Althochdeutsche Glossen aus
Ljubljanaer Handschriften, v: Acta Neophilo-
logica VI, str. 3-24. — Ljubljana.

Stopar Ivan, 1998, Grajske stavbe v osrednji Slo-
veniji. I. Gorenjska. Tretja knjiga: Med Folho-
vim Gradcem in Smlednikom. — Ljubljana.

Stowasser ]. M., 1900, Lateinisch-Deutsches Schul-
worterbuch. — Prag, Wien, Leipzig.

Svoljsak Drago et al, 1997, Novo gradivo v Arhe-
oloskem oddelku Narodnega muzeja v Ljubljani
(pridobljeno v letih od 1987 do 1993), Varstvo
spomenikov 36/94-95, str. 224-294. — Ljubljana.

Skaler Stanko, 1974, Krsko, Varstvo spomenikov
XVII-XIX/1, str. 171. - Ljubljana.

Stih Peter, 1994, Goriski grofie ter njihovi ministe-
riali in militi v Istri in na Kranjskem. — Ljubljana.

Sumrada Janez, 1986, Steberski in njihova posest v
srednjem veku, v: Notranjski listi 111, str. 47-60.
— Cerknica.

Sumrada Janez, 1987, O popravilu bovske ceste na
prelomu iz 14. v 15 stoletie, v: Zgodovinski
casopis 41/2, str. 313-319. — Ljubljana.

Svajncer Janez J., 1992, Vojna in vojaska zgodovina
Slovencev. — Ljubljana.

Tancik Ferdinand, s.a., Topnistvo in njegov razvoj
v Sloveniji (rokopis).

Tancik Ferdinand, 1966, Orozje v skofjeloskem
gradu v prvi Cetrtini 14. stoletja, v: Loski ra-
zgledi 13, str. 44-66. - Skofja Loka.

Tancik Ferdinand, 1971, OroZje in bojna oprema
od naselitve Slovencev do konca 17. stoletja,
katalog ob razstavi v Narodnem muzeju, 1971.
- Ljubljana.

Tancik Ferdinand, 1973, Vojna stroka v obdobju
od leta 1500 do 1650, Kmecki punti na Sloven-
skem. Razprave in katalog dokumentov, Situla
13, str. 69-92. - Ljubljana.

Tancik Ferdinand, 1975, Bojna oprema in oroZje v
zbirki militarij Pokrajinskega muzeja v Phuju,
Ptujski zbornik 1V, str. 351-354. — Maribor.

Troso Mario, 1988, Le armi in asta. Delle fanterie
europee (1000-1500). Con uno studio esempli-
ficativo delle coeve tattiche di combattimento e
techniche di impiego e una trattazione det-
tagliata su Roncole, Ronche, Ronconi. — Novara.

Trotter Kamillo, 1954, Die Burggrafen von Lienz
und zum Lueg, v: Schlern-Schriften 105. - Inns-
bruck.

21



2 KRONIKA

TOMAZ NABERGOJ: HABENT SUA FATA GLADII, HABENT SUA FATA ARMA!, 1-22

Uléar Miroslav (ur.), 1995, Enciklopedija orozZja
(Orozje skozi sedem tisocletif). — Ljubljana.

Ursi¢ Milena, 1975, JoZef Kalasanc Erberg in nje-
gov poskus osnutka za literarno zgodovino
Kranjske, SAZU, Dela 28. - Ljubljana.

Voje Ignacij, 1996, Slovenci pod pritiskom turskega
nasilja, Razprave Filozofske fakultete. - Ljub-
ljana.

Zargi Matija, 1995, Srednji vek — 'druga Zelezna
doba’, v: Gotika v Sloveniji - svet predmetov,
Narodni muzej 1995 (ur. Maja Lozar Stamcar),
str. 175-185 - Ljubljana.

Zvanut Maja, 1995, Pisni viri za materialno kulturo v
obdobju gotike na Slovenskem, v: Gotika v Slo-
veniji - svet predmetov, Narodni muzej 1995 (ur.
Maja Lozar Stamcar), str. 121-135. - Ljubljana.

o=

ZUSAMMENFASSUNG

Habent sua fata gladii, habent sua fata
arma! (Ein Beitrag zu Fachausdricken fir
Waffen und Kriegsausristung in den mittel-
alterlichen schriftichen Quellen fir den slo-
wenischen Raum)

Ausgehend von der Bearbeitung von archio-

logischen Funden mittelalterlicher Schwerter haben_

wir 308 lateinische, deutsche und italienische Aus-
driicke fiir Waffen und Kriegsausriistung in den
mittelalterlichen schriftlichen Quellen fiir den slo-
wenischen Raum (ca. 1000-1500) gesammelt. Durch
sie verweisen wir auf auf Kontexte, in denen diese
Gegenstande in schriftlichen Quellen vorkommen
und die fiir eine vollstindigere archiologische und
historische Interpretation von Funden von Be-
deutung sein konnen. Diese Kontexte reichen von
der Handlung einer Einzelperson (z.B. Erwerbung
eines Schwertes) oder Besitzstandes (NachlaB im
Todesfall) bis zur Angabe iiber Anzahl und
Verteilung der Waffen auf einer Burg, so wie sie
dem Inventarverzeichnis oder dem Urbar zu ent-
nehmen ist. Sie konnen komplexe Erscheinungen
und Strukturen widerspiegeln, z.B. den Handel
(Mauttarife),  Rechtsnormen  oder  Brauche
(Waffensegen) oder sogar Mentalitit (Segen).
Angaben findet man in Quellen unter-
schiedlicher Art: 1. Urkunden, vor allem Inventare
und Testamente; 2. Urbare und Lehensbiicher; 3.
Notar-, Vizedom-, Rechnungs- und Mautbiicher; 4.
Stadtstatute; 5. Chroniken, Reisetagebiicher, Bio-
graphien, Memoiren; 6. Notizbiicher; 7. Glossare. In
das alphabetische Verzeichnis der Benennungen
mit slowenischen Ubersetzungen bzw. Beschreib-
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ungen (der Funktion) sowie mit genauer Angabe
und Datierung der Quellen wurden auch einige
Berufs- und Amtsbezeichungen sowie Bezeich-
nungen fiir allgemeine Begriffe im Zusammenhang
mit Waffen und Kriegswesen mit aufgenommen.
Die Ubersetzungen der einzelnen Benennungem
wurden nicht kritisch tOberpriift bzw. mit der
tbrigen Fachliteratur verglichen, von einigen
wenigen Ausnahmen abgesehen. Die gegenwirtige
Kenntnis von Quellen und Problematik erlaubt
noch keine genaue Bestimmung der Benennungen,
keine Analyse der eizelnen Begriffsgruppen von
Ausdriicken (im Hinblick auf Herkunftsbereich der
Quellen, Zeitabschnitt, verwendete Sprache oder
etwa Waffenart) sowie keine Vergleiche, vor allem
mit materiellen Uberresten. Wir sind uns der
Schwierigkeiten bewult, die bei der Suche und
Interpretation von Verhiltnissen zwischen Wort
und bezeichnetem Gegenstand entstehen, aber
auch bei der sprachlichen Definition selbst und bei
der raumlichen Verbreitung der Bezeichnungen -
typische terminologische Probleme haben ihren Ur-
sprung in mangelhaften Interpretationen, in nicht
cindeutig definierten mittelalterlichen Bezeich-
nungen, wobei regionale und zeitliche Varianten
aufler acht gelassen werden (Beispiel: die Bezeich-
NUNE runconus).

Der Beitrag soll Anregungen vermitteln zum
weiteren (systematischen) Suchen, Sammeln und
Untersuchen solcher Angaben,jedenfalls im Zu-
sammenhang bzw. Vergleich zu den anderen
komplementiren, materiellen Quellenarten. Fur die
Erforschung der mittelalterlichen Waffen und
Kriegsausriistung ist ein interdisziplinares Heran-
gehen dringend bei gleichzeitiger Verwendung
sowohl archaologischer als auch ikonographischer
und schriftlicher Quellen. Eine einseitige Aus-
einandersetzung mit der Thematik vom Stand-
punkt eines einzigen Faches und mit Hilfe von
einer einzigen Quellenart fithrt zu sich wider-
sprechenden und haufig falschen Ergebnissen, und
zwar als Folge ungleichmafigen Zustands und
unterschiedlicher  Aussagekraft der einzelnen
Quellenarten, aber auch der unterschiedlichen
theoretischen und methodologischen Ausgangs-
punkte des jeweiligen Faches. Der eigentliche
Gegenstand und das wahre Ziel der kinftigen
Forschungsarbeit soll nicht nur ein konkretes
Waffenexemplar und dessen funktionale, typolo-
gische und chronologische Bestimmung (oder
dessen Benennung und Darstellung) sein, vielmehr
geht es, vermittelt durch Kontexte, in denen der
Gegenstand vorkommt, auch und vor allem um die
Menschen verschiedener Gesellschaftsgruppen und
-schichten, die im Mittelalter auf die eine oder
andere Art mit Waffen und Kriegsausriistung,
Kriegswesen und Kriegfithrung zu tun haben.



