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Družina kot zveza
Družinske vezi v vrtincih sodobnosti

Povzetek: Pričujoča analiza sodobne (slovenske) družine je narejena predvsem 
na osnovi demografsko statističnih in družboslovnih virov, metod in opredelitev 
družine. Družina, ki danes veliki večini slovenske (kot tudi evropske) populacije 
predstavlja najpomembnejšo stvar v življenju, se je v procesih modernizacije – tako 
v strukturalnem kot funkcionalnem oziru – med najpomembnejšimi družbenimi 
institucijami najbolj spremenila. Sodobne postmoderne družine ni mogoče izvesti 
iz preteklih družinskih vzorcev in formul. Jasen je premik od družine kot instituci-
je k pluralnosti oblik družinskega življenja. Zakonska zveza in starševstvo nista več 
samoumevna konstitutivna dela sodobne družine. V njenem okviru srečamo poja-
ve detradicionalizacije družine, protektivnega otroštva, novega očetovstva oziroma 
starševstva, drugačnega življenjskega in družinskega poteka. Zato je postmoderna 
družina vse večji izziv za družinsko politiko in za družinsko pastoralo, ki mora(ta) 
upoštevati splošno uveljavljeno vrednoto enakosti med spoloma, poleg tega pa 
usklajevati pravico svobodne izbire posameznika in vrednoto vzajemne solidarno-
sti. Kakovostno družinsko življenje se zdi nemogoče brez formacije posameznikov 
(priprava na zakon, iniciacija in spremljanje družin) kot tudi gradnje formalnih in 
neformalnih socialnih družinskih omrežij (vključno versko–cerkvenih).

Ključne besede: družina, zakonska zveza, starševstvo, protektivno otroštvo, 
družinska politika, družinska pastorala.

Abstract: Family as a Bond. Family Ties in the Whirlpool of Modern Times

The present analysis of the modern (Slovenian) family has been primarily made 
on the basis of  demographic–statistical and sociological sources, methods and defini-
tions of the family. In the modernisation processes, the family, which represents the 
most important thing in life for the great majority of Slovenian (as well as European) 
population, has undergone the most radical structural as well as functional changes 
among the major social institutions. The present postmodern family cannot be deri-
ved from past family patterns and formulas. There has been a marked shift from the 
family as an institution towards a plurality of forms of family life. Marriage and pa-
renthood are no self–evident constituent elements of the contemporary family any 
more. Within the family framework one can find the phenomena of detraditionalizati-
on of the family, of protected childhood, of a new fatherhood or parenthood as well as 
of varied life and family courses. Therefore the postmodern family presents a growing 
challenge to the family policy and to the family pastoral, which have to consider the 
generally established value of gender equality and at the same time harmonize the 
individual’s right to free choice and the value of mutual solidarity. A quality family life 
does not seem possible without the formation of individuals (marriage preparation, 
initiation and accompaniment of families) and without the building of formal and 
informal social family networks (including religious/church ones).

Key words: family, marriage, parenthood, protected childhood, family policy, fa-
mily pastoral.
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O sodobni (slovenski) družini srečujemo veliko nasprotujočih si 
ocen in stališč. Nekateri ugotavljajo, da je današnja družina vse šib-
kejša družbena skupin(ic)a – na kar med rugim kaže tudi iz desetle-
tja v desetletje nižje povprečno število njenih članov – in zato bolj 
ranljiva in podvržena številnim krizam. Drugi pa so, nasprotno, pre-
pričani, da je družina glede prilagajanja novim družbenim razmeram 
ena najbolj prožnih in uspešnih ustanov. Predvsem smo v zadnjem 
času priče rasti zavesti o pomenu družine. Številne družboslovne 
raziskave razkrivajo, da velika večina evropskega prebivalstva, in to 
vseh starosti, slojev in nazorov, uvršča družino med najpomembnej-
še stvari v življenju (WVS – EVS 1999; Rus in Toš 2004, 42). 

Ta nasprotujoča si mnenja in mnoga druga stališča in dejstva zgo-
vorno kažejo na vse večjo kompleksnost sodobne družinske resnič-
nosti. Zato obravnava te ključne celice družbe kliče po interdiscipli-
narnem metodološkem pristopu, ki se ga poslužuje tudi »Teološki 
simpozij 2008«.1 

Verjetno tako zaradi rasti zavesti o življenjskem pomenu družine2 
kot zaradi »krize« družine v modernih družbah se množijo tudi pod-
pore družini. Že Deklaracija o človekovih pravicah (leta 1948) v 16. 
členu poudari, da je družina »naravna in temeljna celica družbe in 
ima pravico do družbenega in državnega varstva.« Tudi vsakoletni 
mednarodni dan družine 15. maja, ki so ga leta 1993 uvedli Združeni 
narodi, je odraz široke podpore družini. 

Dejanjem podpore družini se angažirano – še posebej v novejšem 
času – pridružuje tudi katoliška Cerkev.3 Iz leta 2004 je zanimiva po-
buda tajništva COMECE4 o družinski strategiji v Evropski uniji. Škofje 
v dokumentu predlagajo, da bi lizbonski strategiji, po kateri naj bi se 
Evropska Unija do leta 2010 razvila v najkonkurenčnejšo ekonomijo 
na svetu, dodali družinsko strategijo, po kateri naj bi razširjena Evro-
pa do leta 2010 postala družini najprijaznejša regija na svetu. Pri tem 
se sklicujejo na raziskave, ki razodevajo, da Evropejci uvrščajo druži-

1  Naslov Teološkega simpozija 2008 »Družina: zveza, zaveza, obveza, odveza« ni 
igra besed, marveč odraz interdisciplinarnega metodološkega pristopa, ki obravna-
va družino pod sociološkim (zveza), biblično–teološkim (zaveza), etično moralnim 
(obveza) in duhovno–terapevtskim (odveza) vidikom.
2  Da spada družina med najpomembnejše ustanove naše družbe, kaže tudi objek-
tivno dejstvo iz popisa prebivalcev 2002, da večina (78 % ali milijon sedemsto tisoč) 
prebivalcev Slovenije živi v družinah.
3  Kot nazorno prikažeta Hornsby – Smith (2006) in Osredkar (2007), je Katoliška 
cerkev v 2. polovici 20. stoletja pripravila okoli 20 pomembnejših dokumentov o 
zakonu in družini.
4  A Family Strategy for the European Union. An encouragement to make the family 
an EU priority. http://www.comece.org/upload/pdf/secr family_040316_en.pdf 
(pridobljeno 10. 3. 2008).
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no med najpomembnejše stvari v življenju in da imajo pari manj 
otrok, kot si jih želijo.

Tudi pričujoča razprava ima namen podpirati prizadevanja (Cer-
kve in kogarkoli) za blagor družine. V ta namen skuša s pomočjo em-
piričnih raziskav osvetliti nekatere danosti in poglavitne spremembe 
družinskega življenja v sodobni kulturi, posebej v razmerju do »dru-
žinskih podsistemov« zakonske zveze in starševstva kot tudi pozno-
moderne kulture. Sledi analiza družinske politike in pričakovanj raz-
ličnih skupin ljudi, ki jih imajo do Cerkve na področju njenega anga-
žmaja za podporo družini.

Raznovrstnost družinskih oblik in opredelitev pojma 
družina
Podoba in struktura družine se je pri nas v zadnjih petdesetih letih 

močno spremenila, podobno kot celotna družba ali še bolj. Prvič v 
zgodovini število »standardnih družin« (poročenih staršev z otroki) 
komaj še predstavlja polovico vseh družin (53%). Kot je razvidno iz 
tabele 1, skoraj (številčno) polovico družin predstavljajo druge obli-
ke družin, ki bodo – sodeč po novejših trendih sprememb družin-
skega življenja, na katere med drugim kažejo zadnji trije popisi pre-
bivalstva – kmalu presegle prag polovice vseh slovenskih družin. Med 
temi novimi oblikami družine so najštevilčnejše enostarševske dru-
žine in »družine brez otrok«; glede slednje so mnogi mnenja, da jo 
neupravičeno imenujemo družina. V novejši strokovni literaturi v 
zvezi z družino srečujemo še veliko novih izrazov, ki kažejo na nove 
družinske fenomene in jih delno pojasnjujejo: ločene družine (sepa-
rated families), razvezane družine (divorced families), reorganizira-
ne družine (reorganized families), ponovno poročene (re–marriage), 
očetovski dopust (paternal leave), starševski dopust (parental leave), 
fleksibilno usklajevanje delovnih in družinskih obveznosti (flexiti-
me); v angleškem besednjaku že precej ustaljeni pojmi mothering, 
fathering, parenting (materinjenje, očetovanje, starševanje) kažejo 
na vse pogostejše pojave, ko oče ali mati v družini ni več biološki. 
Izrazi kot »pluralizacija družinskih oblik« ali podaljšana mladost pa 
so domači tudi pri nas. 

Tabela 1: Število in deleži tipov družin v Sloveniji (1981–2002)

1981 1991 2002

Vse družine 522314 100% 551899 100% 555945 100%

Zakonski par z otroki 330530 63,0% 325622 59,0% 294726 53,0%

Zakonski par brez otrok 106779 20,0% 109594 20,0% 114835 20,7%
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1981 1991 2002

Zunajzakonska partnerja z otroki 5750 1,1% 12408 2,2% 29285 5,3%

Zunajzakonska partnerja brez otrok 4595 0,9% 4966 0,9% 12807 2,3%

Mati z otroki 65108 13,0% 85214 15,0% 89683 16,1%

Oče z otroki 9552 1,8% 14095 2,6% 14609 2,6%

Vir: Statistični urad Republike Slovenije – popisi prebivalstva

Prikazovanje pluralizacije oblik družinskega življenja je na nacio-
nalni (še bolj pa na evropski ali širši) ravni nehvaležno. Od regije do 
regije so namreč razlike precejšnje že v sorazmerno majhni Sloveni-
ji. Z natančnejšim pregledom zadnjega popisa prebivalstva (2002) 
ugotovimo, da je najbolj pogost tip družine v Sloveniji – »zakonski 
par z otroki«, v povprečju na 53 odstotni ravni – najbolj razširjen v 
jugovzhodni Sloveniji (59 %), najmanj (47 %) pa v podravski regiji. 
Enostarševskih družin »mati z otroki« (v Sloveniji 16 %) je bilo ob po-
pisu največ (skoraj 18 %) v osrednjeslovenski regiji, najmanj (skoraj 
14 %) pa v jugovzhodni Sloveniji.5 Tip družine »zunajzakonska par-
tnerja z otroki«, v Sloveniji 5,3 %, je daleč najbolj razširjen (kar 12,5 
%) v koroški, najmanj pa v notranjsko–kraški regiji (2,6 %). Družin, 
»zunajzakonskih partnerjev brez otrok«, ki jih je bilo v Sloveniji 2,3%, 
je bilo največ (2,9%) v podravski in koroški regiji, najmanj (1,5%) pa 
v goriški regiji.

Ob takšni raznolikosti družinskega življenja se ni čuditi težavam, 
ki jih imajo strokovnjaki s pojmom oziroma opredelitvijo družine. 
Dodatna težava je v tem, da različne stroke pojem družine razumejo 
različno. Za popisne in populacijsko statistične namene UNICEF pre-
dlaga, da družino v ožjem smislu definiramo kot jedrno družino, to 
sta »dve ali več oseb, ki živijo v skupnem gospodinjstvu in so med 
seboj povezane z zakonsko zvezo, kohabitacijo ali starševskim raz-
merjem«. Ta definicija vključuje naslednje tipe družin: družine zakon-
skih parov z otroki ali brez njih; neporočene (kohabitirajoče) pare z 
otroki ali brez njih; matere ali očete z vsaj enim otrokom (Rener 2006, 
15–16; Vertot 2007, 127). Takšna tipologija, kot je razvidno iz tabele 
1, je uporabljena tudi pri popisih prebivalstva oziroma družin v Slo-

5  Enostarševskih družin, čeprav jih je v Sloveniji relativno veliko, večina slovenske 
populacije ne podpira, kajti (po raziskavi WVS – EVS 1999) 88 % vprašanih soglaša 
s trditvijo, da »otrok potrebuje dom tako z očetom kot tudi z materjo, da bo srečno 
odrasel«. Mnenje o potrebnosti obeh staršev podpira 6 % več moških kot žensk, 
mlajše generacije v manjši meri kot starejše. Vendar pa – kar se zdi nelogično – kar 
54 % vprašanih odobrava, da ženska ima otroka, če si ga želi, pri tem pa ne želi ime-
ti stalnega odnosa z moškim. Podpora materam samohranilkam je na evropski ravni 
občutno nižja – 41,3 %.
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veniji. Nekateri raziskovalci so mnenja, da se je v zadnjih desetletjih 
družinsko življenje oblikovno in vsebinsko tako spremenilo, da do-
sedanja statistična zajemanja niso več ustrezna (Ule, 2003b).

Od statističnih se razlikujejo sociološke definicije družine, ki jih 
je veliko, večina od njih pa kot konstitutivni element družine opre-
deljuje starševstvo. Tako tudi definicija OZN iz leta 1994, ki pravi, 
da »družino predstavljajo vsaj (en) odrasel človek ali skupina ljudi, 
ki skrbi za otroka/e in je kot taka prepoznana v zakonodajah ali v 
običajih držav članic« (Family: Forms and Funktions, 1992; Rener 
1996, 16). Po tem pojmovanju je torej družina bolj ali manj trajna 
življenjska (in stanovanjska) skupnost staršev in otrok (in bližnjih 
sorodnikov), ki je zaradi koristi otrok deležna posebnega varstva. 

Na definicije družine se navezujejo tudi različne tipologije dru-
žine. Glede na to, koliko ljudi živi v družinski skupnosti, ločimo med 
jedrnimi, razširjenimi in velikimi družinami. Jedrna družina je dvo-
generacijska, v njej je vsaj en starš in vsaj en otrok (biološki ali po-
svojen). Razširjena poleg jedrne družine vključuje še druge sorodni-
ke (horizontalno razširjena še strice, tete, vertikalno razširjena pa 
vsaj tri generacije). Čeprav pri nas v drugi polovici 20. stoletja nu-
klearna družina postane prevladujoča družinska oblika – 60. leta 20. 
stoletja veljajo za njeno zlato dobo – vendar delež (predvsem v ver-
tikalnem smislu) razširjenih družin nikakor ni majhen. Malo pa je 
velikih družin, ki jih sestavlja več jedrnih družin, ponavadi sorod-
stveno povezanih, ki živijo v skupnem družinskem gospodinjstvu. 
Zdi se, da namesto velikih družin v sodobnem času prihaja do dru-
žinskih omrežij, tako formalnih kot neformalnih. Med prve sodijo 
vzgojno–izobraževalna, zdravstvena, socialno–delavska in admini-
strativno–birokratska, med druge pa sorodniška, prijateljska, sosed-
ska in sodelavska omrežja. Analize ugotavljajo, da so pri nas pred-
vsem neformalne socialne mreže vseh tipov družin dobro razvite, 
pri čemer v socialnih oporah obeh temeljnih vrst, instrumentalne 
in afektivne, močno izstopajo sorodniške (Ule, 2003b). Tudi družin-
skih povezav na osnovi verskih dejavnosti ni mogoče prezreti, saj so 
v zadnjih desetletjih družinske skupine ali občestva precej gost po-
jav. 

Tudi pri tako velikih spremembah družinskega življenja je z življe-
njem v svoji družini in sorodstvu (kot v nekakšni razširjeni družini) 
zadovoljna velika večina6 slovenskih prebivalcev. Iz tabele 2 vidimo, 
da se je v zadnjem desetletju delež zadovoljnih še povečal za deseti-
no. Mednarodne primerjave (Tomka – Zulehner 2008, 53) pokažejo, 

6  Če seštejemo odgovora 4=zadovoljen in 5=popolnoma zadovoljen v tabeli 2, to 
leta 2007 znese 83,65 % zadovoljnih respondentov.
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da je v Sloveniji družinsko zadovoljstvo višje kot zadovoljstvo z delom, 
s trenutno materialno situacijo družine in tudi višje kot zadovoljstvo 
s prijatelji. Raziskava tudi pove, da je zadovoljstvo s svojo družino v 
Sloveniji (in na Hrvaškem) med vsemi srednje– in vzhodnoevropski-
mi državami najvišje.

 

Tabela 2: Zadovoljstvo z življenjem v svoji družini (v odstotkih)

sploh ni  
zadovoljen–a

1
nezadovoljen –a

 2

tako–tako, 
niti–niti

3
zadovoljen–a

4

popolnoma 
zadovoljen–a

5

VSI 1997 1,61 1,50 22,26 37,60 37,02

VSI 2007 0,80 1,69 13,86 44,07 39,58     

 SPOL   

 moški 1,21 2,02 13,36 44,74 38,66     

 ženske 0,39 1,38 14,34 43,42 40,47     

 STAROST   

 do 30 2,60 11,98 45,83 39,58     

 30–44 1,07 1,42 16,01 42,70 38,79     

 45–60 1,06 1,41 14,08 46,48 36,97     

 61 in več 0,81 1,63 12,60 41,46 43,50     

 IZOBRAZBA   

 osnovna 1,96 1,47 16,18 43,63 36,76     

 strokovna, poklicna 1,25 2,50 12,08 46,67 37,50     

 srednja z maturo 0,22 1,12 14,73 45,54 38,39     

 visoka 2,70 9,91 33,33 54,05     

Vir: Aufbruch 2007

Glede na nekatere druge spremenljivke lahko v tabeli 2 vidimo, 
da sta z družinskim življenjem približno enako zadovoljna oba spola 
(le za malenkost so bolj zadovoljne ženske); da so najbolj zadovoljne 
najmlajše in najstarejše generacije, najmanj pa srednje – verjetno gre 
za težave pri usklajevanju družinskega življenja in poklicnega udej-
stvovanja; da se z višjo izobrazbo viša tudi zadovoljstvo z družinskim 
življenjem, kar med drugim lahko pomeni, da je človek z več izobraz-
be bolje opremljen za družinsko življenje v razmerah naraščajoče 
kompleksnosti družbenega življenja ter da je mogoče, da se bo z na-
daljnjim višanjem izobrazbene ravni to zadovoljstvo še krepilo.
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Družina »da«, zakonska zveza »ne«
Zelo drugačna stališča kot do družine na splošno pa v Sloveniji vla-

dajo do zakonske zveze. Kot da gre za povsem drugo stvar, kot je druži-
na. Družina je namreč za večino najpomembnejša stvar v življenju, med-
tem pa na vprašanje: »Ali je pomembno, da se moški in ženska poročita, 
če želita živeti skupaj?« pozitivno odgovori le 39,7 % slovenske polno-
letne populacije. Več vprašanih (kar 42 %) na to vprašanje odgovarja 
nikalno, 18 % je pri tem neodločenih oziroma pravijo, da je to pač od-
visno od svojcev in okoliščin (Tomka – Zulehner 2008, 49). V primer-
javi s štirinajstimi srednje– in vzhodnoevropskimi državami, ki jih za-
jema raziskava Aufbruch 2007, je podpora zakonski zvezi daleč najniž-
ja v Sloveniji – v sosednji Madžarski je ta podpora 50 %, na Češkem 52 
%, na Hrvaškem 58 %, v Srbiji 61 %, na Slovaškem 66 %, v Romuniji 79 
%, v Litvi pa kar 86 %, kar je več kot dvakratnik slovenske podpore. 

Tabela 3: Je pomembno, da se moški in ženska poročita, če želita 
živeti skupaj? (v odstotkih)

da odvisno od svojcev  
in okoliščin ne

SLOVENIJA 2007    39,74        18,23        42,03     

SPOL 

moški    36,36        20,00        43,64     

ženske    43,03        16,50        40,47     

STAROST 

do 30    18,13        20,73        61,14     

30–44    26,60        20,57        52,84     

45–60    41,20        19,37        39,44     

61 in več    70,20        12,24        17,55     

IZOBRAZBA 

osnovna    61,58        12,32        26,11     

strokovna, poklicna    51,67        19,17        29,17     

srednja z maturo    26,44        20,22        53,33     

visoka    27,93        18,92        53,15     

SAMOOCENA VERNOSTI

 veren–a    61,16        17,38        21,46     

 niti veren–a, niti neveren–a    25,57        23,29        51,14     

 neveren–a    17,72        15,82        66,46     

Vir: Aufbruch 2007
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Natančnejša analiza (tabela 3) razkrije, da sklenitev zakonske zveze v 
precej višji meri podpirajo ženske kot moški. Bolj ko so generacije mlade, 
manj je podpore sklepanju zakonske zveze, zaradi česar je v prihodnosti 
pričakovati nadaljnje zniževanje pomena zakonske zveze. Posebej izrazi-
to razvrednotenje zakonske zveze je ugotovljeno med srednje in visoko 
izobraženimi ljudmi, še izraziteje pa med neverujočimi. To pomeni, da 
je v Sloveniji tako nizka podpora sklepanju zakonske zveze (tu ni mišlje-
na cerkvena poroka) v veliki meri po zaslugi relativno visokega deleža 
neverujočih – zanje se samoopredeljuje skoraj tretjina odrasle populaci-
je –, ki jim je sklepanje zakonske zveze nepomembna stvar.

Omenjena stališča se zelo očitno odražajo tudi v praksi. Tabela 4 
prikazuje velik upad števila porok v Sloveniji, do katerega je prišlo 
še posebej izrazito v 80–ih letih prejšnjega stoletja, ko se je količnik 
sklenjenih zakonskih zvez v kratkem času prepolovil. Očitno se je 
poleg razpadanja skupne države takrat dogajal tudi širši val družbene 
anomije oziroma razpada (formalne) ureditve skupnega življenja, 
vključno z institutom zakonske zveze. Zato je pričakovano povečanje 
deleža družin oziroma partnerstev brez zakonske zveze, ki se v dvaj-
setih letih poveča od 2 % na 7,6 % (tabela 1).7

V zadnjih desetletjih k padcu števila porok precej prispeva tudi 
odlaganje sklenitve zakonske zveze na poznejša leta. Kompleksen 
pojav podaljšane mladosti skriva v sebi vrsto dejavnikov, od vedno 
zahtevnejšega in zato daljšega usposabljanja za poklicno delo, pro-
blematike zaposlovanja, pa tudi ekonomske ravni in »kulture« izvorne 
družine, ki mladim nudi streho nad glavo in oskrbo dalj časa, kot je 
bilo pravilo v preteklosti. Vse to – predvsem pa možnost kohabitaci-
je neoženjenih parov – se odraža v vedno višji povprečni starosti slo-
venskih ženinov in nevest, ki v zadnjem letu sega že prek 30 let. Ne-
kateri menijo, da do njihove tako visoke povprečne starosti prihaja 
zaradi drugih in tretjih (in včasih še nadaljnjih) porok predhodno 
razvezanih in zato že starejših parov. Vendar tabela 4 kaže, da to ni 
res. Starost ženinov in nevest je ob prvi sklenitvi zakonske zveze v 
povprečju nižja le za malo več kot dve leti. 

Tabela 4: Sklenitve in razveze zakonskih zvez v Sloveniji

1970 1980 1990 2000 2004 2005 2006 2007

Število sklenitev zakonskih zvez 14281 12377 8517 7201 6558 5769 6368 6373

7 Po raziskavi Aufbruch 2007 je po reprezentativnem vzorcu polnoletne popula-
cije v Sloveniji poročenih in živi s partnerjem 44,78 % respondentov, v zunajzakon-
ski skupnosti pa 15,32 %, poročenih, ki živijo ločeno, je 1,19 %, samskih 23,58 %, 
vdov/–cev 11,34 % in trenutno razvezanih 3,78 % respondentov.  
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1970 1980 1990 2000 2004 2005 2006 2007

 Sklenitve z.z. na 1000 preb. 8,3 6,5 4,3 3,6 3,3 2,9 3,2 3,2

Povprečna starost 

  ženina 28 27,5 28,7 31,4 32,6 33 32,8 33,2

  neveste 24,3 24,1 25,4 28,4 29,6 29,8 30 30,3

Starost ob prvi sklenitvi z.z. 

  ženina 25,9 25,5 26,6 29,4 30,3 30,6 30,6 30,7

  neveste 23,1 22,5 23,8 26,6 27,8 28,2 28,1 28,1

Število razvez  
na 1000 sklenitev z.z. 134 187 218 299 368 459 367 411

Vir: Statistični urad Republike Slovenije
 
Iz zadnje vrstice tabele 4 spoznamo razmerje razvez glede na 1000 

sklenjenih zakonskih zvez, ki kaže na napredujoče rahljanje trdnosti 
zakonske vezi v zadnjih desetletjih. Njena krhkost postaja iz desetletja 
v desetletje večja – pred štirimi desetletji je bilo 134 razvez na 1000 
sklenjenih zakonskih zvez, v zadnjih letih pa že nad 400. Pri tem je 
opaziti, da se ne le poročajo, marveč tudi razvezujejo starejši. V ob-
čutnem porastu je namreč delež tistih, ki se razvežejo po 15 ali več 
letih zakonskega življenja. V preteklih desetletjih je bil delež »poznih« 
razvez veliko nižji, le med petino in četrtino, proti koncu 80. let prej-
šnjega stoletja pa je porastel na tretjino, sedaj pa predstavlja polovico 
vseh razvez. 

Pojavu visokega števila razvez botruje več dejavnikov: ne le manj 
nadzora sorodnikov in širše družbe, spremenjen družbeni položaj 
ženske in tudi same spremembe funkcij zakonske zveze; zdi se, da 
ima pri tem veliko vlogo tudi upad vpliva (v Sloveniji prevladujoče 
krščanske) vernosti na zakonsko zvezo, predvsem pa tudi visoka splo-
šna družbena sprejemljivost razveze. Iz Evropske raziskave vrednot 
namreč razberemo, da več kot dve tretjini slovenskega prebivalstva 
razvezo sprejema brez pridržka – med vsemi evropskimi državami 
je podpora razvezi višja le na Švedskem in Danskem. Ista raziskava 
sploh pokaže, da je Slovenija v evropskem vrhu moralnega permisi-
vizma (WVS–EVS 1999).8

Vendar pa večina ljudi sanja o sreči in uspehu v družinskem in za-
konskem življenju. O tem, kaj je pogoj za to, pa so mnenja različna 

8  Evropska raziskava vrednot v indeks permisivizma v posameznih državah vklju-
čuje podatke o stopnjah dopustnosti razveze, spolnosti pred polnoletnostjo, splava, 
zakonske nezvestobe (priložnostnega seksa), evtanazije in homoseksualnosti. Med 
vsemi evropskimi državami je v Sloveniji toleranca do teh postavk med najvišjimi. 

Vinko POTOčniK, Družina kot zveza 
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(Liss 1991). Evropska raziskava vrednot je preiskovala 15 dejavnikov 
uspešnega zakona (tabela 5) in ugotavljala, kako pomembni (zelo ali 
precej ali pa ne kaj dosti) se zdijo ti dejavniki vprašanim. Kot je raz-
vidno, največ (89 %) slovenske polnoletne populacije meni, da je za 
uspešen zakon zelo pomembno medsebojno spoštovanje zakoncev, 
skoraj toliko pa tudi razumevanje in zvestoba. Tega pa očitno ni mo-
goče dosegati brez skupnega pogovora. Nekoliko manj, vendar rela-
tivno visok delež vprašanih (71 %) meni, da so za uspešen zakon po-
membni tudi otroci. Skoraj dvotretjinsko podporo (64 %) ima postav-
ka »srečna spolnost, za polovico vprašanih je zelo pomembno veliko 
časa skupaj preživeti, vse ostale postavke pa so dobile veliko nižjo 
podporo.

Tabela 5: Za uspešen zakon je zelo pomembno/a (v odstotkih)

 EU SLO do 30 let 30–45 let 46–60 let nad 60 let

medsebojno spoštovanje 83,54 89,15 89,15 89,71 90,50 86,60

razumevanje in obzirnost 77,90 82,89 83,72 83,28 83,06 80,93

zvestoba 82,29 80,96 83,27 77,74 78,19 86,53

pogovor o problemih 70,28 80,02 84,11 81,99 76,95 75,26

otroci 63,51 71,16 68,50 72,03 69,55 75,26

srečna spolnost 60,57 63,96 69,92 66,45 61,16 55,32

veliko časa skupaj preživeti 46,21 52,29 48,05 51,77 51,03 60,31

delitev gospodinjskega dela 36,67 35,76 37,11 36,33 33,47 35,94

ustrezen dohodek 38,19 30,28 17,90 32,80 34,57 37,31

dobro stanovanje 37,35 30,27 19,53 29,90 33,47 41,15

živeti ločeno od sorodnikov 44,39 29,93 25,10 33,23 34,31 25,40

enaka vera 21,50 20,34 9,06 19,61 24,79 31,05

iz enakega social, okolja 17,09 14,70 7,39 13,55 16,25 24,35

soglasje o politiki 9,09 6,19 1,59 6,49 7,95 9,63

Vir: EVS 1999 – le odstotki odgovorov »zelo pomembno« na tristopenjski lestvici: 1= zelo pomembno, 2 = precej, 3 = 
ne kaj dosti pomembno, rangirani po SLO

 
Našteti dejavniki uspešnega in srečnega zakona se grupirajo9 v bolj 

splošne dejavnike. Leen Vandecasteele in Jank Billiet (Arts & Halman 
2004, 205 – 229) prihajata do treh poglavitnih vidikov uspešnega 
zakona: kvaliteta, socialna homogenost in materialni vidik. Na Hrva-

9 Postopek takšnega preverjanja oziroma grupiranja je bil izveden s pomočjo fak-
torske analize.

Bogoslovni_vestnik_3_2008.indd   322 17.1.2009   9:53:42



323

škem (Josip Baloban 2004, 171) izstopajo štirje vidiki: osebna zveza 
partnerjev, orientacija za skupnost, socio–kulturna homogenost in 
samozadostnost. V slovenskem primeru se, kot je razvidno iz tabele 
5, na vrh lestvice uvrščajo stvari, ki se tičejo kvalitete medpartner-
skega odnosa, sledijo elementi glede družinske skupnosti (pogovor, 
sožitje, vključno s spolnostjo in otroci), za njimi nastopijo materialne 
zadeve in nazadnje elementi sociokulturne homogenosti.

Če primerjamo stališča prebivalcev Slovenije s povprečji evrop-
skih stališč, ugotovimo, da postavke gornje polovice tabele 5, ki pred-
stavljajo pomen osebnostnih značilnosti zakoncev oziroma partner-
jev in njihovega medsebojnega odnosa, slovenska populacija vredno-
ti više od evropskega povprečja. Najbolj nad evropskih povprečjem 
vrednoti pomen pogovora o skupnih problemih ter pomen otrok. 
Materialne dobrine in socialna homogenost, ki so prikazane v spo-
dnjem delu tabele, pa se slovenskim ljudem zdijo manj pomembne 
za uspešen zakon, kot to mislijo v povprečju Evropejci. Pri tem opa-
zimo največjo razliko glede samostojnega življenja, ločenega od iz-
vorne družine in sorodnikov. Takšna samostojnost za uspešno življe-
nje v zakonu se zdi slovenskim prebivalcem občutno manj pomemb-
na kot v povprečju Evropejcem. Kar precej manj pomena za uspešen 
zakon v Sloveniji živeči ljudje pripišejo ustreznim dohodkom in do-
bremu stanovanju. 

Védenje o tem, kaj imajo mladi – za razliko od starejših generacij 
– v večji/manjši meri za uspešen zakon, omogoča določeno mero 
predvidevanja o prihodnosti zakona in družine. Iz tabele 5 razbere-
mo, da imajo mladi v večji meri kot starejši zvestobo, spolnost, kul-
turo pogovora10 in (nekoliko tudi) delitev gospodinjskega dela za zelo 
pomembne prvine uspešnega zakona. Po drugi strani pa se mladim 
zdijo veliko manj pomembne kot starejšim generacijam materialne 
dobrine (dober dohodek in dobro stanovanje) in podoben socialni 
izvor partnerjev, vključno z enako vero. Pri drugih lastnostih med 
različnimi generacijami ni velikih razlik.

Družina, zakonska zveza in starševstvo
Strokovna literatura ne govori le o pojavu družine brez zakonske 

zveze, marveč tudi o družini »brez otrok«. Podatki popisa prebivalstva 
leta 2002 (tabela 1) pokažejo, da je od 556.000 slovenskih dru-
žin 23 % družin brez otrok. To je vsekakor visok delež takšnih družin, 
še posebej če pomislimo, da pojem družine ne le tradicionalno, mar-

10 V novi raziskavi o življenju in veri mladih (Bajzek 2008, 106) so mladi na vpraša-
nje »kakšne odrasle si želijo«, na prvo mesto postavili lastnost »so pripravljeni poslu-
šati in se pogovarjati«, sledita lastnosti: vredni zaupanja in razumevajoči. 

Vinko POTOčniK, Družina kot zveza 
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več tudi po definiciji OZN vključuje vsaj dve generaciji. Mnoge slo-
venske občine slovensko povprečje deleža družin brez otrok daleč 
presegajo, ob popisu leta 2002 v največji meri občine Kostel (35,7%), 
Hodoš (32,7%), Osilnica (29,9 %), Jezersko (29,1 %), Hrastnik (28,8 
%), Trbovlje (27,9 %), Mežica (27,9 %), Maribor (27,4 %), Prevalje 
(27,3 %), Lendava (27,1 %), in druge.

Seveda tudi družine, ki imajo otroke, dandanašnji z njimi niso bo-
gate. Največ družin (37,4 %) je leta 2002 imelo samo enega otroka,11 
nekoliko manj družin (32,7 %) dva otroka.12 To pomeni, da je številč-
nejših družin – s tremi ali več otroki – v Sloveniji le 6,9 % (Vertot 
2007, 130), relativno največ v občinah Gorenja vas – Poljane (24,1 
%), Bloke (20,1 %), Železniki (19,2 %) in Vipava (18,5 %). To pomeni, 
da je v današnji Sloveniji v manjšini družina, ki je bila pred pol stole-
tja najpogostejša oziroma običajna (praviloma z več otroki). 

Upoštevajoč le družine z otroki, ugotovimo, da je skoraj v polovi-
ci teh družin (49 %) ob popisu leta 2002 živel en otrok, kar pomeni, 
da je danes družina z edincem/–ko najpogostejša slovenska družina. 
V 42 % družin z otroki sta dva, v 9 % družin pa vsaj trije otroci. Upo-
števajoč podatke zadnjih desetletij, ugotovimo, da se število velikih 
družin v Sloveniji že nekaj desetletij konstantno zmanjšuje, povečuje 
pa se število družin, ki imajo samo enega otroka, in družin 
brez otrok (Statistični urad Republike Slovenije).13

Pri raziskovanju mesta otroka v sodobni slovenski družini in druž-
bi je poleg navedenih vidikov zmanjševanja števila otrok v družini 
potrebno upoštevati tudi prelaganje starševstva v poznejša leta. V 
zadnjem času znaša povprečna starost matere ob rojstvu prvega otro-
ka že 28 let,14 ob rojstvu vseh otrok pa skoraj 30 let.15 Potemtakem so 

11 Relativno največ družin z enim otrokom je v občini Maribor – 45,0%, sledijo 
občine v okolici Maribora – Ruše (44,9%), Šentilj (44,8%), Hoče – Slivnica (44,1%), 
Miklavž na Dravskem polju (43,4%), Rače – Fram (43,0%); na vrh tabele pa se uvr-
ščajo tudi občine Murska Sobota (42,5%), Celje (41,9%,) Ptuj (41,9%). 
12 Relativno največ družin z dvema otrokoma je bilo leta 2002 v občinah Dolenjske 
Toplice (40,3 %), Odranci (38,9 %), Juršinci in Ilirska Bistrica (38,5 %), Cerklje na 
Gorenjskem (38,1 %), Mengeš (38,0 %).
13 Navedeno je odraz zelo nizke stopnje natalitete, ki se je v letih po 2. svetovni 
vojni gibala na ravni nad 20 rojstev na 1000 prebivalcev, po letu 2000 pa se je spu-
stila celo pod 9, kar sodi med najnižje stopnje natalitete evropskih držav. Celotna 
stopnja rodnosti (povprečno število otrok na žensko v njeni rodni dobi) pa se je 
spustilo na komaj 1,20 otroka. 
14 Leta 2005 je bila povprečna starost mater, ki so to leto rodile, 29,4 let, tistih, ki 
so prvič rodile pa 27,8 let. Pred četrt stoletja, leta 1980 je bila ta starost občutno 
nižja – 25,3 leta, tistih, ki so prvič rodile pa le 22,9 let (Ilič, 2007).
15 Povprečna starost matere ob rojstvu vseh otrok je bila leta 1980 – 25,3; leta 1990 
– 26 let; leta 1995 – 27,2; leta 2000 že 29,2, leta 2006 pa 29,7 let.
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novi starši (najpogosteje edincev/–k) že v zrelejših letih življenja, ne 
le z zaključeno poklicno izobrazbo, marveč si že pred začetkom star-
ševstva želijo zgraditi poslovno pot do uspeha (Gams in Krivec 2007, 
19). Obenem bi bilo pričakovati, da so ob poznejšem vstopu v star-
ševstvo tudi partnerski odnosi že bolj urejeni, trdni in stabilni.

Graf 1: Deleži rojstev zunaj zakonske zveze 

Vir: Šircelj 2006, 273–276.

Vendar podatki ne kažejo posebne trdnosti odnosa med mladima 
staršema (vsaj kolikor jih izraža sklenjena zakonska zveza). V zadnjem 
času se namreč vedno več otrok rodi zunaj zakonske zveze (graf 1). 
Če je bilo v času škofa Slomška v Sloveniji okoli 15 % rojstev zunaj 
zakona in se nato polno stoletje ta raven giblje na ravni 8 – 10 % vseh 
rojstev, se začne delež rojenih zunaj zakona v 70–ih letih prejšnjega 
stoletja zelo strmo dvigati, v zadnjem času pa predstavlja že skoraj 
polovico vseh rojstev. Rojstva so tako postala veliko manj v domeni 
zakonske zveze. Kljub temu da se poročeni pari pogosteje kot nepo-
ročeni odločajo za starševstvo, je odločitev za otroka vedno bolj po-
drejena individualnim ciljem in odločitvi. Čeprav je ugotovljena niž-
ja stopnja rodnosti v bolj liberalnih deželah – ki imajo legaliziran 
splav, dopuščajo istospolne zveze in jim dovoljujejo posvojitve – kot 
tudi v deželah z višjim dohodkom na prebivalca, se vendar kot naj-
pomembnejši dejavnik reproduktivnega obnašanja pokaže vrednotna 
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usmerjenost – tudi dejavnik, kot je dolžina porodniškega dopusta, se 
izkaže za manj pomembnega (Gams in Krivec 2007, 22).

Tabela 6: Strinjanje z mnenji o pomenu otrok (v odstotkih) 

Evropa Slovenija moški ženske

Ženska mora za izpolnitev svojega življenja imeti otroke 55,37 37,99         37,27     38,58

Moški mora imeti otroke, če naj bo njegovo življenje izpolnjeno 48,04 37,36 42,22     33,21

Vir: WVS–EVS 1999

V družbenem in idejnem okolju, ko tradicionalni motivi odločitve 
za starševstvo –patriotska zavest o narodovi prihodnosti, prihodnost 
lastne družine/rodbine in lastna prihodnost, religiozni razlogi ipd. 
– močno slabijo, postanejo pomembnejši motivi kakovosti lastnega 
življenja. Tudi odločitev za otroka se odvija v tej perspektivi. V tabeli 
6 lahko vidimo, da si v sodobni Evropi približno polovica prebival-
stva predstavlja, da življenje ženske in (v nekoliko manjši meri) mo-
škega brez otrok ne more veljati za izpolnjeno. V Sloveniji je takšna 
vrednotna usmerjenost občutno pod evropskim povprečjem, kar do-
bro osvetljuje pojav izjemno nizke natalitete v Sloveniji. Glede vre-
dnotenja otroka za izpolnitev življenja ženske med spoloma ni razlik 
– takšno mnenje v Sloveniji podpira dobra tretjina obeh spolov. Po-
menu otroka za moškega pa pritrdi občutno več moških kot žensk. 
Torej moški v večji meri čutijo pomen otroka za lastno življenje, kot 
so o tem prepričane ženske. Poleg tega smo videli, da se zdi velikemu 
delu slovenske populacije (71 %) otrok pomemben za uspešen zakon 
(tabela 5).

Ob navedenem, še posebej ob močno znižanem številu otrok, se 
pomen otroštva intenzivira. Prihaja do t.i. »protektivnega otroštva« 
(Švab 2001, 135), ko se od staršev pričakuje, da se v večji meri kot v 
preteklosti posvečajo največji možni blaginji, skrbi in vzgoji svojih 
otrok. To se kaže že v vedno bolj očitnem načrtovanju in odločitvi za 
otroka. Takoj po spočetju sledi vključevanje bodočih staršev v skrbno 
psihološko in medicinsko spremljanje otrokovega prenatalnega ra-
zvoja, ki ga omogoča tudi sodobna medicinska oprema, npr. ul-
trazvok. V raznovrstnih tečajih in šolah za starše se skuša otroku in 
nosečnici omogočiti optimalne prehrambene in vsakovrstne pogoje 
razvoja ter skrbno pripravo na porod ter nadaljnjo nego otroka. O 
tem je na voljo nič koliko priročnikov, specializiranih revij in drugih 
vrst literature, tečajev, svetovalnic in drugih ustanov. Nosečnost in 
porod sta izgubila veliko mero nekdanje tabuiziranosti in postala 
predmet vsestranske obravnave in pogovorov.
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Povečana pozornost do otrok je tudi posledica večjih zahtev po 
osebni stabilnosti in sploh večji vsestranski opremljenosti otroka za 
uspešno življenje v (post)modernih pogojih oziroma v »družbi tve-
ganja« (Beck 2001). Zahtevnejši pogoji otroštva se pojavijo tudi v no-
tranjosti družine, predvsem z zaposlitvijo in s tem večjo odsotnostjo 
matere.

V zvezi z novimi družinskimi razmerji prihaja tudi do »novega oče-
tovstva« (Švab 2001, 115; Rener et al. 2006, 75), ko si dela v družini 
– ne več po vzorcu tradicionalne delitve dela, marveč bolj ali manj 
po sprotnem dogovoru – delita moški in ženska. Moški sodeluje pri 
vzgojnem in gospodinjskem delu. Raziskave razkrivajo (Rener et al. 
2006, 81), da pri nas že večina očetov sodeluje pri vseh dejavnostih 
v času nosečnosti, potem pa tudi s prisostvovanjem pri porodu.16 Do-
ber pokazatelj vključenosti novega očeta v gospodinjsko in vzgojno 
delo je tudi očetovski dopust, ki ga v Sloveniji izrabita skoraj dve tre-
tjini očetov. Raziskovalci še opozorijo, da gre – glede na patriarhalno 
družino – pri novem v protektivno otroštvo usmerjenem očetovstvu 
tudi za zmanjšano avtoriteto očeta.

Vsekakor predvsem pojem protektivnega otroštva kaže na veliko 
višja pričakovanja in zahteve do sodobnih staršev, kot je to bilo v pre-
teklosti. Mnogi se zato zdijo tej nalogi nedorasli. Bojijo se biti »neu-
spešni« starši.

Od (pred)moderne k postmoderni družini
V dosedanji analizi družinskega življenja smo se osredotočali pred-

vsem na družino samo, njeno podobo in pojavnost. Ker pa je družina 
družbena institucija, »osnovna celica družbe« ali kar »družba v ma-
lem«, je jasno, da družine ni mogoče razumeti brez upoštevanja njene 
tesne povezanosti s ključnimi značilnostmi (procesi in sprememba-
mi) družbe kot celote. Čeprav družina ni popolnoma odvisna od 
družbe, pa se spreminja s procesi velike in hitre družbene transfor-
macije. Zato skušamo sodobno družino razumeti tudi v okviru pre-
hodnega časa iz moderne v poznomoderno družbo. 

16 Delež takih očetov se je po podatkih Inštituta za varovanje zdravja povečal z 9,2 
v letu 1991 na 68,3 % v letu 2005. Vendar pa so glede na navzočnosti očeta ob poro-
du med slovenskimi regijami velike razlike. Od desetih mam, ki imajo prebivališče 
v osrednjeslovenski in goriški regiji, le dve rodita brez navzočnosti otrokovega oče-
ta. Pri porodih mam, ki imajo prebivališče v koroški, v pomurski in spodnjeposavski 
regiji, pa oče ni navzoč pri polovici porodov (Statistični urad Republike Slovenije, 
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=959). Pri tem ugotovimo, da je v regijah, 
kjer je prisotnost očetov pri porodu najnižja, tudi količnik rodnosti med najnižjimi, 
kar kaže tudi na pomen (višje ali nižje) opore materam s strani partnerjev pri odlo-
čitvi za starševstvo. 

Vinko POTOčniK, Družina kot zveza 
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V bolj daljni preteklosti se je zgodil premik od predmoderne k mo-
derni družini, od tradicionalne patriarhalne – patriarhalna skupnost je 
bila zelo pomembna, dokler sta bili ogroženi biološka reprodukcija in 
socializacija – k jedrni, od številčne k majhni oziroma konjugalni, od 
predindustrijske k industrijski družini, v kateri ima (po Parsonsu) oče 
kot hranitelj družine instrumentalno vlogo, žena pa ekspresivno. Pred-
industrijska (velika, razširjena) družina opravlja reproduktivne, eko-
nomske, politične, izobrazbene in religiozne funkcije. S procesom mo-
dernizacije pride do obsežnega prenosa funkcij družine na druge druž-
bene tvorbe, tako da majhna ali jedrna družina ohranja reproduktivno 
vlogo, primarno socializacijo otrok in čustveno stabilizacijo odraslih. 

V procesu od moderne v postmoderno družbo naj bi se, po mnenju 
strokovnjakov, med najpomembnejšimi družbenimi institucijami najbolj 
spremenila družina. Tako v strukturalnem kot funkcionalnem smislu so 
spremembe tolikšne, da jih nekateri označujejo s pojmom dezorganiza-
cija družine. Zdi se, da nekatere analize družinskega življenja v Sloveni-
ji v določenih ozirih pritrjujejo takšnemu mnenju. Primer za to so lahko 
štirje elementi začetka družinskega življenja – poročno slavje, začetek 
skupnega bivanja, začetek spolnega življenja in približno čez eno leto 
rojstvo prvega otroka –, ki so do srede prejšnjega stoletja striktno pove-
zani. Ko pa kohabitacija postane družbeno tolerirana oziroma sprejeta 
oblika življenja (»družbena institucija«), omenjeni štirje elementi izgu-
bijo normativno moč in niso več vezani eden na drugega, kar vodi do 
občutne spremembe poteka (družinskega) življenja. Iz tega primera je 
tudi razvidno, da pojem dezorganizacija velja predvsem za v preteklosti 
ne le prevladujočo, marveč bolj ali manj edino družbeno sprejemljivo 
obliko družine. Če pa koncept družine razširimo tudi na druge oblike 
– kot je danes široko v rabi–, pa je namesto o dezintegraciji bolj pravilno 
govoriti o reorganizaciji ali še bolje o transformaciji družine.

Za razvoj družbe na prehodu iz moderne v postmoderno družbo 
je med drugim značilno usihanje spoštovanja avtoritet (Inglehart 
1997, Rus in Toš 2005), v družini to velja v prvi vrsti za očetovsko, na 
splošno pa za starševsko avtoriteto. Oziroma še natančneje, narava 
avtoritete se spreminja, z Webrom bi lahko rekli, da se premika od 
tradicionalne k bolj karizmatični obliki starševanja, pri čemer sta da-
nes oče in mati skupaj »glava družine«. 

Sprememba avtoritete v družini kaže med drugim – vzporedno s 
širšimi družbenimi procesi – na premik k demokratični družini. V 
zadnjem času se je namreč družina demokratizirala – kot sodobne 
demokratične družbe, vendar na družini svojski način. Demokratič-
na družina pomeni enakost partnerjev oziroma v nekem smislu tudi 
otrok (in drugih članov družine), vzajemno spoštovanje, avtonomija, 
svoboda, skupno odločanje in varnost pred nasiljem. Demokratična 
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družina pomeni tudi delitev skrbi med moškim in žensko in delitev 
odgovornosti za otroke. Četudi tako demokratizirana zakonska zveza 
in družina danes še ni(sta) uresničena(i), vendar sta neizpodbiten 
ideal oziroma vsaj vrednota, če že ne norma. Pri tem pa je potrebno 
opozoriti, da družina ne more prevzemati le temeljnih vodil skupne-
ga življenja iz demokratičnih praks ali idealov družbe, ker so za sle-
dnje temelj pogodbeni odnosi, dogovori med interesi ipd. Čeprav je 
nujno in prav, da se v družini nekatere vidike živi na način demokra-
tične družbe, pa je tudi res, da jedro identitete družine izhaja iz ce-
lovite pripravljenosti za skupno življenje, ki presega dogovorno ra-
ven. Ljubezni pač ni moč reducirati na interes – ne glede na to, ali je 
ta racionalen ali tradicionalen ali čustven. 

Nadalje se v sodobni družini zelo jasno kaže družbena relativiza-
cija (tradicionalnih) kulturnih, moralnih in verskih norm. Z njihovo 
slabitvijo ali kar odsotnostjo nastopa potreba po večji samoregulaci-
ji življenja.17 Sploh je v ospredju potreba po vedno večjem lastnem 
razvoju. Kot v sodobnem gospodarstvu prihaja od brezosebnega po-
udarjanja gospodarske rasti k subjektivni blaginji posameznika, po-
dobno je tudi v družini vedno bolj ključnega pomena vsestranska 
blaginja posameznika. V ospredje stopa »afektivni individualizem«, 
ko družina postaja predvsem »imaginarij intimnosti« (Ule 2004). Na-
sprotno pa družina ni več varuhinja ekonomske varnosti in v veliko 
manjši meri je tudi graditeljica rodbinskih omrežij. 

Nadalje srečamo visok konsenz strokovnjakov o tem, da otroci niso 
več ključni kohezivni element zakona in družine. Vendar se zdi, da 
pa v najnovejšem času v Sloveniji njihov pomen raste. Sodeč po pre-
miku razvez v poznejša leta in po višji stopnji razvez parov, ki nimajo 
otrok, povsem brez kohezivne družinske vloge otroci očitno niso. V 
porastu je namreč tudi družbeni »konsenz« o protektivnem otroštvu 
in novem očetovstvu oziroma v nekem smislu novem starševstvu.

Vsekakor je sodobna družina nekaj vse manj statičnega in »oprije-
mljivega«, vse bolj pa dinamična družbena tvorba, procesnega, »teko-
čega«, »sotočnega« (Giddens 2000 a) značaja, del življenjskega poteka. 
Vse manj je trdna življenjska zgradba, institucija, v vse večji meri pa 
vedno manj predvidljivo »družinsko življenje«. Kot takšna je vse težje 
»ulovljiva« tudi za namene proučevanja.

Iz povedanega med drugim jasno sledi velika kompleksnost raz-
merja družina – družba. Poleg velike navezanosti obeh (ene na dru-
go) je dobro upoštevati tudi drugo plat resničnosti – določeno avto-

17 Posamezniki postajajo vse bolj »zakonodajni organ« svojega lastnega življenja. 
Postajajo »sodniki«, ki si sodijo o prekrških, »svečeniki«, ki si lahko s poljubi izbriše-
jo krivdo, »terapevti«, ki si blažijo in zdravijo rane preteklosti (Beck in Beck–Gern-
sheim 2006, 12).
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nomijo oziroma svojstvenost družine. Medtem ko so v arhaični druž-
bi ekonomske, religiozne in sorodstvene funkcije še nastopale kot 
vidiki razmeroma enotnega poteka dogajanja, »se v moderni družbi 
oblastno, religijsko in rodovno vezano delovanje zgošča v vsakič sa-
mostojno področje skupaj spadajočih institucij. Gospodarstvo, oblast, 
družina pa tudi religija se institucionalno specializirajo. Ti delni sis-
temi družbene strukture drug od drugega niso popolnoma neodvi-
sni, kljub temu pa v bistvu sledijo lastnim funkcijsko naravnanim 
›področno internim‹ normam« (Luckmann 2007, 284). 

Družina je torej (tudi) nekaj svojstvenega in kot takšna naj bi bila 
deležna posebne družbene skrbi. 

Družinska politika
Vprašanje družinske politike oziroma prizadevanj za zdravo, uspe-

šno družino je najprej odvisno od pogledov na situacijo sodobne dru-
žine. Vendar glede te ni enotnosti. Priznani družboslovec Giddens 
(2001b) ugotavlja različno presojanje družine levo in desno usmerje-
nih politikov (in družboslovcev). Desno usmerjeni težijo k izpostavlja-
nju krize družine, ker je razpadel njen tradicionalni model. Odsotnost 
očeta imajo za enega najbolj nevarnih demografskih trendov, ki gene-
rira najhujše družbene probleme: od kriminala, spolnega izkoriščanja 
otrok do nasilja nad žen(sk)ami. Levo usmerjeni politiki in družboslov-
ci pa branijo svobodo, češ da se sprejemanje različnosti in svoboda 
izbire, ki sta veliki temi našega časa, ne smeta zaustaviti na družinskem 
pragu. Dokazujejo, da lahko samski starši (če imajo za to sredstva) prav 
tako uspešno skrbijo za otroke kot zakonski pari. Tudi homoseksualci 
naj bi prav tako odgovorno kot drugi pari vzgajali otroke.

Desno usmerjenim politikom se zdi, da bi morali za blagor druži-
ne ponovno uveljaviti svetost zakona. Predlagajo, da bi otežili loči-
tvene postopke, istospolne zveze in zmanjšali socialne ugodnosti za 
enostarševske družine ipd. Levo usmerjeni pa predlagajo, da se spre-
jeme dejstvo, da mnogi srečno živijo skupaj, ne da bi bili poročeni.

Po teh ugotovitvah Giddens poudari, da ponovna vzpostavitev 
tradicionalne družine ni možna. Vračanje nazaj ni mogoče. Nobena 
politika ne more zaustaviti globokih sprememb sodobnega družin-
skega življenja. Kakršna koli nostalgija za tradicionalno družino kot 
tudi izkrivljeno idealiziranje družinske preteklosti ni na mestu. Ve 
se, da je tudi v preteklosti prihajalo do nasilja nad otroki in spolnega 
izkoriščanja. Nekdanja družina je bila v večji meri kot danes pred-
vsem ekonomska in sorodstvena zveza, ki je slonela na neenakosti 
spolov in pogosto tudi na dvojni spolni morali – za moške so veljale 
drugačne (navadno milejše) moralne norme kot za ženske.
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Vendar tudi neomejeno zagovarjanje in pospeševanje novih dru-
žinskih oblik ni na mestu. Stališče, da so vsi družinski modeli nepro-
blematični, ne vzdrži kritične presoje. Raziskave namreč dokazujejo, 
da so otroci, ki jih vzgaja samo eden od staršev, manj uspešni, so de-
ležni manjše pozornosti in imajo manj socialnih stikov. Matere samo-
hranilke so manj vključene v podporne socialne mreže (ali razširjene 
družine).

Zato je pri zavzemanju za čim bolj kakovostno družino in družin-
sko življenje v postmodernih razmerah med drugimi nujno upošteva-
ti naslednje usmeritve: Vsa prizadevanja morajo izhajati iz načela ena-
kosti med spoloma. Poleg tega mora biti cilj predvsem demokratična 
družina, ki omogoča sočasnost svobodne izbire posameznika in vza-
jemne solidarnosti (to dvoje je težko, vendar zelo potrebno uskladiti, 
sicer v sodobnem načinu življenja težko uspeva kvalitetno družinsko 
življenje). Nadalje je zaradi »šibkosti« družine kot družbene celice po-
trebno vzdrževati dobra socialno–družinska omrežja, in to formalna 
(vzgojno–izobraževalna, zdravstvena, socialno–delavska kot tudi ad-
ministrativno–birokratska) in še posebno neformalna (sorodniška, 
prijateljska, sosedska, sodelavska kot tudi verska oziroma cerkvena).

Družina in katoliška Cerkev
Med krščanstvom in družino je močna povezava. Dovolj je pomi-

sliti na rabo družinskih pojmov v teologiji. Z besedami oče, mati, sin, 
duhovno rojstvo označimo največje skrivnosti vere, zakonska zveza 
je zakrament,18 družina je Cerkev v malem. Tudi v verski praksi opa-
zimo visoko korelacijo med verskim življenjem posameznikov in dru-
žine. Če je krščanstvo v tako visoki stopnji družinska religija, je pov-
sem razumljiv vsestranski angažma Cerkve za družino, pa tudi bolj 
ali manj implicitno prepričanje v Cerkvi, da kriza družine pomeni 
tudi krizo vere, in obratno.

Za blagor družine se Cerkev zavzema z raznimi oblikami in sto-
pnjami priprave na zakon in družino, z obhajanjem cerkvene poroke, 
družini pomaga pri verski vzgoji otrok (in verski formaciji odraslih 
– še posebej v obliki zakonskih in družinskih občestev). V javnosti 
se zavzema za krščansko pojmovanje družine, za družinsko moralo 
in sploh dostojanstvo družine. Vesoljna Cerkev je po škofovski sino-
di leta 1980 pripravila »Listino pravic družine«, ki nadgrajuje dekla-
racije človekovih pravic, pravic otrok in drugih. 

Če se vprašamo, koliko Cerkvi ta načrt dela z družino oziroma za-

18 To pomeni, da je le ta medčloveški odnos – med ljubečima moškim in žensko – 
povzdignjen v red Božjega znamenja, ne pa npr. odnos med materjo in otrokom, ki 
se zdi še usodnejši za življenje.
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njo uspeva, na primeru deleža cerkveno sklenjenih zakonskih zvez 
ugotovimo, da je v Sloveniji delež cerkvenih porok blizu dve tretjini 
vseh porok. Če upoštevamo, da je v Sloveniji stopnja zakonskih zvez 
najnižja v Evropi, je podatek o cerkvenih porokah seveda nizek, po 
drugi strani pa relativno zadovoljiv. Cerkveno se namreč poroča ne-
kaj nad 60 % novoporočencev, to je približno tolikšen del novoporo-
čencev, kot je delež katoličanov v slovenski populaciji.19

Iz tabele 7 pa je razvidno, da ima le 37 % slovenske polnoletne po-
pulacije cerkveno poroko za pomembno (še 20 % to potrjuje pogojno). 
Raziskava razkriva, da je na slovenski ravni stopnja pomembnosti ci-
vilne in cerkvene poroke skoraj enaka. Obe vrsti porok se zdita po-
membni skoraj 40 % vprašanih, nekoliko več (42 %) vprašanih pa ju 
imata za nepomembni. Pri tem je razvidno, da imajo verujoči za po-
membno ne le cerkveno, marveč tudi civilno poroko v veliko višji meri 
kot neverujoči. Čeprav skoraj četrtina neverujočih ne zanika povsem 
pomena cerkvene poroke, pa je več kot očitno, da je upad pomena 
cerkvene in tudi civilne poroke v največji meri povezan z neverujoči-
mi oziroma z nevero. Velika večina (83 %) tistih, ki jim je pomembna 
cerkvena poroka, označijo za pomembno tudi civilno poroko.

Tabela 7: Pomembno, da se moški in ženska, ki želita živeti skupaj, 
(cerkveno) poročita (v odstotkih)

VSI
(100%)

veren–a
(46,7%)

niti veren–a, 
niti neve-

ren–a
(21,8%)

neveren–a
(31,5%)

Je pomembno, da se moški  
in ženska poročita, če želita 
živeti skupaj?

da      39,66        61,16          25,57          17,72     

odvisno od svojcev  
in okoliščin

18,18        17,38          23,29          15,82     

ne      42,16        21,46          51,14          66,46     

Je pomembno, da je zakon 
sklenjen s cerkveno poroko?

da      37,03        64,24          20,55            8,23     

odvisno od svojcev 
in okoliščin

     20,36        18,42          31,05          15,82     

ne      42,61        17,34          48,40          75,95     

Vir: Aufbruch 2007

19 Po popisu prebivalstva leta 2002 se je za katoličane opredelilo 57,8 % prebivalcev, 
leta 1991 pa 71,5 %. Da je rezultate popisa precej krojila politika – predvsem naspro-
tovanje levice, da se to vprašanje vključi v popis – je razvidno iz večine sočasnih in 
poznejših družboslovnih raziskav, vključno z raziskavo Aufbruch 2007, v katerih se 
delež katoličanov redno giblje nad 60 % slovenske populacije.
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Vernost torej v precejšnji meri kroji podobo slovenske družine 
tudi v sodobnem času. Poleg višje poročenosti družinskih parov na-
mreč vernost vpliva tudi na višji odstotek starševstva oziroma odlo-
čitev za otroke (Potočnik 2007a) kot tudi na moralno vrednotne 
usmeritve – pri verujočih je zaznati občutno nižjo stopnjo moralne-
ga permisivizma (Potočnik 2007b). Raziskava Aufbruch 2007 tudi 
pove, da tretjina slovenske populacije meni, da so »verni ljudje bolj 
solidarni z ljudmi, potrebnimi pomoči (34,4 %) in tudi bolj zvesti v 
zakonu (32,6) – velika večina ostalih je mnenja, da med vernimi in 
neverujočimi ni teh razlik.

V kolikšni meri pa si prebivalci Slovenije sploh želijo oziroma pri-
čakujejo angažma Cerkve pri sooblikovanju družinskega življenja? 
Najprej povejmo, da 42,2 % slovenskega prebivalstva Cerkvi priznava 
kompetentnost, da »lahko daje odgovore na probleme družinskega 
življenja«. Med vernimi je takšnega prepričanja 61,5 %, med neverni-
mi ena petina, med indiferentnimi, ki se nimajo niti za verne niti za 
neverne, pa 34,2 %.

Tabela 8: Primerno, da se cerkve oglašajo v javnosti (v odstotkih)

Primerno, da se cerkve oglašajo VSI veren–a
niti veren–a, niti 

neveren–a neveren–a

o naraščajočih socialnih razlikah      49,35        62,74        47,95        29,94     

o brezposelnosti      36,62        47,54        34,25        21,84     

o romski problematiki      33,53        44,75        30,59        18,99     

o zunajzakonski zvezi      32,94        50,32        23,29        14,24     

o istospolni zvezi      32,37        47,11        24,66        16,19     

o splavu      31,94        46,25        25,11        15,82     

o vladni politiki      19,92        28,11        18,26          9,18     

Vir: Aufbruch 2007

Znano pa je, da vsi tisti, ki cerkvam priznavajo kompetence delo-
vanja na določenem področju, ne odobravajo, da bi Cerkev to dejav-
nost v javnosti tudi uresničevala. V tabeli 8 vidimo, da se polovici 
slovenskega prebivalstva zdi primerno javno delovanje cerkve na so-
cialnem področju (vernih tako misli skoraj dve tretjini, nevernih pa 
30 %). Nekaj več kot tretjini vprašanih se zdi primerno, da cerkve 
sodelujejo tudi pri vprašanjih brezposelnosti in romske problemati-
ke, pri čemer gre v bistvu tudi za socialno problematiko. Nižjo naklo-
njenost delovanju cerkva – niti enotretjinsko – pa ugotavljamo v vpra-
šanjih družinske (zakonske in spolno–moralne) problematike: o vpra-
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šanjih zunajzakonskih in istospolnih zvez ter o splavu. Delovanje cer-
kva v teh vprašanjih ne podpira niti polovica verujočih. Najmanj pri-
merno pa se zdi vsem kategorijam prebivalstva kakršno koli oglašanje 
cerkva v zvezi s politiko.

 
Sklep: Kaos družinskega življenja 
Ob sklepu analize sodobne slovenske družine je mogoče ugoto-

viti, da se dandanes v Sloveniji srečujemo ne le z zelo povečano 
kompleksnostjo družbenega in družinskega življenja ter hitrimi in 
globokimi spremembami družine, v več ozirih kar z njeno anomič-
nostjo oziroma kaotičnostjo. Medtem ko nekateri kažejo na destruk-
cijo družine, se drugim zdi, da – ko prihaja do novih oblik družin-
skih skupnosti, ki jih ni več mogoče izvesti iz preteklih družinskih 
vzorcev in formul – gre za »popolnoma normalni kaos ljubezni« 
(Beck in Beck–Gernsheim 2006). Nove oblike nastajajo vse bolj na 
podlagi razlogov, ki so (trenutno) v ljudeh samih, iz njihove volje 
in nepotešenosti po sreči, nežnosti in ljubezni, iz hotenja nenehno 
doživljati nekaj novega, pa tudi iz vse manjše pripravljenosti za to, 
da bi za družino kar koli dali, žrtvovali, se prilagodili ali se čemur-
koli odpovedali. Slednje pomeni, da sodobno družinsko življenje ni 
le ljubezenska skupnost, marveč še kako izpostavljeno tudi epide-
mijam človeškega egoizma (Beck in Beck–Gernsheim 2006, 
9–11).

Vendar se sodobne družine ne formirajo in ne napajajo zgolj iz 
subjektivnih ozirov. V ozadju oblik in funkcij sodobne družine so 
tudi značilnosti in procesi družbenega okolja, ki se, razumljivo, od-
ražajo tudi v temeljni celici družbe. Na primer ideja svobode in ena-
kosti med spoloma je postala norma tudi v okviru vezi in razmerij 
zakona in družine. V navezi s procesi detradicionalizacije in indivi-
dualizacije družbe je tudi na polju družinskega življenja vse manj 
stvari predvidljivih, pač pa vse bolj podrejenih bolj ali manj trenutni 
(samo)volji in interesom članov družinske skupnosti. Če ni spreje-
mljivih scenarijev zakonskega in družinskega življenja, jih morajo zase 
»iznajti« člani sami, kar ni lahka naloga. Iz tega je razvidno, da je da-
nes družina skupnost dogovorov, iskanj, eksperimentiranj, mnogo-
terosti in tudi konfliktov. Več kot očiten je premik od družine kot 
institucije k družinskemu življenju.

Pri velikanskem vplivu, ki ga ima na družino širše družbeno oko-
lje, pa ni mogoče prezreti posebnosti družinske skupnosti. »Družina 
ima tudi neko posebno kvaliteto, 'notranje' življenje, ki nastane iz 
skupnega bivanja članov, in 'zunanje' življenje, ki se izraža v odnosu 
družine (kot celote, ne le vsakega posameznega člana) do okolja, ter 
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nasprotno v odnosu družbeno–kulturnega okolja do družin(e). Dru-
žina ima neko svojo »kulturo«, ki ima značilno skupno zavest« (Baho-
vec 2005, 9). Če bi to prezrli, bi pozabili, da sta zakon in družina ne-
zamenljiva, saj nikjer ni možno in uresničljivo, kar je mogoče v tej 
skupnosti.

Ugotovitve pa med drugim kažejo tudi na zmanjšan vpliv vere ozi-
roma Cerkve na družino. To je stvar daljšega procesa. »Tista sila ver-
skih ustanov, ki je skrbela za družbeno in moralno disciplino,« kot 
ugotavlja Luckmann (2007, 309), je začela slabeti. Tako religija kot 
morala sta »postajali čedalje bolj stvar posameznika in zasebnosti. 
Religija je postala vera, morala pa vest.« 

Delo Cerkve za družine je tako pred mnogimi novimi izzivi. Če 
smo pri visokem vrednotenju družine s strani Cerkve in sodobne 
slovenske populacije ugotovili skoraj popolno podobnost, pa je za 
Cerkev novo vprašanje, kako spremljati in nuditi duhovno in strokov-
no oporo sodobnim iskalcem čim bolj kakovostnega in srečnega dru-
žinskega življenja, ki so – tako se zdi – zelo malo dovzetni za doseda-
nje vzorce in ideale zakonskega in družinskega življenja. Ker pa dru-
žinsko življenje vključuje prvine, npr, rojstvo in ljubezen, ki tudi da-
nes sodijo v polje religioznega oziroma sakralnega, Cerkev in družina 
tudi v prihodnje ostajata zaveznici.
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