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SOCIOLOGIJA IN SEKSIZEM

V okviru letnega sre¢anja sociologov v Gozdu Martuljku je bila organizirana tudi
okrogla miza na temo SOCIOLOGUA IN SEKSIZEM. UdeleZenci so razpravljali o
razli¢nih vidikih seksizma na podlagi pisnih prispevkov petih avtorjev.

Pred samim pregledom prispevkov se zdi potrebno opredeliti seksizem kot nosilno
temo posveta. Prav na kratko bi seksizem lahko oznatili kot celoto stali¥¢ in veden;j do
Zensk. Bistvena znadilnost je sistemati¢na obravnava Zensk kot manj vrednih in manj
sposobnih bitij z razli¢nimi specifiénimi negativnimi lastnostmi - iracionalnost,
Custvenost, pasivnost, odvisnost. Sestavni del vsakega seksizma so stereotipi in
predsodki. Tak odnos druZbenega in kulturnega okolja (ki je bil in je ¥ vedno inherentna
znalilnost §tevilnih druzb) dehumanizira in degradira Yenske tako v osebnih stikih z
moS¥kimi (moZmi, odeti, brati, ljubimci, prijatelji in tujci) kot tudi v institucionalnih
odnosih znotraj proizvodnje, porabe, izobraZevanja, religije, politike, pa tudi prostega
Casa itd.

Izraz moski rasizem, ki se je tudi uveljavil v literaturi je delno zavajajog, saj je iz
njega mogode sklepati, da so nosilci stereotipov in predsodkov le mo¥ki, vemo pa, da so
jim enako podvrZene tudi Zenske same, v¢asih in ponekod pa $e mo¢neje kot moski. Tako
je npr. institucionalizirani seksizem lahko navzo¢ ne glede na to, ali je "Sef" oziroma
nadrejena oseba moski ali Zenska.

Vendar ni mogole zaobiti dejstva, da so "teorijo in prakso” seksizma kreirali
predvsem mogki kot tista druZbena kategorija, ki je imela na voljo vetjo koli¢ino moti.
V okviru neenake porazdelitve moti, bogastva in prestiZa seksizem ni sam sebi namen,
ampak upravituje in ohranja neenakopraven druZbeni poloZaj Zensk kot nujno "koristno"
sestavino celotne druZbene ureditve. Podobno funkcijo obdrZi seksizem tudi v
okoli¥¢inah zaCetih procesov formalno pravnega izenatevanja spolov. éeprav so danes
mofkim in Yenskam z zakonom zagotovljene enake pravice, pa oteZujejo Zenskam
doseganje dejanske enakopravnosti $tevilni predsodki in stereotipi. Pri tem je potrebno
poudariti, da ne gre zgolj za "rezidualne elemente” preteklosti, saj se seksizmu v
novejSem &asu dovaja "sveZa kri", ki naj bi vzdrZevala razli¢ne nove izpeljave ukrepov
na druZinskem, gospodarskem, politiCnem in drugih podrogjih. Prav zato navzotnost
seksizma (tudi v naem prostoru) upraviteno priteguje pozomost slovenskih sociologov
in sociologinj.

Sam postopek obravnava seksizma je potekal od vidnega in sli¥nega do notranje
strukture dojemanja pojava v sociolo¥ki znanosti. Tako je T. Mencina v prispevku
"MASKULINIZEM PROTI KULTURI ZENSKOSTI (Oris seksizma v popularni (heavy
metal) in underground (novi metal) glasbi)" zanimala produkcija in obnavljanje seksizma
v razli¢nih glasbenih zvrsteh. Avtor se je naslonil zlasti na britanske Studije iz
osemdesetih let, ki odkrivajo ne le diferenciran glasbeni okus glede na spol (fantom so
blize "teZje", "mogke", agresivne glasbene zvrsti, dekleta pa se ogrevajo za bolj
romanti¢ne glasbene oblike), ampak tudi seksistiéno naravo popularne glasbe, zlasti tistih
zvrsti, ki so bliZje fantom - npr. hard rocka, heavy metala, pa tudi novega metala.
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Seksizem je zlasti v prvih dveh glasbenih zvrsteh navzog kot proslavljanje (in utrjevanje)
maskulinizma (kot lastnosti zunanjega sveta), nadmo¢i penisa, skratka "ideologije
spolnosti kot samoumevne superiomosti mo¥kih". Avtor je oris seksizma v glasbi, ki
relegira dekleta oziroma Zenske na tradicionalno pozicijo, sklenil z opaZanjem, da postaja
maskulinisti’na heavy metal kultura skupna kultura fantov in deklet, s Cimer dekleta
prispevajo misljenjske in vedenjske vzorce, ki jih ta kultura nelo¢ljivo vkljuCuje.

K (re)produkciji ali k destrukciji modelov mi§ljenja in obna%anja, ki so pomembni
za ohranjevanje scksizma kot celostne prakse, lahko veliko prispeva tudi televizija. D.
Ver$a je v svojem prispevku "TELEVIZIJSKA PODOBA SPOLOV" predstavila
izsledke empiri¢ne analize podobe spolov na slovenski televiziji. Na vzorcu programa
(vanj je zajela celoten enotedenski spored prvega programa Televizije Slovenija v aprilu
1991) je avtorica odkrila, da je bilo samo v dveh (od desetih) tematskih skupinah
programov (zabavno-kontaktni in mladinski program) $tevilo moskih in Zensk, ki so -
nastopili, statistino enako, v vseh preostalih pa so prevladovali moki (v razmerju 65%
proti 35% nastopajotih Zensk). Avtorica je mnenja, da se seksistiCnost prvega programa
kaZe in obnavlja predvsem v "pomanjkanju" Zensk (glede na dosti velji deleZ, ki ga
imajo v slovenski populaciji - 51%, se z nevidnostjo Zensk v javnosti ustvarja vtis, da je
njihov prispevek k razvoju druZbe skromen), s posredovanjem stereotipnih modelov
Zensk in mogkih in z ignoriranjem specifinih tem, za katere se Zenske posebej zanimajo
in v katerih so (§e posebej) aktivne. Avtorica je opozorila na nujnost operacionalizacije
smernic in napotkov za ureditev in definiranje poloZaja Zensk v medijih, zoper
diskriminacijo Zensk so se zakonsko Ze opredelile npr. Svedska, Norvetka, Kanada in
$tevilne druge drzave.

K (re)produkciji seksizma je z vzpostavljanjem bipolarnega modela
razum(=mogko)/fustvo(=Zensko) prispevala tudi sociologija. Avtorica Z. Sadl je v
prispevku "RAZUM/CUSTVO V PRETEKLEM IN SODOBNEM RAZVOJU
SOCIOLOGUE" razgmnila nalin tematizacije Custev in razuma v sferi socioloSke
znanosti. V pretekli druzboslovni in socioloki refleksiji so Eustva rabila le kot nasprotje
razuma, zato so bila pojasnjena kot izvor dezorganizacije, iracionalnosti in
disfunkcionalnosti. Ker so se kazala kot nekaj, kar nasprotuje "znanstvenemu",
"objektivnemu" prijemu, ki naj bi ga gojile akademske teorije, so bila Custva potisnjena
iz sfere sociolo$kega raziskovanja. Posledica tak$ne izmejitve in dolofanja vsebine
razuma oziroma racionalnosti (ki ni potekalo neodvisno od vrednot in interesov, ki jih je
neka teoretska smer zagovarjala) je bila socioloSka neoblutljivost za druzbena izkustva
¥ensk kot deprivirane druZbene skupine. Povetano zanimanje za Custva je v druzboslovje
vnesla ti. feministiCna perspektiva, ki pa ni vselej zadovoljivo presegla napaCne
polarizacije razum/Custvo, temve jo je z vzpostavitvijo superiornosti Custva nad
(opresivnim) razumom zgolj zaobrnila.

Avtorica je prispevek sklenila z orisom interaktivnega modela, v katerem ne
prevladuje niti razum niti Eustvo, saj sloni na njuni mesebojni odvisnosti, dopolnilnosti
in konstitutivnosti, Le s tak¥nim razmerjem med Custvi in razumom je mogoce
odpravljati seksizem tako v zavesti kot v praktiénem vsakdanjem in drugih Zivljenjskih
svetovih, je menila avtorica.

V svojem prispevku "OCUTLJIVOST (STARIH IN NOVIH) PRAVIL
SOCIOLOSKE METODE ZA SPOLNO HIERARHIJO KOT INHERENTNO
LASTNOST DRUZBENE STRUKTURE" je M. Jogan izhajala iz trditve, da stopnja
oblutljivosti za hierarhijo med spolom v socioloSkem spoznavnem postopku ni
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naklju¢na, temve¢ je zamejena s klju¢nimi epistemolo$kimi pravili in s teoretskimi
opredelitvami bistvenih znadilnosti. Svojo tezo je dokazala z analizo klasi¢nih pravil
socioloSke metode (v kontekstu ustrezne teoretske razlage), kot jih je oblikoval 1894 E.
Durkheim, in pravil, ki jih je 1976 ponudil socioloski skupnosti sodobni angleski
sociolog A. Giddens.

V starih pravilih je razkrila spoznavne meje, ki delno izhajajo iz temeljnega pravila,
da je treba druZbene pojave proucevati kot stvari, hkrati pa je nakazala tiste nastavke v
drugih Durkheimovih pravilih (npr. da so druZbeni pojavi proizvod Eloveske dejavnosti),
ki bi lahko omogogali usmerjanje spoznavnega interesa na reproduciranje hierarhije med
spoloma. Na vprasanje, zakaj do tega ni prilo, odgovarja M. Jogan z razkrivanjem
teoretske razlage specifi¢ne diference druzbenih pojavov pri E. Durkheimu in njegovih
opredelitev vzrokov za obstoj druZbenih pojavov ("druZzbeno koristne posledice").
Dolotanje druZbene koristnosti pa v vseh znanih druZzbah ni potekalo neodvisno od
asimetritne razporeditve druZbene moci, temvet prek celote "sekundarnih izrazov
kolektivne zavesti”, ki pa je (bila) androcentri¢no dolofena.

Sociolosko analiziranje in pojasnjevanje se je ob starih pravilih lahko omejevalo
pretezno na prenaanje objektivnih vzorcev ravnanja in delovanja ljudi, zanemarjalo pa
se je samo podro¢je konstruiranja teh vzorcev. Z novimi pravili A. Giddensa pa je
spoznavno zanimanje usmerjeno predvsem na to podrolje, in tako se odpirajo tudi
moZnosti za povecanje obCutljivosti sociolokega spoznavnega postopka za hierarhijo
med spoloma, skiepa M. Jogan.

"ZJENSKA NARAVA V (SLOVENSKEM) KATOLICIZMU" je naslov prispevka,
v katerem je S. Dragos$ na podlagi temeljite analize razlag A. Mahni¢a, A. Gosarja, A.
Trstenjaka, E. Kocbeka in A. Stresa dokazal, da se - kljub razlikam - pri vseh avtorjih
obravnave "prave" Zenske in moSke narave vedno kon¢ajo neugodno za druZbeni poloZaj
Zenske v primerjavi z druZbenim poloZajem mog$kega. Tak$en interpretativni potencial,
ki primarno zamejuje vse avtorje, temelji na bipolamem in kontradiktornem definiranju

Zenske vloge (v sferi Custvenega sveta) v odnosu do moskega (kot nosilca razuma).

S. Dragos preprilljivo razkriva tudi evolucijo nekaterih vidikov razlag v slovenskem
katolicizmu. Tako ugotavlja, da so npr. Zensko prepoznavali za ¢loveka z vsemi
Cloveskimi atributi $ele od dvajsetih let 20. stoletja naprej, ko sta A. Gosar in A.
Trstenjak opustila Mahnitevo definiranje Zenske kot bitja med Zivaljo in ¢lovekom ter
sprejela nalelo enakovrednosti Zensk (nasproti preteklemu poudarjanju
neenakovrednosti). Zanimiva je tudi Drago¥eva primerjava Trstenjakove in Kocbekove
obravnave odnosa med erosom in seksusom; medtem ko je pri prvem avtorju ta sfera
tradicionalno spolno hierarhi¢no razdeljena (eros Zenski, seksus mogkemu), je
Kocbekova opredelitev v bistvu spolno nevtralna. Odmik od Kocbeka pa je po
Drago$evih ugotovitvah v najnovej§em Casu opazen pri A. Stresu.

Kot je bilo v razpravi (M. Jogan) omenjeno, je pri pojasnjevanju evolucije v
katolicizmu treba upoStevati $irSe¢ zgodovinske okolid¢ine; tako naj bi se razlage
spreminjale predvsem zaradi potrebe po prilagajanju "duhu ¢asa” - institucionalnim
spremembam ob zasuku stoletja (npr. zlasti moZnosti, da so lahko Zenske $tudirale na
akademskih ustanovah, priprave na dodelitev volilne pravice Zenskam). To prilagajanje
pa je bilo podrejeno temeljnemu dolofanju "prave” Zenske narave (biti doma, biti mati
in gospodinja), zato je kljub vsemu najvi§ji domet evolucije v razlagah ekskluzivizem:
Zenska je lahko ali mati ali delujoa zunaj doma.
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Iz Yivahne razprave o seksizmu v glasbi naj omeniva vpraanje (M. Novak), ali ni
mogode govoriti tudi o obstoju "Zenske" glasbene zvrsti, ki se z avtoeroticizmom in
samozadostnostjo (npr. Madonna) postavija ob bok maskuliniziranim glasbenim
oblikam. Opozorjeno je bilo tudi na kontinuiteto s tradicionalnimi razlagami, ki jo je
mogo&e odKkriti npr. pri sodobnem nem$kem sociologu N. Luhmannu; ta s sklicevanjem
na "naravne razlike" zavraca feministi¢ne razlage o druZbeni konstruiranosti razlik in
hierarhije med spoloma.

Ce skleneva, bogata razprava je pokazala, da je bilo organiziranje okrogle mize o tej
temi povsem upraviceno in da se oitno povecuje obcutljivost za hierarhijo med spoloma
(z zamudo glede na razvitej$a okolja kajpada) tudi v slovenski socioloski srenji. Takna
usmeritev pa utegne postati tudi praktitno pomembna, kajti ena od izrazitih
(postmodernih?) znadilnosti sodobne slovenske druZbe je krepitev seksizma na razli¢nih
podrocjih vsakdanjega Zivljenja.

Maca Jogan, Zdenka Sadl

144



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

