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lastna odlo¢ba ni¢na, ker povzroca izvrsba tega izpregleda
prestopek. ,

Spora o pristojnosti med upravo in sodnim oblastvom:
torej tudi potem ni, ¢e je upravno oblastvo izpregled od
zadrzka dovolilo, pa je civilno sodis¢e izreklo neveljavnost
novega zakona zaradi neizpregledljivosti doti¢nega zadrzka.

Mimogrede bodi $e omenjeno, da se je tudi nase upravno
sodisSce bavilo s tem vprasanjem. Banska uprava je povsem_
pravilno zaradi neizpregledljivosti zadrzka zakonske vezi
zavrnila proSnjo za izpregled tega zadrzka, ne da bi Se
preiskala, ali je vaZnih razlogov, da se prosnji ugodi. Oba
prosilca sta nato vloZila toZbo na upravno sodiSce, ¢e$ du
bi se banska uprava sploh ne smela baviti z vpraSanjem iz-
pregledljivosti zakonskega zadrzka obstojece zakonske vezi
in z vpraSanjem, ali tudi kazenski zakonik prepoveduje
zakonitim zakoncem sklepanje novega zakona, ker spada
reSitev teh vpraSanj v pristojnost rednih sodis¢, ter da bi
morala banska uprava na vsak naéin preiskati, ali je kaj
vaznih dejanskih okolnosti, da bi se mogel zadrzek izpre-
gledati. Upravno sodiSe je tozbo zavrnilo iz razlogov, ki
so zgoraj navedeni in drZavni svet je to sodbo potrdil.

s et

Casovna veljavnost grajanskega
pravdnega postopnika.

Dr. Rudolf Sajovic.

Novi enotni jugoslovanski grajanski *) pravdni postop-:
nik z dne 13. julija 1929 stopi razen v pokrajinah bivse Sr-
bije in Crne gore dne 1. aprila 1933 v veljavo (§ 1. zak. z
dne 27. decembra 1932, SI. Nov. CXIV, 796). S tem dnem
izgubijo mo¢ po izre¢ni zakoniti dolo¢bi (¢l. 3. uv. z.) wvsi
drugi zakoni, uredbe in naredbe o predmetih, ki jih ureja
novi postopnik, kolikor jih ne pusca v veljavi Se nadalje
uvodni zakon. Obenem je reSeno s tem vazno vpraSanje,
ali je Steti grajanski pravdni postopnik tudi na podrocjih

*) V terminoloskem pogledu se glede oznake »grajanskic pri-
druzujemo povsem predlogu dr. Gorsi¢a v Slov. Pravniku 1932,
str. 1. Da je ta izraz globlje zasidran, kaZe, da ga uporabljajo tudi me-
pravniski krogi kakor n. pr.. Peta poslanica drustva prijateljev huma-
nistiéne gimnazije v Ljubljani (1931), V1. Levstik v prevodu Stevenso-
novega romana »Ugrabljen«.
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apelacijskih sodi8¢ v Ljubljani in Splitu za nov ali samo za
noveliran zakonik.

Novi zakonik temelji namre¢, kakor znano, na osnovah
sodnega pravilnika in civilnopravdnega reda z dne 1. avgu-
sta 1895. Razlike med temi zakoni niso takSne, da bi se ti-
kale bistva postopka. Osnovna nacela in potek so ostali isti
kakor pri vzorcu, sicer Se precej Stevilne predrugacbe se
prikazujejo kakor stilisticne poprave ali kakor izboljSanja
zgolj poedinih predpisov, kakor sta jih nasvetovali teorija
in praksa, ne da bi bilo spremenjeno pri tem katero vazno
temeljno nacelo (izvzemsi delno dopustitev novot v rekur-
zih), Pomembnejse so le nekatere novosti o pristojnosti so-
dis¢. To pa na temelje postopka ne vpliva. Iz tega vidika
bi smeli novi zakonik za oznadeni podroéji oznaditi v glav-
nem kot za nekak3no razbremenitveno novelo. Zaradi
takSne narave te reforme bi se dopustila na omenjenih
dveh podrocjih lahko takoj in brez skrbi takojSnja upo-
raba zakonika na vse tekole pravde in bi to v navedenih
pokrajinah prizadelo tudi najmanj tezko¢ in zapletljajev.

Toda uvodni zakon za grajanski pravdni postopnik z
dne 9. julija 1930 (uv. z.) ne dela med pokrajinami nobene
razlike, zato je imeti postopnik (grpp.) za popolno, ne
samo za delno reformo postopka v grajanskih pravnih
stvareh. Zakonodajec je imel pred oémi pravno stanje v
celi drzavi, ne samo nekatere dele in je dolo¢il, da bodi in
veljaj novi zakonik povsod kot nov zakon. Zato ga ne bo
uporabljati enostavno, kakor da bi 3lo le za novelizacijo
nekaterih starejSih predpisov, takoj na vse pravde, marvec
brezizjemno le na toZbe, ki bodo vloZene od dne 1. aprila
1933 dalje (odlogilni dan) na ostale, tudi one vloZene S3ele
31. marca, pa kolikor odrejajo to dolocbe &L 36, do 44. uv.
z. in kolikor izhaja to iz bistva novih dolocb.

Kratko razmotrivanje o tem, kakSne narave so pred-
pisi novega zakonika in koliko jih je uporabljati na pravde,
vloZzene pred 1. aprilom, ne bo odvec.

A. Splosna pravila.

I. V interesu pravdne ekonomije je, da se izvedejo vse
pravde ¢im bolj enotno, kajti s tem je kolikor toliko za-
jamceno, da bodo v doglednem ¢asu tudi koncane. Zato bi
gola dolocitev nekega Casovnega mejnika, od kdaj naj ve-
lja novo pravo, ne bila vselej umestna. Pravdni ekonomm
sluzi v mnogih primerih, ako se novemu postopmku prizna
v nekih mejah povratna mo¢, kolikor s tem ni ogroZeno
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smotreno razpravljanje ali kolikor to temu sluzi. Uvodni
zakon se trudi, da bi pogodil tak dogodek v pravdi, ki bi
varoval takisto enotnost postopka, zabranil nadalje, da bi
se za razsojo spora dobljeno gradivo ne razblinilo, na drugi
strani pa vendar omogocil uporabo zakonika na ¢im veéje
Stevilo primerov.

Dogodek, ki tem zahtevam najbolj ustreza, je spu-
stitev v pravdo s toZencéeve strani in tega se
‘je oprijel tudi uvodni zakon. Seveda ne strogo v tistem
pomenu, kakor ga razumeva teorija. Ker ga je presojati po
nasih, doslej v Jugoslaviji veljavnih postopnikih razli¢no
(v Ljubljani in Splitu je to vloZitev odgovora na tozbo, v
Novem Sadu tozeniev predlog na prvi, za povzem pravde
doloceni razpravi) in ker gre za osredotoéenje in pospesi-
tev pravd, jemlje zakon ta pojem v povsem prakti¢nem
pomenu besede in ga skuSa prilagoditi razli¢nim pravdnim
poloZajem primerno.

1. V obmoc¢jih, kjer se vlaga odgovor na tozbo
(Ljubljana,*) Split, Zagreb v pismenem postopku) ali se
meritorna razprava uvede po razpravi za povzem pravde s
posebnimi spisi (Novi Sad), odloa redoma vlozZitev
tegapripravljalnegaspisa (EL 36, 1. odst. uv. z.).
Uposteven je datum dejanske vloZitve, ne konec za to do-
locenega roka. Dosledno temu pomenja tudi pri odgovorih,
ki prispejo po posti sodis¢u, kot dan vloZitve oni, ko je bil
odgovor na tozbo predan na posti (§ 193. grpp.) Ako bo
vloZen odgovor na tozbo dne 1. aprila ali kasneje, se bo
ravnal postopek po novih predpisih. Kolikor v Zagrebu
odgovor na tozbo Se ni bil vloZen, paé pa je bilo toZencu
naloZeno, da ga predlozi, izgubijo te sodiséne odlotbe moc,
ki so bile izdane v reSitev tozb, in prestanejo roki, doloceni
za njih predloZitev. SodiS¢e ima te pravde koj vnovi¢ pre-
skusiti glede na stvarno pristojnost sodis¢a po grpp. Ako
je pristojno, razpide prvi narok (§ 325 grpp.), ako se pokaze
glede na predpise grpp. drugo sodiSCe za stvarno pristojno,
je spis odstopiti uradoma pristojnemu sodis¢u. To sodisce
razpiSe nato ali prvi narok ali pa ustno razpravo, kakor Ze
dre za zborno ali za sresko sodis¢e. S tem je prevedba s
starega na novi postopek izvrsena.

*) Sedezi apelacijskih sodis¢ pomenijo njih podro¢ja. Podrogjd
apelacijskih sodis¢ v Beogradu, Skoplju in velikega sodis¢a v Podgorici
se ne obravnavajo, ker tamkaj grpp. 3¢ ne stopi v veljavo.
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2. Kjer se odgovor na tozbo ne vlaga, torej pri vseh
sreskih sodis¢ih, dalje tudi pred zbornimi sodiséi v
Sarajevu, v Zagrebu v ustnem postopku in v Novem
S.adu, kolikor se preide v meritorno razpravljanje, ne da
bi se izmenjali pripravljalni spisi, je pric¢etek prve
ustne sporne razprave odloCilen, ali naj se raz-
pravlja po starem ali po novem zakonu. Upostevno je le
dejansko razpravljanje, ne naroki, ki so bili koj po- otvo-
ritvi zopet odgodeni. Pred navedenimi zbornimi sodis¢i
(Novi Sad, Sarajevo in Zagreb) bo uporabiti ze prej odre-
.Jeno prvo-ustno razpravo za prvi narok. Sicer bi pravde ne
bilo moci prevesti na novi postopek.

3. Pri posebnih vrstah postopka odlo¢a za upo-
rabo starega ali novega zakona pri¢etek ustne spor-
nerazprave o prigovorih alioporekih, to je v
mandatnem, menié¢nem in ¢ekovnem postopku,
v postopku iz rabokupnih sporov ter v postopku, ki
nastanejo zbog oporekov (kontradikcij) zoper placilna po-
velja (opominjevalni postopek). Ako je v teh po-
stopkih razpisati, ker so vlozeni prigovori oziroma oporeki
pravocasno, ustno razpravo in se pri¢ne ta 3ele 1. aprila ali
kasneje, tece nadaljnji postopek po novih predpisih. Pra-
vocCasnost prigovorov (oporeka) je presojati po starem za-
konu (¢l. 37. in 43. uv. z.).

Ta enostavna pravila (pod 1, 2 in 3) pa je razumeti,
kakor je bilo Ze naglaSeno, besedno le takrat, kjer se je to-
zenec res ze spustil v meritorno razpravljanje. Ako so bili
prijavljeni prigovori, ki preprecujejo pravdo,
in se je pricela razprava o teh prigovorih lo¢eno Ze pred
1. aprilom, je izvesti razpravo o njih po starem
zakonu (8. 36., odst. 3. uv. z.), najsi odgovor na tozbo
Se ne bo vloZen, nadaljno meritorno razpravo pa po grpp.
Pri tem je razumeti pod prigovori, ki preprecujejo pravdo,
tiste, ki imajo ob priliki priglasitve po konkretnem pokra-
jinskem zakonu to lastnost, kajti ti prigovori so po veljav-
nih zakonodajah razli¢ni in se ne krijejo. Treba jih bo
upoStevati tudi pri nas (Ljubljana, Split: nedopustnost
pravne poti, nepristojnost, pravna sovisnost, pravna moc,
nedostatek tuzemske sodne modi, predlog na poloZitev var-
S¢ine za pravdne stroSke), Ceprav po c. pr. r. in grpp. ti
pravdni prigovori niso veé prepredevalni. (Klein-Engel jih
imenuje, da so sodi¢e odklanjajoéi.) Dalje je pod razprav-
ljanjem o imenovanih prigovorih razumeti dejansko raz-
pravo o njih, ne pa morda Ze samo priglasitev na prvem
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naroku. To je smiselno razumeti tudi za posebne vrste po-
stopka.

S tem, da se razpravlja o teh prigovorih po starem za-
konu, pa Se ni refeno, da mora ustrezati tudi vsebina
odlo¢be o njih staremu zakonitemu stanju. Uv. z. pravi le,
da se dovrsi postopek po dosedanjih predpisih in da se po
njih presoja tudi uéinek odlo¢be. Pod slednjim pa je oci-
vidno misljeno le, kaksno bodi pravno sredstvo zoper izre-
¢eno vmesno odloc¢bo, ni pa s tem ustanovljeno, da se rav-
naj tudi nje vsebina po starem zakonitem stanju.

Nasprotno, skoro vedno bo odloéilen za odlo¢bo pravni
polozaj ob nje izreku. Nima namre¢ nobenega smisla, upo-
Stevati pravdne prigovore, ¢e$ da so bili ob vloZeni tozbi
utemeljeni, a so nato izgubili svojo podlago, ter zavralati
tozbo in s tem povzroliti, da bi se toZba koj nato vlozila
vnovi¢ pri istem sodiS¢u, a sedaj osnovano.

Kar se tie prigovora nedopustnosti redne pravne poti,
se izvaja iz zakona (§ 26. grpp.) naziranje (Horten), da prav-
da prestane biti grajanska pravna stvar v trenutku, ko je so-
dis¢u odvzeta pravica, soditi o njej. To bo le tedaj, ako je
kak nov zakon ukinil redno pravno pot izre¢no s povratno
moc¢jo. — Tudi ni povoda, odrekati prigovoroma pravne
sovisnosti in pravnomoclno razsojene stvari utemeljenost,
ako novo pravno stanje podeljuje takSen ucinek dotinim
pravnim dejstvom, na katerih ta dva prigovora temeljita.

Nekoliko drugacna je stvar, ako se prigovarja nepri-
stojnost sodis¢a. Da bo prigovor zavrnjen po 3. odst. ¢l. 36.
uv. z., bo moralo biti sodis¢e pristojno ali ob Casu vloZene
tozbe ali pa ob Casu, ko bo o prigovoru odlo¢eno. Ako je
pristojnost podana ob vlozitvi tozbe, bo ostalo sodisce tako
tudi Se naprej (Cl. 42. uv. z.). Glede krajevnosti podsotnosti
se namrec itak nifesar ne spremeni (cit. ¢l.), ako bi pa kra-
jevno sicer pristojno sodiS¢e po novem zakonu ne bilo tudi
stvarno pristojno, je odstopiti stvar na novo stvarno pri-
stojnemu sodiSéu. Nasprotno pa mora obveljati obojna
pristojnost, ako je podana le ob izreku odlocbe. Sicer bi
imelo sprejeti na novo vloZzeno tozbo kot pristojno tisto
sodisce, ki se je izreklo pravkar za nepristojno.

V vseh primerih, kjer se po odloditvi o prigovorih, pre-
precujoCih pravdo, razpravlja po starem zakonu, je do-
pustno, umakniti tozbo brez nasprotnikovega privoljenja
tudi Se do pri¢etka prve ustne sporne razprave (cl 36.,
odst. 3, §t. 2. uv. z.). Ta bo tekla po grpp.
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Razpravo po novem postopku ni izvesti vedno pri so-
discu, kjer je vloZena tozba. Predvsem je doloditi pristojno
sodis¢e (¢l. 42. uv. z.). Stvar je razlicna, kakor pal gre za
krajevno ali za stvarno pristojnost.

a) Glede krajevne pristojnosti sodisca se:
prav ni¢ ne spremeni. Ako je bilo sodisc¢e, kakor Ze razmo-
trivano, zlasti ob vlozitvi tozbe krajevno pristojno, ost a-
ne tudi Se nadalje, pa naj teCe postopek tudi po no-
vem zakoniku. S posebnimi Cini prej ustanovljene pristoj-
nosti obdrZe svojo mo¢, ako tudi jih novi zakonik ne pri-
znava vec¢, da so bile tozbe le pred odlodilnim dnem vloZe-
ne. Glede novih, Sele 1. aprila vloZenih pravd to ne velja.
Ako je bila n. pr. s pravo¢asno vroditvijo fakture, oprem-
ljene z obi¢ajnim zaznamkom po § 88/2 sod. pr., tudi usta-
novljena fakturna podsodnost, je vendar postala ta za nove
pravde brezvplivna. Take pod starim zakonom pravnove-
ljavno ustanovljene podsodnosti izgubijo pod novim svojo
mo¢, ako ne ustrezajo tudi novim predpisom. Nasprotno jo
obdrze, ako je bila tozba vloZena pred odlodilnim dnem.

b) To pa ne velja tudi za stvarno pristojnost.
Vse pravde, ki se morajo izpeljati po grpp., mora resiti t i-
sto sodi3ce, ki je po novem zakoniku zanje
stvarno pristojno (8§ 44 do 48 grpp.). Dotiéne spise
bo odstopiti uradoma stvarno pristojnemu sodiscu.
Z odstopom pravne stvari stvarno pristojnemu novemu So-
dis¢u izgubijo morebitne sodne odlocbe, ki odrejajo kaj
drugega, svojo mo¢ kakor n. pr. rok za odgovor na tozbo,
ako se odstopi ta okrajnemu sodiséu. To bo moralo vsako
sodis¢e po konkretnih okolis¢inah najprimerneje izvesti.
Zoper sklep o odstopu je dopusten rekurz.

Sodisce, ki mu je bila pravna stvar odstopljena, izvede
razpravo po zanj veljavnih predpisih grpp., najsi je bil
predpisan po starem zakonu tudi kak poseben postopek,
sumarni ali bagatelni (¢l. 39. uv. z.).

II. Posebne predpise daje zakon za pravde, ki so se pri-
cele Ze pred veljavnostjo grajanskih postopnikov, ki izgube-
sedaj svojo veljavo. Ako je taka pravda $e na prvi stopnji,
pa se ne nadaljuje redno, ali pa je treba, ker je bila prva
sodba razveljavljena, razpravljati vnovi¢ na prvi stopnji,
p_oten; se vodi postopek po novih predpisih (¢l. 36., odst 2.
uv. z.).

III. Zakon omogoca uporabo novega postopka tudi v
tistih pravdah, kjer je bil pred 1. aprilom odgovor na tozbo
ze vlozen ali se je Zze prifela ustna razprava (¢l. 38. uv. z.)..
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Stranke morejo sporazumno predlagati, da naj se
razpravlja po novem zakoniku in da naj se odstopi pravna
stvar onemu sodiS¢u, ki je po grpp. stvarno pristojno
zanjo, ako je to potrebno. Kakor drugod; se tudi tu glede
krajevne podsodnosti ni¢ ne spremeni, akoprav zakon tega
ne omenja. Razpravo bo nadaljevati po predpisih grpp.
(¢l. 39: uv. z.) na podstavi dosedanjih spisov (§§ 508, 357,
570 grpp.).
B. Kdaj je uporabljati poedine dolotbe novega zakonika.

Za ljubljansko in'splitsko okrozje je Se upo-
Stevati, da so mnoge dolotbe grpp. le na videz drugacne
vsebine kakor one c. pr. r. Ne mislimo pri tem na Stevilne
stilistiéne spremembe, marvel na tiste dolo¢be, katerih be-
sedilo je dobilo drugaéno obliko, ker je upoSteval zakono-
dajec najve¢ po judikaturi, deloma tudi po teoriji ustanowv-
ljeno razlago dvomljivih mest. Ako tudi razlaga, kakor jo
je sprejel zakonodajec, ni v sodstvu skozi in skozi prodrla,
vendar tako dopolnjenih mest grpp. ni smatrati le za nove
dolocbe, marve¢ obenem tudi za avtentiéno razlago c. pr. r.
injetedolod¢be grpp. uporabljatinavseprav-
d'e, ¢im stopi grpp. v veljavo, najsi bi jih bilo izvesti for-
malno $e po starem zakonu. Izmed teh doloéb naj bodo
omenjene naslednje kot najveckrat se ponavljajofe. Neka-
tere izmed njih bodo posvedodile nedvomno pravilnost iz-
razenega naziranja. Prvo Stevilo pomenja paragrafe grpp.,
drugo v oklepaju §§ ¢. pr. 1.

§ 132. (31.): da obseza pravdno pooblastilo tudi pooblasti-
tev za vlozitev niCnostne tozbe.

§ 153. (51.): e se razveljavi zbog ni¢nosti samo odlodba,
ne tudi postopek, se pridrZzi sklepanje o povracilu
stroSkov za novo odlo¢bo o stvari sami.

§ 157. (55.): da je odloditi z eno odlo¢bo, ako sta vloZena
zoper sodbo z ene strani priziv, z druge pa stro-
skovni rekurz.

§ 171. (70.): nagrada in izdatki odvetnika, ki je zastopal si-
romaSko stranko, se smejo izterjati neposredno od
njenega nasprotnika.

§ 213. (149.): da je razlog za postavitev v prejdnji stan
vedno verjetno izkazati navzlic pristanku ali prizna-
nju nasprotne stranke.

§ 227. (163.): da se zatne udinek pravdnih ¢inov, podvzetih
vzlic prekinitvi, nasproti drugi stranki Sele s prevze-
mom postopka.
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§ 613.

§ 614.

§ 620.
§ 647.

7. (193.): razprava se sme .predhodno zakljuditi tudi,

ako $e niso prispeli potrebni spisi.

. (224)): da je Steti opozicijske, impugnacijske in izlo-

¢itvene pravde k ferijalnim stvarem, kamor jih je
Stela ze sedaj teorija in deloma tudi praksa. (Dru-
gaCe je sicer razsodil pred nedavnim stol sedmorice

odd. B.).

(268.): o prejudicijalnosti-kazenske sodbe.

(272)): o oceni izjav, da stranka ne ve ali se ne spo-

minja cesa.

. (295.): o dokazni moci trgovskih knjig.
. (375.): da ni dopustno, zasliSati stranke po odreje-

nem sodniku.

. (391.): o delni sodbi.
.1(396.): o upostevanju ob¢e znanih Cinjenic ob izdaji

zamudne sodbe.

. (476.): da je izvesti novo razpravo, ako je bila prva

sodba razveljavljena zbog nepristojnosti, na pod-
stavi zapisnika o prvi razpravi in vseh spisov ter
dokazov, ugotovljenih v spisih (§ 508. grpp.).

. (477.): da je Steti k ni¢nostim tudi sovisnost pravde

in pravnomoc.

. (478.): . da se izvede razveljavljena stvar pred priziv-

nim sodi§Cem po predpisih, -ki veljajo .za postopek
pred .zbornimi sodis¢i.

(502.): da je revizija zoper potrdilno sodbo priziv-
nega sodiS¢a vedno dopustna, tudi ako sporni pred-
met ne preseza vrednosti 2500 Din, ako je izdalo
prvo sodisée enako sodbo le, ker je bilo vezano na
pravni nazor druge sodbe.

. (504): da ima tudi revizijsko sodis¢e upoStevati nic-

nosti uradoma.

. (510.): da razveljavi revizijsko sodis¢e tudi, ako

zbog pogreSnega pravnega naziranja v spodnjih
sodbah niso ugotovljene potrebne ¢injenice.

(519.): da je dopusten rekurz tudi zoper sklepe pri-
zivnega sodiS¢a, s katerim je bil priziv zoper za-
mudno sodbo kot nedopusten zavrZen.

(520.): da je vloziti rekurze zoper sklepe druge sodbe
vedno na prvi stopnji.

(526.): o poizvedbah, ki jih odredi rekurzno sodisce.
(553.): Ako spozna sodisfe spri¢o prigovora nedo-
spelosti, da je dospela v mandatnem postopku vto-
zevana terjatev Sele, ko je bil placilni nalog izdan,
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toda pred izreceno sodbo, se placilni nalog razveljavi
in tozenec obsodi na vtozevano terjatev.

§ 658. (563.): da mora biti odpoved v vseh primerih pred
potekom odpovednega roka na sodis¢u vloZena in
nasprotni stranki vrocena.

659. (564.): o izdaji naloga o odpovedi.

. (575.): da je dopustna postavitev v prejSnji stan le v
odpovednem postopku samem, ne pa tudi, ker se je
zamudilo, vloziti prigovore zoper odpoved, in da ve-
ljajo skrajSani roki tudi za tozbe o predajnih in pre-
vzemnih nalogih.

woner
2
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Nasproti tem pojasnilom dvomljivih in deloma spornih
dolo¢b pa je uporabljati resni¢ne novote zakonika
le na pravde, ki jih je razpravljati po grpp. Izmed teh je na-
vesti kot najbolj praktiéne (doloébe o pristojnostih
niso upostevane):

§ 10. po ¢inu mlajsi sodniki glasujejo pred starejSimi.

8§ 15, 17, 19: 0 nekaterih poostritvah, ti¢olih se izkljucitve
in odklonitve sodnikov. Ako gre tudi pri tem bolj za
predpise o sodniski mo¢i kakor za vprasanja postop-
ka, jih vendar ni uporabljati, ker bi njih uporaba na
tekoce pravde vplivala le zavlacevalno.

§ 41/II: prestanek stvarne nepristojnosti zbornega sodisca,
ako je izdalo sodbo na podlagi postopka (besedo
»razpravo« je treba v tem smislu razlagati), ki sta se
ga udelezili obe stranki.

§8 50, 322. (55., 227.): seStevanje zahtevkov pri kupicenju.

8§ 128., 130, 131. (27., 29., 30.): zastopanje po odvetnikih je
obvezno le pred zbornimi sodis¢i. Relativno obvezno
zastopanje po odvetnikih je odpravljeno. Za poobla-
SCenca se sme postaviti vsaka svojepravna oseba.
Ustna pooblastitev na zapisnik je povsod dopustna.

§ 131. (30.) pomisleke zoper pooblastilo, izstavljeno z za-
sebno listino, ni moc¢i odpraviti s sklicevanjem na
prisego s strani odvetnika ali javnega beleZnika.

§ 149. (47.): zoper sodno odmero poravnanih stroskov ni
pravnega sredstva. K tem stroSkom je Steti tudi stro-
ske povabila in udelezbe na poravnalnem naroku.

§§ 161., 163. (60., 62.): vars¢ina za pravdne stroSke se s siro-
masko prisego ne da odkloniti. :

§§ 212, 217. (148., 153.): dopusca se pravno sredstvo zoper
odlo¢bo, ako je bila dovoljena postavitev v prejsnji
stan vzlic temu, da je bil vioZzen predlog prekasno,
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ali ker je bila dovoljena zoper zamudo roka za pred-
log ali naroka za takSen predlog. Po preteku treh me-
secev po zamudi postavitev v prejsnji stan ni vec
dopustna.

§§ 212, 505., 558., 562., 599., 601., 615., 643. (148., 409., 464.,
469., 505., 507., 521., 550.): roki za vlaganje pravnih
sredstev in odgovorov nanje izvzems$i v menic¢nih in
rabokupnih sporih znasajo 15 dni. Ta dolo¢ba utegne
povzrociti dokaj neprilik in zamenjav, zato bi bilo
bolje, ako bi bila dolo¢ena sploh za vse $e ne kon-
¢ane pravde.

§ 213. (149.): o predlogu na postavitev v prej$nji stan more
sodis¢e odlociti brez predhodne ustne razprave, ako
se utemeljuje predlog s Cinjenicami, ki so pri sodiséu
obcée znane.

88 263., 264., 266., 268. (199., 200., 202., 220.): dolo¢be o zvisa-
nih kaznih zbog nereda in objesti.

§ 271. (208.): da za zapisniku prilozene izjave in predloge
ni moci zahtevati posebnih stroSkov.

§ 279. (444.): da je dopustno, sprejeti navedbe strank v do-
kazni sklep tudi pred zbornimi sodisci.

§ 293. (95.): da se sme naloziti vsaki stranki, naj oznaci po-
oblas¢enca za vrocbe.

§§ 300., 302., 306. (104., 106., 110.): poostritve pri vrocbah.

ro¢evanje med odvetniki neposredno je odprav-
ljeno.

§ 318. (224.): bagatelne stvari niso ferijalne.

§ 330. (235.): zoper dopustitev spremembe toZzbe ni poseb-
nega pravnega sredstva.

§ 417. (321.): imovinska Skoda, zaradi katere se sme odredi
priCevanje, mora biti znatna.

§ 432. (336.): zapriseci se smejo le price, ki so dovrsile Sest-
najsto leto. L

§ 445. (349.): zoper odlocbo, da se zaslisi, ima pri¢a takoj
pravno sredstvo.

§ 451. (355.): stranke nimajo pravice, odklanjati izvedenca,
ako se niso izrekle o njegovi osebi takoj ali, ako o
tej niso bile zasliSane, tekom 8 dni, ko so o postavitvi
izvedele.

§ 510. (414.): izrek sodbe mora biti sestavljen in podpisan
prej, preden se sodba razglasi.

§ 515. (417.): ni potrebno, sestavljati v pismenih izdatkih
sodbe poseben dejanski stan. Zadevne potrebne na-
vedbe so navesti v obrazloZitvi (doslej razlogih). Do-
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sledno temu so izpadle ve¢ ali manj obsoletne do-
lo¢be o popravi dejanskega stanu.

. (429.): zapisnikar mora podpisati tudi izvirnik skle-

pa, ako ga je izdal senat.

§ 543. (448.): bagatelni postopek se uporablja, ako vrednost
spornega predmeta ne preseza 500 Din. To vrednost
mora izpodbijati toZenec, preden se spusti v raz-
pravljanje, ako hoce prepreciti bagatelni postopek.
Ta glede stvarnih pravic na nepremicninah sploh ni
dopusten.

§ 546. (452.): Priziv zoper bagatelno sodbo je dopusten zbog
vseh nicnosti.

§ 586. (492.): ustna prizivna razprava odpade, ako se ji je
prizivalec odpovedal ter se nato nasprotnik v 15
dneh ni izjavil.

§ 596. (502): revizija zoper potrdilno sodbo je le dopustna,
ako preseza vrednost spornega predmeta, o katerem
je odlocilo prizivno sodisce, brez postranskih pristoj-
bin 5000.— Din.

§ 614. (520.): v rekurzu so dovoljene navedbe novih Cinje-
nic in dokazoy, ako pritozilec ni imel prilike, izjaviti
se o predmetu sklepanja.

§ 652.: vzpostavlja § 98/II men. zak. ustrezno doloc¢bo.

§ 660. (565.): izvensodno odpoved je dokazati z listino, ki
je javna ali ima mo¢ le-te.

§§ 676., 678., 682., 688., 689., 691., 693., 694., 695. (581., 583.,.
386., 592., 593., 595., 598., 599.): spremembe nekaterih
dolo¢b o postopku pred razsodniki.

wn
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C. Pravna sredstva.

Vsako pravdo je Steti za celoto, zato veljajo tudi ze
postopek o pravnih sredstvih oni predpisi, ki so bil
uporabljeni na spor, ko je tekel ta na prvistopnji To
velja enako za pristojnosti visjih sodis¢ kakor tudi
za postopek. Sporazum obeh strank, da naj se uporab-
lja novi postopek, je izkljuéen. To izhaja tako iz bistva
stvari same kakor tudi iz ¢l. 38 uv. z, ki oCividno predvi-
deva sporazum le glede postopka na prvi stopnji.

Od te nacelne reSitve odstopa zakon v treh smereh.

Ker se ustanovi v Sarajevu apelacijsko sodidce, je
odstopiti vse nereSene prizive temu sodiSéu. Ta sprememba
je zg ol j pristojnostna in ne poseza ni malo v znacaj prav-
nega sredstva. Stare pravde bodo dokonténo reSene z od-
lo¢bo sarajevskega apelacijskega sodisca, ker dosedaniji
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tamkajSnji postopek ne pozna treh stopenj (Cl. 41., odst. 3.
uv. z., arg. a contr. 8§ 5, 7. zak. z dne 24. decembra 1932,
Shuzb. Nov. CXIII, 790).

Niénostna in obnovitvena tozba sta sicer Steti za po-
vseni novi tozbi. Toda zaradi njih zveze s prejsnjo pravdo
odstopa zakon od nacela, da naj se izvedejo po grpp., ako
bi bili vlezeni Sele 1. aprila ali kasneje. Ako gre za obn o-
vitveno tozbo (v Zagrebu: povraéaj v predjasnje sta-
nje) zoper konéno reSitev, ki je bila izreCena na podlagi
starega postopka, je vedno presojati nje dopustnost in
obseg po starem zakonu, prav isto velja tudi za pristoj-
nost. Dosledno temu je izvesti ves postopek po starem za-
konu in se nasprotno na novi postopek stranke tudi spo-
razumno ne morejo dogovoriti (¢l. 40. uv. z.).

Kar se tiCe niénostne toZbe, jo ima tozitelj na iz-
bero ali po starem ali po novem zakonu. Vsaka sodba, iz
reZeni po starem postopku, se more izpodbijati tudi z nic-
nostno tozbo po predpisih grajanskega pravdnega po-
stopka. Nic¢nostni razlog pa se presoja po predpisih, ki so
veljali v pogledu pobijanega postopka ob c¢asu, ko je to po-
stopanjie teklo. Tedaj velja novi zakon tako za pristojnost
(§ 626. grpp.) kakor tudi za obseg tega izrednega pravnega
sredstva. (Cl. 40.. 41., odst. 2. uv. z.) S tem je dan pomodeck
onim pravnim ¢bmo¢iem, kjer ni¢nostne tozbe doslej nise
imeli.

Razsode razsodis$¢, ki so bili izreCeni, preden stopi
novi grajanski pravdni postopnik v veljavo, je dopustno iz-
podbijati le po starih predpisih (¢l. 44. uv. z.). Na razsode,
izreCene po tem datumu, pa je uporabljati novi zakonik.
Tozba na razveljavo bo glede novih razsodov dopustna iz
vseh v § 691. grpp. nasStetih razlogov, zlasti tudi novih po
§t. 3. in 6. (ako rasod ni obrazloZen, ako ni podpisan od
vseh razsodnikov, ako je v izreku nerazumljiv ali ako je
izrek sam s seboj v protislovju).

Literatura: Arandjelovié, Gradjansko procesno pravo, Gor-
§i¢, Komentar gradjanskog parniénog postupka; Pahorukov, Uvodni
zakon za zakonik o sudskem postupku u gradjanskim parnicama; Ve-
rona-Zuglia, Zakonik o sudskom postupku u gradjanskim parni-
cama; Werk, Teoretsko-praktiéni prirudnik jugoslavenskog gradjan-
skog parni¢nog prava.
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