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DISKURZIVNE ZNACILNOSTI SMS-OV

Clanek je posvecen sms-om kot novodobni obliki komunikacije, ki jo po eni strani dologajo globalni, tj.
tehnicni, tehnoloski in druzbeni vidiki uporabe mobilnih telefonov, po drugi strani pa se v njih izrazajo tudi
individualne znacilnosti vsakega uporabnika. Namen prispevka je s pomoc¢jo rezultatov ankete o jezikovni
podobi sms-ov, ki se posveca predvsem razmerju do knjiznega jezika ter uporabi lo¢il, presledkov in krajsav
pri pisanju sms-ov, prikazati, da je jezikovna podoba sms-a sicer odvisna od posameznikove izobrazbe in
dojemanja tovrstne komunikacije, a je v ve¢ji meri kot z vprasanji uporabe t. i. knjiznega oz. pogovornega
jezika povezana s posameznikovo ustvarjalnostjo pri izrazanju, kar nakazuje dodatno razseznost pisne
kompetence posameznikov.

1 Uvod

Kratka sporocila ali sms-i kot ena od funkcij mobilnega telefona so precej razsirjeno
komunikacijsko sredstvo. Poleg t. i. globalnih znacilnosti, povezanih s hitro izmenjavo
informacij (hitra, prirocna, diskretna in cenovno ugodna dostava sporocila iz enega
mobilnega telefona na drugega oz. iz mobilnega telefona v predal elektronske poste),
ki vplivajo na popularnost tovrstne storitve (Ling, Yttri 2002: 150), se v sms-ih
predvsem na jezikovni ravni odrazajo tudi individualne znacilnosti posameznega
uporabnika, s Cimer se sms-i (prek mobilnega telefona) vklapljajo v sodobno,
postmoderno druzbo, v kateri je poudarjen posameznik in njegova (vsaj navidezna)
svoboda (Berger, Luckmann 1999: 30; Burgess 2004: 63; Ling, Yttri 2002: 139).

Pisanje sms-ov je odvisno od tehnoloSkih in prostorskih omejitev mobilnega
telefona, kar pomeni, da ima tudi pri tovrstnih besedilih kontekst kljué¢no vlogo!
in predstavlja komponento, ki jo je treba upostevati pred kakrSnimikoli zakljucki o
samih jezikovnih znacilnostih tovrstnih besedil. Zaradi tega se bo pricujoci ¢lanek
najprej nekoliko posvetil kontekstu sms-ov, nato pa bodo predstavljeni rezultati dela

' Kontekst ima kljuéno vlogo pri produkciji in recepciji vseh besedil, na¢in, na katerega kontekst vpliva
na besedilo, pa se od besedila do besedila razlikuje.

Jezik in slovstvo, let. 52 (2007), §t. 2



62  Urska Jarnovic¢

ankete, namenjenega jezikovni podobi sms-ov,” in sicer po izobrazbenih skupinah z
osnovno, srednjo, visjo in visoko izobrazbo.> Anketna vprasanja v zvezi z jezikovno
podobo sms-ov so bila ve¢inoma odloéevalna, in sicer so bila tri zaprtega tipa, tri pa
odprtega tipa, kar pomeni, da so ta vpraSanja dopuscala, da so anketiranci pod moznost
»drugo« napisali Se kaksen odgovor, ki v prejsnjih danih moznostih ni bil omenjen.
Eno vprasanje je bilo poizvedovalno, dve pa sta bili kombinacija odlo¢evalnega in
poizvedovalnega vprasanja, kar pomeni, da so se anketiranci najprej morali odlociti
za en odgovor, nato pa izbiro utemeljiti 0z. napisati primer. Na splosno je izbira
odprtih vprasanj dobra za bolj natancne rezultate, ki so blizje dejanskemu stanju,
sama statisticna obdelava podatkov pa je zaradi tega nekoliko zahtevnej$a. Pojavi
se namre¢ veliko dodatnih podatkov, ki drugace osvetlijo in »obogatijo« celotno
procentualno sliko vprasanja. Podatke sem obdelovala s pomocjo racunalniskega
programa Excel. Po izloCitvi nepopolno reSenih anket sem upostevala 910 anket.*
Dobljene podatke sem vnesla v program, nato sem jih pripravila, kar pomeni, da sem
odpravila zatipkane napake pri vnosu, poenotila neenotno vnesene odgovore ter na
osnovi dobljenih tabelarnih podatkov naredila grafe. Ker so sms-i predvsem zasebne
narave in zaradi omejenega pomnilnika mobilnih telefonov relativno neobstojni
(Kasesniemi, Rautiainen 2002: 178), je tezko zbrati za raziskovalne namene ustrezen
korpus tovrstnih besedil, zato bodo v ¢lanku uporabljeni primeri sms-ov, ki so jih
anketiranci napisali v anketo.

2 Kontekst sms-ov

Kontekst kot kljucni dejavnik pri preucevanju kakrSnegakoli besedila (Stabej 1994;
Gorjanc 1998, 1999: 141, 2005: 20, 22-23) ni enoplastna, ampak ve¢plastna pojavnost,
posamezne plasti pa se najveckrat med seboj prepletajo in druga drugo dopolnjujejo.
Posamezni kontekstualni elementi, ki jih je treba upostevati pri preucevanju sms-ov,
bodo predstavljeni v teoreticnem okviru »kontekstualnih plasti« (Su 1994: 66—68) v
povezavi s kriteriji besedilnosti Beaugranda in Dresslerja (1992: 10-19) kot eno od
vplivnejsih besediloslovnih teorij tako v slovenskem raziskovalnem prostoru kot po
svetu. Najbolj neposreden kontekst tako obsega jezikovno okolje, ki obkroza besede,
besedne zveze, stavke in besedilo v celoti, kar je glede na kriterije besedilnosti
Beaugranda in Dresslerja mogoce povezati s kohezijo in koherenco (Beaugrande,
Dressler 1992: 41-83).5 Ce kot primer navedemo sms

2 Celoten anketni vprasalnik je vseboval 15 vprasanj, pri ¢emer jih je bilo Sest povezanih z druzbenimi
vidiki uporabe sms-ov, devet pa z jezikovno podobo sms-ov. Graficno bodo prikazani rezultati Sestih
vprasanj v zvezi z jezikovno podobo sms-ov, rezultati ostalih treh vprasanj pa bodo samo upostevani pri
interpretaciji rezultatov. Omejenosti predstavitve rezultatov so botrovale predvsem prostorske omejitve
¢lanka in vezanost na izbrano temo.

3 Za pomo¢ pri izvedbi ankete se najlepSe zahvaljujem asistentom, mladim raziskovalcem, lektorjem
in docentom z razli¢nih oddelkov Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani ter zaposlenim v bolnisnici
Topolsica, podjetju Gorenje, podjetju Esotech Velenje, na Centru za socialno delo Velenje, v podjetju
VLS-computers Velenje, na osnovni $oli Gustava Siliha Velenje ter na Splo$ni in strokovni gimnaziji
Velenje.

4 Vzorec populacije je natan¢neje opredeljen pri sami predstavitvi rezultatov ankete.

5 Brown in Yule (1983) po Hallidayju tovrsten kontekst imenujeta tudi kotekst.



Diskurzivne znacilnosti sms-ov 63

(1) ¢j lejo, dej prit na msn, k ti morm neki povedat pa uno mi posl ko sm ti zan¢ rekla.
ajde®

lahko ugotovimo, da gre za zapis, podoben govorjenemu jeziku, ki je koheziven
(anaforicno referenco besede /ejo predstavljajo osebni zaimek »ti« ter velelniski
glagolski obliki »prit« in »posl«), koherenca pa je odvisna od sprejemnika, ki glede
na informacijo o posiljatelju sporocila, ki se pri prejemu sms-a izpiSe na zaslonu
mobilnega telefona, sklepa, na koga oz. kaj naj bi se nanasali besedi uno in lejo.
Beseda /ejo ima torej dvojno referenco, in sicer se povrSinsko nanasa na strukturo
besedila, globinsko pa na posiljatelja, kar pomeni, da hkrati vpliva tako na kohezijo
kot na koherenco besedila. Uporaba govorjenega jezika se lahko na tej ravni (ni
pa nujno) zaradi prostorske omejitve tovrstnih sporocil s strani medija kaze v t. 1.
prostorskem vidiku gospodarnega izrazanja (Orel 2003: 416; Kranjc 2004: 73), saj
zapisi prit namesto »pridi«, k namesto »ker«, morm namesto »moram«, neki namesto
»nekaj«, povedat namesto »povedati«, posl namesto »poslji«, sm namesto »sem« in
zanc namesto »zadnji¢« zavzamejo manj prostora. Po drugi strani pa lahko vplivajo
na koli¢ino energije, ki je potrebna pri sprejemanju besedila, zaradi Cesar je, kar se
tice kompleksnosti pri tem vpletenih kognitivnih procesov, koherenca kognitivno
nekoliko tezje dosegljiva. Podrejenost mediju, preko katerega se sms-i prenasajo, se
torej lahko kaze Ze na ravni izbire posameznih besed in besednih zvez.

Neposrednemu kontekstu sledi kontekst komunikacijskega dejanja, ki je nekoliko
bolj »oddaljen« od samega besedila in vkljucuje situacijske dejavnike ter fizicno in
socialno okolje dolocenega besedila. Glede na kriterije besedilnosti mu ustrezajo
kriteriji situacijskosti, namernosti in informativnosti (Beaugrande, Dressler 1992:
116-127, 84-94, 101-115).

Uporabnik mobilnega telefona ima svoj telefon prakti¢no ves cas pri sebi, zato lahko
kadarkoli, ko ima Cas, napise sms ali odgovori na prejeti sms. Tehnologija omogoca
skoraj 100% zanesljivost dostave sms-ov, tudi v primerih, ko je prejemnikov mobilni
telefon izkljucen. Tak$no sporoCilo lahko ¢aka nekaj dni in je dostavljeno, ko je
mobilna naprava zopet aktivna.” Uporabniki lahko simultano posljejo in sprejmejo
sms, stroski posiljanja pa so relativno nizki.® To po eni strani prispeva k popularnosti
uporabe tovrstnih storitev, saj je ob danasnjem hitrem tempu zivljenja velikokrat
lazje na poti domov znancu ali prijatelju napisati sporocilo, kot pa ga poklicati po
prihodu domov. Dostava in diskretnost sta zagotovljeni, prejemnik pa ima moznost,
da se na sporocilo odzove glede na lastne ¢asovne zmoznosti. Po drugi strani pa
ravno zaradi teh lastnosti sms-i predstavljajo precejSen vir zasluzka za ponudnike
tovrstnih storitev. Uporaba sms-ov naj bi namre¢ imela dva glavna namena. Prvi je
komunikacija z uporabniki, v okviru katere se sms-i posiljajo z namero klepetanja
s prijatelji, dogovorov za sestanke oz. sreCanja, obvestil, vabil, vos¢il itd. Drugi pa

® Vsi primeri navedenih sms-ov so avtenti¢ni, torej taki, kakor so jih anketiranci napisali v anketne
vprasalnike.

7 Gl <http://msdn.microsoft.com/library/en-us/mobilesdk5/html/mob5conShortMessageServiceSMSAP
Lasp>; <http://searchnetworking.techtarget.com/sDefinition/0,,sid7 gci213660,00.htm1>; <http://www.
iec.org/online/tutorials/wire _sms>.

8 GL. <http://english.people.com.cn/200404/08/eng20040408 139827 .shtml>.
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je povecanje prora¢una ponudnikov tovrstnih storitev, ki vkljuéuje plac¢ljive storitve
preko interneta (omogoca jih storitev WAP), kamor sodijo npr. posiljanje informacij
o vremenu, Sportnih dogodkih, finan¢nih informacij, narocanje mobilnih melodij,
sodelovanje v nagradnih igrah, dostop do racunalniskih iger, placevanje preko sms-ov,
verizni sms-i itd.” Vsi ti globalni druzbeni dejavniki, povezani z uporabo sms-ov, so
kljucnega pomena za vsakoletno naras¢anje popularnosti sms-ov.

Zaslon mobilnega telefona neposredno vpliva na velikost sms-ov. V latini¢nih
pisavah in v omrezju GSM (Global System for Mobile Communication), kar pomeni
predvsem v Evropi,'’ je en sms obi¢ajno omejen na 160 znakov, v nelatini¢nih, kot
npr. arabs¢ina, ruscina, bolgars¢ina, srbscina, kitajsc¢ina, korej$¢ina, japonscina ipd.
pa na 70 znakov. Tipke na mobilnem telefonu vplivajo na nacin pisanja in posledi¢no
dolocajo vizualno podobo sms-ov, kot prikazujeta spodnja primera:

(2) JU3priemDOMU.seCUJEMOzaKOFE.fajnBODI!lp
(3) Pridem+jutri+gremo+ven-+v+sob+grem+s+tabo+v+LJ

Uporabnik torej izbira ¢rke, velikost ¢rk in lo¢ila, ki jih bo uporabil v sms-u, glede
na to, kateri znaki v mobilnem telefonu so mu lazje oz. hitreje dostopni za locevanje
posameznih besed v sporocilu.'

Ker je obseg sms-ov povezan z omejitvami v kapaciteti mobilnih telefonov, je v 160
znakih enega sms-a pogosto nanizanih veliko informacij, saj si uporabniki najveckrat
s pomocjo razli¢nih nac¢inov gospodarnega izrazanja prizadevajo sporociti glede na
namen sporocila bistveno informacijo.

(4) Wtf1?! Ke’s stari? Aus prsu al naus? Zvren k bos kle! :) rtm
(5) hei! kk si kj? a gres ju3 u sql? fsm... papa ***

(6) Cau! Kok si? ka pocnes? Dolg se ze nisma doble pa sn misla, ce mas cas za kako
kavo? Papa

Zgornji primeri sms-ov prikazujejo razlicne nacine gospodarnega izrazanja (wtf, sql,
dolg, fsm, rtm itd.), na podlagi katerih je mogoce sklepati, da gospodarno izrazanje ni
odvisno izkljuéno od prostorskih omejitev mobilnega telefona (ju3, fsm, rtm), ampak
predvsem od posameznika in njegovega ustvarjalnega izrazanja ter govornega okolja,
iz katerega prihaja (wtf, ke s, aus, naus, prsu, kle, zvren; kk, kj; kok, ka, dolg, misla,
sql itd.).

Kontekstu komunikacijskega dejanja sledi kontekst, ki je Se nekoliko bolj oddaljen
od samega besedila in vkljucuje SirSe okolis¢ine, kot npr. avtorstvo, kulturo, tradicijo,

 Gl. tudi <http://en.wikipedia.org/wiki/short message service>.

10" Gl. <http://searchnetworking.techtarget.com/sDefinition/0,,sid7 gci213660,00.html>.

" Mobilni telefoni lahko imajo vgrajen tudi slovaréek besed, na podlagi katerega program ugiba besede.
Tako se lahko zmanjSa uporaba krajSav in skrajSa ¢as pisanja sms-a. Po drugi strani pa so tak$na sporocila
dalj$a in posledi¢no tudi drazja.
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razlicne zgodovinske dejavnike itd. To bi lahko glede na kriterije besedilnosti
Beaugranda in Dresslerja ustrezalo kriterijem medbesedilnosti, pa tudi sprejemljivosti,
namernosti in informativnosti (Beaugrande, Dressler 1992: 128-145, 84-100,
101-115). Pridevnik »kratek« kot del besedne zveze »kratka sporo€ila« ni povezan
samo s sporocili, ampak tudi z njihovo zgodovino in tradicijo. V Evropi se je namrec
ideja o uporabi sms-ov kot opozorilo na prihajajoci zvocni klic zacela Siriti na zacetku
leta 1980, sms pa naj bi izumil Finec Matti Makkonen leta 1982.!? Prvi komercialni
sms je bil poslan 3. 12. 1992 v Veliki Britaniji, in sicer iz osebnega rac¢unalnika na
Vodafone GSM omrezje.” S tem se je v bistvu nakljuéno odprla ogromna trzna nisa
za ponudnike tovrstnih storitev, saj se je uporaba sms-ov zaradi cenovne ugodnosti
kot pozitivne okolis¢ine prakti¢nosti mobilnih telefonov hitro razsirila po Evropi in
predvsem po azijskih dezelah.'

Vsi zgoraj predstavljeni dejavniki kot del konteksta komunikacijskega dejanja (medij,
ustvarjalnost izrazanja, druzbena situacija uporabe sms-ov, popularnost sms-ov) in
konteksta Sirsih okolis¢in (zgodovina in namen nastanka sms-ov) naj bi se upostevali
pred samo jezikovno analizo sms-ov. Prispevajo namre¢ dodatne informacije o
zgodovinsko-druzbenem okolju ustvarjanja sms-ov ter o vzrokih za popularnost in
jezikovno raznolikost sms-ov, na podlagi katerih je, kot je bilo nakazano, mogoce
razloziti marsikateri jezikovni pojav v sms-ih.

3 Jezik in sms-i

V anketi sem s pomocjo Sestih vprasanj, ki so bila posvecena jezikovni podobi
sms-ov, odnosu do sms-ov ter uporabi locil, zaklju¢nega podpisa, presledkov in
krajSav pri pisanju sms-ov, preverila hipotezo, ki sem si jo postavila na osnovi zgoraj
predstavljenih kontekstualnih dejavnikov sms-ov, da zaradi omejenosti s prostorom
pri pisanju sms-ov knjizni jezik nima bistvenega vpliva, ampak je v ospredju
ustvarjalnost pri izrazanju, ki se kaze v kréenju in krajSanju besed. Predvidevala
sem, da je nadin pisanja sms-ov v najve¢ji meri odvisen od izobrazbe, zato sem
se, ob sicerSnjem zavedanju neuravnotezenosti takSnega vzorca, odlocila za prikaz
rezultatov po posameznih izobrazbenih skupinah.

V raziskavi je sodelovalo 910 naklju¢no izbranih anketirancev, in sicer 659 s srednjo
izobrazbo, 182 z osnovno, 51 z visoko in 18 z visjo izobrazbo. Hipoteza se je v celoti
potrdila pri izobrazbenih skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo, pri izobrazbenih
skupinah z vi$jo in visoko izobrazbo pa le deloma. Vse $tiri izobrazbene skupine je
sestavljalo 208 moskih in 702 zenski, kar pomeni, da je bilo zensk 3,4-krat ve¢ kot
moskih. Tudi precej$nja razlika med spoloma je nastala kot posledica dejstva, da so
bili anketiranci izbrani naklju¢no, in onemogoca morebitno relevantnejse sklepanje
o razlikah v jezikovni podobi sms-ov pri zenskah in moskih. Pri analizi odgovorov na
vprasanja so zato samo nakazani doloceni segmenti, pri katerih bi se tovrstne razlike
utegnile pokazati.

12 Gl. <http://ss.emergic.org/archives/2005/12/03/short-message-service-sms-completes-thirteen -long-years/>.
13 Gl. <http://en.wikipedia.org/wiki/short message service.>; <http://short-message-service.biography.ms/>.
4 Gl. npr. <http://www.smartmobs.com/archive/2006/01/26/3046_billion_s.html>.
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Pri odgovoru na vprasanje Kako pisete sms-e? so anketiranci izbirali med moznostmi
»v knjizni slovensCini«, »v pogovorni slovens¢ini«, »v angles¢ini« in »drugo«.

izobrazba | osnovna w izobrazba

Jezikovna podoba sms-ov pri Jezikov na podoba sms-ov pri izobrazbeni skupini z

izobrazbeni skupini z osnovno izobrazbo vi§jo izobrazbo
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Graf 1: Jezikovna podoba sms-ov po posameznih izobrazbenih skupinah.

Iz grafov je razvidno, da izobrazbeni skupini z osnovno in srednjo izobrazbo v veliki
vedini pieta sms-¢ v pogovorni slovenséini, in sicer skupina z osnovno izobrazbo v
88,7 %, skupina s srednjo izobrazbo pa v 82,3 %. Nasprotno pa izobrazbeni skupini
z vi§jo in visoko izobrazbo sms-e piSeta pretezno v knjiznem jeziku — skupina z
vi§jo izobrazbo v 62,5 %, skupina z visoko izobrazbo pa v 54,3 % — se pa odstotek
sms-ov v pogovornem jeziku bliza knjiznemu jeziku, in sicer pri izobrazbeni skupini
z visoko izobrazbo nekoliko bolj (37,1 %) kot pri izobrazbeni skupini z vi§jo izobrazbo
(31,3 %). Hipoteza, da knjizni jezik pri pisanju sms-ov nima bistvenega vpliva, torej
velja samo za skupini z osnovno in srednjo izobrazbo. Pri skupinah z vi§jo in visoko
izobrazbo pa knjizni jezik pri pisanju sms-ov Se vedno prevladuje. Na podlagi tega
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bi bilo mogoce sklepati, da izobrazbeni skupini z vi§jo in visoko izobrazbo sms-e
vecinoma dojemata kot obicajno pisno komunikacijo, se pa prilagajata naslovnikom,
kar nakazuje odstotek izbranih moznosti »v pogovornem jeziku«. [zobrazbeni skupini
z osnovno in srednjo izobrazbo pa glede na rezultate ankete sms-e ve¢inoma dojemata
kot govorjeno komunikacijo, ne glede na naslovnika oz. ker je naslovnik najverjetneje
vrstnik. Ob navidezni »polarnosti« rezultatov ankete pa je treba upostevati tudi
dejstvo, da knjizni jezik v sms-ih ni knjizni jezik v jezikovnosistemskem smislu in
da pogovornega jezika v sms-ih ni mogoce enaciti s pogovornim jezikom, ki ga lahko
sliSimo na ulicah. Izraza sta samo zasilni oznaki, dejanska jezikovna podoba sms-ov
pa v bistvu nakazuje nekaksen svojevrstno specializiran diskurz, kar je razvidno tudi
iz zgornjih primerov (1), (2), (3), (4), (5) in (6). Gre za meSanico prvin knjiznega in
pogovornega jezika, nekaksno vmesno obliko med govorjeno in pisno komunikacijo,
kar je znacilnost vseh t. i. informacijsko-komunikacijskih tehnologij (Katz, Aakhus
2002: 18).

Pri vpraSanju Vas motijo sms-i v knjizni slovenscini?’”’> so se anketiranci morali
pozitivno ali negativno opredeliti in svoj odgovor utemeljiti.

Vas motijo sms-i v knjizni slovens¢ini?
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Graf 2: Odnos do sms-ov v knjizni slovenscini po izobrazbenih skupinah.

Vecina anketirancev v izobrazbenih skupinah z vi§jo in visoko izobrazbo se je glede
na to, da pisejo sms-e pretezno v »knjiznem« jeziku, po pri¢akovanjih opredelila, da
jih sms-i v knjizni slovenséini ne motijo. V utemeljitvah so se sklicevali predvsem
na »pravilnost«, »berljivost«, »lepoto« tovrstnih sms-ov. Ker sms-e dojemajo kot
pisno komunikacijo, so se jim zdela pomembna tudi »slovni¢na pravila za pisanje«
ter »pismenost posameznika«. Redki posamezniki iz teh dveh izobrazbenih skupin,
ki so se opredelili, da jih sms-i v »knjizni« slovens¢ini motijo, pa so se sklicevali
na lastno »neobvladanje« knjizne slovenscine, na »preveliko Stevilo znakov« ter
na »nepristnost« tovrstne komunikacije. Tudi pri izobrazbenih skupinah z osnovno
in srednjo izobrazbo se je vecina anketirancev opredelila, da jih sms-i v »knjizni«
slovens¢ini ne motijo, vendar so v utemeljitvah poudarjali dejstvo, da se taksni

15 Usmerjevalnost vprasanja je posledica zasnove ankete.
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sms-i »redko uporabljajo«, da jih niso navajeni, da so »nenavadni«. Po drugi strani
so se jim zdeli sms-i v »knjizni« slovens¢ini »lazje berljivi«, »izraz sposStovanja,
bolj »kulturni«, »estetski«, predstavljali so jim »moznost komuniciranja z vsemi
starostnimi skupinami«. Navajali so tudi, da je »vazna vsebina, ne kako kdo pise,
da so knjizni sms-i »bolj razumljivi od narecij«, »nedvoumni«, »bolj jasni«, s ¢imer
omogocajo »lazjo komunikacijo«. Zavedali so se tudi, da lahko »vsak pise, kot zeli«,
ter da so t. i. knjizni sms-i »primernejsi za uradne zadeve in komunikacijo s tujci«.
Iz utemeljitev je razvidno, da uporabniki z osnovno in srednjo izobrazbo nimajo
negativnega odnosa do knjiznega jezika, jim pa sms-i pomenijo svojevrstno obliko
diskurza, pri kateri se najpogosteje uporablja »pogovorni« jezik, »knjizni« jezik paima
manjso vlogo. Ker obe izobrazbeni skupini sms-e piSeta pretezno v »pogovornem«
jeziku, je razumljiv tudi nekoliko vecji odstotek za odgovor »da« pri obeh skupinah.
Kot glavne razloge so navajali, da so tak$ni sms-i predolgi, da zavzamejo prevec
Casa in prostora, da so »preve¢ uradni«, »formalni«, »neosebni«, »izumetniceni,
»nepristni«, »okorni«, »nenaravni«, »nespontani«, »izrazajo distanco«, »$ablonski,
»neiskreni«, »prisiljeni«, »smesni«, »osladni«, »zakomplicirani« in »vzviseni«.
Anketiranci, ki so se odlocili za to moznost, tudi sms dojemajo kot »pogovor, ki ne
poteka v knjiznem jeziku«. Taksni sms-i so se jim zdeli tudi »nerazumljivi« in »tezje
berljivi, predvsem zaradi tega, ker jih »nih¢e ne uporablja in jih niso vajeni«.

Odnos anketirancev do knjiznih sms-ov torej Se dodatno potrjuje dejstvo, da je
jezikovna podoba sms-ov odvisna od nacina dojemanja tovrstne komunikacije.
Sms-i v »knjiznem« jeziku anketirancev iz teh dveh izobrazbenih skupin naceloma
ne motijo, kar lahko nakazuje njihovo zmoznost prilagajanja razli¢énim govornim
polozajem.

Pri vprasanju o uporabi lo¢il v sms-ih so anketiranci izbirali med naslednjimi
moznostmi: »pike«, »vejice in pike (vej/pike)«, »vezaji in poSevnice (vez/pos)«,
»smeski«, »ni¢« in moznostjo »drugo«, kamor so lahko zapisali locila, ki niso bila
navedena, pa jih sami uporabljajo.

Iz grafov je razvidno, da so locila sestavni del pri pisanju velike ve€ine sms-ov pri
vseh izobrazbenih skupinah, kar kaze nizek odstotek izbranih odgovorov »nic«. Sicer
pa je nekoliko vecjo raznovrstnost pri uporabi lo¢il mogoce opaziti pri izobrazbenih
skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo. Pri izobrazbeni skupini s srednjo izobrazbo
je po pri¢akovanjih na prvem mestu uporaba vejic in pik, za kar se je odlocilo 85,3 %
vseh anketirancev, sledi pa uporaba smeskov (76,6 %). Malo manj kot polovica
(45,2 %) anketirancev izobrazbene skupine s srednjo izobrazbo pa se je opredelila,
da pri pisanju sms-ov uporablja tudi vezaje in poSevnice ter pike (34,3 %). Smeski
kot semanticno obogatena raba locil, katere funkcija je predvsem pisno izrazanje
Custev ter dodajanje pomenskih odtenkov zaradi prostorskih omejitev mobilnega
telefona neposredno izrazeni vsebini sms-a, so, kar se tice uporabe, na prvem mestu
pri izobrazbeni skupini z osnovno izobrazbo (85,7 %). To nakazuje, da njihovi
sms-i predstavljajo pretezno neformalno komunikacijo, ki se od formalne razlikuje
predvsem v prisotnosti ¢ustvene komponente. Na drugem mestu so, enako kot pri
izobrazbeni skupini s srednjo izobrazbo, vejice in pike (67,0 %), sledijo pa pike
(37,4 %) ter vezaji in poSevnice (28,6 %). Na podlagi tega je mogoce sklepati, da obe
izobrazbeni skupini druzi neformalna raba sms-ov, ki se kaze v visokem odstotku
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Graf 3: Uporaba locil v sms-ih po posameznih izobrazbenih skupinah.
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uporabe smeskov, ter pogosta uporaba vejic in pik, ki opredeljuje tudi izobrazbeni
skupini z vi$jo (88,9 %) in visoko (88,2 %) izobrazbo. To nakazuje, da so vejice in
pike t. i. osnovno in univerzalno lo¢ilo pri pisanju sms-ov, kar je logicna posledica
sicer$nje uporabe locil v vsakodnevni pisni komunikaciji. Nekoliko manj raznovrstna
uporaba locil pri izobrazbenih skupinah z vi§jo in visoko izobrazbo (izjema je
uporaba pik pri izobrazbeni skupini z visjo izobrazbo, kar pa je verjetno posledica
tega, da je ta skupina zastopana z najmanj$im Stevilom anketirancev), predvsem pa
glede na izobrazbeni skupini z osnovno in srednjo izobrazbo izrazito manj$a uporaba
smeskov, in sicer pri izobrazbeni skupini z vi§jo izobrazbo 16,7 %, pri izobrazbeni
skupini z visoko izobrazbo pa 25,5 %, dodatno potrjujeta drugacen znacaj sms-ov pri
teh dveh izobrazbenih skupinah, ki je pogojen z Ze nakazanim dejstvom, da ti dve
izobrazbeni skupini sms-e dojemata kot pisno komunikacijo in da jih vecinoma piseta
v »knjiznem« jeziku.

Razmeroma veliko anketirancev pri vseh izobrazbenih skupinah se je opredelilo tudi
za moznost »drugo«, pod katero so navajali Se druga locila, ki jih uporabljajo pri
pisanju sms-ov, kot so npr. oklepaji, zvezdice, podpicja, klicaji, narekovaji, vprasaji itd.
Variantnost znotraj te moznosti je bila predvidljivo vecja pri izobrazbenih skupinah z
osnovno in srednjo izobrazbo. To po eni strani nakazuje, da so vsi uporabniki storitve
pisanja in posiljanja sms-ov seznanjeni z moznostmi za postavljanje locil, ki so na
voljo v mobilnem telefonu, po drugi strani pa, da je izbira lo¢il, uporabljenih v sms-u,
najveckrat stvar posameznika.

Uporaba lo€il po spolu znotraj posameznih izobrazbenih skupin je pokazala razlike
predvsem kar se tie uporabe smeskov, in sicer znotraj vseh izobrazbenih skupin
zenske v vecji meri uporabljajo smeske kot moski, iz esar bi bilo mogoce sklepati,
da zenske pripisujejo vecji pomen Custveni komponenti v sms-ih kot moski. Znotraj
izobrazbene skupine z osnovno izobrazbo se je poleg uporabe smeskov pokazalo tudi,
da Zenske bolj kot moski uporabljajo vejice in pike ter vezaje in poSevnice, moski
pa bolj kot Zenske uporabljajo pike, iz ¢esar bi bilo mogoce sklepati, da je uporaba
lo¢il pri Zenskah bolj raznovrstna kot pri moskih. Enako velja tudi za izobrazbeni
skupini z vi§jo in visoko izobrazbo. Znotraj izobrazbene skupine z vi§jo izobrazbo
poleg smeskov zenske v vecji meri kot moski uporabljajo pike ter vejice in pike,
znotraj izobrazbene skupine z visoko izobrazbo pa poleg smeskov zenske v vecji meri
kot moski uporabljajo pike ter vezaje in poSevnice. Navedena dejstva namigujejo na
moznost, da gledano po spolu Zenske uporabljajo bolj raznovrstna locila kot moski ter
da pripisujejo vecji pomen Custveni komponenti v sms-ih kot moski, ki pa bi jo bilo
treba preveriti na po spolu bolj uravnotezenem vzorcu.

Analiza uporabe lo¢il po posameznih izobrazbenih skupinah in znotraj posameznih
izobrazbenih skupin je pokazala, da so lo¢ila pri vseh izobrazbenih skupinah sestavni
del pisanja sms-ov. Raznolikost uporabe lo¢il, ki se je kot nekoliko vecja pokazala
pri izobrazbenih skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo in pri zZenskah, je nakazala,
da so anketiranci seznanjeni z vsemi moznostmi, ki so na voljo v mobilnem telefonu
za postavljanje locil, kar pomeni, da jim postavljanje lo¢il na¢eloma ne vzame veliko
Casa. Pri izobrazbenih skupinah z vi§jo in visoko izobrazbo so lo¢ila predvsem
odraz njihovega dojemanja sms-ov kot pisne komunikacije v knjiznem jeziku. Pri
izobrazbenih skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo, katerim sms-i predstavljajo
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predvsem neformalno komunikacijo v pogovornem jeziku, pa pogosta in raznolika
uporaba sms-ov tudi nakazuje, da se ti dve izobrazbeni skupini do neke mere zavedata,
da lahko locila prispevajo k veéji razumljivosti sms-a ter da so lahko v pomo¢ pri
krajSem zapisu sms-a.

Anketiranci so, kar se tice jezikovne podobe sms-ov, odgovarjali tudi na vprasanje
Ali v sms-ih delate presledke med besedami? Morali so se pozitivno ali negativno
opredeliti.

Presledki med besedami
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Graf 4: Uporaba presledkov med besedami po posameznih izobrazbenih skupinah.

Iz grafa je razvidno, da vse izobrazbene skupine v veliki vecini delajo presledke med
besedami, iz ¢esar je mogoce sklepati, da si glede na pretezno neuporabo Sumevcev
pri pisanju sms-ov,'® ki je velikokrat odvisna od opremljenosti mobilnega telefona,
prizadevajo, da bi bil sms karseda razumljiv.

Anketiranci so imeli tudi moznost napisati, v katerih primerih ne delajo presledkov med
besedami. Po predvidevanjih sta veliko ve¢ primerov prispevali izobrazbeni skupini z
osnovno in srednjo izobrazbo. Pri izobrazbenih skupinah z visjo in visoko izobrazbo je
vsega skupaj le Sest anketirancev navedlo, da pri pisanju sms-ov ne delajo presledkov,
¢e varcujejo s prostorom (v tem primeru pri pisanju sms-a menjavajo velike in male
zacetnice), pri Custveno poudarjenih besedah (npr. orkastelaca) ter e se mudi (v tem
primeru vse napisejo skupaj). Pri izobrazbeni skupini s srednjo izobrazbo pa je primer
neuporabe presledkov napisalo 423 anketirancev, pri izobrazbeni skupini z osnovno
izobrazbo pa 100, kar pomeni, da pri obeh izobrazbenih skupinah vec¢ kot polovica
anketirancev, ki sicer naceloma dela presledke med besedami, tudi krajsa sporocilo,
kar dokazuje, da skuSata obe izobrazbeni skupini po eni strani sms narediti ¢im bolj

' Pri izobrazbenih skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo se je 87,4 % anketirancev opredelilo, da
pri pisanju sms-ov ne uporabljajo Sumevcev. Pri izobrazbenih skupinah z vi§jo in visoko izobrazbo je
bil odstotek nekoliko nizji, kar gre ponovno pripisati dejstvu, da ti sms-e pisejo pretezno v »knjiznem«
jeziku, in sicer se je pri izobrazbeni skupini z vi§jo izobrazbo za neuporabo Sumevcev opredelilo 61,1 %
anketirancev, pri izobrazbeni skupini z visoko izobrazbo pa 64,7 % anketirancev.
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razumljiv, po drugi pa pri tem porabiti ¢im manj znakov. Pri obeh izobrazbenih
skupinah so najpogosteje navajali, da presledkov ne delajo, ¢e se vsebina »ne izide«
v eno sporocCilo. Takrat naredijo tako, da vse spravijo v en sms, kar pomeni, da na
koncu nekaj besed napisejo skupaj, in sicer tako, da jih lo¢ijo z velikimi za¢etnicami
(npr. LahkoNo¢), ali pa da ne delajo presledkov za kon¢nimi lo¢ili, lahko pa tudi
eno besedo napisejo z velikimi ¢rkami, drugo pa z malimi. Sicer pa velikokrat ne
delajo presledkov tudi pri smeskih, med Stevilko in ¢rko (/000SIT), pred besedami
z veliko zacetnico," pred in za oklepaji, med vezniki (npr. daje, neda). Anketiranci
so navedli tudi, da skupaj piSejo besede, ki se sicer ne napiSejo skupaj, se pa tako
izgovarjajo, se pravi besede, vezane na individualnega posameznika in na govorno
okolje, iz katerega prihaja (npr. krneki, nevemkaj, uredu, kapavem, kksi, papa, ljubimte
itd.). Sicer pa ne delajo presledkov med besedami tudi, ¢e piSejo sms za Salo oz.
»za razvozljat« (v tem primeru so vse besede napisane skupaj), ¢e ni ¢asa za pisanje
sms-a 0z. ¢e pozabijo pritisniti znak za presledek. Iz tega je po predvidevanjih mogoce
zakljuciti, da je vizualna podoba sms-ov zlasti pri izobrazbenih skupinah z osnovno
in srednjo izobrazbo izrazito odvisna od prostorskih omejitev enega sms-a na 160
znakov, zaradi Cesar vsak posameznik na razlicne bolj ali manj ustvarjalne nacine
krajSa sms-e, da bi vsebino spravil v obseg 160 znakov. T. i. globalnost sms-a, ki je
pogojena s tehnoloskimi zmoznostmi mobilnega telefona, torej hkrati tudi vpliva in
spodbuja posameznikovo individualnost, ki se kaze v sami jezikovni podobi sms-ov.
Pri vprasanju Se na koncu sms-a podpisete? so anketiranci izbirali med pozitivno in
negativno moznostjo odgovora.

Graf S prikazuje samo rezultate pozitivnih odgovorov na vprasanje, in sicer po spolu
in po posameznih izobrazbenih skupinah. Pri populacijah z vi§jo in visoko izobrazbo
je tako razvidno, da se vecina anketirancev na koncu sms-a podpiSe, in sicer je pri
izobrazbeni skupini z vi§jo izobrazbo to moznost izbralo skupno 61,6 % anketirancev,
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Graf 5: Podpis na koncu sms-a po posameznih izobrazbenih skupinah.

17 To bi bilo mogoce povezati s semioti¢no ozavescenostjo o nepotrebnosti dveh razlocevalnih sredstev v
prostorsko in ¢asovno zaostrenih razmerah.
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pri izobrazbeni skupini z visoko izobrazbo pa skupno 66,7 % anketirancev, pri ¢emer
se znotraj posameznih izobrazbenih skupin niso pokazale kak$ne bistvene razlike
med spoloma. Na podlagi tega je mogoce sklepati, da je tema dvema izobrazbenima
skupinama formalnost sms-a pomembnejsa od gospodarnega izrazanja, kar je zopet
pogojeno z dejstvom, da sms-e dojemajo kot pisno komunikacijo in jih pisejo pretezno
v »knjiznem« jeziku. V nasprotju s tema dvema izobrazbenima skupinama pa se
izobrazbeni skupini z osnovno in srednjo izobrazbo na koncu sms-a vecinoma ne
podpiseta, kar je po eni strani ponovno rezultat dejstva, da sms-e ve¢inoma dojemata
kot neformalno, govorjeno komunikacijo, po drugi strani pa znak gospodarnega
izrazanja zaradi prostorske omejitve enega sms-a, saj se ime posiljatelja po prebranem
sms-u izpiSe na zaslonu mobilnega telefona. Pri izobrazbeni skupini z osnovno
izobrazbo se tako skupno ne podpise 77,5 % anketirancev, pri izobrazbeni skupini
s srednjo izobrazbo pa 79,8 % anketirancev. Po spolu znotraj izobrazbene skupine z
osnovno izobrazbo ni razlik, znotraj izobrazbene skupine s srednjo izobrazbo pa se
na koncu podpise nekoliko ve¢ moskih kot zensk, Se vedno pa je odstotek relativno
nizek (29,66 %).

Jezikovna podoba sms-ov je bila preverjena tudi z vprasanjem o uporabi krajsav.
Anketiranci so morali obkroziti vse tiste krajsave, ki jih uporabljajo v sms-ih, in
sicer so lahko izbirali med LP (lep pozdrav), LN (lahko no¢), LJ, CE, MB" itd., RTM
(rad/-a te imam), SV (se vidiva) in CU (»see you«). Pod moznostjo »drugo« pa so
lahko napisali krajSave, ki jih uporabljajo, pa niso bile navedene med danimi
moznostmi za izbiranje.

Graf 6 (na naslednji strani) v splosnem kaze bolj raznoliko uporabo krajsav pri
izobrazbenih skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo kot pri izobrazbenih skupinah
z vi§jo in visoko izobrazbo, kar glede na to, da izobrazbeni skupini z osnovno in
srednjo izobrazbo drugace dojemata sms-e kot izobrazbeni skupini z vi§jo in visoko
izobrazbo, nakazuje, da uporaba krajSav ni odvisna samo od prostorskih omejitev
mobilnega telefona, ampak predstavlja tudi nacin komunikacije. Iz grafov je
razvidno, da izobrazbeni skupini z osnovno in srednjo izobrazbo pri pisanju sms-ov
v najvecji meri uporabljata krajSavo LP (anketiranci z osnovno izobrazbo v 75,8 %,
anketiranci s srednjo izobrazbo pa v 81,6 %), oznake za mesta (LJ, CE, MB), in
sicer anketiranci z osnovno izobrazbo v 40,7 %, anketiranci s srednjo izobrazbo pa
v 64,9 %, ter krajsavo RTM (anketiranci z osnovno izobrazbo v 75,8 %, anketiranci
s srednjo izobrazbo pa v 44,0 %), izobrazbeni skupini z visjo in visoko izobrazbo
pa LP (anketiranci z visjo izobrazbo v 72,2 %, anketiranci z visoko izobrazbo pa v
84,3 %) ter oznake za mesta (anketiranci z vi§jo izobrazbo v 22,2 %, anketiranci z
visoko izobrazbo pa v 35,3 %). To pomeni, da prevladuje raba ze ustaljenih krajsav,"”
pri izobrazbenih skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo pa je nekako na poti k

18 Oznake za mesta so bile dane kot moznost zato, ker se Ze dalj ¢asa uporabljajo kot oblika krajsega zapisa
besede za mesto in sem, glede na to, da je prejemnik sms-a lahko kdorkoli od koderkoli, predvidevala, da
se pogosto uporabljajo tudi pri pisanju sms-ov.

19 Po podatkih v reklamni broSuri z naslovom Slovenski kratkopis, ki jo je leta 2004 izdalo podjetje
Mobitel (<http://www.mobitel.si>), je kratica LP najveckrat uporabljena kratica v slovenskem kratkopisu.
Oznake za imena mest pa se v sms-ih uporabljajo po vzoru registrskih tablic na avtomobilih.
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Graf 6: Uporaba krajsav po posameznih izobrazbenih skupinah.
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ustalitvi tudi krajsava RTM, kar je mogoce povezati z neformalno naravo njihovih
sms-ov, pri kateri ima zlasti pri izobrazbeni skupini z osnovno izobrazbo o€itno
pomembno vlogo tudi eksplicitno izrazanje custev. Pri ostalih krajSavah, ki so bile
dane na izbiro (LN, SV ter CU), pa je bil odstotek pri vseh izobrazbenih skupinah
zanemarljiv, kar pomeni, da gre v teh primerih bolj za »spontano« rabljene krajsave,
znacilne za dolocen ozji krog uporabnikov.

Analiza uporabe krajSav po spolih je pokazala, da pri uporabi krajsave LP naceloma
ne prihaja do vecjih razlik med spoloma, izjema je izobrazbena skupina s srednjo
izobrazbo, pri kateri zenske nekoliko ve¢ uporabljajo to krajsavo (84,10 %) kot moski
(70,34 %). Nekoliko drugacna situacija se nakazuje pri uporabi oznak za mesta.
Znotraj izobrazbenih skupin z osnovno in srednjo izobrazbo Zenske nekoliko veé
uporabljajo tovrstne oznake (pri izobrazbeni skupini z osnovno izobrazbo v 43,59 %,
pri izobrazbeni skupini s srednjo izobrazbo pa v 66,17 %) kot moski (pri izobrazbeni
skupini z osnovno izobrazbo v 35,38 %, pri izobrazbeni skupini s srednjo izobrazbo
pa v 59,32 %), znotraj izobrazbenih skupin z visjo in visoko izobrazbo pa moski
nekoliko ve¢ uporabljajo tovrstne oznake (pri izobrazbeni skupini z visjo izobrazbo
v 28,57 %, pri izobrazbeni skupini z visoko izobrazbo pa v 44,44 %) kot Zzenske (pri
izobrazbeni skupini z vi§jo izobrazbo v 18,18 %, pri izobrazbeni skupini z visoko
izobrazbo pa v 30,30 %). To nakazuje vecjo povezanost tovrstnih oznak s temo sms-a.
Razlike po spolih so se pokazale tudi pri uporabi krajsave RTM. Pri izobrazbenih
skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo Zenske v vec¢ji meri uporabljajo to krajsavo
(pri izobrazbeni skupini z osnovno izobrazbo v 82,91 %, pri izobrazbeni skupini s
srednjo izobrazbo pa v 48,61 %) kot moski (pri izobrazbeni skupini z osnovno
izobrazbo v 63,08 %, pri izobrazbeni skupini s srednjo izobrazbo pa v 22,88 %), pri
izobrazbenih skupinah z vi§jo in visoko izobrazbo pa moski v ve¢ji meri uporabljajo to
kraj$avo (pri izobrazbeni skupini z vi§jo izobrazbo v 14,29 %, pri izobrazbeni skupini
z visoko izobrazbo pa v 22,22 %) kot Zenske (pri izobrazbeni skupini z vis§jo izobrazbo
v 9,09 %, pri izobrazbeni skupini z visoko izobrazbo pa v 6,06, %). S tem je nakazano,
da pri izobrazbenih skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo zenske nekoliko bolj
ekspresivno zakljucujejo sms-e, pri izobrazbenih skupinah z visjo in visoko izobrazbo
pa moski, zenske pa pri teh dveh izobrazbenih skupinah (glede na zgoraj prikazane
rezultate) za izrazanje Custev v vedji meri uporabljajo smeske, vsekakor pa bi bilo tudi
to ugotovitev treba preveriti na po spolu bolj uravnotezenem vzorcu.

V vseh stirih izobrazbenih skupinah so anketiranci izbrali tudi moznost »drugo«, in
sicer v najve¢jem odstotku pri izobrazbeni skupini z osnovno izobrazbo (43,4 %),
sledi izobrazbena skupina z vi§jo izobrazbo (27,8 %), iz Cesar je mogoce sklepati, da
je, glede na to, da niso navedli nobenega svojega primera uporabe krajsav, razmeroma
visok odstotek najverjetneje posledica dejstva, da je ta skupina anketirancev Steviléno
najmanj zastopana, sledi izobrazbena skupina z visoko izobrazbo (17,7 %) ter
izobrazbena skupina s srednjo izobrazbo (15,3 %). Zlasti naracun izobrazbenih skupin
z osnovno in srednjo izobrazbo se je iz primerov, ki so jih anketiranci navedli pod
moznost »drugo«, nabralo kar precej$nje stevilo dodatnih krajSav, ki jih uporabljajo
posamezni anketiranci. Krajsave, ki so bile najveckrat navedene, so po izobrazbenih
skupinah predstavljene v spodnji tabeli.
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Krajsava Osnovna Srednja Visja Visoka
izobrazba izobrazba izobrazba izobrazba
FSM (fajn se mej) + + — _
LOL (»laughing out
loud«; »lots of love«) + + - _
ju3 + + - _
OMG (»oh my God«) + + - —
CYA (»see ya«) + + — _
WTF (»what the fuck«) + + - —
LT (ljubim te) + + - _
BTW (»by the way«) + + _ _
ROFL (»rolling on the + + — _
floor laughing«)
LY (»love you«) + + - _
mwa (poljub) + + - +
BRB (»be right back«) + + — —
OK + + — +
LD (lep dan) + + — _
TNX (»thanks«) + + - _
QL (kul) + + - _
NP (ni problema) + - _ _
LTM (»laughing to + - - _
myself«)
BBL (»be back later«) + - — _
AFK (»away from the + - _ _
keyboard«)
FU (»fuck you«) + - — _

Tabela 1: Najpogosteje uporabljane krajsave.

Iz krajsav, ki so se najveckrat pojavljale pod moznostjo »drugo«, je mogoce razbrati,
da gre za mesanico slovenskih in angleskih krajSav, pri ¢emer so angleske krajsave
najveckrat prevzete iz t. i. klepetalniskega jezika, ki se oblikuje na internetu (LOL,
OMG, ROFL, AFK, BRB, BBL, CYA, WTF, BTW, LY, TNX, LTM). To ponovno
dokazuje, da je raznolika uporaba krajSav pogojena predvsem z dojemanjem sms-ov
kot neformalne komunikacije, kar se je pokazalo kot zna¢ilnost predvsem izobrazbenih
skupin z osnovno in srednjo izobrazbo. Variantnost krajsav je torej predvidljivo
najvecja pri (Custveno obarvanem) zakljucevanju sms-ov (LP, RTM, FSM, CYA,
LD, LT, LY, mwa) ter pri izrazanju razpolozenj in stalis¢ (OMG, LOL, WTF, ROFL,
LTM, FU,; QL, NP, OK), kar dodatno potrjuje, da je uporaba krajsav povezana tudi
z nac¢inom komunikacije, ne samo s prostorskimi omejitvami mobilnega telefona,
po drugi strani pa so s prostorskimi omejitvami enega sms-a pogojene predvsem
krajSave za povezovanje besedila (BTW) in krajsi zapis doloc¢enih besed v sms-u (LJ,
CE, MB, ju3).

Analiza rezultatov v zvezi z uporabo krajSav po posameznih izobrazbenih skupinah
je pokazala, da je za izobrazbeni skupini z osnovno in srednjo izobrazbo znacilna
raznolika uporaba krajSav, medtem ko izobrazbeni skupini z visjo in visoko izobrazbo
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bolj prisegata na ustaljeno uporabo krajsav. To je ponovno pogojeno zlasti z druga¢nim
dojemanjem sms-ov izobrazbenih skupin z osnovno in srednjo izobrazbo glede na
izobrazbeni skupini z vi§jo in visoko izobrazbo. KrajSava LP ter oznake za mesta so
se pri vseh izobrazbenih skupinah izkazale za Se vedno pogosto uporabljane ustaljene
krajSave, krajSava RTM pa je glede na frekventnost uporabe pri izobrazbenih skupinah
z osnovno in srednjo izobrazbo na poti k ustalitvi. Primeri krajSav, ki so jih dodatno
navedli anketiranci, potrjujejo v grafih nakazano dejstvo, da krajSave niso samo odraz
gospodarnega izraZanja, ki je pogojeno s prostorskimi omejitvami mobilnega telefona,
ampak zlasti pri izobrazbenih skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo predstavljajo
tudi svojevrsten nacin komunikacije v smislu izrazanja Custev, razpolozenj, stalis¢
ipd.

4 Sklep

Sms-i so bili v ¢lanku predstavljeni kot eno od novodobnih komunikacijskih sredstev,
ki funkcionirajo na podlagi medsebojnega vplivanja dejavnikov, ki jih omogoca
oz. dopusca tehnologija, in dejavnikov, ki jih uporabnik »doda« tehnologiji in s
tem ohrani lastno individualnost, kar se v primeru sms-ov kaze predvsem na ravni
ustvarjalne rabe jezika. Glede na to, da zivimo v druzbi, ki jo usmerjajo najrazli¢nejse
komunikacijske tehnologije, ki so podvrzene hitrim spremembam oz. prevzemanju
novih vlog in zavzemanju novih podrocij uporabe, so dobljena spoznanja bolj
tranzicijske in predvsem informativne narave. Zanimivo bi jih bilo dopolniti s kaksno
jezikovnotehnolosko in statisticno podprto raziskavo jezika konkretnih primerov
Sms-ov.

Rezultati anketne raziskave o jezikovni podobi sms-ov so pokazali, da je ta odvisna od
nacéina dojemanja sms-ov s strani uporabnikov. V slovenskem prostoru tako uporabniki
z vi§jo in visoko izobrazbo sms-e¢ vefinoma dojemajo kot pisno komunikacijo,
najveckrat formalne narave, zaradi Cesar sms-e pisejo v »knjizni« slovensc¢ini, kar se
odraza tudi v uporabi loc€il, zakljuénem podpisu ter prevladujoci uporabi Ze ustaljenih
kraj$av. Uporabniki z osnovno in srednjo izobrazbo pa sms-e¢ dojemajo predvsem kot
neformalno komunikacijo, kar se kaze v uporabi »pogovornega« jezika, vezanega
na uporabnikovo govorno okolje, raznoliki uporabi in namenih uporabe krajsav,
raznoliki in dodatno semantizirani uporabi lo€il (smeski, !!!???!! ipd.) ter vecji meri
ekspresivnega izrazanja v primerjavi z izobrazbenima skupinama z vi§jo in visoko
izobrazbo. Razli¢no dojemanje sms-ov s strani razlicnih izobrazbenih skupin je
verjetno tudi glavni povod za javno izrazena mnenja, da jezik sms-ov vpliva na nizjo
pisno kompetenco zlasti Solajocih se posameznikov. Rezultati ankete so nakazali, da se
vsi uporabniki sms-ov zavedajo vrste in tehnoloskih omejitev tovrstne komunikacije
ter se znajo prilagajati naslovnikom. Poleg tega tudi dejstvo, da tovrstna komunikacija
bolj vpliva na posameznikovo ustvarjalnost izrazanja, nakazuje, da sms-i v bistvu
predstavljajo dodatno razseznost pisne kompetence posameznikov.

Rezultati ankete so tudi nakazali, da je uporaba sms-ov nekako razpeta med tehni¢no
in tehnolosko prostorsko omejenostjo na 160 znakov, razumljivostjo sms-a in
ekspresivnim izrazanjem. Teznja po razumljivosti sms-ov predstavlja svojevrstno
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protiutez prostorski omejenosti sms-a in se je (na podlagi odgovorov anketirancev)
pokazala predvsem v postavljanju (raznovrstnih) locil ter presledkov med
besedami. Prostorske omejitve sms-a pa so po drugi strani neposredno povezane s
posameznikovo ustvarjalnostjo pri izrazanju, ki je glede na rezultate ankete pogojena
predvsem z neformalno komunikacijo v sms-ih. Ustvarjalnost v izrazanju se je
pokazala predvsem na ravni kréenja vsebine s pomocjo izpuscanja presledkov med
Stevilko in besedo, med dvobesednimi vezniki, s pisanjem skupaj besed, ki se pri
govorjenju izgovarjajo skupaj, sicer pa se pisejo narazen (npr. nevemkaj itd.) ter z
uporabo razli¢nih tako ustaljenih kot spontanih krajSav. Ekspresivnost v izrazanju
kot dodaten kazalec neformalnosti tovrstne komunikacije pa se je glede na rezultate
ankete pokazala predvsem prek uporabe smeskov in doloéenih krajsav. Hipoteza,
da »zaradi omejenosti s prostorom pri pisanju sms-ov knjizni jezik nima bistvenega
vpliva, ampak je v ospredju ustvarjalnost pri izrazanju« kot imanentna sestavina vseh
besedil, se je potrdila pri anketirancih z osnovno in srednjo izobrazbo in delno pri
anketirancih z vi§jo in visoko izobrazbo ter bila relativizirana z dejstvom, da sms-i
predstavljajo svojevrstno mesanico »knjiznega« in »pogovornega« jezika, ki je
znacilna za vse informacijsko-komunikacijske tehnologije.
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