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MODEL DINAMICNEGA
UCENJA USTVARJALNOSTI,
INOVATIVNOSTI IN PODJETNOSTI

POVZETEK

Recesija, nestabilnost, brezposelnost, velika dinamika sprememb dajejo obcutek negotovosti, ponujajo pa tudi pri-
loZnosti za podjetne in ustvarjalne, zato menimo, da je pomembno spodbujati ustvarjalnost, zavedanje o lastni moci
in vrednosti, samoiniciativnost in odgovornost. Vecina nastetega je del podjetniskih kompetenc ter ustvarjalnega in
kriticnega razmisljanja: treba je krepiti sposobnosti prepoznavanja priloZnosti, sledenja priloZnostim, razvijanja novih
idej, kako ustvariti in voditi nov podjem in pridobivanje potrebnih virov. Glede na to je smiselno oblikovati zelo razlicno
naravnane programe na razlicnih ravneh izobraZevanja. Kako se lotiti takega izobraZevalnega izziva? Oblikovali smo
model dinamicnega ucenja ustvarjalnosti, inovativnosti in podjetnosti, ki spodbuja krepitev podjetniskih kompetenc
posameznikov, skupin in okolja z namenom, da spremenijo ideje v akcijo. IzobraZevanje mora spodbujati ustvarjalnost,
inovativnost, kriticno sprejemanje tveganj, pomembno pa je tudi znanje nacrtovanja, upravljanja in doseganja ciljev.
Pomembno je, da so slusatelji sposobni prepoznati problem in zanj poiskati ustrezne resitve.

Kljuéne besede: model dinamicnega ucenja, izobraZevanje, podjetnistvo

A MODEL OF DYNAMIC LEARNING CREATIVITY, INNOVATION AND
ENTREPRENEURSHIP - ABSTRACT

Recession, instability, unemployment and the rapid pace of change produce uncertainty, but also bring opportuni-
ties for enterprising and creative activities. It is important to encourage creativity, a sense of awareness of one’s own
strength and value, initiative and responsibility, to develop entrepreneurial competences and creative and critical
thinking: it is necessary to strengthen the ability to recognize and track opportunities in order to develop new ideas,
create new ventures and acquire the necessary resources. In view of the dynamic nature of environment, it is necessary
to create several differently oriented programmes at various levels. How can such an educational challenge be tackled?
We have developed a dynamic learning model for creativity, innovation and entrepreneurship. The model encourages
strengthening of entrepreneurial skills in individuals, groups and in the social environment to convert ideas into action.
Education should encourage creativity, innovation, risk taking, planning and management. These skills can be used in
a wide range of activities - at home, at work and in the society. Students should be able to identify problems and find
solutions for them.

Keywords: dynamic learning model, education, entrepreneurship
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uvobD 1999). Trditev, da se podjetnik rodi, Ze dolgo

ne velja ve¢, Drucker (1985) pravi: »Podje-

Pri vecini podjetnih in inovativnih posame-
znikov se pojavljajo nekatere tipi¢ne oseb-
nostne lastnosti in sposobnosti. Nekatere
si lahko razvijejo sami, nekatera znanja pa
lahko tudi pridobijo s Solanjem (Timmons,

tniStvo ni ni¢ nenavadnega, ne gre za nad-
naravni pojav, ni povezano z geni, je pac
podrocje delovanja. In kot vsakega podrocja
se tudi tega lahko nau¢imo.« Shapiro z Uni-
verze drzave Ohio pa dopolni: »Podjetnik se
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ne rodi, ampak se oblikuje skozi izkuSnje v
Zivljenju.« Te trditve potrjujejo Stevilne raz-
iskave (Gorman, Hanlon, King, 1997; Ku-
ratko, 2005; Plaschka, Welsh, 1990; Vesper,
Gartner, 1997, in drugi). Delez tistih, ki so
ustanovili lastno podjetje, se samozaposlili,
pogosteje prevzemali menedZersko vlogo v
podjetjih, je med slusatelji, ki so poslusa-
li vsaj en podjetniski predmet, vecji kot pri
preostalih (Charney, Libecap, 2003; Men-
zies, 2004), njihovi prihodki so visji (Char-
ney, Libecap, 2003). Tisti z vi§jo stopnjo
izobrazbe pogosteje ustanavljajo podjetja, ki
so bolj tehnolosko razvita (Vesper, 1993).

Podjetniskega izobraZevanja ne smemo me-
Sati z ekonomskim ali poslovnim, kjer gre
za konkretna znanja s podrocja ekonomije in
menedZmenta. Pri podjetniStvu gre za spod-
bujanje nekaterih osebnih zmoznosti, ki so
podlaga podjetniskega ravnanja, ali za spod-
bujanje samozaposlovanja kot Zivljenjske/po-
klicne izbire. Seveda se zlasti na niZjih ravneh
izobraZevanja ucenci spoznavajo s podjetji
kot temeljno celico proizvodnje izdelkov in
opravljanja storitev, pri cemer spoznavajo lo-
giko delovanja gospodarstva in pri tem vlogo
podjetnikov, vendar to ni klju¢ni del podjetni-
Skega izobraZevanja.

Uspesnost, ki temelji na znanju, je ve¢dimen-
zionalni konstrukt razli¢nih spremenljivk in
njihovih posebnosti: osebnih lastnosti, druz-
benega okolja in moZnosti prenosa osebnih
potencialov (Heller, Perleth, Lim, 2005).
Konstrukt temelji na osebnih predispozi-
cijah (talentih): inteligenci, ustvarjalnosti,
socialnih kompetencah, glasbeni, umetni-
Ski sposobnosti, psihomotori¢nih ves¢inah
in prakticnosti; na osebnostnih lastnostih:
Zelji po dosezkih in uspehu, po nadzoru do-
sezkov in spremljanju pricakovanj, na Zelji
po znanju, na sposobnosti nadzora stresa in
drugih osebnostnih lastnostih; na dejavnikih

okolja: to so stimulativno ustvarjalno okolje,
stil ucenja, odnos do uspeSnosti, druzinska
klima, socialni odziv na uspehe in neuspehe,
klima v izobraZevalni ustanovi, Zivljenjske
izkusnje, diferenciacija ucenja in inStrukcij
(Heller, Perleth, 2008).

Liao, Fei in Liu (2008) navajajo avtorje, ki
opisujejo proces ucenja kot zbiranje, interpre-
tacijo in implementacijo novega znanja (Kim,
1993); kot zbiranje, prenos in shranjevanje
znanja (Argote, 1999 v Liao in drugi, 2008);
kot zbiranje, posredovanje, interpretacijo in
shranjevanje znanja (Huber, 1991). Senge
(1990 v Lee, Tsai, 2005) razlikuje pet dejavni-
kov, ki vplivajo na ucenje, in sicer: sistemsko
razmiSljanje, osebna staliS¢a, miselni vzorci,
skupna vizija in skupinsko ucenje. Nekaj let
kasneje pa ugotavlja, da svet postaja vse bolj
povezan in posli vse bolj kompleksni in dina-
micni, zato se je treba za delo vse veC uciti.
Ucenje samo po sebi je tako dinami¢na spo-
sobnost in potencial za prihodnost.

Temeljni pogoj za uspeSno pridobivanje in
razvijanje prej nastetih kompetenc je kako-
vosten in udinkovit izobraZevalni sistem, v
katerem delajo dobro usposobljeni ucitelji
(Peklaj, 2009). Sola je torej kljuéni dejavnik
za razvoj inovativnosti in podjetnosti ter dru-
gih klju¢nih kompetenc med mladimi. Nanje
neposredno vplivajo uditelji kot izvajalci iz-
obrazevalnih programov in Sola kot druzbe-
na skupnost.

Kompetence: ustvarjalnost, inovativnost
in podjetnost

Ustvarjalnost, inovativnost in podjetnost lah-
ko do neke mere kar ena¢imo s podjetnistvom
in samoiniciativnostjo. Samoiniciativnost
in podjetnost sta skupaj ena izmed osmih
kljucnih kompetenc, ki jih vsi ljudje potrebu-
jejo za osebno izpolnitev in razvoj, dejavno
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drzavljanstvo, socialno vkljucenost in zapo-
slitev. Kompetenca samoiniciativnost in pod-
jetnost je opredeljena kot »... sposobnost po-
sameznika za uresnicevanje lastnih zamisli«,
vkljuCuje pa »... ustvarjalnost, inovativnost in
sprejemanje tveganj ter sposobnost nacrtova-
nja in vodenja projektov za doseganje ciljev«.
Ta sposobnost je posameznikom v pomoc¢ ne
le v njihovem vsakdanjem Zivljenju in druz-
bi, ampak tudi na delovnem mestu (Ur. . EU,
2006/962/ES, L 394/17).

Bistvena znanja, spretnosti in odnosi, ki so po-
vezani s to kompetenco, vkljucujejo sposob-
nost ugotavljanja razpoloZzljivih priloZnosti za
zasebne, poklicne in/ali poslovne dejavnosti
(na primer Siroko poznavanje gospodarstva
ter priloZnosti in izzivov, s katerimi se srecuje
delodajalec ali organizacija). Posamezniki se
morajo zavedati tudi eti¢nega polozaja pod-
jetij in tega, kako lahko podjetja s posteno tr-
govino ali socialnim vodenjem dajejo zgled v
druZzbi. Znanja v okviru te kompetence se na-
na$ajo na proaktivno vodenje projektov, ucin-

kovito zastopanje in pogajanje

Sola je kljucni de-
javnik za razvoj
inovativnosti in

podjetnosti.

ter sposobnost za individualno
in skupinsko delo v timih. Bi-
stveni sta sposobnost presojati
lastne prednosti in pomanjklji-
vosti ter sposobnost oceniti in
po potrebi sprejemati tveganja.
Podjetniski odnos oznacujejo
dajanje pobud, proaktivnost,
neodvisnost in inovativnost v
zasebnem in druzbenem Zivljenju kakor tudi
v sluzbi. Ta odnos vkljucuje Se motivacijo in
odlocenost za doseganje ciljev, osebnih ali
takih, ki so skupni s cilji drugih. Tako ugle-
dni raziskovalec podjetnistva Timmons meni,
da podjetnike odlikujejo predanost in odloc-
nost, samozavest, nagnjenost k zmernemu
tveganju, sposobnost samokontrole in prila-
gajanja, ustvarjalnost in sposobnost vodenja
(Timmons, 1999).

Dejstvo je, da ne gre za »tipskega« posame-
znika, temvec za razli¢ne tipe dijakov, za ka-
tere so znacilni razli¢ni tipi osebnosti in raz-
li¢ni nizi lastnosti in ravnanj. Poudarek mora
biti na razvijanju zmozZnosti oziroma spretno-
sti, zlasti komunikativnosti (in prepriceva-
nja), ustvarjalnosti, kriticnega razmisljanja in
zmoZznosti ovrednotenja, zmoznosti vodenja,
pogajanja, reSevanja problemov, druZzbenega
mreZenja in upravljanja Casa, to pa zahteva
drugacen nacin ucenja, kar je poskusal pred-
staviti Ze Gibb (1987).

Podjetniske vsebine v srednjih Solah

V srednjih Solah obstaja tako v svetu kot v
Sloveniji vse ve¢ preizkuSenih programov
podjetniSkega izobraZevanja. PodjetnisSke vse-
bine se podajajo v izobraZevalnih programih
ekonomskih gimnazij (ekonomski tehnik),
ponekod so te vsebine sestavni del rednega
programa, drugod pa so predmet proste izbire.
Pri pregledu Stevilnih dejavnosti za spodbuja-
nje ustvarjalnosti in podjetnosti med mladimi,
ki jih ponujajo na Solah, smo ugotovili, da so
med Solami precejSnje razlike v obsegu po-
nudbe, Se bolj pa v izvedbi. Po mnenju nasih
sogovornikov na Solah imata na obseg ponud-
be zelo velik vpliv vodstvo Sole in struktura
dijakov, kakovost izvedbe dejavnosti pa je od-
visna predvsem od zavzetosti uciteljev. V splo-
Snem Se velja, da imajo mladi ve¢ priloZnosti
za izrazanje ustvarjalnosti na gimnazijah kot
na strokovnih srednjih Solah (Damjan, 2010).
Posamezne Sole tako sicer ponujajo moznosti
izraZanja ter spodbujajo ustvarjalnost in podje-
tnost v razli¢nih projektih (Glas in drugi, 2006;
Damjan, 2010), vendar to ni dovolj. Pomemb-
na predpostavka izobrazevalnih programov je,
da se posamezna kompetenca ne razvija samo
pri enem predmetu, ampak so za razvoj kom-
petenc odgovorni ucitelji vseh predmetov, Se
posebej pa strokovnih. V svetu je opaziti raz-
cvet novih inovativnih andragoskih pristopih
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k poucevanju, ki spodbujajo inovativnost,
ustvarjalno razmisljanje in praktiCen pristop
(Plaschka, Welsch, 1990).

Damjan (2010) je v svoji raziskavi analizi-
ral odgovore 255 uditeljev na vpraSanje o
nacinih spodbujanja podjetniskih kompe-
tenc v razredu in na Soli. Njihove odgovore
je razdelil v sedem kategorij, od sploSnega
spodbujanja podjetniskih kompetenc, nava-
janja primerov iz prakse in lastnih izkuSenj,
spodbujanja z vajami, analizami, pripravo
razli¢nih dokumentov, razli¢nimi oblikami
skupinskega dela (predstavitev, diskusije,
nastopi), oblikami aktivnega ucenja v okvi-
ru predmeta do zelo aktivnih oblik ucenja
tudi zunaj Sole. Iz pregleda odgovorov je
razvidno, da ve¢ kot tretjina uciteljev upo-
rablja aktivne oblike poucevanja, pri katerih
se dijaki tudi prakti¢no preizkusijo v iskanju
novih idej in resitev, kar mo¢no spodbuja
ustvarjalnost in podjetnost. Med temi ucitelji
je statisticno pomembno ve¢ tak$nih, ki so
tudi sami imeli Zeljo postati podjetnik.

Pri pregledu razli¢nih virov smo nasli vec kot
20 razli¢nih projektov na mednarodni, nacio-
nalni in lokalni ravni (Mladi podjetnik, Fir-
ma, TV, CUPS, Comenious in drugi), pa tudi
prostovoljne pobude za spodbujanje ustvarjal-
nosti in podjetnosti mladih. Stevilne so tudi
pobude za vkljuc¢evanje mladih v prostovoljne
in druge druzbene dejavnosti, ki bi jim omo-
gocile ve¢jo vkljucenost v lokalno skupnost
in razvoj ustvarjalnih ter drugih potencialov.
Kljub velikemu S$tevilu omenjenih projektov,
katerih glavni namen je spodbujanje podje-
tnosti in ustvarjalnosti med mladimi, pa iz
odgovorov uciteljev sklepamo, da zajamejo le
manjsi del populacije na izbranih Solah. Ude-
lezba dijakov je vecja tam, kjer je mocnejsi
interes ravnatelja in uciteljev strokovnih pred-
metov za sodelovanje oz. spodbujanje dijakov
k aktivnemu izobrazevanju (Damjan, 2010).

DINAMICNI MODEL
SPODBUJANJA
USTVARJALNOSTI,
INOVATIVNOSTI IN
PODJETNOSTI

Na podlagi proucene literature, raziskav in
izkusenj smo oblikovali model, ki integrira
dijaka, predmete, Solo in druzbeno okolje v
dinamic¢no prepleteno celoto, ki spodbuja
krepitev kompetenc ustvarjalnosti, inova-
tivnosti in podjetnosti. V predlaganem mo-
delu postavljamo v sredisce dijaka, ki Zivi v
nekem druzbenem okolju in se je vkljucil v
ucni proces sekundarnega izobraZevanja na
Soli. Dinamicni model integrira dijaka v sis-
tem in se prilagaja njegovim sposobnostim
v trenutni razvojni fazi in znanju. V modelu
obravnavamo znanje kot dinamicni splet iz-
kusenj, vrednot, kontekstualnih informacij in
razmiSljanj, ki ponujajo okvir vrednotenja in
vkljucevanja novih izkuSenj in informacij.

Z vsebinami in aktivnostmi, ki krepijo
kompetence ustvarjalnosti, inovativnosti in
podjetnosti, vplivamo na aktivno sodelova-
nje ter vsebinsko in socialno vkljucevanje
v aktivnosti na osebni ravni, pri strokovnih
predmetih, na ravni Sole in druZbenega oko-
lja. Pomembno je obstojece znanje, ki je vir
za prepoznavanje in izkoriS¢anje novih pri-
loZnosti ter vpliva na sposobnost zbiranja,
selekcije in interpretacije informacij, te pa so
vmesna stopnja razvoja znanja. Informacije
zazivijo ob interpretaciji, ko jim posameznik
doda pomen in vrednost. Pomembno je ak-
tivno reSevanje problemov, te je treba najprej
uokviriti ter omogociti zbiranje, kombinira-
nje ter integriranje informacij in njihovo ar-
gumentacijo z namenom boljSega razume-
vanja in asimilacije novega znanja. Znanje
obravnavamo z dveh plati: 1. znanje obsta-
ja pri posamezniku, skupini in skupnosti;
2. znanje je tacitno in eksplicitno (Nonaka,
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Takeuchi, 1995). Tacitno znanje je tisto, ki
se ga posameznik v popolnosti ne zaveda,
ga tezko artikulira, zapiSe, kljub temu pa je
velik potencial, medtem pa je eksplicitno
znanje bolj oprijemljivo, laze ga spremljamo
in uporabimo kot orodje, procese oz. pravila.
Kljub temu pa velja, da je eksplicitno zna-
nje uporabno Sele, ko posameznik zdruzi Se
lastne izku$nje, kontekstualno razumevanje,
interpretacijo in vse to aplicira na aktivnosti.

Znanje obstaja na ravni posameznika, sku-
pine, Sole, lahko pa na ravni druzbe. Zeitha-
ml in Rice (1987) pravita, naj podjetniSko
izobraZevanje pokriva razli¢na podrocja
poslovanja, Studijski proces pa naj bo Si-
roko zasnovan, integrativen, pragmaticen
in racionalen. Proces u¢enja naj bo obliko-
van tako, da predpostavlja morebitne ovire
in pomaga z nasveti, kako se jim izogniti
(Ronstadt, 1987).

samostojnost, prevzemanje tveganj), dijakovo
razumevanje dinamike in dogajanj v okolju. V
modelu so opredeljene Stiri ravni (slika). Po-
samezne ravni v modelu niso vedno razmeje-
ne, ampak se med seboj prekrivajo. Temeljno
raven tvori dijak s svojim znanjem, ves¢inami
in znacilnostmi. Sposobnost ucenja je pove-
zana z njegovim vedenjem in aktivnostmi pri
pridobivanju novih izkusenj ter pri soocanju
z novimi razmerami in konteksti. Ucenje je
najprej individualno, nato pa se z ucenjem
posameznik vkljucuje v razvoj in spremembe
v okolju. Ucenje posameznika je odvisno od
percepcije, razgledanosti, njegovih zapazanj
oziroma zaznav, ki vplivajo na njegovo vede-
nje in razumevanje sveta (Senge, 1990). Per-
cepcija, vrednote, preprianja in razli¢ne izku-
$nje posameznikov imajo za posledico razlic¢-
ne odzive. Na odziv vplivajo tudi predhodno
znanje, vescine, vpliv, viri in mo¢. Na osebni
ravni se oblikuje perceptualni in konceptualni

Slika 1: Model dinamiénega uéenja ustvarjalnosti, inovativnosti in podjetnosti v srednjih 3olah

Vkljuevanije v $portna

""" ... zdruZenja Sodelovanie s kulturnimi
Social d/ Krozki . ustanovami
ocialp . -
e Uéno Projektno ™.
omrezja Kiéno i .
podietie delo Prakfi¢no izobrazevanije

/Ekskurzije

NIVO NIVO

DIJAKA

‘Medpredmetno
sodelovanije

strokovno osebje

PREDMETA

NIVQ’
Pedagoski delavci in drugo  SOLE

Sodelovanie s podietii

Medsolsko sodelovanije, drzavna
tekmovanja/sreanja

{ Mediji (nacionalni, regionalni,
/ lokalni)

Prijatelji, znanci, starsi,

druzinski prijatelji
NIVO
DRUZBENEGA
OKOLJA

Dijaka postavljamo v okolje, ki spodbudno
ucinkuje na njegovo podjetniSko naravnanost
(inovativnost, proaktivnost, konkurencnost,

okvir, ki doloca, kako razmisljamo in ¢utimo,
kaj verjamemo, kdaj, kje in zakaj se ucimo.
Posameznik se uci, ¢e in ko na kognitivni ravni
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zacuti problem, nacrtuje in izbira kriterije za
reSevanje problemov ter opredeli korake do re-
Sitve, pozornost mora pri tem osredotociti in
kontrolirati rezultate, na nekognitivni ravni pa
so velikega pomena interes, cilji in pripadnost,
Zelja po znanju in dosezkih (ali bolj zaupa v
uspeh kot v poraz), strategija odzivanja na stres
in njegov stil ucenja oz. strategija spomina.

Naslednja raven je predmet oz. so ucitelji
strokovnih predmetov, pomembna je vkljuce-
nost in prepletenost ve¢ vsebin, pomemben je
kurikul pa tudi metode podajanja snovi. Sirsi
okvir daje Sola s svojim programom, dijaki,
pedagoskim in drugim osebjem ter infrastruk-
turo in aktivnostmi (krozki, srecanja, ekskur-
zije, tekmovanja, mednarodna in medSolska
povezovanja) ter paleto predmetov. Naslednja
raven pa je SirSe druzbeno okolje, iz katerega
dijak prihaja in v katerem zivi.

Okolje mora omogocati aktivno vkljuc¢evanje
slehernega posameznika. V okolju, ki ga za-
znamuje kultura ucenja in ustvarjalnosti, se
prepletata formalno in neformalno pridobi-
vanje kompetenc, ki dijaku omogocajo vecjo
mero samostojnosti, inovativnosti in podjetno-
sti. Teorija neformalnega in spontanega ucenja
temelji na zgodnjih delih Johna Deweyja (Mar-
sic, Watkins, 2003), kjer pojasni vpliv kulture
Sole na ucenje. Ucenje zahteva prostor, naspro-
tja, razlike, presenecenja, izzive in odziv. Posa-
mezniki se ucijo skladno s svojim razumskim
in odzivnim razumevanjem izziva.

Clovek osvaja znanje prvenstveno z razume-
vanjem vsebine (Pec¢jak, 1977). U¢imo se na
osebni ravni, na ravni skupin pri predmetu,
na ravni Sole in celo skupnosti. Temelj ucenja
je ucenje posameznikov, z njihovim povezo-
vanjem v organizaciji se znanje nadgrajuje,
pojavljajo se dosezki, ki ne pripadajo samo
posameznikom, ampak skupini oz. timu.
Sposobnost ucenja je odvisna od posame-

znikov in konteksta, v okviru katerega se ti
ucijo (Garvin, Kagel, 1994). Ucenje na osebni
ravni pogosto povezujemo z izrazoma nadar-
jenost in talent, ki se pogosto prekrivata in
sta rezultat generi¢nih lastnosti posameznika
in dejavnikov okolja, ki se med seboj pre-
pletajo v razli¢nih razmerjih (v Heller, Per-
leth, 2008). Heller-Hanyjev model uspes$nosti
(v Heller, Perleth, 2008) temelji na osebnih
znacCilnostih, nadarjenosti in okolju, na §irSih
ravneh (raven predmeta, raven Sole in raven
druZbenega okolja). Proces ucenja mora biti
podprt z organizacijsko strukturo in procesi,
ki podpirajo celoten krog ucenja (Bessant,
Francis, 1999), ter s primernim psiholoSkim
okoljem, ki ga dolo¢ajo podporno okolje in
pritiski okolja na posameznika, socioemoci-
onalna klima, odnosi z vodstvom, osebnostni
dejavniki (recimo Zivljenjske izkuSnje).

Ucenje na individualni in skupinski ravni je
podobno. Nonaka in Takuchi (1995) poudar-
jata pomen sodelovanja. Inovacije obicajno
niso rezultat posameznika, ampak timov,
kjer prihaja do interakcije med posamezni-
ki in ob tem do nadgradnje znanja v tacitno
znanje skupine. Tacitno znanje skupine je
agregat tacitnega znanja posameznikov, ki se
sprosca in uravnava z mehkimi pedagoskimi
prijemi, kot so vzpostavljanje medsebojne-
ga zaupanja. Ucenje, ustvarjanje znanja in
inovacije so povezani s Sir§im druzbenim
kontekstom avtonomije, dajanjem okvirnih
navodil, timskim delom in spodbujanjem
identificiranja z nalogo.

Individualno ucenje je v interakciji z dinamiko
druZbenega okolja. Sola kot enota oblikovanja
znanja je dinamicna enota in povezuje razlic-
ne aktivnosti, obSolske in Solske dejavnosti, po
drugi strani pa deluje v interakciji z okoljem.
Temelji na epistemologiji »how to know« in
ontologiji »what one exists for« ter vkljucuje
vrednote, kontekst, moc¢ in dinamiko procesov
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ustvarjanja znanja skozi interakcijo subjektiv-
nosti in objektivnosti v objemu druzbenega
okolja. Zbiranje informacij vkljucuje spremlja-
nje okolja, inteligencno obdelavo podatkov in
njihovo vkljucevanje in povezovanje v sistem.
Kultura, ki jo prinasa Sola, vpliva na vedenjske
spremembe, ucinkovitost in uspesnost, na spre-
jemanje izzivov in omogoca nove tehnike in
metode ucenja. Celantone (Lee, Tsai, 2005) do-
kazuje povezanost naravnanosti k ucenju z ino-
vacijami in uspeSnostjo. Ucenje omogoca nove
ideje. Ucenje je najpomembnejSe sredstvo, s
katerim dosegamo konkurenc¢no prednost. Zna-
nje je treba ustvarjati. Ustvarjanje znanja ni le
odziv na informacije, ampak se znanje oblikuje
z interakcijo med posamezniki z razli¢nimi iz-
kusnjami, vrednotami, pogledi in sposobnostjo
ucenja, s procesiranjem informacij, odlo¢anjem
in aktivnostmi. Pri tem kombiniramo informa-
cije, »know how« in vse, kar smo se Ze naucili.

Sole se morajo povezovati in omogocati ude-

nje v mreZah na ve¢ nacinov:

1. Sola gradi mreze v smislu dopolnilne-
ga povezovanja. V tem primeru se dija-
ki ucijo specificnih reakcij partnerjev,
razli¢nih vlog posameznikov oz. krepijo
pripravljenost za prilagoditve. Ucijo se,
kako prilagoditi aktivnosti za doseganje
skupne ucinkovitosti.

2. Interakcija v odnosih partnerskih Sol po-
meni izgradnjo skupnih vescin, ki se pre-
nasajo na druga razmerja. Kako pridobiti
partnerja, kako ostati v stiku in razli¢ni
koraki krepitve odnosov. To lahko imenu-
jemo izkusnje pri gradnji razmerij.

3. Tretja vrsta ucenja je usklajevanje, torej
kako s partnerjem koordinirati aktivnosti
v razmerju z drugimi povezavami.

4. Cetrta vrsta u¢enja zdruzuje predhodne —
Sola se uci, kako graditi novo mrezo.

Sola oblikuje model svojega okolja za izbolj-
Sanje procesov ustvarjanja znanja in zagota-

vljanje dolgorocnega razvoja. Sposobnost
prepoznavanja priloZnosti ni odvisna samo od
trenutnega znanja, ampak tudi od procesov
zbiranja in preoblikovanja informacij v zna-
nje (ucenje). Razli¢no znanje posameznikov
in skupin vpliva na razli¢nost prepoznavanja
priloznosti. Kombiniranje kompatibilnih ve-
S$¢in in znanja partnerjev ima za rezultat edin-
stveno priloznost ucenja. Veliko znanja dijaki
pridobijo na neformalne nacine. Po mnenju
Marsickove in Watkinsove (2001) ter Tim-
monsa (1999) je vecji del znanja pridobljene-
ga na neformalne nacine ucenja, manjsi del
pa pripada formalnemu nacinu. Novo znanje
postaja del znanja posameznika. To se s Ca-
som spreminja, kar se kaze tudi v spremembi
vedenja in razumevanju.

U¢ni proces

Uc¢ni proces vkljucuje podprocese od »vho-
da«: predhodno znanje in izkuSnje; vsebine:
vsebina predmeta oz. programa oz. namena;
metod poucevanja, ki morajo biti izbrane gle-
de na lastnosti posameznika; do »rezultata«,
ki ga opredeljujejo znanje posameznika, nje-
gove koristi, vrednote in staliS¢a. Pri obliko-
vanju procesa ucenja je pomembno: 1. ustva-
riti vizijo znanja; 2. usmerjati komunikacijo;
3. mobilizirati ucitelje in druge posredovalce;
4. oblikovati ustrezne kontekste; 5. razSiriti
obstojece znanje. Za oblikovanje novih pro-
duktov je pomembno (Akgiin in drugi, 2005):
1. sestaviti skupino, v kateri so ljudje z razlic-
nimi pogledi, nacrti, funkcionalnim ozadjem
in pozicijo, ki morajo povezati svoja spozna-
nja in skrbeti za medsebojno interakcijo; 2.
koordinirati procese v timu (urejanje konflik-
tov, motivacija, skupinsko delo); 3. sledenje
ciljem, ki jih treba doseci.

Pri u¢enem procesu moramo upostevati rast
Stevila dosegljivih informacij ter povecanje
zmoznosti komunikacijske tehnologije ter
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moznosti zdruZevanja informacij. Ne glede
na to, ali gre za individualno ali skupinsko
ucenje, vedno so v proces vkljuceni posa-
mezniki, pomembno je ucenje vsakega,
toda to ne zadosca (Kim, 1993). Izmenja-
va informacij mora biti ciljno usmerjena
(Nadler, Tushman, 1999). Uspesna bo, ce
so informacije v kontekstu preostalih ude-
lezencev, tako da lahko dajo povratne in-
formacije, jih modificirajo oz. poSiljatelju
posredujejo nov pogled.

Skozi proces ucenja skupina izboljSa svoje zna-
nje, kljucne sposobnosti 0z. kompetence, spo-
sobnosti asimilacije in uporabe novih informa-
cij, poleg tega pa se spreminjajo njeno vedenje
in vrednote, oblikuje se organizacijski spomin.
Skupina, ki sprejema znanje, mora imeti dovolj
absorpcijske sposobnosti (Cohen, Levinthal,
1990), ta pa je odvisna od predhodnega znanja,
razumevanja, organiziranosti, povezav, razpo-
lozljivih tehnologij ter od sposobnosti uporabe
inovacij (Autio in drugi, 2000; Zahra, George,
2002). Od sposobnosti asimilacije, motivira-
nosti za ucenje in uc¢nih sposobnosti je odvisna
tudi hitrost ucenja.

Ucenje na ravni skupine je interaktiven
proces, gre za skupinsko izkusnjo. Z uce-
njem posameznik vpliva na u¢enje drugih
in s tem na znanje skupine, vzpostavlja se
mehanizem, ki omogoca, podpira in na-
grajuje uporabo znanja. Na Soli tako pride
do interakcije med posamezniki, skupina-
mi in tudi do interakcije s podjetji in drugi-
mi povezanimi organizacijami. V interak-
ciji je posameznik zastopnik, ki vpliva na
razmisljanje, aktivnosti in ucenje drugih
(Masick, Watkins, 1993). Pomemben je
socialni kapital. Ce Zeli skupina spreje-
mati novosti, si morajo ¢lani zaupati, biti
morajo pripravljeni prenasati znanje drug
na drugega.

Podjetnisko ucenje ima ve¢ dimenzij: razume-
vanje vzrokov in krepitev analiti¢nih sposob-
nosti ter sposobnosti kriticnega, neodvisnega
pogleda pri iskanju novih, boljsih reSitev in
prakse. Prinasa priloZnosti za poglabljanje
specialistiénih znanj, pridobivanje sposob-
nosti hitrega iskanja potrebnih informacij ter
njihove ucinkovite uporabe, sposobnosti upo-
rabe najnovejSe tehnologije za organizacijo
in iskanje informacij, za vzbujanje potrebe
po nadaljnjem ucenju oz. po vsezivljenjskem
ucenju, za komunikacijo in delo v timih.

Metode dela

Prav zato pri uvajanju podjetniStva v Solski
sistem ni pomembna le vsebina poucevanja,
temve¢ so pomembne tudi pedagoske metode,
kar zahteva intenzivno usposabljanje uciteljev,
vkljucevanje uspesnih podjetnikov v ucni pro-
ces, razlicne dejavnosti ucencev in ustrezno
infrastrukturo za poucevanje podjetniStva ter
razvijanje podjetni§kih zamisli ucencev. Teorije
ucenja v skupini poznajo dva temeljna meha-
nizma, ki poganjata procese ucenja: komunika-
cijo in kombinacijo znanja (Cohen, Levinthal,
1990; Kogut, Zander, 1992). Komunikacija
omogoca prenos znanja med posamezniki in
skupinami. Bolj$a komunikacija omogoca bolj-
$o izmenjavo znanja. Skladno s Schumpetrovo
teorijo inovacij, da podjetnik ustvarja inovaci-
je z novo kombinacijo virov v ekonomski sis-
tem, velja, da se znanje oblikuje predvsem s
kombinacijo oz. kreacijo novih asociacij med
posameznimi spoznanji. Kombiniranje ekster-
nega in internega znanja ter informacij o trgu,
poslovnem okolju in tehnologiji omogoca obli-
kovanje novih izdelkov in konceptov (Autio,
2000). Tako pri komunikaciji kot kombinaciji
imamo opravka s socialnimi procesi, pri emer
ima pomembno vlogo socialni kapital, ki je re-
gulator (Autio, 2000). Oblikovanje celovitega
sistema podjetniskega izobraZevanja je zahtev-
na naloga, je pa takSen strateski pristop zazelen
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in prakti¢en. Prav moZnost vsakogar, da se na
razlicnih ravneh izobraZevanja sreca z vsebi-
nami podjetnistva in podjetniskega ravnanja, je
pomembna za aktiviranje stvarnih potencialov
za ekonomski razvoj.

Pomembno je znanje skupine. Gradimo ga z
evolucijskim ciklom znanja, skozi faze. Prva
faza je, ko Clani skupine generirajo ideje,
kako se spopasti s problemom, s prenovo oz.
postavljanjem novih izzivov (Zollo, Winter,
2002). Zacetne ideje, ki sodijo v zgodnje faze,
so predvsem Vv tacitni obliki ter so podvrZene
interni presoji in pritiskom obstojecih izkuSenj
oz. novim izzivom. Oblikujejo se moznosti pri-
¢akovanih prednosti ob udejanjenju sprememb
in izvedbi potrebnih aktivnosti za artikulacijo,
analizo in diskusijo, ob zmernem tveganju pa
se iniciativa sprejme. Naslednja faza zajema
vrsto aktivnosti v organizaciji v smislu posre-
dovanja informacij povezanim delom organi-
zacije. Informacije so namenjene pridobivanju
novih pogledov in gradnji konkurencnih pred-
nosti (Winter, Szulanski, 2002 v Zollo, Winter,
2002). Sledi evalvacija in selekcija idej ter apli-
kacija. Pri celotnem procesu ima pomembno
vlogo celotno ucno okolje.

Treba je povezovati individualno in skupinsko
ucenje (Kim, 1993). Huber (1991) opisuje na-

slednje procese: zbiranje in posredovanje in-
formacij, njihova interpretacija ter hranjenje.
Mocno zavedanje o pomenu ucenja omogoca
pretok informacij iz okolja (Huber, 1991). Na
ucenje skupine vplivajo notranja pravila, spo-
min, vrednote, odnosi, povezave oziroma struk-
ture (Mejer, 1982 v Marsic Watkins, 2003).

Predavatelj

V praksi se pri ucenju za podjetniStvo sre-
¢ujemo z ovirami, ki so izziv sposobnim
uciteljem (Rice, Rice, 2005). Pomembno
je, kdo in kako predava (Rohnstadt, 1987).
Pomembna je interakcija med podjetniki
na usposabljanju, kjer izmenjujejo svoje
izkusnje, zgodbe, nain razmisljanja, na-
¢in reSevanja problemov (Kuratko, 2005).
Zbiranje prakti¢nih izkuSenj v resni¢nem
svetu je kljuCnega pomena za sodelovalno
ucenje (Garavan, Murphy, 2001 v Antoncic
in drugi, 2007).

IzobraZevalci se ne smejo osredotoCiti zgolj
na »kaj je« in »kaj je bilo«, temve¢ naj se
usposabljajo v tem, kako opraviti delo. Paa-
kkanen (Romer-Paakkanen, 2006) govori o
idealnem modelu ucitelja v u¢nem procesu:
1. predavatelj mora biti podjetnisko ustvar-
jalen, dinamicen, prevzemati mora tveganje,

Napotki predavateljem

1. Predavatelj se mora pozicionirati v skupini.

2. Predavatelj mora poznati krog tistih, ki so oblikovali program, kot tudi posebnosti

podietnikov, ki jim je program namenjen.
3. Predavatelj se mora izogibati konfliktom.

o~

omogoditi, da prepoznajo sebe, svoj polozaj, probleme in vizijo.

© © N o

Predavatelj mora zavzemati neviralno stali$¢e in vodilno pozicijo med slusatelji.
Pri pouéevanju mora predavatelj vkljuéevati resniéne primere iz prakse, sluSateliem mora

Predavatelj mora podpirati nastajanje novih idej pri slusateljih in jih motivirati za uéenje.
Predavatelj mora oblikovati odprtost pri razumevanju okolja.

Predavatelj mora slusateljem omogoéiti uveljavljanje idej.

Predavatelj mora prilagajati usposabljanje posamezni skupini.
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iniciativo, biti delaven, naravnan k akciji; 2.
imeti mora pozitiven odnos do podjetnistva,
trzne ekonomije, poslovnega Zivljenja, dela
podjetnikov; 3. razvijati mora podjetnisko
znanje, vescine in vedenje, potrebno za po-
slovno Zivljenje; 4. vkljucevati mora sodobne
podjetniske paradigme.

Infrastruktura

Za ucinkovito ucenje je pomembno vzposta-
viti okolje in infrastrukturo sodelovanja. Sen-
ge in drugi (1999) opredelijo infrastrukturo
ucenja kot »nacin organiziranja sredstev in
priloZnosti za predstavitev moZnosti odziva
in posredovanja«. Infrastruktura mora omo-
gocati (Alavi, Leidner, 2001): 1. artikulacijo,
kodiranje in prenos znanja, 2. ustvarjanje zna-
nja v Soli; 3. oblikovanje mrez znanja v Sol-
skem in druzbenem okolju.

Infrastruktura mora biti organizirana tako, da
so ucinkovito timsko delo, ustvarjalnost, po-
zitivna naravnanost, samozaupanje in ugodno
okolje podprti z zadostno tehnoloSko opre-
mljenostjo, bankami znanja, knjiznicami, ne-
nehnim usposabljanjem ter srecanji.

Vsebina

Vsebina izobraZevanja mora biti prilagoje-
na, podana razumljivo, primerno struktu-
rirano, poenostavljeno, da je primerna za
¢im $irSi krog. Pri podjetniSkih vsebinah je
pomembna povezava med lastnostmi podje-
tnika in potrebnim strokovnim znanjem, kar
je treba pri oblikovanju vsebinske zasnove
predmeta oz. programa zdruZevati. Tako
povezujemo ustvarjalnost z marketinsko na-
ravnanostjo, intuicijo z vizijo, samozavest s
komunikativnostjo, lastnosti vodje z vsebi-
nami iz vodenja. Podjetnisko izobraZevanje
mora vklju€evati pridobivanje ves¢in za po-
gajanja, voditeljstvo, razvoj novih izdelkov,

ustvarjalno razmisljanje, nagnjenje k teh-
noloSkim inovacijam (Vesper, McMullen,
1988). Naslednja pomembna vsebinska po-
droc¢ja so kariera kot moznost (Hills, 1988),
viri tveganega kapitala (Vesper, McMullen,
1988; Zeithaml, Rice, 1987), zascCita idej
(Vesper, McMullen, 1988), strpnost (Rohn-
stadt, 1987), znalilnosti, ki opredeljujejo
podjetnikovo osebnost (Hills, 1988), in iz-
zivi, povezani S posameznimi stopnjami
razvoja (McMullen, Long, 1987; Plaschka,
Welsch, 1990). Podjetnisko usposabljanje je
proces usposabljanja posameznikov, poveza-
no je s koncepti in sposobnostmi, potrebni-
mi za prepoznavanje priloZnosti, ki jih drugi
spregledajo, in z Zeljo po ukrepanju (Kurat-
ko, 2005). Integracija lastnosti posamezni-
ka, spretnosti in poglavij iz prvih razvojnih
faz Zivljenjskega cikla organizacije je tisto,
kar podjetniSko izobrazevanje razlikuje od
preostalih poslovnih izobrazevalnih pro-
gramov (Solomon, Duffy, Tarabishy, 2002).
Razlike v potrebah izhajajo tudi iz razli¢nih
podjetniskih izkuSenj, podrocja dela, veliko-
sti organizacije. Velike razlike so tudi med
posamezniki, ki vstopajo v poslovanje.

ZAKLJUCEK

V ¢lanku podajamo znacilnosti dinamicne-
ga modela spodbujanja ustvarjalnosti, ino-
vativnosti in podjetnosti, ki temelji na vec
znanstvenih in strokovnih ugotovitvah ter
vrsti parcialnih raziskav in izkuSenj. Mo-
del mora biti prilagojen posameznikom in
skupinam, njihovemu znanju in motivom.
Kako izpeljati kombinacijo posameznih de-
javnikov, je najbolje preizkusiti na pilotni
skupini ter model nato integrirati v redne
procese izobrazevanja in usposabljanja, tako
v rednih Solskih programih, namenjenih
mladim, prav tako pa nikakor pozabiti na
pomen modela pri izobrazevanju odraslih.
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Poseben pomen ima tak model pri izobraze-
vanju tistih, ki Ze imajo izkuSnje in so zato
bolj naklonjeni komunikaciji, absorpciji,
posebej pa zdruZevanju in kombinaciji no-
vega znanja z obstojecim.
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