razprave, raziskave

ANDREJ KIRN*

Holizem, fragmentarnost in
interdisciplinarnost v povezovanju ekologije
in druzbenih znanosti

Povezava ekologije in druZbene znanosti je poseben vidik znotraj ob&ega pro-
blema disciplinarne raznovrstnosti in enotnosti znanosti. Razvoj znanosti od 19.
stoletja dalje je ujet v konflikt rastoge specializacije na eni strani in intelektualne in
prakti¢ne potrebe po povezovanju in enotnosti na drugi strani. Proces disciplinar-
nosti je previadoval nad procesom multi- in interdisciplinarnosti. Disciplinarnost
znanosti je empiri¢no oditna, ni pa ofitna enotnost znanosti. Obstaja asimetrija
med samoniklo nastajajoto disciplinarnostjo in izredno teZavnim doseganjem
enotnosti.

Ce se deli delo, se »deli« élovek sam. To ne velja samo za delitev dela v materi-
alni produkciji, ampak tudi za druZzbeno produkcijo znanja. Sociologija dela je
raziskala mnoge ucinke delitve dela na osebnost in njene sposobnosti. Malo pa
vemo o vplivu intelektualnega dela na ¢lovekovo osebnost, na njegovo zaznavanje
in videnje sveta.

'V materialni proizvodnji se tehni¢na delitev dela (operacij, funkcij, postopkov,
gibov) ne more neomejeno poglabljati. Obstajajo fizi¢ne in ekonomske omejitve
smiselnosti delitve dela operacij. Na neki to¢ki tehniéne delitve sta delu do te mere
odvzeti vsaka vsebina in motivacija, da postaja celo ekonomsko kontraproduktiv-
no Na tej prelomnici se nakazuje nujnost obrata v zgodovini industrijskega dela.
Zaéne se uveljavljati teZnja k vsebinsko in intelektualno zahtevnejSemu delu.
S tem se zatenja zgodovinski prehod od fragmentamo-destruknvnega k celovitejsi
aravi dela. Sociotehni¢ne spremembe v 70- in 80-ih letih v razvitem svetu so
‘omogodile zatetek tega procesa.
Pri raziskovalnem delu ni fizi¢nih omejitev specializacije, kot so za tehni¢no
delitev dela v materialni proizvodnji. Descartes je postavil dve razliéni nadeli za
ukvarjanje z znanostmi in z ve$¢inami. Ves¢ine zahtevajo omejitev, but »there is
no need for minds to be confined at all within limits; for neither does the knowing
of one truth have an effect like that of the acquisition of one art and prevents us
from finding out another, it rather aids us to do so. . . Hence we must believe that
all the sciences are so inter-connected, that it is much easier to study them all
together than to isolate one from all the athers« (Descartes 1952: 1). Zgodovina
Znanosti kaZe, da se znanosti ne razvijajo izolirano, ampak v stalni medsebojni
interakciji. Razvoj znanosti pa vendarle ni sledil Descartesovemu priporogilu.

* Andrej Kim je prof za sociologij i na Fakulteti za druzbene vede.
Clanck je bil predstavijen kot referat na XIIL. ciolodkem kongresu v Bielefeldu julija 1994. Rektorjev
klad Univerze v Ljubljani je kril rialne strodke prip i
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Priblizno 200 let potem, ko je Descartes napisal Rules for the Direction of the
Mind, je angleski matematik in inZenir Babbage imel delitev dela v znanosti za
prav tako plodno in moZno, kot je bila delitev dela v manufakturi. »The progress
of knowledge convinced the world that the system of the division of labor and of
cooperation was so applicable to science as it had been found available for the
improvement of manufactures« (Babbage 1830: 41). Razvoj znanosti v 19. in 20,
st. je sledil Babbageu in ne Descartesu, vendar Descartesova misel v svojem
racionalnem jedru postaja vse bolj aktualna.

Enotnost in neenotnost znanosti

Od &asa do ¢asa se obnavljajo razprave o interdisciplinarnosti in enotnosti
znanosti. K enotnosti znanosti vodi pot preko procesov multidisciplinarnosti in
interdisciplinarnosti. Multidisciplinarnost je v bistvu agregat disciplinarnih obray-
nav dolocenega problema ali predmeta raziskovanja. Pri interdisciplinarnosti gre
za preseganje disciplinarnosti v pomenu novega naina razumevanja problema, ki
v celoti ne pripada nobenemu disciplinarnemu okviru. Pod enotnostjo znanosti pa
se obi¢ajno razume moZnost za pojasnjevanje lastnosti, odnosov, procesov, inte-
rakcij, ki pripadajo razli¢nim ontoloskim ravnem stvarnosti na temelju skupnih
pojmov, nacel, zakonov, teorij. Problem enotnosti znanosti ni identicen s proble-
mom njene holisti¢nosti. Holisti¢nost se lahko v veliki meri uresni¢i z multidiscipli-
narnostjo, enotnost pa predvsem z interdisciplinarnostjo ter teoretiéno redukcijo
in konstrukcijo. Pojasnjevanje raznovrstnega s skupnimi pojmi, teorijami, naceli,
zakoni $e ne pomeni, da neko konkretno totaliteto obravnavamo z vseh moZnih
vidikov in jo razumemo kot totaliteto. Tudi za doseganje holisti¢nosti so potrebne
meddisciplinarne povezave. Ne moremo reti: ¢e vsaka znanost raziste svoj pred-
met, je celota raziskana, kot je, metafori¢no re¢eno, obdelana celotna njiva, ¢e so
obdelane vse brazde. »Zemljevida znanosti« ni mogole primerjati z razkos '
fizicno povrsino. Znanosti si niso epistemolosko razdelile stvarnosti tako, da s¢
meje njihovih predmetov hkrati tudi meje v sami realnosti. Znanosti ne raziskuje;
realnosti, kot kmet obdeluje njivo. Znanosti si niso razdelile njive, ampak so si
razkosale ledino in v njej zaorale vsaka svojo brazdo. Ce $e tako temeljito obdelz
svoje brazde, nikdar ne bo obdelana njiva, ¢e ne zorjejo tudi ledine, ki lezi me
njihovimi brazdami. Znanosti ne obdelujejo njive, znanosti njivo Sele delajo.

Problem enotnosti znanosti je tako star, kot je stara znanost sama oziroma
filozofija. Filozosko utemeljevanje enotnosti je obicajno presegalo dejansko kon=
kretno enotnost znanosti. Zakaj ta prizadevanja niso ugasnila do danasnjih dn
Ne morejo biti zgolj anahronisti¢ni filozofski relikt. Obstajajo epistemoloski, psis
hologki in v nasi dobi tudi prakti¢ni razlogi za tak$na prizadevanja. Ze delni
disciplinarni okviri poenotenja lahko predstavljajo spoznavni napredek, ¢e smo
z istimi naceli, pojmi, zakoni pojasnili ve¢jo raznovrstnost pojavov. Newtonov:
mehanika je odpravila Aristotelov dualizem lunarnega in sublunarnega sveta i
z istim zakonom pojasnila zelo raznovrstne fizikalne pojave. Program logi¢neg
pozitivizma o enotnosti znanosti na temelju fizikalnega jezika je sicer propade
toda z njim ni umrla sama ideja enotnosti znanosti. Ce se je njegova resites
pokazala za neustrezno, s tem sam problem enotnosti znanosti ni postal psevde
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problem. V znanosti je vseskozi prisotno prizadevanje s &m manj in &m bolj
temeljnimi in abstraktnimi naceli pojasniti &im ve&jo raznovrstnost pojavov.

Razli¢ni pomeni enotnosti znanosti

Teze o enotnosti sveta so lahko samo koristne hipoteze in veljajo samo do tiste
stopnje, kolikor so epistemolosko uresni¢ene. Teoretiéna razmiSljanja o mozni
celo medpodro¢ni enotnosti znanosti praviloma prehitevajo dejanske procese
v znanosti. Obstaja precejSnja neenotnost pogledov glede enotnosti znanosti.
Moznost ali nemoZnost enotnosti znanosti se obravnava z razli¢nih vidikov: onto-
loskega, epistemoloskega, metodolodkega, jezikovnega in cilja znanosti. Nekateri
dopuscajo le metodolosko enotnost znanosti in upraviéeno sodijo, da ni moZna na
ontoloski ravni, ¢e se s tem misli popolna mikroredukcija. Enotnost znanosti se
lahko razume tudi kot odsotnost nekonsistentnosti med raznovrstnimi disciplinar-
nimi znanji. Fizikalna znanja niso v nasprotju s socioloskimi, vendar pa tudi ne
moremo re¢i, da so z njimi konsistentna, dokler med njimi ni vsebinskih povezav.
Enotnost znanosti se lahko vidi tudi v njenem cilju, da i§¢e objektivno preverljivo
znanje, ali v njenem obem metodoloskem postopku izbire in preverjanja hipotez.
To so trivialni in v glavnem neproblemati¢ni pomeni enotnosti znanosti. Spornjesi
sta ontoloska in epistemoloska raven enotnosti. Epistemoloska enotnost znanosti
predpostavlja ontolosko, toda samo iz uresniene epistemoloske enotnosti lahko
sklepamo na ontolo$ko. Za ontolosko raven enotnosti je kljuéno vprasanje, ali
obstajajo skupne lastnosti, procesi, odnosi razli¢nih ontoloskih ravni. Taksni pove-
zovalni procesi in lastnosti bi bili npr.: evolucija, entropijski procesi, red-kaos,
sistemska organiziranost idr. Toda kar je skupno, ima omejeno razlagalno mo¢ za
posebno. Tudi fundamentaino ob¢e nastopa vselej specifi¢no v kakovostno razlié-
nih ontolodkih ravneh in kontekstih. Znanost bo verjetno odkrivala stalne nove
obce vidike enotnosti sveta, toda vpradanje je, ali se bo hkrati s tem tudi vedala
njihova neposredna epistemoloska pomembnost za razumevanje konkretne speci-
fiCne realnosti. Ob¢a navzoénost temeljnih znailnosti v razli¢nih $irSih ali oZjih
ontoloskih krogih (mogote primernejsi izraz kot ontoloske ravni, ki asociirajo
predstavo hierarhije v realnosti) je temelj optimisti¢nih ambicij redukcionizma.?
Samo dologen vidik pojavov oZjega ontoloskega kroga lahko pojasnimo s pojmi in

'Psiholo!kimolivpomolenjajelepoiznn’l"' in v pismu Marcelu G 11. aprila 1901: »It is wonderful
feeling to recognize the unifying f of the complex ph which p h Ives as quite d to the
direct experi of the (navedeno po Max J. 1987: 141). Wigner (1987: 5) celo sodi, da je enotnost znanosti
v sreu vsakega ika. Dvomim. Morda v sreu znanstvenikov, ki so v Kuhnovem smislu tvorci izredne znanosti. Pa d¢
t iki so i predy idealu i vokvnmqucdnaphnc nep-vnl;imuvne-mudaaph-
Darme enotnosti znanosti. Tovel)alohkobob kolikor vedje so loske razlike med discipli Za Einsteina in Infelda
mmcbdulmmmhnnwnyolmwddlhneonldbcnom This belief is and always will remain the
fundamental motive for all scientific ions« ( deno po Ji 1987~ 142-143). V nadi previadujodi disciplinarni
ananstveni kulturi pa verj 99% ikov shaja brez Einsteinovega »belief in inner harmony of our world«. Po
Briskmanu (1987: l95)onlok3hnmﬁhq-mnommy:mﬂcbetbeunmlendedmmolmseekm;vmh.

? Oppenheim in Putnam (1958) sta v mikroredukciji kot d i hipotezi videla moZnost uni Ine redukcije, ki bi
iolodko raven razlage preko psibolodkega, biolotkeg lekularnega in ga privedla do kvantnega. Sama
dukcije med druzboslovei utinkuje groteskno. Preprid :eu,dnuevn;onem;m Redukcija kot
in dolofka hi je operativnejsa v lovju kot v druzboslovju. Leta 1980 je izmed 71 $tudentov
Mlomskeptmdtholog;cvdkotpobvhmehmm da »all biological phenomens can in the long run be
Wmlem;ollhephwalmmuumm thnuobvm-lym«(nm 1990: 119). Ce bi podobno vprasali
: te podiplomskega $tudija sociologije 0 perspektivi redukcij lodke razlage na biolodko, verjetno ne bi nobeden
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zakonitostmi $irSega, ne moremo pa pojasniti njegove bistvene specifi¢nosti. Kot
je zmotno in praviloma epistemolosko neproduktivno omejevanje totalitete speci-
ficnega ali tako imenovanih »emergent properties« na temeljnejse ravni, pa je
enako zmotno tudi prezreti navzo¢nost temeljnejsih ravni (»krogov«) v »vigjih«,

Redukcija in konstrukcija

Ce Ze ni moZna popolna redukcija kemije na fiziko in tudi ne biologije na
kemijo, potem je e toliko manj mozna popolna redukcija med ontolosko oddalje-
nej8imi ravnmi. Biologi opozarjajo, da mnogih posebnosti, ki obstajajo na moleku-
larni ravni, ni mogo&e pojasniti brez ekolodko-evolucijskega referenénega okvira,
Clovek je totaliteta, je duhovno, fizi¢no, druzbeno, biolosko, psiholosko naravno
in kulturno bitje. DruZba je tudi totaliteta fizi¢nih in duhovno-simbolno, kumuni-
kativnih dejavnosti. Ce razdvojimo popolnoma oboje, smo konstruirali druzbo, ki
realno ne more obstajati, ampak obstaja samo kot teoreti¢na fikcija in konstrukci-
ja. Strinjam se z ugotovitvijo Pierra van der Bergha (1975: 42) o odnosu med
biologijo in sociologijo: »Biology does not explain everything but it is foolish to
pretend that it does not explain anything.« To opozorilo ima univerzalno vrednost,
ker nas odvraca od ambicij totalnega redukcionizma in nas hkrati spodbuja k smi-
selni, omejeni uporabi naéel in pojmov ene znanosti v drugi. Nevarnost za druzbo-
slovje danes ni kaksen totalni redukcionizem, temve¢ kve¢jemu samozadostni in
samovsecni izolacionizem.?

Upravieno je razlikovanje med metodolosko-pojasnjevalno in ontoloSko
redukcijo. Metodolosko-pojasnjevalna redukcija ne zanika obstoja ontolosko
razliénih ravni, vendar sodi, da jih lahko pojasnimo s pojmi, teorijami in zakoni
temeljnej$ih ravni. Ontoloska redukcija pa v bistvu zanika realiteto »emergent
levels«. Tudi metodoloska redukcija kompleksnosti ni brez ontoloskih implikacij.
Metodoloski postopek se sprevrada v teorijo realnosti, v »ontological statements
about what is really real in the social universe« (Turner 1990: 521). V to isto past so
lahko ujeti tudi metodoloski postopki v naravoslovnih znanostih. Matemati¢no-
eksperimentalna metoda v naravoslovnih znanostih je najprej selekcionirala in
izolirala tisto, kar se je najlaZe dalo izolirati, in to je zanjo postalo »really real«
v naravi. Napredek znanosti pogosto obstaja v tem, da za znanost postane
pomembno ravno tisto, kar je v doloceni fazi svojega razvoja izlo€ila, abstrahirala
in zanemarila kot nepomembno.

Popolni redukcionizem ni mogo&, s tem pa tudi ni mogo¢a popolna enotnost
znanosti preko redukcije.* Delna enotnost znanosti pa ni mogo¢a samo preko
delne redukcije, ampak tudi preko delne konstrukcije. Nikdar ne bomo imeli
opravka z idealno popolno enotnostjo znanosti v ednini, ampak samo z delnimi
enotnostmi znanosti v mnozini. Pri konstrukciji gre za pojme, nalela, teorije, ki

3 Leonticf W. (1882) je pisal 0 »splendid isolati v kateri je akademska ck jja v od do drugih druzbenih,
pa tudi lovnih i (biologije, ekologije, uporabnih fizikalnih ved). Ali blelteta izolacija ne velja tudi za
nekatere sociolodke discipline?

4 Po Briskmanu (1987: 111) so tiri ljne predp ke tako i ik dukcije: »first, it must assume that
nature ists a neat hi hy of logical levels; second, it must assume that this hierarchy is finite — for otherwise

microreductionism would be subject to an infinite regress; third, it needs assume that there exists a single, unique, Jowest
level; fourth it must assume that any object on one level can be decomposed into parts, all of which are at the next lower
level. . .«

Mislim, da so vse $tiri predp ke nujne za popolni redukcioni Za vsak nepopolni, delni redukcionizem pa je
kijuéna le zadnja, Setrta predpostavka.

942




strogo vzeto ne pripadajo izkljuéno nobeni posamiéni disciplini. Vsaka konkretna
enotnost/neenotnost znanosti je zgodovinsko nedokonéan proces. Ce predpostavi-
mo, da sta enotnost in raznovrstnost ontoloski enakovredni znacilnosti sveta,
potem raznovrstnost nikdar ne bo ukinjena v enotnosti in enotnost ne bo ukinjena
v popolni raznovrstnosti, fragmentarnosti in atomiziranosti sveta. Trend k speci-
alizaciji in disciplinarnosti se bo nadaljeval, toda upam, da se bo ob njem tudi
enakovredneje uveljavljal trend k holistiénosti in interdisciplinarnosti.* Specializa-
cija ne pomeni nujno rastoce izolacije, ampak jo lahko spremljata rastode usklaje-
vanje in povezovanje z drugimi za specializacijo samo pomembnimi podrogji zna-
nja. Specializacija lahko poteka tudi na temelju rastoce fundamentalizacije in
teoretizacije znanja. Vse oZji, fragmentarnejsi problemi se razumejo v okviru
temeljnejSih nacel, zakonov, kategorij. Konkretna empiri¢no-teoreti¢na razisko-
valna pot k razli¢nim ravnem enotnosti vodi preko interdisciplinarnosti in multi-
disciplinarnosti. Na tej poti pa so izredne organizacijske in pojmovno-komunika-
cijske tezave. »Good interdsciplinary research is costly, time consuming, intelectu-
ally demanding and rare« (The Norvegian Research Council for Science and the
Humanities 1990: 330).

- Povezava naravoslovnih in druzboslovnih znanosti

Odnos med druzbenimi in naravoslovnimi znanostmi je zaradi ontolodke
distance najkriti¢nejsi del v celotni razpravi o enotnosti znanosti. Ponujajo se trije
temeljni odgovori:

1. Naturalisti¢na-pozitivistiéna tradicija poudarja istovetnost logiéne strukture
pojasnjevanja v naravoslovnih in druZbenih znanostih. Za Nagla (1961) nobene
metodoloske teZave niso znacilne samo za druZbene znanosti, &eprav so nekatere
zelo resne. Spet drugi so zavrnili epistemoloske razlike med naravoslovnimi in
druzboslovnimi znanostmi po merilu eksaktnosti, &e§ obe podrogji sta v nekaterih
razseznostih in ravneh neeksaktni. Naturalisticno stalif¢e obstojeto posebnost
druZzbenih ved obravnava kot prehodno razvojno stopnjo na poti od mehke k trdi
znanosti. Utopi¢nost tega pricakovanja je Giddens (1976: 13) zavrnil s tole duhovi-
to metaforo: »But those who still wait for a Newton are not only waiting for a train
that won't arrive, they are in the wrong station altogether.

Turner (1990: 585) je nasprotno zelo optimisti¢en, »that sociology can in prin-
ciple be a natural science«. Tu je zelo pomembno, kateri zgodovinski tip naravo-
slovne znanosti se ima v mislih. Ce se ima v mislih klasi¢na descartovsko-newto-
novska paradigma naravoslovne znanosti, potem se je mogoce popolnoma strinjati
z Giddensovo metaforo. Ce pa se ima v mislih nastajajoca paradigma postklasi¢ne
ali postmoderne naravoslovne znanosti, pa tudi Turnerjeva pri¢akovanja niso
neutemeljena. Postmoderna paradigma, katere zadetki seZejo Ze v drugo polovico
19. st., je uvedla novo razumevanje determinizma, odnosa subjekta in objekta
raziskovanja, dela-celote, kaosa-reda, stabilnosti-nestabilnosti, evolucije, ¢asa,
reverzibilnosti-ireverzibilnosti idr. Uvedba novih in sprememba vsebine starih
temeljnih kategorij daje nove mozZnosti za povezovanje naravoslovnih in druzbo-

2V ganizacijskem podpiranju teZnje k po j i je Helmut Schelsky videl bistvo reforme
‘univerze in raziskovanja.»Diese gegenlautige, integrierende Tendenz ist in der Forsch ng, in Wi pezialisicrung selbst
2u verwirklichen, nicht als populare Synthese daneben. Dieses Prinzip der Integration der Wissenschaften ist als dsuernder
‘Reformgrund den, 5o dass gleichsam mit jedem Schritt der Spezialisicrung, der erzwungen wird, cine Gegen-
‘massnahme der 1 ion erfolgte (Schelsky 1963: 215).
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slovnih znanosti. Postmoderna znanost ni ve samo platonska znanost o biti,
ampak tudi heraklitska znanost o nastajanju in minevanju. Ne samo naravoslovna,
ampak tudi druZzboslovna znanost stopa v nov dialog z naravo. Hkrati pa ¢lovek
vstopa tudi v nova praktiéna razmerja z naravo, ki so novi izzivi in nova tveganja.
Postmoderna naravoslovna znanost konstruira podobe in modele narave, ki ne
izzivajo samo naSe Cutne nazornosti, ampak tudi zmozZnosti naSe fantazije. Post-
moderna naravoslovna znanost konstruira presenetljiv, paradoksalen svet, ki je
vse teze misliv in izrekljiv. To ni konec racionalnosti, ampak je prehod v novo in
zahtevnej$o obliko racionalnosti, v nov zahtevnejsi nain misljenja. Postmoderna
znanost opus¢a in presega mnoge tradicionalne dualizme. Nekaj podobnega se
dogaja tudi v nekaterih socioloskih teorijah, npr. v Giddensovem (1987: 220)
konceptu »duality of structure«. Ce bi sociologija $e imela za vzor paradigmo
klasi¢ne znanosti, bi jo lahko doletela ista usoda kot ekonomijo. Neoklasi¢na
polititna ekonomija je v svojih teoretiénih modelih izkoristila nekatera nacela in
analogije iz klasi¢ne mehanike in energetike 19. st.(zakon o ohranitvi materije in
energije, ravnoteZje, reverzibilnost, energija). Ko pa je fizika konec 19. in 20. st.
uvedla pomembne teoretske novosti, pa ekonomija ni ve¢ stopila v produktivni
dialog z naravoslovno znanostjo (Mirowski 1989, Roegen 1971).

2. Antinaturalistitna tradicija poudarja nalelno razliénost obeh podrocij.
Metodolosko-teoretsko spogledovanje in posnemanje naravoslovja s strani druz-
benih znanosti sta neproduktivni in zgreSeni. Zavrafanje naturalizma pa Se ne
opravituje zavratanja vsakega povezovanja druZbenih ved z naravoslovnimi.

3. Produktiven in obetaven se mi zdi pristop, ki ne zagovarja niti enakosti niti
totalne razli¢nosti med naravoslovnimi in druzboslovnimi znanostmi, ampak is¢e
tako nacelno razliénost kot tudi podobnost ali celo enakost po razli¢nih dimenzi-
jah: subjekt-objekt raziskovanja, narava zakona oziroma pravilnosti, specifiénost
eksperimenta, heterogenost/homogenost objekta v asu in prostoru, merljivost
pojavov, odsotnost numeriénih konstant v duzboslovju, vioga vrednot in smotrov
idr. (Machlup 1969). Glavna ontoloska razlika je v samoreferenénosti, samoopa-
zovanju samoopisovanju druzbenega subjekta in druzbenih sistemov in v smotrno-
sti &lovekovih ravnanj. Individualnost ni npr. navzo¢a samo v druzbenem univer-
zumu, ampak tudi v naravi. Biolo3ki svet je zelo raznovrsten, nima pa takine
dinamike heterogenosti v &asu, kot jo pozna druZbeni razvoj. Ce odmislimo tipolo-
$ko ponovljivost, potem so konkretni druzbeni dogodki enkratni in neponovljivi.
Tudi nekateri fizi¢ni dogodki so vsaj z vidika danasnje vednosti neponovljivi, npr.:
veliki pok (big bang), nastanek Zemlje, oblikovanje celin idr.

Povezava druzboslovnih znanosti z naravoslovnimi je v okviru sodobne inte-
rakcije med naravo in druzbo lahko realisti¢nejsa in epistemolosko uspesnejia, kot
pa je bila v preteklosti. Mnoge homologije, analogije in metafore, prenesene iz
biologije v sociologijo (organizem, delitev dela, boj za obstanek), se niso obnesle
in so danes le e histori¢na zanimivost.” Z biologijo je bila sociologija povezana od

$ Okoljski problemi so posebno podrodje in priloZnost za sredanj lovnih in druzbenih i. E.P.Odum je
svoje delo Ecology(1975) podnaslovil z Link Between the Natural and the Social Sciences. V nekdaj &isto bioloski ekologiji
vse bolj dnje mesto pripada vplivu Sovek dej i na biosfero.V zatonu je ko je ekologi} il
P in sy be v biosferi &isto neodvisno od Sovekove dejavnosti. Tudi v tem smislu se ekologija kot naravoslovna
znanost spreminja v Hovedko ekologijo. F ise Ramade je svoje delo El de ecologie applique (1978) pod:
z »action de I'h sur la biosphere«. Stevilni ekologi so vzpostavili stik z eki kimi, etiénimi, politiénimi, sociolodki-
mi problemi. Ob pa so tudi $tevilni druzboslovei zadeli odkrivati druzbene vzroke in druzbene razseinosti okoljskih
M.Vekﬂﬂlhpmmiﬁhddﬂwvﬂeﬁimpﬁkﬁjcnmwﬁohm.thpmeedhbihhko
prepoznali celo konkretizacijo Marxove vizije, da bo o &loveku postal © naravi in ob

7 To je dobro doku i v knjigi I.B d Cohen (ed.), The Natural Sciences and the Social Sciences 1994.
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samega zatetka. A. Comte je celo pri¢akoval, da »Sociology will in the future . . .
(provide) the ultimate sistematization of Biology« (navedeno po Turner 1990:
152). Novejsa prizadevanja gredo v obratni smeri od Comtovega pri¢akovanja. Po
E. O. Wilsonu naj bi sociobiologija vkljucevala »the systematic study of biological
basis of all social behavior« (navedeno po Turner 1990: 152). Mnoga druZbena
obnasanja imajo malo ali pa ni¢ opraviti z bioloSkimi procesi. Po drugi strani pa
druzboslovci in biologi ne bi smeli pozabiti, da je marsikaj, kar je videti kot &sto
biolosko dejstvo, v bistvu ze druzbeno-zgodovinsko posredovano in preoblikova-
no. DruZbeno je uresni¢eno, uteleseno v bioloskem. Nase telo, nasi moZgani so
v bistvu druzbeno — biolosko dejstvo. Cloveska zgodovina je utele$ena in preobli-
kovana v evoluciji nasega telesa in nasih moZganov. Ker druzbeno eksistira kot
biolosko, to Se zaplete odnos med biologijo na eni strani ter sociologijo in psiholo-
gijo na drugi. Ne glede na sedanje teZave in pomisleke v povezovanju genetike in
kulturne evolucije sem intuitivno prepri¢an, da bodo nadaljnja prizadevanja v tem
povezovanju lahko ponudila prepri¢ljive in presenetljive rezultate. »Gene-culture
coevolution« je samo en vidik v kompleksnosti »nature-society coevolutions.
Nacelno je treba dopustiti moZnost, da so lahko izredno epistemolosko produktiv-
ne povezave in konvergence med razli¢nimi disciplinami.

Pogosto se enostransko misli, kako je le druzboslovje uporabljalo metode,
analogije in metafore, vzete iz naravoslovja. Zgodovina kaZe, da je bil moéan in
obi¢ajno produktivneji obratni proces: npr. vpliv Queteletove »social statistics«
na fiziko, vpliv pojma delitev dela, ki se je izoblikoval v politiéni ekonomiji, na
koncept fizioloske in ekoloske delitve dela v biologiji, Mandelbrotove ideje frakta-
lov so vzniknile iz ekonomskih raziskovanj. Uspesna je tista uporaba homologij,
analogij in metafor, ki se preoblikujejo in upostevajo posebnost novega konteksta.
Sicer pa je funkcija pojmovnih transferjev lahko zelo razli¢na. »They may serve as
heuristics and theoretical construction tools, as pedagogical and persuasive devi-
ces, as polemical weapons, as legitimizing label, or as evidential support« (Limo-
ges 1994: 336). Marx je npr. z analogijo postavil znanstveno nalogo, da bi bilo
treba napisati zgodovino produktivnih organov druzbenega ¢loveka, kot je Darwin
napisal zgodovino oblikovanja produktivnih organov rastlin in Zivali.

V 19. st. je bila analogna, homologna in metafori¢na raba naravoslovnih poj-
mov v sociologiji in ekonomiji spodbujena tudi s prizadevanjem teh ved, da se
konstituirajo kot znanost po standardu znanstvenosti naravoslovnih ved, zlasti
fizike. Uspeh neke znanosti in njen velik intelektualni in kulturni vpliv sta Ze sama
spodbujala, da se njeni koncepti in metode preizkusijo tudi drugje.

Okoljski problemi in teoretsko-paradigmatski izzivi

Razvoj naravoslovnih ved, teorije samoorganizirajo¢ih, avtopoetiénih sistemov
ter ekologije in prakti¢ni okoljski problemi pomenijo konec 20. st. drugaéne moz-
nosti za povezovanje druzbenih in naravoslovnih ved kot pa v 19. st. Danes lahko
govorimo o vdoru ekoloske razseznosti v razli¢ne znanosti. Ta vkljuitev ekoloske
problematike ima dve osnovni stopnji.

1. Nastajanje novih raziskovalnih polj, tem ali celo specializacij (npr. okoljsko
pravo, okoljska ekonomija, okoljska etika, druzbena ekologija, okoljska sociologi-
jaidr.) v obstojecih disciplinah, vendar brez ve&jega vpliva na spreminjanje njiho-
vih temeljnih izhodis¢. ’

2. Spreminjanje teoreti¢nih temeljev in paradigme mati¢nih disciplin.
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Izziv etiki

Ko se je zalela oblikovati okoljska etika v 70- ih letih (¢e odmislimo njene
Stevilne predhodnike), sta bila dana dva temeljna odgovora glede razmerja med
dosedanjo tako imenovano antropocentriéno in ekocentri¢no (biocentriéno) etiko.
Po eni varianti je okoljska etika samo razSirjen prenos obstojece etike na rastline,
Zivali, ekosisteme, naravo v celoti.Ta razsiritev ne bi pomenila teoretskega izziva
etiki, kot ga ne pomenijo razli¢ne profesionalne etike. Po radikalnejsi interpretaci-
ji pa ne gre zgolj za razsiritev podrogja eti¢ne presoje, ampak tudi za spremembo
etiéne paradigme. Paradigma antropocentri¢ne etike je temeljila na klju¢nem aksi-
omu, da je morala odnos med svobodnimi in razumnimi subjekti. Okoljska etika
razsirja polje moralnih objektov, ki niso niti svobodni niti razumni, kot so ¢loveski
moralni subjekti. Ta situacija radikalno spreminja odnos med moralnim subjektom
in objektom. Zastavlja se vprasanje, zakaj bi ¢lovek sploh moral imeti moralne
obveznosti do naravnih entitet. Na novo je problematizirano razmerje med intrin-
si¢nimi in instrumentalnimi vrednotami. Okoljska etika v bistvu zahteva nov raz-
mislek o ¢lovekovem odnosu do vsega Zivljenja in izredno poudarja eti¢no odgo-
vornost do ekoloskih pogojev prihodnjih generacij. Nekateri sodijo, da je navse-
zadnije &isto vseeno, ali smo neke naravne entitete zadCitili zaradi tega, ker smo jim
pripisali intrinsiéne vrednote, ali pa na temelju njihove instrumentalne vrednosti
za Cloveka. S fizicnega ekoloskega vidika je resni¢no vseeno, toda ni pa vseeno
z vidika ¢lovekovega duhovno-vrednotnega odnosa do narave. Osebno mislim, da
je okoljska etika izziv za dosedanjo eti¢no tradicijo.

Izziv ekonomiji

Podobna diskutabilna razmerja obstajajo med politi¢no ekonomijo in ekolosko
oziroma okoljsko ekonomijo. Ekoloska ekonomija je vzpostavila stik s pomembni-
mi ekoloskimi, pa tudi drugimi naravoslovnimi, zlasti fizikalnimi spoznanji. Priz-
nala je eksterne stroke, ki jih povzrota onesnaZenje, in usmerila pozornost na
uporabo naravnih virov. Tezko je enozna¢no odgovoriti, ali je ekoloska ekonomija
antiteza neoklasi¢ni ekonomiji ali pa je njen bolj ali manj kontinuiran razvoj
(Hampicke 1992: 303). Ce ekoloske ekonomije ne razumemo zgolj kot tehni¢ne
aplikacije ekonomskega pojmovnega in metodoloSkega aparata k problemom oko-
lja, k cost-benefit analizi in ekonomi¢nosti uporabe naravnih virov, ampak vklju-
uje tudi pojmovanje razvoja in rasti, problematiko intergeneracijske uporabe
naravnih viroy in uporabe entropijske metafore, potem lahko govorimo tudi o tez-
nji, da se konstruira nova paradigma. N. Georgescu-Rogen (1971) je razvil nastav-
ke za entropijsko paradigmo ekonomskega procesa, za katero bi po analogiji
z »deep and shallow ecology« lahko rekli, da je »deep economy«. Pri ekonomiji, ki
obravnava okoljske probleme le z vidika eksternih stroSkov in ekonomi¢ne upora-
be naravnih virov, gre v bistvu predvsem za pomembne pragmati¢ne korekcije.
Daly/Cobb sta navedla celo opurtunisti¢ni epistemoloski razlog za vkljulitev
eksternih ekoloskih stro$kov. »Externalities do represent a recognition of neglec-
ted aspects of concrete experience, but in a such a way as to minimize restructuring
of the basic theory« (Daly and Cobb 1989: 30). Prevladujoce abstrakcije postanejo
ovira, da bi se zapazilo in priznalo tisto, kar se je zanemarjalo. Tudi metoda in ne
samo teorija selekcionira predmet in vpliva na to, kaj se opazi in prizna kot
pomembno. DruZbena institucionalizacija disciplin $e okrepi ovire. V svetu pre-
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vladujoce disciplinarnosti je razumljivo nezaupanje v kakrine koli sintetizirajode
konstrukcije realnosti. Disciplinarnost izlo¢a posamiéne vidike totalitete in razvija
metode, ki to izlotenost reproducirajo in poglabljajo.* Teoretska abstrakcija je
pogosto podprta z realnim abstraktnim. Ne samo teorija, ampak tudi realna eko-
nomska praksa dolgo ¢asa ni upostevala eksternih strofkov. Realno abstraktno je
bilo temelj pojmovnemu abstraktnemu. Teoretsko priznanje eksternih stroskov pa
je bilo pred vsesplo$nim, pa ¢eprav omejenim praktiénim priznanjem. Ko so
eksternalitete zavzele taksen obseg, da bi njihovo dosledno upostevanje lahko
pomenilo ne samo nedobitkonosnost, ampak tudi likvidacijo celih gospodarskih
panog, je eksternost v bistvu postala-interna pomanjkljivost samega ekonomskega
sistema. Treba je preiti k novim abstrakcijam, ki zajamejo tudi tisto, kar je imelo
prej status eksternega. Eksternalitete so zacasen pripomodek, da se zaobide
pomanjkljivost teorije, ki ignorira povezanost ekonomskega sistema z naravo.
Dejstvo, da je ekonomski sistem podsistem »ekonomije narave«, $¢ ni povsem
teoretsko priznano. Samo znotraj tega SirSega sistema se lahko vzdrzuje Eloveska
ekonomija, ne glede na to s kak$no znanstveno in tehnolosko zmogljivostjo razpo-
laga za spreminjanje narave. Lockova marginalizacija narave v druzbeni in eko-
nomski teoriji je bila znanilka teoreti¢nega in praktiénega procesa, ki je prevlado-
val zadnjih 300 let v obdobju industrializma in moderne. John Locke (1964: 314) je
s svojo znano trditvijo, da 99/100 vrednosti v élovekovih produktih pripada delu,
naznanil, da vstopamo v epoho, v kateri je narava podrejena ekonomiji in ¢loveko-
vemu delu. Vrednost narave se priblizuje ni¢li, vrednost &lovekovega dela pa
nara$¢a v neskonénost. Lockovo ekonomsko razvrednotenje narave se praktiéno
uveljavlja Se danes, saj je vrednost naravnih virov v GNP udelezena le z nekaj
odstotki. Pomen narave je bil zoZen na vire in na splo$ni pogoj ¢lovekovega
Zivljenja. Uporabna vrednost narave in njenih brezpla¢nih storitev je samo toliks-
na, kolikor se lahko predstavi v obliki denarne vrednosti. Marx je sicer v svoji
delovni teoriji vrednosti izvor vrednosti pripisal samo delu, toda izvor materialne-
ga bogastva (uporabne vrednosti) pa je pripisal tako delu kot naravi. Odmisljanje
narave pri materialnem bogastvu je Marx celo oZigosal za divinizacijo ¢lovekovega
- dela. Z ekoloSkega vidika ekonomiji $e ni uspelo uspesno povezati oba opisa:
fiziénega in denarnega. »In contrast, most econometric models contain no repre-
sentation of physical process but only human production and consumption behavi-
or defined in economic ( i.e. example) monetary terms« (Robinson 1991: 636).
Upostevanije fizi¢ne razseZnosti nima za cilj, da bi se ekonomija spremenila v teh-
nologijo ali naravoslovno znanost. Fizi¢no-energetski izrazi vrednosti bodo lahko
samo dopolnjevali, ne pa nadomestili denarnih izrazov vrednosti. Mnogih storitev
narave nikdar ne bo mogoce izraziti v denarnih enotah, toda Ze samo priznanje in
upostevanje ekonomske vrednosti najrazliénej§im naravnim virom sta velik korak
v smeri ekonomsko bolj premisljene uporabe teh virov v primerjavi s tem, ko se
jim ni priznala ekonomska vrednost. Potrebna sta nov status narave v ekonomski
teoriji in polno priznanje naravnih temeljev in pogojev za obstojno ¢lovesko eko-
nomijo.

* Daly in Cobb (1989: 33) navajata primer razdvojenosti med ¢k ko in demografsko rastjo, ki je bila nekdaj
obitajna tema v ckonomiji, potem pa je ta zveza za ek ijo postal jena, ker je prebivalstvo postalo pat pred:
samostojne discipline. Za ek ijo je postala zveza s prebival nekay jega, prav tako pa je za demografijo zveza
z ek ijo postala nekaj jega. Nekdaj ja povezava dveh tem v okviru neke znanosti je postala nekaj zunanje-
ga in obrobnega za obe disciplini. P nje je zdaj postalo mo#no le v interdisciplinamem kontekstu. Preobrazba
intradisciplinamega odnosa nekih vidikov realnosti v j ddiscipli je je sicer nekaj obidajnega za rastodi
 proces specializacije, vendar se zdi, da se premak damo epistemoloskih in ontoloikih implikacij tega procesa.
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Izziv sociologiji

Okoljski problemi tudi za sociologijo niso samo priloZnosti za raziritev pred-
meta raziskovanja, ampak tudi teoretski izziv. Sociolo$ko raziskovanje se ni omeji-
lo samo na zaznavanje in odziv ljudi na okoljske probleme in na njihove vrednotne
usmeritve, ampak je poskusalo tudi razkriti druzbenoekolosko vsebino in implika-
cije fizi¢nih dejavnosti ljudi in njihovih potreb. Tu pa sociologija naleti na iste ali
pa Se na vedje tezave kot ekonomija, ko je treba povezati fizino in nefizitno
vsebino ¢lovekovih dejavnosti. Ta povezava je pogosto moZna le z miselno rekon-
strukcijo in kombinacijo razli¢nih informacij. V kakSnem smislu bi bili npr. okolj-
ski problemi lahko groZnja demokrati¢ni tradiciji ali drzavi blaginji, je naloga, ki je
ne more rediti nobena posami¢na empiri¢na raziskava, pa tudi ne predvsem empi-
riéna, kar pa $e ne pomeni ignoriranja empiri¢énih spoznanj. Samo po miselno
— teoretski poti je mogoc¢e rekonstruirati in konstruirati povezave med oblikami
prisvajanja narave na eni strani in takimi druZbenimi pojavi, kot so npr. druZbena
delitev dela, socialna struktura, mednarodna trgovina in komunikacije na drugi
strani. Nekateri druzboslovci razmi$ljajo, kaksne globalne politi¢ne posledice za
obstoje¢o moderno demokrati¢no tradicijo in drZzavo blaginjo bi sledile iz morebit-
ne ekolosko vsiljene druzbe pomanjkanja (scarcity society). Ali vzemimo problem
¢lovekove svobode, ki gotovo nima samo politi¢ne in ekonomske razseZnosti,
ampak tudi ekolo$ko. Kako konstituira svobodo tudi ¢lovekovo razmerje do nara-
ve? Sinteti¢nega odgovora na to vprasanje ne more dati nobena posami¢na empi-
riéna raziskava. Raznovrstne empiri¢ne raziskave pa lahko pokaZejo, kako se
v neki konkretni zgodovinski situaciji zaradi ekoloSkih razmer lahko zoZi prostor
&lovekove svobode. Clovekova svoboda je po Sorokinu (1957: 48) lahko ogroZena,
¢e ¢lovek ne more storiti tega, kar bi rad, kadar mora delati, ¢esar raje ne bi, in
kadar je dolZzan dopuscati, ¢esar ne bi rad trpel. Z vzponom industrializma se je
vsesplosno utrdilo prepri¢anje o skoraj popolni neodvisnosti ¢loveka od narave.Ta
zavest je imela svojo oporo v:

~— rastocih znanstveno-tehniénih moznostih, ki so odprle pot do novih naravnih
virov, uspesno uresnitile mnoge ¢loveske cilje in postavile nove, e ambicioznejie;

— v rastodi druzbeni delitvi dela je najvedji delez aktivnega prebivalstva v delov-
nem procesu izgubil stik z naravo v sekundarnem, terciarnem in kvartarnem sek-
torju;

— neposredna odvisnost od naravnih virov kot temelj zadovoljevanja Stevilnih
potreb se je spremenila v druzbeno posredovano odvisnost. Odvisnost od narave
je za vetino ljudi posredovana z delom in produkti drugih ljudi. Neposredna
odvisnost od narave se je vse bolj intenzivno in ekstenzivno spreminjala v odvis-
nost od ljudi;

— znanost in tehnologija sta industrijsko, transportno in celo kmetijsko dejav-
nost poskusali narediti ¢im bolj neodvisne od spremenljivih naravnih in podnebnih
razmer;

— svetovna trgovina je zmanjSala odvisnost industrijskih aktivnosti in zadovo-
ljevanja potreb od lokalnih naravnih virov. Transparentno lokalno odvisnost od
naravnih virov je spremenila v netransparentno globalno, planetarno odvisnost.
Svetovna trgovina je potro$nikom zabrisala zvezo med ekoloskimi posledicami in
potro$nimi izdelki. Le kdo izmed milijonov, ki je kupil hamburger, je pomislil, da
je meso za hamburger lahko povezano s spreminjanjem gozdov v Kostariki v pas-
nike, ki se nato po nekaj letih spremenijo v goliave.

Posebne epistemoloske zahteve, ki izhajajo iz povezovanja druZbene in fizi¢no-
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ekoloske razseZnosti, so bile morebiti vzrok za zoZitev horizonta moznih druzbe-
noekoloskih analiz oziroma za teoretske primanjkljaje na tem podrod&ju. S tak$no
zozitvijo pa seveda ne bo mogoce izoblikovati »new ecological paradigm«(NEP).
Tako kot sta NEP zasnovala Catton in Dunlap (1980), ta v bistvu presega sociolo-
Ske okvire in ima $irSi druZzbeni, kulturni in civilizacijski pomen. Cattonova in
Dunlapova nova ekoloska paradigma ne zanika nacel paradigme ¢lovekove izjem-
nosti (»human exemptionalist paradigm«-HEP), ampak jih vkljucuje kot dopol-
njujoce in podrejene elemente. Priznavata npr., da »While human have excepti-
onal characteristics (culture, technology, etc.), but they remain one among other
many species... Human affairs are influenced not only by social and cultural
factors, but also by intricate linkages of cause, effect and feedback in the web of
nature . . .« (Catton, Dunlap 1980: 34). V nastetih znacilnostih NEP nasproti HEP
pogresam entropijsko znacilnost. NEP mora priznati realni pomen zakona entro-
pije v druzbenih materialno-energetskih procesih. Sociologi se e niso tako kot
nekateri ekonomisti spoprijeli z vpradanjem, v kak$nem smislu in pod kak$nimi
pogoji bi lahko uporabili zakon entropije v sociologiji in temu primerno skonstru-
irali pojem druzbene entropije in njegove mere.

Sam obstoj okoljske sociologije se v bistvu izneverja Durkheimovemu aksi-
omu, da druZzbena dejstva lahko razlozimo le iz druzbenih dejstev. Seveda pa je
vprasanje, kako Siroko razumemo druzbeno dejstvo. So obdelane njive, ceste,
avtomobili itd. samo fizi¢na dejstva ali pa so tudi druzbena fizi¢na dejstva? Gotovo
niso naravna dejstva, niso pa tudi na isti nacin druzbena dejstva kot religija,
moralne norme, druzbene ustanove, druzbene skupine, simbolne interakcije in
komunikacije. Tudi nastajajo¢a ozonska luknja ni ve¢ naravno dejstvo. Vse antro-
pogene ekoloSke posledice in vsa preoblikovana narava ni enostavno naravno
fizitno dejstvo, ampak je druzbeno naravno dejstvo, spoj druzbenega in naravne-
ga. Za okoljsko sociologijo je zelo pomembno, kako razume pojem okolja in
narave. Okoljska sociologija mora pojem okolja omejiti na fizitno okolje, da se
poudari tista razseZnost okolja, ki obi¢ajno ni upostevana v kulturnem, politié-
nem, socialnem, ekonomskem okolju.

Niti Spencerjeva niti Durkeimova socioloSka tradicija ne predstavlja naklonje-
ne teoretske moznosti in spodbude za prehod od »human exemptionalist para-
digm« k »new ecological paradigm«. Peter Dickens misli, da sta Marx in Engels
edina pisca, ki sta razvila znanost, ki je zdaj potrebna za razumevanje okoljskih
zadev. ». . . their ideas woluld be the best basis for the development of Catton and
Dunlap »New Ecological Paradigm« »(Dickens 1992: XIV). Mislim, da so v Mar-
xovi druzbeni in antropoloski teoriji tudi elementi, ki delajo Marxovo stali§¢e za
ambivalentno in ekolosko sporno. Marx je sprejel neomejen razvoj produktivnih
sil, zavrnil pa samo njegovo kapitalsko druZbeno obliko. Univerzalen razvoj pro-
duktivnih sil, ko izgubi svojo kapitalsko druzbeno obliko, za Marxa ni ni¢ drugega
kot univerzalno prisvajanje narave, univerzalni razvoj ¢loveka samega, njegovih
sposobnosti, njegovih uzitkov in potreb. Marx sprejema civilizacijsko vlogo kapi-
tala v odnosu do narave, a hkrati opozarja, da kapital uni¢uje oba vira bogastva:
zemljo in delavca. V primerjavi z 19. st. se je destruktivna vloga kapitala v razvitih
kapitalisti¢nih crzavah do delavca zmanj$ala v materialnem, socialnem, izobraze-
valnem pogledu. Z ekolosko zakonodajo in standardi so se spremenili ali celo
zmanjSali degradacijski ucinki kapitala na naravo, toda v planetarnem obsegu se
destruktivna obremenitev kapitala do narave ni zmanj$ala, ampak povecala. Marx
in Engels v osnovi nista poznala in priznala moZne zunanje biofizi¢ne ekoloske
omejitve druzbenega razvoja, ampak le druzbene notranje (endogene) kapitalske
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omejitve. Entropijska narava in entropijske implikacije druzbenega dela so Marxu
ostale zakrite. Marx v ekoloskem smislu razume delovni proces kot izmenjavanje
snovi med naravo in druzbo, torej v smislu prvega energijskega zakona, ne pa tudi
v smislu zakona entropije, ki stalno generira entropi¢ne degradacije, ki imajo
nezaZelene in najpogostje tudi nepredvidene in nehotene posledice. Engels je bil
blize tej ideji, ko je ugotavljal, da ima ¢lovek dolgoroéno pri svojih zmagah nad
naravo vedno opravka z nevieénimi posledicami. Marxova antropologija je oveko-
vetila &lovekovo ustvarjalnost in &lovekovo univerzalno prisvajanje narave. Ti
elementi pa so v neskladju z ekolo§ko paradigmo in kaZejo najmanj na ekolosko
ambivalentnost in deficit Marx-Engelsove druzbene teorije. Zato je seveda tudi na
mestu Dickensova dopolnitev njegove splosne ocene o Marx-Engelsovem ekolo-
§kem potencialu, da »their ideas can now be simultaneously critized and develo-
ped« (Dickens 1992: XIV). Da bi se nova ekoloska paradigma napolnila s &im
bogatej$o in raznovrstnejfo, toda koherentno vsebino, je potreben napredek
v teoretskem kot tudi empiri¢nem disciplinarnem in interdisciplinarnem raziskova-
nju najrazli¢nejSih okoljskih problemov in posledic, tako lokalnih kot globalnih,
tako dejanskih kot tudi moZnih.

Zgolj povezava ali tudi teoretska integracija in poenotenje?

Fragmentarno in disciplinarno znanje implicira fragmentarno prakso. Clove-
kova potreba na razli¢nih ravneh holizma ni samo epistemoloska in psiholoska,
ampak tudi prakseoloska. Tako druzba kot narava je brezdivna celota (seamless
whole). Bolj ali manj grobe $ive v tej celoti dela ¢lovekova disciplinarna in super-
specializirana organizacija znanja. Ce je diagnoza okoljskih problemov multidisci-
plinarna (ekonomska, tehnoloska, demografska, aksioloska idr.), mora biti tak$na
tudi terapija. Pogosto pa se sretujemo s tehnoloskim monizmom tako v diagnozi
kot v terapiji. Ce pa se vprasamo, zakaj druzbenoekonomski in vrednotni sistem
preferira dolocene tehnologije, ki povzrotajo take in take okoljske probleme, pa
vidimo, da so neposredni tehnoloski vzroki druzbeno posredovani in selekcionira-
ni. Za mnoge dejavnike, ki so udeleZeni pri generiranju okoljskih problemov, ni
mogoce empiri¢no dokazati vzroéne empiri¢ne zveze, ampak je mogoce samo
ponuditi bolj ali manj prepriéljivo razlago. Kaksen je bil deleZ antropocentriéne in
teocentriéne etike pri oblikovanju modernega prakti¢énega odnosa do narave, nik-
dar ne bomo mogli natanéno lokalizirati in izmeriti. S tovrstnimi omejitvami se
pogosto srecujejo teoretske druzbenoekolodke analize in razmiSljanja. Vse, kar se
ne da kvantificirati, pa zato ni nepomembno.

Okoljski problemi sodobne civilizacije so po svojem izvoru druzbenoantropo-
lodki. Clovek izstopa kot njihov generator in kot njihova Zrtev v konéni posledici.
Antropogeni okoljski problemi imajo tri temeljne razseZnosti: druzbeno, naravo-
slovno in tehni¢no. Zakaj ¢lovek spreminja naravo, kak$ni interesi, potrebe, moti-
vi, stiske, Zelje, vrednote ga vodijo pri tem, kak$ne so druzbenoorganizacijske
oblike spreminjanja in prilai¢anja narave, to je predmet druzbenih znanosti. Kaks-
ne so biofizi¢ne, medicinske, kemi¢ne, geoloske, pedoloske idr. spremembe, je
predmet naravoslovnih znanosti. Kak3ne so posledice teh sprememb za druZbo,
njeni odzivi nanje in kaksna je strategija njihovega prepretevanja in reevanja, je
stvar druzboslovnih, medicinskih in tehniénih znanosti, toda ne nazadnje tudi
naravoslovnih, & so naravoslovna spoznanja najsirsi okvir moZnosti za tehni¢ne
refitve.
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Ekologija kot naravoslovna znanost je izredno poudarila holistiéni nadin
miSljenja, ki ima ekstrapolativno vrednost tudi za druge discipline. Na svojem
podrogju je uveljavila in potrdila staro filozofsko modrost, da je vse povezano
z vsem in da to $e posebno velja za tak$no celoto, kot je biosfera. V njej ni mogode
lo¢evati bioti¢nih in abioti¢nih elementov, lokalnih od globalnih procesov, sistem-
skih strukturnih in funkcionalnih znacilnosti biosfere od lokalnih in regionalnih
ekosistemov. Korigirala je enostransko predstavo o prilagajanju Zivljenja svojemu
okolju. Zivljenje si tudi ustvarja svoje lastne pogoje, ki se jim prilagaja. Sedanja
kemic¢na struktura atmosfere je v veliki meri produkt Zivljenjske aktivnosti orga-
nizmov. Ekologija, ki je bila izvorno definirana kot znanost o interakciji organiz-
mov z njihovim okoljem, je implicitno vkljucevala tudi interakcijo &loveske skup-
nosti z okoljem, saj so tudi ljudje z bioloSkega vidika organizmi, ki pa so si
izoblikovali druge nacine in sredstva interakcije z okoljem (zavest, norme, tehno-
logijo, farme, tovarne).

Ljudje so povezani z naravo neposredno fizi¢no-biolosko in posredno fiziéno
preko produkcije in potrodnje, povezani pa so tudi duhovno preko zavesti, jezika,
komunikacije. Po Robinsonu (1991: 634) ». . . an integrated view of the relations-
hip between human and natural systems encompasses both physical and actors
views«. »Actor view« vkljuuje odnose med individuumi in skupinami in zadeva
informacijske, komunikacijske procese in odlo¢anje v zvezi z okoljskimi problemi.
Glavna teZava ni v tem, da opiSemo ¢lovekove dejavnosti (demografske procese,
produkcijo in potrosnjo, kulturne, rekreacijske, prevozne dejavnosti idr.) v fizi¢-
nih pojmih in da se pokaZejo ekoloske obremenitve in posledice teh dejavnosti;
ampak je glavni problem v »integrated view« fizi¢ne in nefizi¢ne strani élovekove
dejavnosti. Robinsonov » integrated view natural and human systems« je v bistva
le usklajevanje, povezava dveh samostojnih opisov, ne pa povezovanje v kakovost-
no-kategorialnem zahtevnej$em smislu. Robinsonov »integrated view« ima pred-
vsem pragmati¢ne cilje. »Natural and human systems must be represented in the
form of information to be able to be used in human decision making« (Robinson
1991: 632). Raziskovalci razli¢nih okoljskih disciplin bi se hitro lahko zedinili tudi
o ciljni enotnosti »to promote good lives within good environment« (Sagoff 1990:
385). Po Sagoffu je treba organizirati »environmental science around a conception
‘of human beings in nature, as we organize the social science around a conception
‘of human beings in society« (Sagoff 1990: 386). Zahtevnej$e razumevanje integri-
ranega pogleda je v tem, ¢e imamo kategorije, nacela, teorije, ki pokrivajo ontolo-
§ko razli¢ne procese, strukture, lastnosti, odnose, sisteme. Ce nimamo tovrstnih
pojmovnih konstruktov, potem nam preostaneta samo poenotenje na ravni ciljev
in povezovanje fizitnega in akterskega pogleda v interakciji naravnega in ¢loveske-
ga sistema. Znanost producira kategorije, nacela in teorije, ki pokrivajo razli¢ne
ontoloske kroge: sistem, evolucija, entropija, produktivnost, raznovrstnost, zmog-
- ljivost okolja, biosfera, bio- socio-tehnosfera idr. Razvoj znanosti in nove oblike
“interakcije narave in druzbe bodo generirale nove povezujofe pojme in nacela.
‘Tipi globalnih problemov ¢lovestva in rasto¢a soodvisnost globalnega in lokalnega
_vplivajo ne samo na znanstveno, ampak tudi na lai¢no zavest, da misli v globalnej-
Sih kategorijah. Vsakdanje zadovoljevanje $tevilnih ¢lovekovih potreb je odvisno
“od globalne druzbene delitve dela, od mednarodne trgovine, transporta, komuni-
‘kacij. Ta povezanost v dobesednem fizicnem smislu spreminja lokalno eksistenco
ljudi v globalno. Histori¢na epistemologija bo v prihodnosti verjetno odkrila in
rekonstruirala povezanost med realnimi procesi globalizacije, ki potekajo intenziv-
od industrijske revolucije dalje, in procesi globalizacije misljenja, zavesti.
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Navedeni integrativni pojmi pa imajo kljub svoji splo$nosti specifitni pomen,
ko nastopajo v razli¢nih ontoloskih krogih. Pojasnjevalna mo¢ teh pojmov je pravi-
loma odvisna od izdelave njihovih specifi¢nih pomenov. Neposredna uporaba
mora v svoji splosnosti preiti v vse vegjo specifikacijo. Teorija avtopoeti¢nih in
samoorganizirajocih sistemov nosi v sebi velik potencial abstraktnega poenotenja
bioloskih sistemov. Nadaljnji razvoj je Sel v smeri specifikacije druzbenih sistemov
v odnosu do preostalih biolo$kih sistemov.? Opravka imamo s temle paradoksom:
visoka raven abstrakcije omogo¢a transdiciplinarno uporabo ali neposredno
homologno, analogno ali zgolj metafori¢no. Uporaba sploSnega pojma v ontolo-
$ko razli¢nih kontekstih pa v bistvu zahteva specifikacijo, nov pojem znotraj splos-
nega pojma, toda s tem pa se oslabi povezovalna mo¢ oblega pojma. Nastane
problem, v ¢em je $e skupna epistemoloska vsebina ob Stevilni specifi¢ni uporabi
obega pojma. Vzemimo pojme entropija, sistem in evolucija. Pojem entropije je
prestopil svoje zaetne fizikalno-termodinami¢ne okvire. Povezal se je s takimi
pojmi, kot so informacija, Zivljenje, red, struktura, organizacija, evolucija idr.
Danes pojem entropije nastopa vsaj v Stirih kontekstih: termodinami¢nem, infor-
macijskem, bioloskem, druzbenem. V bioloSkem in druzbenem kontekstu gre za
entropijo na makroskopski in ne na mikroskopski molekularni ravni. Razen v eko-
nomiji entropija ne nastopa pogosto v druzbenem kontekstu ali pa predvsem
metafori¢no, priloZnostno in niti priblizno toliko teoretsko izdelano in utemeljeno
kot v ekonomiji. Clovek je entropiéno ustvarjalno kulturno bitje, ki ustvarja svoje
druzbene inStitucije, svojo kulturo, svoje strukture na racun entropijske degradaci-
je materije in energije ter redukcije bioloske raznovrstnosti v naravi. Za pojem
druzbenega sistema so pomembneje njegove posebnosti, kot so samoreferené-
nost, samoopazovanje in samoopisovanje kot pa splo$na diferenca sistem-okolje,
hierarhi¢na narava sistema, sistem-podsistem itd.(9)

Evolucija in tehnoloska nujnost okoljskih problemov

Evolucija pokriva zelo raznovrstne pojave in poleg abstraktnega pojma evolu-
cije imamo v bistvu zelo razli¢ne, specifi¢ne pojme evolucije. Evolucija socioteh-
nosfere je z entropijskega vidika bistveno razli¢na od evolucije biosfere brez soci-
otehnosfere. Zivljenje zaradi krozne soodvisnosti konstruktivno izrablja vzajemno
degradacijo, smrt. S pojavom ¢lovekove tehnologije se je vse spremenilo. Clove-
kove tehnologije zlasti od industrijske revolucije dalje niso tako kooperativno
funkcionalno vklju¢ene v preostalo mreZo Zivljenja, kot so »naravne tehnologije«
rastlinskih in Zivalskih organizmov. Z eksosomatsko evolucijo se je ¢lovek postavil
na vrh lestvice pospesevanja entropije (N.G. Roegen). Splo$na nujnost druzbeno-
tehnolosko generirane entropije vedno eksistira v neki zgodovinski obliki. Tehnolo-

? Gerhard Roth (1992) je poudaril, da mora teorija socialnega j ial i upodtevati razliko med
autopoiesis in cognition, ker o samo kognitivni sistemi ional upmmkerdmﬁ:cmnﬂmmonnopocuémvwm
smislu, kot so biolodki. Txkoaulopouﬁkothremnnnmnblololnmme Kognitivni in druzbeni sistemi pa so
samoreferendni, niso pa avtopoetiéni. Z ck th,cpouwmboodasobwlolhmdm&emsmmunﬂmh
encrgetsko odprti. Zaradi tega niso popol ) i sistemi, ¢ 50 samo relati i. Druzbeni sistemi,
ki vkljuéujejo tehnologijo, pasopowhu\mllcspeaﬁb)oeuuopmm Roth;c pozoril na p bno poseb
kognitivnih sistemov, da so se lahko razvili zato, ker so se bodili podrej poetitnosti si Ravno s to
osvoboditvijo lahko bolje sluZijo autopoiesis. Nqbohmu:lubpomo;hodbh dukcij ih nj ter tehnol

lhniu:omhminovuupm zmﬂmmihpmmbmntmvmwmn Todnnlinlvwimbod
scognition« ,"luciuvot",’", bl ? V tej svobodi se scognition« razvije do totke, ko degrada-
dﬁkioholsﬂ, i zadenjajo ogr $ki organizem.
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Sko generirana entropija je po naravi nujna, niso pa naravno nujni njena hitrost,
obseg in oblika. Ta je odvisna od druzbene narave produkcije in potrosnje, od
razvoja znanosti in tehnologije, od druZbenih realizacij znanstveno-tehniénih moz-
nosti in ne nazadnje od druzbenih predstav in vrednot, kaj je kakovost ¢lovekove-
ga Zivljenja, ki predstavlja tak3ne ali druga¢ne ekoloske posledice in obremenitve
naravnih virov. V to razmerje med sploino nujnostjo in druzbeno obliko entropije
je umes&ena ¢lovekova svoboda, da z znanjem, izborom ustreznih ciljev, ustreznim
obnasanjem in natinom Zivljenja ¢&im bolj omeji disipacijo energije in snovi. Ko
neki obseg doloc¢ene oblike entropije (degradacije in onesnaZenja) ni veé druzbeno
sprejemljiv, se poskusa zmanjfati z zaostrenimi standardi ali pa se nadomesti
z neko drugo obliko entropije, ki je vsaj na zatetku druzbeno sprejemljivej$a, manj
tvegana in manj mote¢a. Druzbeni odpor do entropije se pogosto &asovno odloZi
s tem, da se razprSi v prostoru. Ko se poveZe znanost z druzbenimi pritiski in
pripravljenostjo druZbenega sistema, da se preventivno obnasa do generiranja
entropije, so seveda moZnosti za delne zmage neomejene, toda ni pa moZnosti za
totalno, dokonéno zmago v tem smislu, da bi kdaj lahko imeli tehnolosko osnovo
civilizacije, ki ne bi generirala nobene entropije. Ob stalni ekonomski rasti in
rastodi nasi¢enosti biosfere s tehniko bodo tudi delne zmage Elovekovega boja
z entropijo postale vse tezavnejse, vse bolj podobne Sizifovemu delu. Zmanjanje
entropije na prebivalca, na enoto druzbenega proizvoda ali na enoto fiziéne proiz-
vodnje in potro$nje bo izni¢eno zaradi rasti proizvodnje. Z nemoznostjo niéelne
polucije in degradacije so povezana najgloblja ekolo$ka in antropoloska vprasanja
0 odnosu med tehniko in naravo, med tehniko in biosfero, med tehniéno in biolo-
$ko evolucijo. Tudi ¢e bi ¢lovekov vnos tehnologij v biosfero lahko popolnoma
uposteval ekoloSka spoznanja, se bomo vedno sre¢evali z nepopolnostjo teh spoz-
nanj. Vedno bomo imeli opravka z neko stopnjo fragmentarnosti nasih spoznanj in
nikdar ne z njihovo dovrSeno holisti¢nostjo. Nikdar ne bo mogo&e popolnoma
predvideti vseh moZnih druzbenih in ekoloskih u¢inkov tehnologij. pa bi Ze
razpolagali s tak$no boZansko predvidljivostjo, pa $e ni regeno, da bi hkrati razpo-
lagali tudi s sposobnostjo, da bi lahko prepredili vse predvidene, toda nezaZelene
ucinke. Obitajno vseh ciljev hkrati ni mogo¢e optimizirati. V tehnologijah je
opredmeteno za dologene funkcije in cilje specializirano znanje, hkrati pa tehnolo-
gije delujejo v izredno kompleksnih totalitetah, kot sta druZba in biosfera. Interak-
cije znotraj teh totalitet in med njimi so vedno preseZek nad tistim, kar je spoznala
znanost. Znanstvene abstrakcije poenotijo raznovrstnost. To poenotenje razno-
vrstnega doseZe najvisjo stopnjo v matemati¢nih abstrakcijah in matematiéno izra-
Zenih zakonih. S tehnoloSko uporabo pa se materializirane homogenizirane
~abstrakcije vracajo v heterogeni original (biosfero, druzbo, ekosisteme). Vedno
‘bosta v konfliktu totaliteta originala in znanstveno-tehnolo$ko opredmeteno speci-
alizirano abstraktno, ki deluje kot konkretno, &utno abstraktno. Isti izvor episte-
moloskega in tehnolosko-ekonomskega uspeha znanosti je bil hkrati izvor ekolo-
Skega neuspeha takSne uporabljene znanosti. V tem smislu obstaja »krivda« zna-
nosti za tehnolosko generiranje okoljskih problemov. Clovek vnasa v biosfero Ze
dokoncane tehnoloske produkte in funkcije, ki se ne oblikujejo evolucijsko iz
vzajemne interakcije s preostalim Zivljenjem.* BioloSka evolucija nima vnaprej

" 19 The fish is not only, existentially, a fish, but aiso an alement of this network, which defines its functions, indeed, in
 the evolutionary sense, a good part of the network- the microorganisms and plants, for example- preceded the fish, which
- could establish itself only b it fitted properly into the preexisting system.

In the technosphere, the P parts — the thousands of different man-made objects — have a very different
telation to their surroundings. A car, for example imposes itself on the neighborhood rather than being defined by it. . .«
(Commoner 1990: 8).
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danih norm in standardov, po katerih bodo nastajale nove vrste, ¢lovek pa vnasa
tehnologije v biosfero po vnaprej izbranih merilih, specifikacijah in standardih, ki
so $e do nedavnega bile predvsem tehni¢ne in ekonomske, ne pa ekoloske. Uresni-
¢itev moznosti genetske tehnologije in biotehnologije te dosedanje prakse ne spre-
minja, ampak jo samo razdirja in poglablja na novem delikatnem podro&ju, kot je
Zivljenje. Ne glede na to kako se bo v prihodnje povecala vloga inter — in multidis-
ciplinarnih spoznanj pri konstrukciji tehnologij, bodo te vedno do neke mere
ekolosko nepopolne v izredno kompleksni totaliteti biosfere. Od tehnologij, razen
¢loveka, preostalo Zivljenje praviloma nima koristi, ampak je kve¢jemu ogroZeno.
Tehnologije so njihov Zivljenjski prostor stalno zoZevale in ga spreminjale v njiho-
vo §kodo. Clovekov znanstveno-tehnoloski poseg v naravo bo vedno izvor razlié-
nih vrst tveganj. Razumevanje tveganja in njegovo upravljanja pa zahtevata ne
samo sodelovanje naravoslovnih, druZbenih in tehni¢nih znanosti, ampak tudi
komunikacijo med drZavo, znanostjo in javnostjo.

Interdisciplinarnost in multidisciplinarnost za obstojni razvoj

Izrazito povezovanje naravoslovno-ekoloskih, tehni¢nih in druzboslovnih
spoznanj poteka v oblikovanju koncepta obstojnega razvoja in njegovih kazalcev
(Kuik, Verbruggen 1992, Clark, Munn 1986, Global Environmental Change 1991,
Reconciling the Sociosphere and the Biosphere 1989) in v $tudijah o moZnih
globalnih podnebnih spremembah (Chen, Boulding, Schneider 1983). Vsa ¢love-
$ka civilizacija je $e vedno v tirnici neobstojnega razvoja. Spoznavna zmoZnost za
prehod k obstojnemu razvoju je ve&ja, kot pa je prakti¢na pripravljenost. Zdaj
vemo za mnoga ravnanja, da niso v skladu z normami in cilji obstojnega razvoja, Se
zdale¢ pa nismo identificirali vseh. Ekolo3ka raziskovanja o nosilni zmogljivosti
okolja, o druzbeno-tehnoloskih spremembah v izkoris¢enju okolja in njegovih
posledicah bodo stalno odkrivala nove pogoje obstojnega, pa tudi nove izvore
neobstojnega razvoja. Globalni biosferni pogoji obstojnega razvoja so nujni za
vsak lokalni, regionalni obstojni razvoj in nasprotno regionalni neobstojni razvoji
ogrozajo globalne pogoje obstojnega razvoja.

Ne obstaja samo tiranija »malih odloditev« (Kahn 1966, Odum 1982), ki bo
vedno lahko destabilizirala pogoje obstojnosti, ampak obstaja tudi tiranija velikih
odlotitev (avtocest, jezov, jedrskih elektrarn idr.). Obstojni razvoj je velika civili-
zacijska integrativno-epistemoloska in prakti¢na naloga. Ker obstojni razvoj ni
samo koncept bioloskega preZivetja, ampak koncept trajno moZnega kulturnega in
¢loveskega zivljenja v biosferi, so v konceptu kompromisno pomesani in povezani
$e mnogi konfliktni interesi, iluzije in neutemeljene Zelje, kako &lovek z znanostjo
in tehnologijo lahko poljubno druZzbeno konstruira naravo.

LITERATURA

BABBAGE, C.(1830): Reflection On the Decline of Science in England and On Some of Its Causes, Printed for B.
Fellows, London

BARNETT, 5.A.(1990): »The Reductionist Imperative and the Naturc of Humanitye, Interdisciplinary Sci
Reviews, 15, 2: 119-132

BERGHE, P.van (1975): Man in Society, Elsevier, New York/Oxford/Amsterdam

BRISKMAN, L. (1987): »Three Views Concerning the Unity of Sciences, in Centripetal Forces in the Science ed.
Radnitzky G., vol.l, Paragon House Publishers, New York, pp. 105-129

954



CATTON, W.R.Jr., Duniap, R.E. (1980): »A New Ecological Paradigm for Post-Exuberant Sociology«, American
Behavioral Scientist, 24, 1: 15-47

CHEN, R. S., Boulding, E Schneider, S. H.(eds.) (1983): Social Science Research and Climatic Change, D.Reidel
Publishing Company, Dordrecht/Boston/l

CLARK, W.C., Munn, R. A_(eds.) (1986): Sustainable Develop of the Biosph IIASA, Cambridge Uni
ty Press, Cambridge/ London/ New York/ New Rochelle/ Melbourne /Sydney

COHEN, B.1. (¢d.) (1994): Centripetal Forces in the Sciences vol.l, 1987, vol.2, 1988, Paragon House Publishers, New
York

COMMONER, B., (1990): Making Peace With the Planet, Pantheon Books, New York

DALY, H. E., COBB, J.B.Jr. (1989): For the Common Good, Beacon Press,

DESCARTES R. (1952): Rules for the Direction of the Mind, William B Publish Encyclopedia Braitannica,
Inc., Chicago/London/Toronto

DICKENS, P. (1992): Society and Nature: Towards a Green Social Theory, Harvester Wheatsheaf

GIDDENS, A. (1976): New Rules of Sociological Mathod: APosuveCndqneoﬂnumaﬁveSodoloﬁa.M
Books, Inc., Publishers, New York

GIDDENS, A. (1987): Social Theory and Modern Sociology, Polity Press, Cambridge

GLOBAL Environmental Change (1991), I jonal Social Sci J I, 130, N

HAMPICKE, U. (1992): Okologische Ok ie, Westd her Verlag, Opladen

JAMMER, M. (1987): -ThehobkmdtheUmydPhynu-champemanlheSdemed.Wy G,
vol.I, pp. 139-163

KAHN, A. E. (1966): »The Tyranny of Small Decisi Market Fail Imperfections and the Limits of Econo-
mics«, Kyklos, 29, I: 23-47
KOCKA, J. (Hrsg.) (1987): Interdisziplinaritat, Suhrk Frankfurt am Main

KUIK, O., VERBRUNGGEN, H. (eds.) (1991): hmd!mmdmbmw Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht /Boston /London

LOCKE, J. (1964): Two Treatises of G Cambridge University Press, Cambridge

LEONTIEF, W. (1982): »Academic economics«, Letter to the editor, Science, vol. 217, pp.lod, 107

LIMOGES, C. (1994): »Milne-Edward, Darwin, Durkbeim and the Division of Labour: A Case Study in Reciprocal,
Conceptual Exchanges b the Social and the Natural Sciences« in The Natural Sciences and the Social Sciences
ed.Coben, B.1., Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/ Boston/ London, pp. 317-345

MACHLUP, F. (1969): »On the Alleged Inferiority of the Social Sciences«in The Nature and Scope of Social Science
ed. Krimerman, L.1., Appleton-Century-Crofts, Educational Division, Meredith Corporation, New York pp.168-181

MIROWSKI, P. (1989): More Heat than Light. Economics as Social Physics: Physics as Nature's Economics, Cam-
bridge University Press, Cambridge/ New York / Port Chester/ Melbourne/ Sydney

NAGEL, E. (1961): The St of Sci . Hi Brace World, Inc., New Yorke Burlingame
THE NORVEGIAN R h Council for Sci and the Humanitics (1990): Sustainable Development, Science and
Policy, Oslo

ODUM, W. E. (1982): »Environmental Degradation and the Tyranny of Small Decisions«, BioScience 32, 9: 728-729

OPPENHEIM, P. PUTNAM, H. (1958): »Unity of Science as Working Hypothesis« in Minnesota Studies in the
Philosophy of Science vol.2, eds. Feigle H., Scriven, M., G.Maxwell, Minneapolis, pp.3-36

RECONCILING the Sociosphere and the Biosphere (1989), Internationaln Social Science Journal, 121, August

ROBINSON, J. B. (1991): sModelling the interactons between human and natural systems« in Intermational Social
Science Journal, 130, pp. 629-649

ROEGEN, G. N (1971): The Entropy Law and the Economic Process, Harvard University Press, Cambridge / Massac-
husetts / London

ROTH, G. (1992): -AmmmkoﬂmmMHRmmmm&mem
mhMSJ(Hm)Duthmdand&m" ki , S.Aufl rkamp, Frankfurt am

san.acm..n.(mr)..wnyc.nwuumumumrmm..mwm.uuu

SOROKIN, P. A. (1957): Social and Cultural Dynamics, vol.L., Porter Sargent, Boston

SCHELSKY, H. (1963): Einsamkeit und Freiheit.Idee und Gestalt der deutschen Universitat und ihrer Reformen,
Reinbek b., Hamburg

TURNER, J. H. (1991): The Structure of Sociological Evolution, Fifth Edition, Wadsworth Publishing Company,
- Belmont, California

VARELA, J. F., DUPUY, J. P. (eds.) (1882): Understanding Origins. Contemporary Views on the Origin of Lifc,
Mind and Society, Kluwe Academic Publishers, Dordrecht/ Boston / London

155 Teorija in praksa, let. 31, 8. 1112, Ljubljana 1994



