haja do bolj al man)
podrobne ohdelave po-
sameznih podrocij.
Manj poglobljeno zani-
manje se je pokazalo
npr. pri prehrani, kjer
bi se z veliko verjetnos-
tjo dobili popolnejsi in
obsirnejsi podatki ipd.
Avtorica si v sploSnem
'prizadeva zapisati po-
membnejse znacilnosti,
celovitost procesov in
zakonitosti, vzdusje in
utrip vasi v vsej Sirini.
Kadar pa so dosegljivi
specifi¢ni podatki in na
voljo dobri informator-
ji, takrat stvar tudi po-

drobneje problematizi-
ra. Zaradi tega pa
knjiga odpira tudi moz-
nosti za nadaljnje us-
merjene in temeljite ra-
ziskave.

Knjiga ima tudi druge
kvalitete. Nenehno in
neprisiljeno vpletanje
narec¢nih izrazov in re-
kel ter njihovo sprotno
pojasnjevanje v besedi-
lu, ki je tekoce in berlji-
vo, popestrijo pripoved.
S tem je avtorica poka-
zala dolo¢eno stopnjo
razumevanja in pribli-
zevanja ljudem, o kate-
rih govori. Dodatno

vrednost daje knjigi po-
leg fotografij, ki so bolj
ali manj povedne, tudi
zajeten slovar nare¢nih
besed.
V spremni besedi govori
avtorica z o¢itnim nav-
dusenjem o opravlje-
nem delu in o ljudeh, s
katerimi je sodelovala.
Strokovni javnosti je
poleg primerne knjige
posredovala tudi izku-
snje, Ki si jih je prido-
bila ob samem razisko-
vanju. Hkrati z drugimi
pa so bili v tihi sreci
zadovoljni tudi Stro-
janci s »svojo« knjigo.
Brigita Rapuc
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Tone Ceve, Ignac PrimoZié

KMECKE HISE V KARAVANKAH
STAVNA DEDISCINA HRIBOVSKIH KMETILJ

POD KEPO, STOLOM,

KOSUTO, OBIRJEM, PRISTOVSKIM STORZICEM IN PECO.

IZC}al: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana,
Institut za slovensko narodopisje, Ljubljana 1988. 252 strani, 175 ilustracij.

Ni nakljuéje, da je bila
V marcu 1989 publika-
Clla ocenjena kot »gra-
fiéno delo meseca«, saj
Prav bogastvo skrbno
Zrisanega, odli¢no foto-
grafiranega in natanéno
urejenega  grafi¢nega
gradiva ze na prvi po-
gled izstopa in je v pri-
Merjavi z drugimi po-
dobnimi deli o ljudski
kulturi resniéna izjema.

Obenem pa je knjiga
Postala tudi izziv bodo-
lm avtorjem, saj se ne
]_31 Smelo ponoviti, kar
& bilo zamujeno pri
Slov'e_nskem ljudskem
1zroéilu, kjer je namesto
Tezprezentativne publi-

aclje nastala bleda in
Nepriviaéna monografi-
Ja. Grafi¢ni del knjige o

kmeckih hisah v Kara-
vankah je morda do
neke mere celo preglasil
vsebino, kar je postalo
otitno tudi ob predsta-
vitvi knjige v Cankarje-
vem domu v Ljubljani
ali na Selah. Na Selah
je namrec¢ s stalno po-
stavitvijo krajevne raz-
stave zamisel dobila do-
movinsko pravico. To
delu seveda ne skoduje,
saj le dodaja tiste sesta-
vine, ki jih sicer pogre-
samo v podobnih raz-
pravah o aritekturi, ki
je vendarle materialna
in likovna prvina. Ob-
javljeno gradivo pa bo
ostalo odliéen primer
vrhunske dokumentaci-
je, ki jo bodo uporab-
ljali tudi bodoé¢i razi-
skovalci.

Avtorja, ki bi jima kot
soavtorja skoraj morali
dodati se vsaj fotografa
Edvarda Primozic¢a, sta
delo razdelila v uvodno
razmisljanje arhitekta o
raziskovanih stavbah in
v etnologovo Studijo o
njih. Na koncu dodane
opombe in lietaratura
se dopolnjujejo, zal pa
ni dodanega niti krajev-
nega kazala niti razlage
narefnega in strokov-
nega besedja, kot je v
neposredni predhodnici
te knjige (T. Cevc, Arhi-
tekturno izroéilo pa-
stirjev, drvarjev in
oglarjev. na Sloven-
skem), ceprav bi bila
razprava S tem
se temeljitejSa. RazSir-
jeni povzetek v nem-
§¢ini in prevod kazala
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ter podpisov k slikam
zal ne moreta nadome-
stiti enake publikacije
v nemSkem jeziku, ki bi
prav gotovo morala
zbuditi pozornost pri
nasih nemsko govoreéih
sosedih, pa tudi pri
marsikaterem koro-
Skem Slovencu, ki prav
strokovne knjige raje
bere v nemskem jeziku
kot v slovenskem.

Razmisljanje arhitekta
odraza strokovno in
tudi ¢ustveno naveza-
nost na obravnavano
kulturno dedis¢ino, &e-
prav kaze, da kljub ne-
katerim pobudam o na-
éinu nove uporabe te
ostarele arhitekture Se
dolgo ne bo dozorela za-
vest o potrebnosti nje-
nega varovanja, kar ka-
zejo tudi nekateri od-
mevi v koroskih ¢asopi-
sih. Analizo stavbarstva
arhitekt v celoti pre-
pusca etnologu.

Za razliko od doseda-
njih Cevcevih del o ar-
hitekturi uporablja av-
tor tokrat skoraj »arhi-
tekturno« metodo. Ves
napor posvecéa stavbar-
stvu in le na zacetku
doloé¢i okvire in merila
na¢ina zivljenja, ki je
pogojevalo  nastanek
kmeckih stavb, kakrsne
so siraziskovalci izbrali
za svojo obravnavo. Vsa
razprava je razdeljena
na tri enote, od katerih
je prva namenjena opi-
som splosnih, skoraj
geografskih okolis¢in. V
drugem delu, ki je av-
torju e posebej pri srcu
in ki je tudi v drugih
njegovih delih tezisée,
kmecke hiSe razcleni v
dveh tipoloskih anali-
zah., V prvi podrobno
opisuje gradiva, strehe,
stavbne detajle, okra-
sje, dodaja pa Se opise

prostorov, svojo ti-
polosko razélenitev
»prostorskega sestava«
in doda gospodarske
stavbe, znamenja ter v
zelo kratkem opisu od-
nose med kmeckimi do-
movi in naselji. V drugi
analizi pa sledi opis iz-
branih stavb v sedmih
vaseh na obeh straneh
Karavank.

Prav gotovo je Ze pobu-
da, da se od v zacetku
ozkega obsega raziskav
stavb na Selah gradivo
razSiri na obe strani
Karavank, novost, ki jo
je potrebno pohvaliti.
Ker je to hkrati poli-
ticno obcutljivo po-
droéje, seveda ni mo-
gote mimo nekaterih
tovrstnih kritiénih pri-
pomb, ki se jim tudi
Ceve ne izogiba, a kljub
temu skusa arhitekturo
¢im bolj objektivizirati
s tem, da vedno znova
podrobno popisuje po-
samezne tehni¢ne ali li-
kovne sestavine stavb.

Za etnologa pa morda
le nekoliko preveé
opuS¢a drugo pomem-
bno sestavino: zivljenje
v teh stavbah, iz njega

-izhajo¢a merila ali za-

hteve za opisane oblike
in pa seveda tudi po-
vratni ucinek arhitek-
ture na Zivljenje ¢love-
ka. Tako so tudi njegovi
predlogi  »tipologije«
prej vezani na nacin ra-
ziskave, ki si ga je iz-
bral, kot pa na resni¢no
podobo in smisel raz-
vricanja stavb v dolo-
cene skupine. Razdeli-
tev kmeckih his po pro-
storski zasnovi, v kateri
naj bi bilo temeljno iz-
hodisce veza, je seveda
mogoca, a s tem nastane
vrsta novih vprasanj, na
katera je opozoril ze
Vilfan v  prispevku

Kmecka hisa (GDZS,
str. 592). Po Gerambu
povzeta misel o naj-
skromnejsi leseni stavbi
z odprto vzdolzno vezo
kot o prvotni (in ne po-
zabimo: po Gerambu
tudi za Slovence edino
znacilni...) hisi v tem
delu KoroSke postane
vprasljiva, ¢e vzamemo
za njen dokaz le stavbe
iz konca 18. stoletja ali
Se mlajSe, posredno pa
potrjuje izmisljeno trdi-
tev 0 manjvredni
kmecki arhitekturi Slo-
vencev — to pa je hotel
ovre¢i ze Vurnik! A to
so podrobnosti, o kate-
rih bi bilo mogoce raz-
pravljati Sele potem, ko
bi bila mogo¢a primer-
java tudi z vsem tistim
prostorom, ki je v re-
snici posredoval zamisli
ali celo vzore za arhi-
tekturo iz dolin, mest,
trgov — saj avtor sam
opozarja na potrebnost
take razsiritve.

V zadnjem sklopu o »ti-
pologiji stavb« si je av-
tor izbral za izhodiiée
kar krajevno merilo. V
najdrobnejSem merilu
je to povsem upravice-
no, saj opisi e ohranje-
nih »starosvetnih«
stavb, kot jih imenuje,
dajejo vtis, da je bilo
stavbarstvo res razliéno
od kraja do kraja. Ti
opisi pa so morda S3e
najblizji umetnostno-
zgodovinskim ali arhi-
tekturnim opisom, saj
odliéno povzemajo vse,
kar je deloma zabele-
zeno z grafiko in foto-
grafijo, ter dopolnjuje-
jo, ¢esar ni mogoce na-
risati. Dodanih je Se ne-
kaj dragocenih podat-
kov o razvoju, ki bi bili
morda Se boljsi, ¢ée bi
upostevali arhivsko
gradivo, ki se, vsaj za



Sele, sele obdeluje in
zbira. Ker Cevc tokrat
poleg opisov stanja ze
kar dovolj obsezno do-
daja tudi poskuse re-
Konstrukeij razvoja, po-
greSamo tudi enako-
vredne grafiéne pred-
stavitve. Nekatere raz-
lage morda nekoliko po
Svoje analizirajo preo-
brazbe stavb (Surceva
v Ratecah je Sele ob pre-
delavi v gostis¢e dobila
stanovanjske prostore v
nadstropju, prej so bile
to zasilne »kamrice«, ki
S0 pri Liznjekovi v
Kranjski Gori nastajale
pPostopoma od 16. do
konca 18. stoletja — obe-

nem pa so te stavbe
povsem identic¢ne z ve-
éino ziljskih...), pa
vendar so bistven pri-

spevek k razpoznavanju -

vsebine kmeckih stavb.
Tu se moramo na koncu
namre¢ Se enkrat sre-
cati z mislijo, da je et-
noloska Studija sicer
odli¢en primer speciali-
zirane arhitekturne stu-
dije, da pa ji vseeno
manjkajo vsaj poskusi,
da bi hkrati z opisom in
razlago sestavin arhi-
tekture dobili vtis o Ziv-
ljenju v njih.

Cevceva in Primoziceva
knjiga Kmecke hiSe v

Karavankah je prelo-
mila dvoje tabujev: lo-
tila se je stavbarstva, ne
oziraje se na politicne
meje, ki jih »morajo«
upostevati vse druge
podobne §tudije, in do-
kazala je, da je tudi tisti
del ljudske »kulture«
(ali morda »umetno-
sti«), ki se ji pripisuje le
manjsi, folkloristiéni
pomen, lahko prikazan
kot najvec¢ja dragoce-
nost in v najbolj repre-
zentativni obliki — to pa
je naéin, kako mu zago-
toviti pravo mesto.

Majda Fister
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Dusan Bandié
TABU

U TRADICIONALNOJ KULTURI SRBA

Biblioteka XX vek, Beograd, 1980

Beograjski etnolog Du-
San Bandi¢ podaja v
delu Tabu u tradicio-
nalnoj kulturi Srba sin-
teti¢en pregled najbolj
razsirjenih oblik tabu-
J&v  oziroma njihovih
Ostankov v verovanju
Srbov v zadnjih dveh
Stoletjih.,

Avtorjevo prepoznava-
hje pojavov kot tabujev
ali ne-tabujev temelji
Na definiciji tabuja kot
Negativnega dela reli-
gljske-magijske prakse,
Se pravi kot pravil, ki
Feducirajo  dejavnost
Posameznika ali sku-
Pine z namenom, da bi
S€ izognili nezazelenim
Posledicam te dejavno-
31';1- NezaZelene posle-
si¢e so lahko plod mas-
evalnosti nadnaravnih

sil ali pa nastanejo za-
radi njihove odsotnosti
(napacno ravnanje ljudi
jih lahko tudi prezene).
S spostovanjem tabujev
se torej zmanjsa nevar-
nost delovanja demo-
nov, urokov (zlih o¢i),
magiéne okuzbe, po
drugi strani pa se
vzbudi v duhovih pred-
nikov, dreves, v vilah
itd. naklonjenost do lju-
di. Tako se v prepovedih
vedno izraza ambiva-
lenten odnos do tabuizi-
ranih predmetov, oseb,
zivali ali rastlin (ognjis-
Ce, nagrobnik, noseéni-
ca, ora¢, gost, kada,
hrast ali lipa), ki so isto-
¢asno koristne — ali celo
nujno potrebne za ob-
stoj — in nevarne, svete
in neciste. Tabuizirani
predmeti, osebe, Zivali

in rastline skratka
imajo ali so v posesti
neke izjemne sile, ki
ima isto¢asno pozitivno
in negativno plat.

V prepovedih se odraza
Se druga dvojnost v poj-
movanju teh sil. Sila je
lahko vezana na pred-
met, osebo, zival ali ras-
tlino in izven nje ne
more obstajati, je torej
njena dusa, njen Zziv-
ljenjski princip ali pa
obstaja v obliki prostih,
samostojnih duhov ali
demonov, ki se lahko
zacasno naselijo v posa-
meznem predmetu ali
telesu, lahko pa delujejo
kot taki. Ti dve pred-
stavi ustrezata dvema
¢asovno razli¢nima
stopnjama v razvoju
abstraktne misli. Pred-
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