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TEMELJNI RAZLIKOVALNI ELEMENTI GRAFICNIH SESTAVOV
IN NJIHOV DELEZ PRI OBLIKOVANJU RAZLICNIH
FONETICNO-MORFOLOSKIH SISTEMOV
V LEVAKOVICEVIH IN PASTRICEVIH GLAGOLSKIH IZDAJAH

Avtorica v ¢lanku razmejuje razliéni grafiéni osnovi v rimskih izdajah hrvaskih
glagolskih liturgi¢nih knjig iz prve polovice 17. stoletja. Misal 1631 temelji na hrvaski
glagolski tradiciji, grafiéni sistem Brevirja 1648 pa na cirilskem d¢rkopisu 1n
vzhodnoslovanski pravopisni normi, izoblikovani po drugem juZnoslovanskem vplivu.

In the article author delineates two different graphic bases in the Roman editions of
Croatian liturgical books from the first half of the 17th c¢. The 1631 missal is based on
the Croatian Glagolitic tradition, while the graphic system of the 1648 breviary is based
on the Cyrillic alphabet and the East Slavic orthographic norm, established after the
second South-Slavic influence.

1 Uvod. Vzhodnoslovanizacija hrvaskih liturgi¢nih tekstov’ je v hrvagki
jezikovni zgodovini nedvomno mnegativho zaznamovana. Pri odrejanju
pozitivnosti ali negativnosti posameznega jezikovnega pojava je eden izmed
pomembnej§ih kriterijev prav njegov deleZ pri nadaljnjem jezikovnem razvoju
ali nasprotno, njegova "odgovornost" za postopno zamiranje doloene jezikovne
tradicije. Prav spoznanje, da je vzhodnoslovanizacija hrvaSkih liturginih knjig
v veliki meri pripomogla k zatonu veCstoletne hrvaske glagolske tradicije, je
odlo¢ilno vplivalo na izoblikovanje staliS¢a, da je bilo obdobje
vzhodnoslovanizacije hrvaskih glagolskih liturginih knjig v 17. in 18. stoletju
una triste pagina nella storia del glagolismo croato (JapundZi¢ 1961; navedeno
po Hamm 1971: 219). Odklonilni odnos do tega Cetrt tisoCletja trajajoega
obdobja je omilil in realno ocenil Josip Hamm 2z wugotovitvijo, da je
vzhodnoslovanizacija le odstranila glagolico iz javnega in kulturnega Zivljenja
Hrvatov in tezi§Ce prenesla na latinico in tako ni vplivala na oblikovanje
hrvaskega knjiZznega jezika. Na sre€o je do vzhodnoslovanizacije prislo
prepozno: hrvaska glagolska knjizevnost je Ze v 15. in 16. stoletju izpolnila
svojo nacionalno misijo in ustvarila osnove, na katerih se je razvijala naprej
knjizevnost v latinici (Hamm 1971: 218-219). Dejstvo pa je, da je prav v
obdobju vzhodnoslovanskih jezikovnih vplivov pri§lo do dokon¢ne odtujitve
cerkvenoslovanskega jezika od kulturnega ustvarjanja Hrvatov (Hamm 1963
50).

Kljub temu pa sodi obdobje vzhodnoslovanizacije med zanimivej$a v
hrvaski jezikovni zgodovini: nedvomno zaradi opaznega razkoraka med
zeljami in teznjami samih izdajateljev liturgi¢nih knjig, da bi te pripomogle k

'O poimenovanju natan¢neje v avtoridinem ¢lanku Vzhodnoslovanizacija hrvaskih
glagolskih liturgiénih knjig v 17. in 18. stoletju, JiS 42/2-3 (1996/97).
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nadaljnjemu razvoju hrvaskega glagolizma ter tako utrdile in poveCale njegov
ugled in poloZzaj v Kkatoliskem svetu in med dejanskim, nenadejanim
rezultatom teh prizadevanj. glagoljasko duhovnistvo izdaj, natisnjenih v tujem
jeziku in v glagolici, ki so jo izdajatelji misalov in brevirjev uskladili s
cirilskim ¢&rkopisom (prilagojenim grskemu alfabetu in vzhodnoslovanskim
pravopisnim pravilom), ni moglo uporabljati. Zato so se glagoljaél vedno
pogosteje zatekali k tekstom, natisnjenim v razumljivem hrvaskem jeziku in v
latinici, k t. i. $¢averu - schiavetto (Jezi¢ 1944: 31). Vzhodnoslovanizirane izdaje
so torej opravile poslanstvo, nasprotno od priCakovanega.

Pomembnej$a znacilnost tega obdobja (od 1631 do 1893) je natan¢no in
dosledno preoblikovanje hrvaske redakcije cerkvenoslovanskega jezika po
foneti¢no-morfoloskih  zakonitostih  vzhodnoslovanske razliCice cerkvene
slovani¢ine, katero ustrezno dopolnjuje predelani glagolski C&rkopis. V
spomenikih takoreko¢ ne najdemo znalilnih elementov hrvaske redakcije
cerkvene slovans¢ine, saj je vzhodnoslovanizacija na vseh jezikovnih ravninah
do potankosti izpeljana (od te zakonitosti odstopata samo izdaji misala iz leta
1631 in 1706, kjer so na trdno grafi¢no in jezikovno osnovo hrvaske redakcije
pritikane le nekatere znacilne vzhodnoslovanske fonetiCne prvine). Vendar pa
vzhodnoslovanizirani teksti ne  odrazajo elementov = posameznih
vzhodnoslovanskih jezikov, saj v spomenikih ni, razen redkih izjem,
jezikovnih prvin tedanjih vzhodnoslovanskih jezikov. Vzhodnoslovanizacija se
je mamre¢ pri Hrvatih osredotoila predvsem na preoblikovanje jezika po
pravopisnih in slovni¢nih normah prvih vzhodnoslovanskih slovnic
cerkvenoslovanskega jezika.

Najopaznej§i element vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovansCine je v
vseh rimskih izdajah liturgi¢nih knjig prav gotovo svojevrstna preoblikovanost
znatilnih glagolskih grafemov, ki so do tega obdobja tako v hrvaskih
glagolskih rokopisnih kodeksih kot v tiskanih izdajah odraZali razvojne
zakonitosti glagolskega ¢rkopisa od najstarejsih glagolskih zapisov do posebne
oblikovanosti in funkcionalnosti oglatoglagolskega ¢rkopisa hrvaske redakcije.

Do prvih poskusov ustvarjanja natan¢nej§ih grafiCnih ustreznic
posameznim fonemom je pri Hrvatih priSlo sicer Ze v 16. stoletju, v
protestantski tiskarni v Urachu, vendar je bilo v tistem obdobju
izpopolnjevanje grafi¢nega sistema tesno povezano s stremljenjem po jasnejsi
grafi¢ni predstavitvi hrvaskega jezikovnega sistema in se je oprlo na hrvasko
glagolsko in ¢akavsko jezikovno tradicijo. Rezultat teh prizadevanj je nastanek
kopice novih oglatoglagolskih grafemov. Posameznim grafemom so dodali
ustrezen diakritini znak (signum superscriptum), npr.fh=1->gh=1, g =n
> g =n,3=¢ > 3= je (sem lahko uvrstimo tudi poseben grafi¢ni znak 3,
ki nastopa kot okrajéava oblike 3. o0s. ed. glagola biti: je /stcsl. B BITH
tcern/), ®=¢->w=%§inm=2¢ ja > m = ja (Hamm 1971: 221-222;
Babi¢ 1996: 59-71).

Vzhodnoslovanizirane izdaje to tradicijo ostro prekinjajo, saj so v glagolski
grafiéni sistem projicirale znacilno vzhodnoslovansko cirilsko grafijo, z njo
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ustrezni pravopisni uzus ter zakonitosti vzhodnoslovanske jezikovne reforme,
ki je z drugim juZnoslovanskim vplivom (14.-17. stoletje) postavila v ospredje
jezikovnih zanimanj in zgledovanj juZnoslovansko (srbsko in bolgarsko)
razli¢ico cerkvene slovani¢ine. Vzhodnoslovanskim reformatorjem je tako pri
preoblikovanju cerkvenoslovanskega jezika kot prestiZnostni vzorec posluzil
griki jezik in S8e posebej griki pravopis, ki je obogaten z znailnimi
grafitnimi  posebnostmi juZnoslovanske redakcije cerkvene slovan$line
oblikoval svojevrstno vzhodnoslovansko pravopisno normo, kakrino uzakonjata
prvi originalni slovnici cerkvene slovan$¢ine pri vzhodnih Slovanih:;
FpammariKa cAoReNcK A, avtorja Lavrentija Zizanija iz leta 1596 in
IF'pAMMATIKH CAARENCKHA MOARHANOE CVHNTAINMA Meletija
Smotrickega iz 1619. ‘

Oblikovanost vzhodnoslovanske cirilske grafije po gr$ko-juznoslovanskih
pravopisnih zakonitostih je z dosledno transliteracijo cirilskih ¢rk v glagolske
odlo¢ilno vplivala na hrvaske izdaje bogosluznih knjig, saj je v celoti
spremenila prej¥nji, v hrvadkih rokopisnih in tiskanih spomenikih ustaljeni
glagolski grafi¢ni in pravopisni sistem, obenem pa so bili s tem postavljeni
temelji za vkljuevanje in ustrezen zapis vzhodnoslovanskih jezikovnih prvin.

2 LevakoviCeve izdaje liturgiCnih  knjig. ZaCetno  obdobje
vzhodnoslovanskih jezikovnih vplivov prve polovice 17. stoletja so zaznamovale
rimske izdaje Rafaela Levakoviéa: bukvar Azbukividnjak slovinskij, iZe
opCennim nalinom psalteri¢ nazivaet se (1629), Missale romanum slavonico
idiomate - Misal rimskij va ezik slovenskij (1631) in Breviarium romanum
slavonico idiomate - Casoslove rimskii slavinskime jazikomos (1648).
Naslednje, PastriCevo izdajateljsko obdobje ni prineslo grafi¢no-jezikovnih
sprememb, saj sta njegova Breviarium / romanum / slavonico idiomate -
Casoslove rimskii / slavinskimo jazikome (1688) in Missale romanum
slavonico idiomate (1706) le ponatis Levakovi¢evih del. PomnoZile so se samo
tiskarske napake, ki jih je v izdajah iz leta 1688 in 1706 neprimerno vel.
Ceprav so Paltriceve izdaje grafitno in jezikovno ostale na stopnji
Levakoviéevih del, so vseeno kulturno in zgodovinsko utrdile odvisnost
hrvaskega glagolizma od vzhodnoslovanskih grafinih in jezikovnih vplivov in
na eni strani poglobile prepad med pere€im pomanjkanjem razumljivih
liturgi¢nih knjig pri hrvaskih glagoljaS§ih in na drugi med ponujenim in
predpisanim liturgi¢nim uzusom rimskih glagolskih 1zdaj.

21 V Levakovievih glagolskih 1izdajah je opazen grafi¢no-jezikovni
razkorak med prvima izdajama (bukvarja in misala) in njegovo poslednjo
izdajo (brevirja). Svoj grafi¢ni sistem je Levakovi¢ tako v bukvarju kot v
misalu oprl na uradko glagolsko izdajateljsko tradicijo in v vseh svojih izdajah
prevzel znacdilno Konzulovo tvorbo novih grafemov z nadvrstiénimi znaki (za
tiskanje glagolskih knjig je bila v rimski tiskarni Kongregacije za $irjenje vere
["Typographia polyglotta s. Congregationis de Propaganda Fide"/ Ze od leta
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1626 namenjena ostalina protestantske tiskarne iz Uracha; Radoni¢ 1949: 17).
Posebni grafemi Levakovicevih prv1h del SO tako obllkovno kot funkcgsko
identi¢ni Konzulovim (npr. fh = I’, g = n’, 7in 3 = je, w = §€ in & = ja).
Enak nalin tvorbe - grafiéni znak + signum superscriptum - je¢ Rafael
Ievakovi¢ (in vsi nadaljnji izdajatelji rimskih vzhodnoslovaniziranih izdaj. Ivan
Pastri¢, Matej Karaman in njegov pomo¢nik Matej Sovi€) sicer obdrzal tudi v
svojem zadnjem tisku (v Brevirju 1648), vseeno pa je grafitna podoba
spomenika povsem spremenjena. Pod vplivom ukrajinskega Skofa Metodija
Terleckega® in trdnega prepritanja katoliSkega vrha v Rimu, da je potrebno
bogosluzne knjige natisniti v vzhodnoslovanski razli¢ici cerkvene slovans$Cine,
je grafitni sistem v brevirju popolnoma spremenil: prilagodil ga je
vzhodnoslovanski cirilski grafiji in vzhodnoslovanskim pravopisnim pravilom,
ki so po drugem juznoslovanskem vplivu temeljila na gr§ki grafiji in grSkem
pravoplsu Znaéllm vzhodnoslovamzuanl grafeml Levakovievega brevirja so:
R [y] = cir. 1, B | )= cir. M 3 [0 = cir. w, g [ = cir. & (medtem ko
obiéajni znak m oznaéuje ja), 3 [e] = cir. € in posebni znaki dh (i), 2 ), 3 (e}
in g 1l Edini "zadrZani" znalilni znak iz Bukvarja 1629 in Misala 1631 je "

5°].

2.2 Razli¢no preoblikovana sestava glagolskih grafi¢nih znakov sta avtorju
posluzila kot osnovno ogrodje in pomagalo za vzpostavitev dveh povsem
neenakih jezikovnih sistemov: prvi za nadaljevanje hrvaske glagolske
foneti¢no-morfologke tradicije, drugi za posnemanje tujih — vzhodnoslovanskih
— jezikovnih prvin.

221 Pri ustvarjanju razliénih foneti¢nih sistemov, v prvem spomeniku
cerkvenoslovanskega hrvaske redakcije, v drugem vzhodnoslovanske redakcge
so pomembno vlogo odigrali trije grafemi (I, B, R). Prvi - I [j] (dérvv)
soustvarja grafi¢ni sistem Levakovievega misala; njegova uporabnost je vezana
predvsem na zapis fonema j v razli¢nih pozicijah v besedi (ustrezni glagolski
grafem v brevirju je R [ _]])

— na besednem izglasju za samoglasnikom: B EBE lﬂ-ﬁ'r.am lnsamnhﬁ'[m
@3 [i sin ésklj predast se] (M 1631) : & m]lﬁnzaﬁﬂla gqiftirthnns map i vvznosjaj

glavu moju] (B 1648);”
_ v sredini besede v poziciji za samoglasnikom in pred soglasnikom:

2Rimska propaganda je Rafaelu Levakovicu pri tiskanju brevirja dolo¢ila pomoc¢nika,
ukrajinskega Skofa Metodija Terleckega, ki je dobro poznal jezik vzhodnoslovanskih
bogosluznih tekstov in je bil gore¢ zagovornik vzhodnoslovanske redakcije
cerkvenoslovanskega jezika (PandZi¢ 1978: 107-108).

3Avtorici so kot osnova za natanénejio grafiéno in jezikovno analizo posluZihi
odlomki iz osrednjih liturgiénih knjig — iz Misala 1631 in Brevirja 1648 Rafaela
Levakoviéa ter iz Brevirja 1688 in Misala 1706 Ivana Pastri¢a. Izbrani odlomki: Cvetna
nedelja /CN/ (Matejev evangelij) in Red Sv. mase /M/ iz misalov ter del Psalterja /P/ 1z

brevirjev imajo v spomenikih naslednjo numeracijo:
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I0fagIPma erh eapey (I vziide na nebo] (M 1631) : § eem WEz3 sthfuBMAEID3
(I nn€ cfie razuméjtc] (B 1648):

- na besednem vzglasju pred e- (v oblikah akuz. pl. m. 111 f. osebnega
zaimka za 3. osebo; stcsl. m): R 3RI0D3 IP3 PMIwa [1 obrete _]C spece] (M
1631); v Brevirju 1648 grafema g [j] ne najdemo nikoli v tej funkciji, za zapis
vzglasnega je- uporablja Levakovi¢ znadilni "vzhodnoslovanizirani" grafem 3
€] = cir. € g maemhonzdn I®R 3943 el muedhg [ postavils esi ego
nado dely] (B 1648).

Dérve je razpoznavni grafiCni element hrvaske redakcije cerkvene
slovan$Cine tudi po svoji prvotni funkciji — zapisu hrvaskolakavskega refleksa
J za gr. palatalni y, oziroma lat. g pred prednjim samoglasnikom. Kot tak
nastopa samo v Misalu 1631 (npr. § ON3[DEIPE B IPam=e (1 vopr051 1 Jcmun]
/gr. nysuoav/ pBrham  OnohelPadhes @83 [budet Evanjelie sie] /gr.
gv'ayyeAiov/). V Brevirju 1648 je v isti funkciji razpoznaven glagolski grafem
94 [g, ki je grafiéni ustreznik vzhodnoslovanskega refleksa g < gr.

palatalnega y (npr. HOmtuhedin 3@z & mhdham wsm 3m dhegqadi
[Umalilb €si 1 malome Cimb ot Angely] /gr. "aryyedog/).

222 Preostala grafema sooblikujeta specifitni azbu¢ni niz Levakovievega
brevirja. Oba - g in R - sodita med nanovo oblikovane grafeme rimskih izda;;
njuna pripadajoa fonema sta bila v vzhodnoslovanski redakciji neposredna
nadaljevalca psl. *¢ in *y s cirilskima grafi¢nima ustreznicama *k in mu.
Hrvaska tradicija, nasprotno, ni poznala oglatoglagolskih ustreznikov, saj je
bila ena izmed opaznej§ih znacilnosti te redakcije prav postopna zamenjava *&
z ¢ /grafem 3/ in i /grafem g/ (Hercigonja 1977: 72) ter *y z i /grafem g/
(Damjanovi¢ 1984: 35).

V hrvaski glagolski tradiciji se je tako ob vztrajnem opus$fanju grafema By
za ¢ obdrzala njegova druga, prav tako prvotna, funkcija zaznamovanja
glasovne skupine ja (cir. ra). Tako je m na primer Ze v Prvotisku misala
(1483) redko rabljen kot & (npr. noth OOR3 DOEAR OORA [Va vse veki vEkv),
pogosto pa za zapis ja (npr. mhh @t dhhemep BMBI [da iSa lastiju
jamutv), DOsoDOOM OO0O3%3sPhhE [Zrtva veCernaja)) itd. Vv spomeniku opazimo
pritakovan hrvaski razvoj *¢ v e in i in zapis z grafemoma 3 in g (npr.
D3nnagha mhhon? am:s moadhs g@sA®Innd [povele dati emu telo isusovol;

mnged 1 Mdhesp @mswhes [vino sb ZKRiju smiano)).
V Levakovievem misalu je grafem m uporabljan skoraj izklju¢no za zapis

ja /tudi za €ak. ja < *jg; v ¢akavilini je *¢ za & Z in j presel v a, v drugih

- Misal 1631; - Brevir 1648;
CN - 53, 64, 63, 64, o, G P - 34, , 3, i, &, fo
M - oI, S, e, R, RHY, PN, P13, S

- Misal 1706: - Brevir 1688:
CN - s, 6mfo, 52, 62, G2, G2OI, 6P P - 1, o, 4, Mh, 3

M - 2a0, B3, PAMm, 43, P01, 20d, 200, 22, Feh



240 Slavisti¢na revija, letnik 46/1998, §t. 3, julij—september

poziciah v e; BoSkovi¢ 1972: 63/, npr. prhedhgmminnherl @o0300hYad
Sunrhzlﬂ’alﬂlam [naslidovanie svetago Evanjelijal; 8 3 B®OD3 M3IE3 [i ne jaste
mene] /stcsl. mmee/; v nesporno "jatovski" funkciji je m v odlomku le
dvakrat, npr. mz3003 [pInOoadhE 8m Hesae® [jakoze povelc im Isus] in qp
ReonEzA Rr EAfhRIP =k @RIF [V istinu sin BoZij bé sij]. Osnovna refleksa
psl. *¢ sta e in i, npr. § IIODBUIEIERI O0R3IJa JaE3jaanN [1 otpuscenie vseh
grehov, Bhza mog awr Isifia ze3paeom mam (Jako ti esi Boze krepostb
moja] in @ Zhohsdhim B @oogwhmg (sb kadilom i svicami], BME BAVE

[DE30h! fhpmy [umi ruci predo ljudil.
Pri oblikovanju ustreznega vzhodnoslovanskega fonetiCnega sistema Vv

Brevirju 1648 Levakovi¢é (s svojim nadzornim pomoCnikom Metodijem
Terleckim) ni izhajal iz starocerkvenoslovanske glagolske enografemnosti B =
& in ja, ampak se je zgledoval po cirilski dvografemni opoziciji -k [€] : ra [ja].
Tako je v hrvaski glagolski tradiciji utrjenemu B = ja (Cir. ra) ustvaril
njegovo razli¢ico z nadvrstiénim znakom B = & (cir. *&). Z razli¢nima
grafemoma je avtorju uspelo zaznamovati dve fonetiCni prvini
vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovansCine: razvoj psl. *¢ > ‘a (npr.
prhzhilE00IRH OOPR PHOLEMIR Guamdhs [nakazitesja vsi sudjacei zemli],
Tl Ex';arh R Jal [uVJaze noga lhb]) in ohramtev psl. *¢ (npr. B =503 r_am
RP%IPE, B PP, R [DGEPES: R 003 NOmAR OOR%IM Jakoze b€ iskoni, i nfig, i
prysno: i vo vgkl vékomb)).

223 Grafem g [y] je nova tvorba Levakovieve izdaje brevirja, saj oglata
glagolica, spriCo hrvaskega razvoja psl. *y > 1, ni poznala ustreznega
grafi¢nega znaka za y. Grafem R na mestu psl. *y je bila grafiCna znacilnost
hrvaskega glagolizma vse do rimske vzhodnoslovanizirane izdaje Brevirja 16438,
ko so po ustaljenem nalinu grafem + diakriticni znak iz glagolskega grafema
za i /me pa na osnovi cirilskega digrama m#/ oblikovali poseben grafem g za
vzhodnoslovanski y. Tako imamo v Levakovievih spomenikih razmerje:
hrvaski i (graficno g) v Misalu 1631, npr. ghrh Zh POOIODEM TOO3O0R)M,
wEPOIEME MRwrhilimg BOmIg«rams noesong [da ka svetim “svetih, &istimi
misalmi utegnemo vnitil, IO RGdRzH pIOEIOaohateh [ot jazika
neprepodobnal : vzhodnoslovanski 'y (grafitno g) v Brevirju 1648, npr. R
AefhEwh ME 300 94368 PODRE [i uslySa mja ot gory siyjal, qpamzmp
wrhmnhwh e B fhgarvy [Voskuju SataSasja Jazyc1] itd.

23 Medtem ko grafija in fonetika s svojo mnozinostjo znacilnih
razlikovalnih prvin ponujata raziskovalcu vzhodnoslovaniziranih rimskih izdaj
liturgi¢nih knjig ogromno uporabnega gradiva za nataCno analizo posameznih
jezikovnih vplivov, pa sta proulevanje in razmejitev oblikovnih posebnosti
hrvaike in vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovaniCine otezkoCena: Vv
spomenikih je namre¢ bore malo nespornih odklonov od pricakovane
starocerkvenoslovanske norme, poleg tega pa so vse znacilnosti tesno povezane
z opisanim izcirilskim sistemom glagolskih grafemov, tako da v domala vsaki
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vzhodnoslovanski morfoloski prvini opazimo, bolj kot njeno pripadnost
vzhodnoslovanskemu morfoloskemu sistemu, njeno odvisnost od znacilnih
pravopisnih zakonitosti vzhodnoslovanskih slovnic cerkvene slovani¢ine.

23.1 Prepoznavne vzhodnoslovanske kon&nice v Brevirju 1648 je Levakovié
oblikoval predvsem z dvema Ze omenjenima grafemoma: g [ja] = cir. ra in g
[yl = cir. ma, ki sta omogolila zapis $tevilnih kon¢nic vzhodnoslovanske
redakcije cerkvene slovan$¢ine. Najznadilneijse so:

- konCnica -y v gen. sg, nom. in akuz. pl. samostalnikov Zenskega spola
a-sklanjatve /prim. Smot. o A ERnt gen. sg. f./ proti obi¢ajnim zaplsom
z -1 v Misalu 1631, npr. Im=ifia zdhmooong Beooh 3943 pited ®Bm
[€muZe kljatvy usta plna suf] gen. sg. f, Jlmanthpmen *smeE mongs
[Otemljutsja sudby tvoja] nom. pl. f. mﬂnsm ﬂ’l]mzm R ﬂnunmﬂﬂm]a [uzru ..
lunu i zvezdy] akuz. pl. f. (B 1648) : mh3 ﬁnuanuga @at#ammg [do svetié
Sobboti] gen. sg. f., P mjamn oA 11Tk} 4] MEIY4R3 [Bjahu tu Zeni mnogi€] nom.
pl. £, dbamzgr [na[fhrhﬂ’ﬁa[m 4PRYaR [Dijakon polaZzet knigi] akuz. pl. f. M
1631);

- konCnica -'a (v vzhodnoslovanskem cirilskem zapisu: ra na zacetku
besede, . v sredini in na koncu besede ter a za sSumniki in ¢, Uspenski 1987:
84) < *¢ v gen. sg, nom. pl in akuz. pl. samostalnikov Zenskega spola
ja-sklanjatve /prim. Smot. I AApEsscan nom. pl. f./ proti znalilni
konCnici hrvaske redakcije -e v Levakoviéevem misalu, npr. gn (03 Ja3003 Jal
hiuth PO033R [vo pohotehv dSa svoejal gen. sg. f, [0E3Ja30bm&thE PO0IGUR
MIEPAER [prehodjadaja stezja morsky ja] /stesl. emiasa < *stbga < *stigha -
po izvoru a-deblo/ akuz. pl. f. (B 1648) : P3 (0394818 1 EIRhPONIOOZRME
ThaBWwa m33a [Ne pogubi sb nelastivimi duse moeé] gen. sg. f., qp1 Pamzdha,
[l]Erhﬂﬂl]hEﬂ'vg [Vb Nedlle prazdnici] akuz. pl f. M 1631);

- "predelane” so tudi konnice z e ali y razliCnih sklonskih oblik
pridevnikov in zaimkov, npr.

a) -yj (brevir) : —ii (misal) v nom. sg. m. in akuz. sg. m, /nezivo/ dolo¢nih
oblik pridevnikov (stcsl. -yi), npr. [D3ZaRE3 anaﬁ[mannaa [pogibe necestlvy_]]
nom. sg. m. (B 1648) /prim. Smot. o CGTum/ | O0PRIPOLILI [0S
PIOINRIP Yabrhih [VIll]d0§C vu SVetl_] grad] akuz. sg. m. /nezivo/ (M 1631);

b) -yja (brevir) : -ie (misal) v gen. sg. f., nom. in akuz. pl. f. dolo¢nih
oblik pridevnikov (stcsl. -yjg, npr. ﬁa'ﬁ'unsm[fhmnm on MehVE: msrhuuam
‘ﬁ'B‘U:MIl [sostrél_]au Vb mrace¢ pravyja sfcemo] akuz. pl. m. (B 1648) / prlm Smot.
Thia GThLa/ © o0l whem wfhhifiel Dhesa [vo ast blazenic Marie)
gen. sg. f. (M 1631);

¢c) -eja (brevir) : -ee (misal) v gen. sg. f. zaimkov mehkih osnov (stcsl.
-€j¢), npr. 8 medhgwh Mm 300 Y43I6E FODRR ‘ﬁ’lll]ﬂﬁ&l i uslySa mja ot gory
styja svoejal gen. sg. f. (B 1648) /prim. Smot. cRoe/ : & un'ﬁ'aa @O030NEI

Yi6znnz @ ﬁ'[lﬂﬂ:!:! 1 vsee svetié Cerkvi svoee] (M 1631) 1td.;
- med opazne zapise kon¢nic vzhodnoslovanske redakcije cerkvene

slovani¢ine spadajo tudi oblike nom. sg. m. nedolodnih in doloénih oblik
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aktivnega participa prezenta in oblike odvisnih sklonov tega participa pri
glagolih IV. vrste prczentovih OSnov, npr.

a) -yj (brevir) : -ij (misal) v nom. sg. m. dolo¢nih oblik aktivnih part1c1pov
prezenta glagolov I. vrste prezentovm osnov (stcsl. -yi), npr. ﬁgmmg Prh
L'I‘_‘ﬁﬂhl maﬁ'mmamjﬁ'm RMl [Zlvyj na nbseho posmeéetsja imo] (B 1643) /pnm
Smot. ek A/ : § mamafhe ¥3 mE3arnEvap, mafioma edhannd 53zEIR (1
pomoli se tretlccju tozde slovo I'Ckl_]] (M 1631);

b) -ja in _]a_] (brevir) : - in -ej (misal) v nom. sg. m. nedolo¢nih in
dolo¢nih oblik aktivnih participov prezenta glagolov IIL in IV. vrste
prezentovih osnov (stcsl. -()¢ in -()¢i), npr. RROEHONRIUR [OEhIO3ThEM TS,
*gPmamnhB ﬁ'slwh [ispravi§i pravednago, *ispytaja sfca] nedol. obl. (B 1648)
/prim. Smot. uMTAA/ |mhm]3 prh dheva eona3, madhal? @3, 8 Yadhal®
[pade na lice svoe, molej se, 1 gle]] dol. obl. (M 1631);

¢) konc¢nice odvisnih sklonov z -ja- (brevir) : -e- (misal) aktivnih
participov prezenta glagolov IV. vrste prezentovih osnov (stcsl. -¢-), npr.
rhzhiIR00IRE OOPR PHMRERIR Goaamdbr [nakaznes_]a vs1 sud_]aéel zcmh]
nom. pl. m. dol. obl. (B 1648) /prim. Smot. waap.-hu, ‘A TI‘BopAI.[lIH
nom. Sg. m. (pnmera nom. pl. m. glagola IV. vrste prezentovih osnov ni) -
dele?nik, mRop.pe nom. pl. m. - deleZje/ : 8 nnafudhrm et Jadbrhnos
1943 noafadhadfiawhyas [ vozlija na glavu ego vozlezecago] gen. sg. m. dol.
obl. (M 1631) itd.

232 Med razlikovalne elemente vzhodnoslovanskega morfolodkega sistema
sodita tudi dva "umetna" glagolska grafema 3 in 3, ki prav tako kot ostali
posebni grafemi temeljita na vzhodnoslovanskem cirilskem grafi¢nem sistemu.

Grafitni sistem v vzhodnoslovanskih slovnicah cerkvene slovansCine
popolnjujeta grafema ww in €; prvi je neposredni prevzetek, drugi pa
ustreznik grikega grafema (gr. ® - cir. W in gr. N - cir. €). V grikem
razmerju o : @ in & : m omenjena grafema zaznamujeta dolgost samoglasnika,
ki je razllkovalna prvina gr$kega vokalizma, npr. Agy-o-pev. ‘Govorimo.
(indikativ) : Asy-o-psv. ‘Govorimo! (konjunktiv). Kratkost : dolgost
samoglasnikov sta avtorja vzhodnoslovanskih slovnic pro_]1<:1ra1a le grafi¢no, saj
cerkvena slovanitina ni poznala foneti¢ne opozicije 0:0 in € : € Tako so po
gr$kem vzoru: copov ‘modro’ (adj. sg. n.) : gocpcov modro (adv.) nastale v
vzhodnoslovansklh slovnicah obllke Z © . W, npr. Smot. Toee cTee HAH
e cwmo (adj. sg. n) Aoﬂonuw (adv). To grsko-vzhodnoslovansko
grafiéno razlikovanje pridevniskih in prislovnih oblik je prevzel v svojih
izdajah (Misala 1741 in Brevirja 1791) %ele Matej Karaman, medtem ko
Levakovi¢ v brevirju teh zapisov 3¢ ne loCuje, tako da imamo npr. v
Karamanovem brevirju (1791) zapis prislova mﬁﬂ'ﬁ'l!a [prysnd] z O, V
Levakovicevem brevirju (1648) pa isto obliko z navadnim o: IER®ES [prysnol

Vetjo in opaznejo vlogo imata grafema tako Vv vzhodnoslovanskih

slovnicah (w in €) kot v Brevirju 1648 (g in 3) pri oblikovanju posameznih
samostalni§kih kon¢nic:
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- gemtlva plurala samostalnikov moskega spola s kon¢nico -wr . (npr.
Ziz. uakwRs) - glag. -0 (-0vb], npr. ph Z3PVE 00T E I [[Uﬁ'd]:fhmaum
ma koncé vs€ho PsalmOVb] (B 1648); v izdaji misala iz leta 1631 je pri primerih
prodora ii-jevske konlnice v o- sklanjatev ohranjen obiCajen zapis -gmon(i)
[-ov(b)], npr. oorh 3@oodhoodhiegs JaB3Jad00 [va ostavlenie grehov] (M 1631);

- dativa plurala samostalnlkov moékega spola s konénico -waari /
-€Em i (npr. Smot. MM s r*prlzxwmrh. / T © TTLEM ) >

glag. -ami (-0mv] / -3 [-ems), npr. Porhpsmmedn ITK Bhfagzam [Zaprétil
esi Jazykomb] (B 1648); v misalu je pri¢akovana kon¢nica -gm() [-om(v)), npr.

msanhrh'ﬁ'nn 3 00l BAE3] Y4R3WERZIM [predast se vb ruke gresnikom];
primera kon¢nice -3mi [-emb] v Brevirju 1648 ni, najdemo ga Sele v kasnejiih

Karamanovih izdajah, npr. MEIJ4RM! fhiffiapnosmamathim
pEEInBOIbEM [mnogime 1Zesvidételems pristupl§yms] (M 1741);

- uporabnost grafema w je v ZlZ&IlleVl slovnici razSirjena na celotno
pluralno paradigmo samostalnikov vseh spolov, ki v osn0v1 SVO_]lh oblik
vsebujejo samoglasmk O, npr. sg. m. Koﬂh nom., KONA gen., KOHI—O dat.
itd. : pl KWHH, M KW nom., KWHR, 'H Kwulu gen., lcwnemm,
‘M Rwuexm dat. itd,; 5. i Kocrm; nom., H:ocrm—l gen., lcocrm dat. 1td.

. pl. KWCETH N0, KWeTiH, M KWere gen, KWemTeM s, ‘N
chmexm dat. itd.; Smotricki je problematiko pluralnih samostalniskih
Obllk razreéll drugacde: v pluralnl paradigmi je zadrZal edninski o, npr. sg.
A cHoxa f. : pl. i CGuoxm itd, odnos o / € v sg..:w/€vplyv
osnovi besede pa je ohranil le v oblikah genitiva plurala pri samostalmklh zZ
ustrezno koncnico o-/io- ali a-/ia-sklanjatve, npr. gen. sg. f. Mo Guoxu
gen. pl. =™ CHWX ™k il gen. sg. Trorw oru,a m. : gen. pl. TR
o rpeu,m. (od tega osnovnega principa odstopa pri samostalnikih srednjega
spola, zato v mnjihovih sklanjatvenih vzorcih najdemo primere zapisa z
navadnim e, npr. " Rx " cepAei, n itd); Levakovié je v Brevirju 1648
prevzel Zizanijeve mnozZinske zapise z ww - glag. § in € - glag. 3 skozi
celotno paradigmo, tako da imamo v odlomku iz psalterja tri primere takega
zapisa, v nom. pl. f. mz PMEBEIALhT R r.xﬁm]a mam [jak smijatosasija kosti
moja), v gen. pl. f. [OER Bﬁhaﬂha'&'ﬂhl lmal]hl [pri ishodis“iho vodb] in v gen.
pl. f. I3 m=m J}lﬁ'&l 300 03! dh pnhgg [Ne ubojusja ot temo ljudij];

- dva zapisa z 3 (za 3 ni primera) zasledimo v Brevirju 1648 tudi pri
(nedolo¢nih) pridevniskih oblikah, prvi zapis pri€akovano v pluralni obliki,
drugi presenetljivo v singularu: 8 B3 PIPBOLK PZBM3IThes%
TIAEBILRIIR B [i jako sosudy skudelméja sbkrusisi ja] akuz. pl. m. in g prh

®BMhihews JaBt“RON30hER £3 @mOh3 [i na sédalisSi gubitelni ne séde] lok.
Sg. n.; neposredne potrdltvc rabe w in € v pluralnih oblikah pridevnikov v

leanl_]ev1 slovnici ni, saJ sta v njej navedena le sklanjatvena vzorca Grvsma,
H el in BAMNMM, 'H EAr k., kjer ni samoglasnikov 0 in e; v slovnici
Smotrickega pa je kot pri samostalnikih grafi¢no preoblikovana samo
kq_ngnica genitiva plurala nedolone oblike pridevnika, npr. wis™

CHORNH . HAH (:HWBHh
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3 Pa$trieve izdaje liturginih knjig. Med vsemi posebnimi grafemi
Levakovideve prve in druge liturgi¢ne knjige so prav zgoraj nasteti grafemi: I
(3] (misal) : & (j] (brevir) ter novi grafemi v brevirju: i [&] (poleg m [ja)), B [y, 3
@ in 3 [e] najodlodilneje vplivali na  oblikovanje razliCnih
foneti¢no-morfolo§kih sistemov prvih rimskih liturgi¢nih glagolskih izdaj. V
popolnoma enaki funkciji so ti grafemi tudi v PadtriCevih izdajah brevirja
(1688) in misala (1706). Do odklonov od zalrtanih Levakovicevih smernic rabe
posameznih grafemov prihaja v PastriCevih delih le zaradi tiskarskih napak,
kot je npr. zamenjava 3 [€] z 3 [e] v osnovi samostalniSkih oblik genitiva
plurala v Brevirju 1688, npr. Lev. B3 =3 PR 300 D03Mi idh me]gE [Ne
ubojusja ot t€mb ljudij] : Past. 3 =33 PR 300 ON3aml [ﬂlpﬂhaﬁ [Ne ubojusja
ot temb ljudfj) in Lev. Hlmhchadtn 3@z 2 mhdham wem 3w stheg.3dt
[Umalilo esi i maloms ¢im ot Angely] : Past. Al mhdhedin 398 g modhss
REM 30D ﬂhzgdg[ﬂ]l [Umalilb esi i malomob &im ot Angelb), ¢eprav ima Pastri
tudi primere "pravilne" rabe obeh posebnih grafemmT g in 3, npr. 8 H4d
@IPBILE RaBIhIfheswm FIAEBWBWER B [i jako sosudy skudelni¢ja sbkrusisi
jal in OER BPJdSULEWEJ4l OOAMI [pri ishodis“ihe vody) itd.

Paitri¢ se je v svojem glagolskem izdajateljskem obdobju povsem podredil
grafitnim in jezikovnim zakonitostim Levakovicevih izdaj, pri tem je
presenetljivo dejstvo, da je PadtriCevo drugo delo - Misal 1706 - natisnjen v
azbudnem nizu Levakoviéevih zgodnjih del (tj Bukvarja 1629 in Misala 1631),
s katerim so bili dani pogoji za vzpostavitev fonetiCno-morfoloske osnove
hrvaske redakcije cerkvene slovaniCine, ne pa S ¢rkami Levakovicevih
kasnej§ih, Ze  vzhodnoslovaniziranih  izdaj. Tako je v  rimskih
vzhodnoslovanizacijskih stremljenjih po izidu dveh vzhodnoslovaniziranih izdaj
(Brevirja 1648 in Brevirja 1688) priSlo do zastoja, saj se je Pastri¢ z Misalom
1706 povrnil na izhodis¢no pozicijo prve rimske glagolske izdaje (Misala 1631)
in na njeno hrvaskoglagolsko grafiCno osnovo. Grafi¢no-jezikovno neskladje
med obema Pastri¢evima izdajama, predvsem pa vzhodnoslovanizacijo brevirja
so znanstveniki sprva pripisovali njegovemu "$arlatanstvu: "Kaj bi pa dobrega
pricakovali od Cloveka, ki se ni niti latinsko udil in celo poSteno prizna, da
tudi glagolskih ¢rk ne pozna dovolj; od &loveka, ki neuene Rutene obluduje
e bolj neueno!" (Kopitar 1995: XVI), v dana$njem &asu pa se je, zahvaljujoC
natanénim raziskavam Ivana Goluba, izkristalizirala druga¢na podoba
Paitriceve osebnosti. Bil je namre¢ priznan znanstvenik, pisec Stevilnih
razprav s podro¢ja hebraistike in orientalistike (njegova rokopisna zapusCina
obsega prek sedemdeset zvezkov, natisnil pa je samo delo Patenz argente®
mystice), bil je profesor teologije, filozofije, grikega in hebrejskega jezika,
bibliotekar in prevajalec. Ukvarjal se je s pesniStvom (pisal je pesmi V
latinskem in italijanskem jeziku) in bil sprejet v akademijo Arkadija (1671), ki
je zdruzevala najpomembnejse znanstvenike in umetnike tistega €asa (Golub
1988: 22, 117, 121-122 in 132).

Tiskanje glagolskih liturgi¢nih del je bilo Pastricu bolj ali manj vsiljeno;
ker rimske cerkvene oblasti niso nasle primernejiega ¢loveka, ki bi bil kos
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temu opravilu, so tiskanje novih izdaj bogosluznih knjig zaupale Ivanu
Pastricu, ki se je temu delu sprva upiral, saj se je zavedal svojega
pomanjkljivega znanja cerkvene slovansfine, ponovno pa se je moral seznaniti
tudi z glagolskim Crkopisom. Ko je iskal najboljo predlogo, se je med vsemi
razpolozljivimi brevirji navdusil prav nad Levakovievo izdajo, zato mu je to
delo posluzilo kot vzorec pri urejanju in tiskanju brevirja. Z nasveti sta mu
sicer pomagala dva ukrajinska $tudenta (Golub 1971: 381), kljub temu pa se
Pastri¢ ni niti grafi¢no niti jezikovno oddaljil od Levakoviéeve predloge. Nov
je le dodatek z oficiji svetnikov, ki so nastali med 1648 in 1687 (Golub 1971:
378).

Med LevakoviCevimi in PaStriCevimi izdajami liturgi¢nih knjig sta dve
opazni razlikovalni posebnosti: izdaji misala se razlikujeta v zapisu title (~ v
Levakovmcvem . v Pastricevem tisku), 1zda_]1 brevirja pa v rabi dveh titel (
in ) v Levakoviéevem in samo ene title ( ) v Pastricevem tisku.

Pri prvi posebnosti gre za razlino grafi¢no reSitev enakih funkcij v obeh
spomenikih, npr.

- okraj§ave v besedii Lev. (Rmzh Poawmimnth rhiuagas Beh Jorh
[Muka Gospoda nasego Isa Ha] : Past. Mazh Poaemamh ehiagqas @rh
Erh [Muka Gospoda nasego Isa Ha]

- oznatitve mehkosti I in n": Lev. dbamase madhhiiiaon 228948 [Dijakon
polaZet knigi] : Past. dbamz3e mpadhhiiamm I.zaq,da [Dijakon polazet kiiigil.

V Brevirju 1648 je Levakovi¢ obe omenjeni funkciji razllkoval tudi
grafiCno: s titlo je zaznamoval okrajfavo v besedi, z pa mehkost
konCnega soglasnika v besedi (to je razpoznavna fonetina prvina
vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovaniCine, ki jo je dosledno in do
popolnosti v svojih 1zda]ah razvil Sele Matej Karaman), npr. githg 'E’El wiftiw,
m%id maﬁmwﬂuamg R [111 Snib &lew, jako pos&saesi i (okrajéava \ besedl) Bz
PIAN0RO %mﬂ mm[m mﬁ.hnuamjggkl [Jako sovésto Gdb put pravednyho]
(mehkost kon¢nih soglasnikov v besedi). Paétrlé je dVO_]IlOSt grafiCnega
razlikovanja poenostavﬂ v zapisovanje ene title ( ): 3[]1]3 'i:?l![ w[ﬂ]lm, B3
maemwhawg B (ili snb ey, jako poséé acsi i] : hz3 @InDAmE I %m:.l [nzﬂlm
[OEhI03TLER Jal [Jako sovéstb Gdb put pravednyhuo].

Na koncu naj omenim $e opazno tiskarsko napako Pastrievega brevirja (v
odlomkih iz misala takih primerov ni). Levakoviéevo ligaturo @8 [m'] Pastri¢
dosledno zamenjuje z napatno ¥ [m 5 npr. Lev. HG'E’[fhaquh Jouh Fearsa
Mm33, *Polh -ﬂ'mmnm map [Uslysa Gd m'enie moe, *Gd m'tvu mo_]u]  : Pait.
ﬂeﬁ-[ﬂmm,h %ﬂh SRIPRI M3, *Tholh -ﬁm]m]m M3 p [Usly$a Gd m cnle moe,
*Gd m tvu moju) itd.

Vendar so to le manj$a odstopanja od LevakoviCevih predlog, katerim je
Pastri¢ grafi¢no in jezikovno zvesto sledil in Stirideset ter petinsedemdeset let
po izidu prvih rimskih izdaj ustvaril brevir in misal, ki sta nepretenciozna

posnetka Levakovievih glagolskih izdaj.
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Miinchen.

SUMMARY

The influence of the East Slavic languages on Croatian Glagolitic books
began with the publication of Levakovi€’s missal (1631) and breviary (1648).
The two publications greatly differ from each other, as the former is based on
the Croatian Glagolitic graphic tradition (of the Protestant Glagolitic printing
house in Urach), while the latter based its Cyrillic alphabet system on the
Cyrillic alphabet with East Slavic orthographic norm after the second South
Slavic influence. The Glagolitic graphic character system in the breviary of
1648 is adapted to the Cyrillic graphic system. This resulted in a host of new
Glagolitic graphemes, which constituted a separatc phonetic—morphological
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system of East Slavic version of Old Church Slavic. ”Iypical "East- Slav1c1zcd"
graphcmes in Levakovi¢’ S edition of the breviary are: & [y] = Cyr. a1, & [J] =
Cyr. u, a [o] = Cyr. w, m [& = Cyr. k=, 3 [e] = Cyr. €, and special characters
th (1), £ ), 3 [e], and & {1

Ivan Pastri¢’s East-Slavicized editions of a breviary (1688) and a missal
(1706) are not original, but, rather, they follow Levakovi€¢’s Glagolitic editions
of liturgical books and are based on the graphic and phonetic-morphological
rules of the first Roman editions.



