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Da 11 fam, dokirinar voflook !
Res misli§, da svela uganko
kof zajca vjames v fesno zanjko?
Poglej odiod, kak je svef Sirok!
©. Zupandic






~ Psihologija in pedagogika.

Pedagoska provincija je danasnji dan zelo obsiren in
tudi jako pisan svet. Kajti kdorkoli si daje teoretski ali pa
praktiéno kaj globlje opravka s pedagoskimi problemi, se
dotika najraznovrstnejsih reci. Jedro in cilj vzgoje pa izo-
brazbe, duSevnost otroka in mladostnika, vzgojni pa obrazo-
valni proces, obrazovalne dobrine in sredstva, bistvo uditelj-
ske, 0z. vzgojniSke in obrazniSke miselnosti, duh in organi-
zacija Solstva, zgodovina pedagoskih idej, institucij pa
kulture — to so vaznejSi pojavi iz tega sveta.

A majpomembnejsi, centralni del vzgojstva je vendarle —
obrazljivost ¢loveka ali drugafe refeno: vprasanje o
smislu, moznostih in mejah vzgojnega in obrazovalnega pri-
zadevanja. Kajti vrhovno nafelo obrazniSke miselosti mi in
tudi ne more biti kaksen »laisser passer« (naj »gre«, kamor
hoce in pa kakor hoce), temve¢ — oblikovanje tega ali onega
Cloveka. In prav zato je duSevnemu oblikovalcu mladega
rodu, pa tudi odraslih, lahko za mnajboljSo svetovalko —
psihologija. Le uvazujmo, da vzgajati in obrazovati
koga ne pomeni kaj drugega, nego da mu v duha zanaSam
raznih vrst vrednote (iz znanstva, gospodarsko-tehniSkega
sveta, umetnosti, religije, socialnega zivljenja...) in sicer
tako, da postanejo mlademu bitju vir plodovitih doZivetij.
Tak$no, torej organsko, se pravi iz Zive duSe v Zivo dusSo
prihajajoce dojemanje vrednot in resni¢no dozivljanje »plo-
dovitih momentov« pa so — psihi¢ni procesi, ki se odigravajo
po psiholoskih zakonitostih,

Primerno uvazevanje dusevnega Zivljenja je v pedagoski
praksi in teoriji nekaj nujno potrebnega.! Kajti duSevnih



pojavov nikar ni picla mera, temve¢ se jih v ogromnem Ste-
vilu uveljavlja »od zore do mraka« in tudi Se potem »od
mraka do dne« v bitju in Zitju vsakega ¢loveka — naj si bo
odraslec ali otrok, moski ali Zenska, normalen ali pa ne. Le
pomislimo, koliko je vsega tega, v Cemer se Ziv ¢lovek, ki je
nosilec dusevnih lastnosti in izvrSevalec duSevnih funkcij pa
duhovnih aktov, razlikuje od mezivih stvorov sveta, od
»mrtve« snovi, Silno veliki in hkratu ¢arobno pestri plus, ki
ga s te strani izkazuje €lovek pred »prirodo« brez duse, na§
pesnik v titansko nazorni ter umetnisko dodelani obliki na-
glasa takole:

Tam kroZijo solnca in merijo Cas,

vecnomirna,

brezobzirna
no¢ in dan teko preko nas.

Mi pa pod njimi se bijemo, vijemo,
sijemo, gasnemo,
skodimo, hasnimo,
v kupe medu in otrova si lijemo,
prostor vesoljni z zeljami prepletamo,
vetnost v trenotek begoten ugnetamo,
z duhom za zadnjimi zvezdami grabimo,
grozZo 1zzwamo, v duso jo V’lb]mO
vriskamo, jotemo —
hofemo, hocemo. 0. Zupantit;
Tamkaj ko led hladno dogajanje po mneizprosnih,
veénih, se pravi v meizpremenljivem pravcu dejstvujocih pri-
rodnih zakonih; a tu v vsem snovanju, dejanju in nehanju
¢loveskih bitij — visoka »temperatura« dusevnih utri-
pov, ki so »Cloveski; precloveski«, hotem refi, da vsikdar
globoko zakoreninjeni v potrebah, koristih, Zeljah, nagnje-
njih, usmerjenosti, teZznjah, navadah, strasteh... poedincev
ali pa Cloveskih skupin.



Priroda ni recimo »zlotinska«, kakor jo je v obcutju ne-
izmerne boli imenoval nesrecni oce, ki je izgubil mnogo obeta-
jofega sina, ker se je mladostno vneti Sportnik na smrt prehladil;
priroda je marve¢ z matematicno doslednostjo sama sebi, to je
svojim zakonitostim zvesta, se pravi vselej in povsod taka, ka-
korSna je od vekomaj. Mi ljudje, ki nas dusa lo¢i od prirode,
pa se »vijemo«... ter smo v svojem dejanju in nehanju nepre-
ratunljivi v velikem in malem.

Ko sem letos avgusta meseca v pravem alpskem solncu stal
tik vecnega ledu Pastirice pod imenitniski elegantno glavo Ve-
likega Kleka (Grossglockner), se mi je zdelo, da Se nikoli nisem
dozivel prirode v tolikem velicastju, tiste prirode, ki se »vetno
mirna« in absolutno molceca ne briga za pocetje ¢loveka po-
edinca pa njegovih kolektivov. Ovira za doznavanje tega najbolj
znacilnega svojstva prirode, kar bi nam lahko bilo vir zelo plo-
dovitih spoznanj, pa so si ljudje sami, ker njeno nemo velicastje
merijo vse prevec enostranski, le po zvenecih Silingih, lircah,
dolarjih ... A pravemu ¢loveku je na pr. »visoko vrh planin« pa¢
tako v dusi, kakor je to nas Valentin Vodnik pesniski izrazil na
Vrsacu: »Pred velikim tukaj Bogom — breztelesen bit’ Zelime.
Se pravi, prevzame te nekaj neznanega, da za trenutek vsak-
danjega cloveka v sebi zamenja§ z drugim, prazniénim ter v takih
hipih zares ¢uti§ — blizino bozjo.

Ker pa je duSevne istinitosti na mo¢ mnogo, se ne smemo
¢uditi, da je danasnji dan pedago$ka praksa in teorija ¢edalje-
bolj povezana s psihologijo. Tvegam trditev, da je psihologija
sodobni pedagogiki to, kar — matematika moderni tehniki.
Res da ima tehnika povsem svoje, »specificno« svoje probleme
in naloge; a vendarle si danes toli uspesnega reSevanja teh-
ni¢nih problemov in nalog me bi mogli pa¢ misliti, ako jih
ne bi ustvarjajo¢i tehnik neprestano gledal v matematicni
»luci«. Pa tudi pedagogika nikjer ni, vzemimo katerikoli
»pedagoski polozaj«, le »porabljena psihologija« ali pa psi-
hologija »s pedagoskimi zakljucki«, saj ima ¢ez mero docela
svojih »pedagoSkih« ciljev, vprasanj, potreb in zahtevkov.
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A kako neki bi jih pedagogika s pridom resevala v danasnjem,
vedno bolj razvitem in kompliciranem Zivljenju, &e si jih ne
bi dala osvetljevati vsaj tudi od — psihologije! Za uspeh ji
je, o tem ne more biti dvoma, pred vsem drugim treba, da
jih motri s psiholoSko-antropoloSkega vidika.
O tesnem odnosu med psiholoSkim spoznavanjem pa peda-
goskim oblikovanjem Zivljenja na glas prifata sedaj »peda-
goska psihologija« in »psiholoska pedagogika«, ki sta krepko
zasadile vsaka svojo lopato v jedva Se pregledno ledino.



Delovno torisée in kulturni pomen
psihologije.

Tudi psihologija je v prvi vrstiteoretska veda, kakor
i vse druge, se pravi, da ji ima najviSja zapoved biti— spo-
znavanje svojega predmeta in sicer brez ozira na to, ali in
pa kako bi se tukaj ugotovljene resnice dale postaviti v sluzbo
zivljenja,

Sedanja psihologija je ena izmed najmlaj§ih ved, nje
samostojni razvoj obsega komaj dobrega pol stoletja. A vkljub
njeni mladosti je ¢lovek s psihologijo dobil jakega zaveznika
v boju zivljenja. Kajti psihologija postaja od dne do dne bolj
odlotujo¢ nekaj v sedanji civilizaciji in kulturi, skoraj bi
dejal da Ze nekakSen orakelj na pr. za vzgojeslovije, zdravil-
stvo, pravosodstvo, gospodarstvo. Predmet moderni psiho-
logiji je namre¢ kar vse, v Cemer se javlja Cloveski duh, ni¢
Cloveskega ji mi tuje.

Zato ima skoro vsak duSeslovni izsledek veliko, ta in oni
kar zivljenjsko vaznost za Cloveka, ki je socialno bitje in ga
zavoljo tega tisofero medsebojnosti veze z duSo socloveka.
Malone vse kulturno in civilizatorno prizadevanje Clovestva
— v znanstvu, umetnosti, gospodarstvu, ¢&lovekoljubju. . .
ima korenine v poznavanju duSevnosti, svoje in tuje; jurist,
sociolog, jezikoslovec, ufitelj, izpovednik, zgodovinar, na-
rodoslovec, pesnik, slikar, psihijater, industrijalec, politik,
praktiéni gospodar ... uspeva tem bolj na svojem toriS¢u,
¢im okretneje se zna poglobiti v €lovesko miSljenje, ocenje-
vanje, Cuvstvovanje, hotenje. Zares, pravi Studij ¢loveka je —
¢lovek. Osobito pa bi finejSe izsleditve v psihologiji morda
lahko bile uvazevanja vredno izhodisce za izboljSanje danas-
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njih »kaoti¢nih« razmer (politicnih, socialnih, kulturnih...),
saj so danasnje stanje najve¢ ustvarile — dusSevne sile
s svojo jim imanentno dinamiko (»ljudje« so ustvarili sedanjo
»k riz0«, zlasti pa »temni elementi, ki skuSajo kovati denar
iz sleherne €loveSke katastrofe«, je dejal Ford; in Ed. BeneS
je 'ob otvoritvi filozofskega kongresa v Pragi pravilno na-
glasal, da v krizi danasnji dan ni ideja demokratije,
temve¢ prej »demokratje«, se pravi duSe — ljudi).

Zaslovela pa je psihologija Sele v zadnjih 30 letih in
sicer — kot prakti¢na, to je taka veda, ki se njena do-
gnanja dado porabiti v praktiéne svrhe Zivljenja. Kajpada
nje znanstveni ali teoretski sloves ni Cisto ni¢ ogrozen od
te porabnosti. Eden izmed najznamenitejSih duSeslovcev pravi
marve¢ takole: »Svoje koristnosti se znanstvu ni treba prav
ni¢ sramovati; naj si bo pomen te ali one vede tak ali tak,
v vsakem primeru ji gre veja veljava, ¢e hkratu sluzi Ziv-
ljenju." In vse znanstvo bi nazadnje imelo Zivljenju sluZiti,
Zivljenju, se pravi celemu ¢loveku in vsemu EloveStvu.«
(Theodor Lipps, T 1915).

Predmet psiholoskega raziskovanja pa ni nemara le
dusevno zdravi poedinec v najboljsih letih, ampak tudi ¢lovek
v drugih starostnih dobah, dalje raznih vrst socialne enote,
duSevno abnormalni, oz. bolni ¢lovek in tudi Zivali. Pregled
¢rez toriste duSeslovnega raziskovanja ima danes takole lice:!

A. NORMALNA PSIHOLOGIJA
ali veda o zdravi in popreéni duSevnosti.
I. Individualna ali psihologija poedinca.
1. Psihologija ¢loveka,

a) Obfma (sistematska) psihologija od-
raslega poedinca — je veda o bistvu, obceveljavnih
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zakonih in nacelih, ki se tifejo Zivljenja Cloveske dusSe, ter
otituje sedaj razlicne smeri (»Sole«). Res, da samo ob vodilu
- ob¢ne psihologije niti zdaleka ne spoznamo vse duSevnosti,
kakor nam jo kazejo razme stopnje, oblike in potrebe Ziv-
ljenja (tudi - Zivalskega) v neStetih inaicah; toda le njene
ugotovitve so pravo izhodiS¢e in zanesljivo merilo pri pro-
ufevanju vse ostale dusevnosti,

b) Psihologija starostnih dob in »genet-
ska« psihologija. — Semkaj gre: psihologija otroka
(»child study«)*, oz. mladine, psihologija pubertetne dobe,
moske dobe, starosti in pa psihologija dusevnega razvoja.

c) Diferencijalna ali psihologija duSev-
nih razlik — si prizadeva dognati, v ¢em se ta in ta
poedinec razlikuje od drugega poedinca iste vrste, oz. »tipusa«
(na pr. ta in ta decko od drugega enako starega decka, oz.
deklice, ta in ta Zena od druge enako stare Zene ali moSkega
itd.). Kolikor skusa ugotoviti razne »duSevne tipe«, to je
razliénim poedincem skupne nadine misljenja, predstavljanja,
spominjanja, Cuvstvovanja, inteligentnosti, znacaja, hote-
nja... se imenuje tipologija, oz. karakterolo-
gija. A najnovejSa brst z diferencijalne smeri je »Ziv-
ljenjskapsihologijax, kisi prizadeva na pr. dognati,
v kateri dobi svojega zivljenja ta ali oni ¢lovek najve¢ zmore
(po kvaliteti in po mnoZini).**

* Ta angl. izraz (izgovori: €ajld stjudy) je postal nekakSen med-
narodni terminus technicus,

#% So namred ljudje, ki jim je zmogljivost najveja v prvi Ceirti
Zivljenja (Sportniki, pevci, filmske igralkeﬂ, a mnogim v drugi cetrti
(marsikateri slikar) ali v tretji (vecinoma znanstveni sistematiki in
filozofi, na pr. Kant) ali pa jim je zmogljivost precej enakomerno
razdeljena skozi vsa tista leta, ko je ¢lovek sposoben za ustvarjajote
delo.
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Veliki cilj, ki ga ima diferencijalna psihologija pred
ofmi, e — psihografija* ali »prikazovanje poedinca
od njegove duSevne strani«.

2, Psihologija zivali in primerjajoda
psihologija
raziskuje »pod¢lovesko«, to je Zivalsko duSevnost in nje filo-
genetski razvoj od miZjih stopenj do visjih ter jo primerja
s Clovesko.

II. Socialna (kolektivna) ali psihologija vkupnega Zzivljenja.

a) Psihologija socialnih enot — proutuje
zlasti dusevno istinitost, kolikor so njene zakonitosti in njena
oblika plod medsebojnega vplivanja v skupinah: mnos§tvo
(masa), zajednica (»Gemeinschaft«), druzba (»Gesell-
schaft«), Dalje spada semkaj tudi psihologija mode, miljeja,
reklame, javnega mnenja. ..

b) Prakti¢na psihologija ali psihoteh-
nika** — stopa cedalje krepkeje v sluzbo prakticnega, oso-
bito pa gospodarskega Zivljenja: kot jako vazna svetovalka
ob vprasanju izbiranja (selekcije), se pravi ob vpraSanju,
kako tega in tega Cloveka postaviti na pravo mesto v tem
ali onem poklicu in pa kako za to ali ono mesto najti pravega
Cloveka. Pretezno tukaj je stvarno zakoreninjena peda-

* Psihografija (dusepis) ni nemara isto, kar biografija
(zivolopis). Biografiji je pred vsem drugim v mislih enotnost
osebe; a psihografija ima za izhodis¢e prav nasprotno nacelo -—
raznovrstne lastnosti, ki so znadilne za tega in tega Eloveka, ter
skuSa ugotoviti in prikazati kakovost in kolikost njegovih umskih spo-
sobnosti, na&n in globino njegovega &uvstvovanja, moc in pa udej-
stvovanje njegovega hotenja,

** Psihotehnika je »veda o praktitni porabi psihologije v
sluzbi kulturnih nalog« (Miinsferberg).
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goska psihologija, to je znanstveno razpravljanje o
vzgojstvu in njegovih nalogah — od psihine strani in pa
s psiholoskih vidikov. In podobno i kriminalna psi-
hologija, ki proutuje duSevnost zlofinca ter posebe Se
-okolSCine, ki so vazne za ugotovitev in presojanje zlocina.
¢) Psihologija »kolektivnih« individual-

nosti — se ukvarja s proufevanjem druzinskih rodov pa
posameznih narodov in plemen (ras) glede na znacilne last-
nosti njihovega duha.
_ d) Kulturna psihologija bVélkerpsycho-
logie«). — Njen predmet je »objektivni duh, ki se javlja
(»manifestira«) v kulturnih tvorbah kakor so: znanstvo,
umetnost (na pr. »literarna« psihologija), gospodarstvo, ver-
stvo, pravo, jezik, politika... Na tem toriS¢u si psihologija
zlasti prizadeva izslediti one umske, nravstvene, socialne,
gospodarske . . . teznje, ki dajejo smer duhovnim »pokretom«
v Zzivljenju marodov.

B. PATOPSIHOLOGIJA
ali veda o podpopreéni, oz. bolni duSevnosti.”

a) Psihologija duSevne manjvrednosti
— se zanima za tiste ljudi, ki jim duSevnost ni razvita do
normalne mere, bodi da se iz tega ali onega razloga nahajajo
na primitivni stopnji (hribovei, rovtarji...), da jim manjka
tega ali onega ¢uta (slepci, mutci), da mnjih inteligentnost (sla-
boumni) ali pa kakovost znacaja (»moral insanity«) ostaja
bolj ali manj pod popretno mero.

* Patopsihologija ni isto, kar psihopatologija.
Kajti patopsihologija je del psihologije ter si prizadeva spoznati Ziv-
lienje duSe — podpopreéne in bolne dufe. Psihopatologija pa je del
patologije ali boloslovia (veda o boleznih), in sicer oni del, ki »opi-
suje in razlaga psihi¢ne znake (simptome) raznih bolezni«.
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b) Psihologija izpremenjene duSevno-
sti — proutuje raznih vrst dusSevno stanje, ki mu je ve€ino-
ma izvor dani miljé ali pa Zivljenjska usoda poedinca in ki
¢loveka za krajSo ali daljSo dobo po navadi vsega izpremeni.
Njen predmet je na pr. zagrenelost (»ressentiment«) »ponizanih
in razzaljenih«, psihastenija,* histerija** itd. :

¢) Psihologija bolne dusevnosti — se za-
nima le za duSevno bolnega ¢loveka. Predmeti njenemu iz-
sledovanju so razne »psihoze«: blaznost, omracenost duha,
nevrastenija itd.

* Psihastenija ni isto, kar nevrastenija; psihaste-
nijo najbolj oznatuje to, da komu primanjkuje duSevne moti. Razno-
vrsini goni, ¢uvstva hotenje.., vse to je psihasteniku bolj nerazvito
in topo, tak ¢lovek ni za nobeno pravo delo.

#* Histerik (vedinoma Zenska) éuti pred vsem drugim potrebo
za »teatralni« nastop; samemu sebi in drugim se hole pokazati po-
membnejsi, nego je v istini.



Moznosti in meje.

Psihologija je ena izmed <edalje Stevilnej§ih ved ali
morda bolje refeno, znanstvenih podro¢ij, ki mnogokrat ob-
segajo jedva Se pregledni kompleks vsakojakih panog in jih
danasnji dan goji kulturni ¢lovek. A kakor vsem drugim ve-
dam, je i psihologiji prava mati — teznja po spoznanju; saj
se tudi na psiholoSkem polju vse ogromno delo poraja iz
svojevrstnega dejstva, da je v ¢loveka »od vekomaj« poloZeno
precudezno hrepenenje po resnici.

Mlada psihologija je v zadnjih dveh, treh desetletjih
krepko razmahnila krila in zlasti Se se ji je zahotelo stopiti
»V sluzbo« zivljenja. In tako beremo v Miinsterbergovi Psiho-
tehniki tole pa¢ znadilno mesto: »Z letanjem je tehnika lahko
Cakala, dokler ni fizika s svojimi izsledki omogocila sestav-
ljanje potrebnih motorjev; toda vzgoja in uk, pravosodje in
kaznovanje, delo in kupovanje se mora vrsiti venomer in vse-

_povsod imas$ opravka z duSevnimi dejstvi. Ako bi znanstvena
psihologija odrekla svojo pomoc€, bi se zivljenje zadovoljilo
s tem, kar mu daje predznanstveno opazovanje. Po takem
pa¢ ne ustreza svrham kulture, da bi se psihologija obotav-
ljala ji vobCe kaj dati, ker ji Se ne more dati vse g a«.

Celo drzavnikom se v povojni dobi Steje v zlo, da »se
niso nifesa naufili«, to je da si niso za uliteljico vzeli —
psihologijo, ¢e§, mnogo muénih presenecenj in politiéno na-
pacnih korakov bi prav gotovo ne bilo: ko bi se bili voditelji
kaj bolj ukvarjali s psihologijo, zlasti pa s psihologijo »mase«.
A Se posebe se je pedagogika nekaj casa udajala pre-
sladki misli, da bo v Sirino in v globino na mo¢ napredujoca

2
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psihologija kaj kmalu razvozlala najbolj perefe in zamotane
probleme sodobnega vzgojstva. Sicer pa je vobCe danes menda
ni ve¢ duhovne vede (sociologija, politika, kulturna in lite-
rarna zgodovina, arheologija, veroslovie, etika, pravoslovje),
ki se ne bi posluZevala psiholoSkih sredstev. Kajti sedanja
psihologija se od dne do dne olitneje razvija v »centralno
torisce vseh ved o Cloveku« (O. Kroh).

Pa se preveliki upi i tukaj niso izpolnili, in kdor zna
brati znamenja, brez tezave opaza, da ze prihaja — »iztrez-
njenje« (Spranger). Danasnji dan mamre¢ Ze uvidevamo, da
ima tudi psihologija, vseskozi podobno drugim vedam, poleg
res danih moZnosti za lep razvoj vendarle i svoje — meje.?
Saj pravkar ¢ujemo, da se i v mjenem bitju in Zitju javlja
skriza« (K, Biihler).

Tudi vzgojniku psihologija ne more biti kaZipot v vsem
njegovem tako mnogostranskem dejanju in nehanju; kajti za
marsikatero vprasanje, le pomislimo na pr. na vzgojni cilj
ali pa na organizacijo Solstva, mora$ iskati pravih svetovalcev
drugod. 1 sociologija, gospodarsko Zivljenje, biologija. ..
so bujno teko¢i pomozni wiri, ki jih pedagogika ne sme oma-
lovazevati, ako ji je do tega, da bi s pridom vrSila svoje de-
janskemu ali konkretnemu Zivljenju namenjene funkcije.

Toda — qui bene distinguit, bene docet. Res, da ti psi-
hologija Se dolgo ne nudi vsega, kar je potrebno v tvojem
prizadevanju za kulturno oblikovanje mladega rodu; a kljub
temu bi bilo abderitsko ali kaj, ko bi jo zato proglasali za
nekak3no peto kolo pri vozu pedagoSke teorije in prakse.
Zares modan ni tisti, ki hole to ali ono doseti »za vsako
ceno«, ampak le oni, ki ravna po pameti, se pravi tako, da
toéno rafuna z danimi moZnostmi in mejami., Pedagodki za-
klad, ki ga premore psihologija, je v tem, da ti s svojo znan-
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stveno naravnanostjo in s svojimi metodami lahko podaja
istinito »podobo« otrokove ali mladostnikove duse. In to je
tukaj zelo dragocena pomoc. Kajti ¢e res hoceS, kar zahteva
bistvo vzgojevanja in obrazovanja, mlademu bitju pomagati,
da v svojem razvoju zanesljivo najde samega sebe in ne ostane
— »izven sebe«: tedaj pa¢ mora$ vedeti, na kaki stopnji tega
razvoja se pravkar nahaja, kaj mu pospeSuje razvoj in kaj
ovira,

Ves duhovni razmah zapadnoevropskega c¢lovestva tudi
psihologijo, to je docela tako kakor i v mnogih drugih vedah,
bolj in bolj sili, da pregleda (»revidira«) dosedanji nacin svo-
jega dela vse do temeljev: predmet, metodo, cilj. In tako se v
pisanem vrvezu sedanjih psiholoSkih teZenj pa prizadevanj
polagoma kazejo ¢edalje ostrejSi obrisi d veh velikih in glo-
boko zakoreninjenih pravcev.

2



, Prirodoslovna* psihologija.

Misljenje, hotenje, pricakovanje... so duSevni ali psi-
hi¢ni pojavi. Izkustvo uéi, da se i duSevni pojavi dado, po-
dobno prirodoslovnim, na tofen ali eksakten matin prouce-
vati. Tudi o miSljenju, hotenju, priakovanju . .. recimo nor-
malnega odrasleca ti je mogoce ugotoviti z ob¢eveljavno
sodbo, da ofituje ta in ta svojstva, da se priCenja, vrsi ter
konCuje po teh in teh zakonitostih — torej vse prav tako,
kakor na pr. fizika prouuje padanje tvarnih predmetov. In .
psihologija si vsaj deloma danes prizadeva duSevnost spo-
znavati po prirodoslovnih (»eksaktnih«) metodah.
Kolikor se goji na laboratorijski nain, to je s pomocjo psi-
holoSkega eksperimenta, ji pritie ime »eksperimen-
taln a« psihologija.

Toda najbolj znacilna stran prirodoslovno usmerjene
psihologije! ni raba eksaktnih metod, marvec to, da njen pred-
met niso memara zivi utripi ¢loveSke duse (ko ta in ta clovek
kaj razmiSlja, hole, pricakuje ...), ampak le prirodoslovnim
metodam dostopneje — pojmovne abstrakcije. Mis-
ljenje, hotenje, pricakovanje... kakor ga raziskuje prirodo-
slovno postopajota psihologija, je v istini — riba na pesku.
Kaijti ta psiholoSka smer proucuje samo »prazne« forme
ali funkcije (gledanje, spominjanje, misljenje, spostovanije,
hotenje ...) ter se ne ozira na njihovo vsebino, pa na
njihove predmete (na to — kaj gledas, Cesa se spominjas,
kaj misli§ ali hole§, koga spoStujes . . .).

In prav tako ji ni¢ ni mari vpraSanja, kakSen zivljen j-
ski polozaj neki zahteva, da kdo pravkar izvrSuje to ali
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ono dusevno funkcijo (ker si v gozdu zablodil, gledas okrog
sebe, da bi naSel pot iz goscave; znanstvenik razmislja o da-
nem problemu iz teoretskega zanimanja).

Odmisljen, neuvazevan, kakor bi ga ne bilo, je tudi fakt,
da poslovanju duSevnih sil ustrezajo fizioloSki procesi v pe-
rifernih in centralnih organih ¢loveskega telesa. Prirodoslovno
usmerjena ali empiri¢no eksaktna psihologija nam-
re¢ duSevne funkcije motri tako, kakor da niso v zvezi s Cutili,
z zivéeviem, z raznimi Zlezami — ampak kakor bi vsaka izmed
njih bila nekaksen »actus purus« (Cisto duSeven akt).

In Se ena abstrakcija se mora tukaj omeniti. V istini je
namre¢ tako, da duSevno Zzivljenje Cloveka po wvsebini in po
intenzivnosti silno zavisi od socialnih pa kulturnih prilik, v
katerih kdo Zvi. A prirodoslovno usmerjeni psihologiji je
modus procedendi tak, kakor da se duSevno Zivljenje od-
igrava Casu in danim prilikam odmaknjeno ter nima ni¢ stikov
z gospodarstvom, umetnostjo, religijo, drzavno obliko...
naroda. To psihologijo zanima na pr. samo vprasanje, ali se
dusevne funkcije, to je »prazne« psihicne forme ¢loveka iz
primitivne pa &loveka iz visoko razvite kulture med seboj
razlikujejo ali ne, in kar je podobnih vprasanj.

Empiriéno eksaktna psihologija proucuje, kakor vidimo,
duSevni skelet ¢loveka: oblike gledanja, predstav-
ljanja, spominjanja, miSljenja, verovanja, hotenja ... Njej je
do tega, da dozene na pr. Stevilo teh oblik, oz. njihovih vrst,
da ugotovi natin njihovega funkcioniranja, da dolo¢i, kaj po-
speSuje in kaj ovira pravilno poslovanje duSevnih sil. Priro-
doslovno orientirana psihologija je torej neke vrste fizika
duSevnegazivljenja ali Se toéneje — psiholoSki
prirodopis ¢loveka, ker skusa, opirajol se na opa-
zovanje, opis in razlago, pojasnjevati »mehanizem« duSev-
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nega dogajanja. V takem razmisljanju je mo¢, a tudi — §ib-
kost prirodoslovno psiholoSkega vidika.

Empiriéno eksaktna ali eksperimentalna psihologija se
imenuje tudi funkcijska, ker je ne zanima ¢isto kon-
kretna »vsebina«, ki jo dozivljas, kadar na pr. poslusas$ ter
sliSi$ to in to melodijo, ampak samo ob¢a oblika, v kateri
funkcijonira nasa dusevnost.

Prirodoslovno usmerjena psihologija je najstarejSa smer
znanstvene psihologije ter ima danes kakih 50 let prav uspes-
nega razvoja za seboj. Ne smemo pa prezreti, da je to le ena
izmed nadelnih moznosti, kako se da psihologija znanstveno
gojiti. V teku razvoja so se ji pridruZile Se druge. In ker si
je ona izmed vseh najprej priborila vstop na visoke Sole ter
se je tam prva »oficielno« gojila, zato ji mekako pritie pra-
vica do imena klasi¢na (merodajna) »Sola« v sodobni
psihologiji.

Izprva je empiriéno eksaktna psihologija postopala tako,
kakor bi v duSevnem svetu ne bilo tiste svojevrstne enote, ki
ji pravimo »duSa«. Gojila je torej duSeslovje — brez
duse ter ufila, da so pravi in edini predmet psiholoskega
spoznavanja izolirano nastopajo¢i duSevni pojavi, ki jih &lo-
vek toliko dozivlja. Polagoma pa se je morala umakniti na-
ziranju, da je Cloveska duSevnost organski sistem razliénih
plasti ali viter, ki na izredno zamotan nafin posegajo ena
v drugo. A deloma jo sedaj krepko izpodriva psihologija
raznih struktur, ki jih izkazujejo pojavi duSevnega or-
ganizma.

Prirodoslovno usmerjena psihologija je precej ¢asa du-
Sevnost istovetila z »zavestjo«, to je z doZivljanjem takih
duSevnih pojavov, ki se dado (notranje) zaznavati. Zato pa
je podzavestni del duevnosti (»psihologija globine«),
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o katerem danes vemo, da je gonilno kolesje v poslovanju
naSe duSe, za klasiéno psiholoSko smer bil — nemogo¢ pojem,
»leseno Zelezo«.

V najnovejSi dobi je iz empiriéno eksakine smeri vzklilo
teh dvoje panog duSevnega izsledovanja: a) diferenci-
jalna psihologija, ki se opira ma to, da noben ¢lovek v
nacinu predstavljanja, pamtenja, hotenja, wudejstvovanja. ..
ni drugim ljudem docela enak, in katera se goji sedaj kot
psihologija spolov, stanov, starostnih dob, nadarjenosti itd.;
b) genetska ali razvojna psihologija, ki proucuje duSev-
nost s te strani, da je vsak psihitni pojav podvrzen zakonu
razvoja. Genetska psihologija je po takem meke vrste zgodo-
vina €loveske duSe.



Pedagoski pomen ,,prirodoslovne“
psihologije.

Pravi smisel vzgojnega prizadevanja v najSirSem pomenu
besede je ta, otroka in mladostnika usposobiti, da bo se prej
ali slej sam vzgajal in obrazoval. Zato pa Sola mima te
naloge, da bi deckw in deklici duSo zasipavala z najrazli¢nejSo
»vsebino«; mnogo vazneje je marve¢ to, da otroku in mla-
dostniku — odpiras dus§o za svet in Zivljenje, v katerem
Zivita in bosta Zivela in kjer je poleg pravih, pristnih vrednot
tudi mnogo le navideznih. Ali z drugo besedo, od vzgojnika
se zahteva pred vsem drugim to, da v mladih duSah drami,
pospesuje in pravilno usmerija tiste sile, ki so €loveku neiz-
ogibno potrebne, ¢e bi naj res primerno doznaval, ocenjeval
in urejal, oz. predrugaceval vse tisto, kar premoreta svet in
Zivljenje.

DoberSen del »vzgajanja« je po takem formalno
urjenje ali treniranje gojencevih duSevnih sil: intelekta, vred-
notenja, hotenja ... To ima pa¢ v mislih Ze anti¢na modrost,
ko trdi, da — ¢ us) dageig trYpwnog ob matdeterar, kar bi se po
nase reklo: brez priganjanja (»garanja«) ni vzgojevanja. Te
sile je treba otroku in mladostniku ¢im bolj izoblikovati ze
zato, ker — »v zivljenju ni ni¢ razredov za zacetnike, vsikdar
se marvet zahteva kar najtezje od €loveka« (Grolman).!

A v to svrho bo ti ob izvrSevanju vzgojniskih poslov
v marsi¢em dobro sluzilo, ¢e si duSevni ustroj gojenca pred-
stavlja$ po vzorcu »prirodoslovne« metode, ho¢em re¢i tako,
»kakor da« so intelekt (z vsemi svojimi stranmi: zazna-
vanje, pazenje, predstavljanje, abstrahiranje...), Cuvstvo,
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volja... »samostojne«, enotno zaokrozene celote v tistem
kompleksu, ki mu pravimo duSevnost €loveka. Toda v istini
je tako sicer koristno ponazorjevamje duSevnega sveta le
umetno izoliranje (osamljevanje) duSevnih pojavov, zgolj
fikcija (izmiSljava), neke vrste »pia fraus« (blagoslovljeno
slepilo). Kajti intelekt na pr. je organsko, se pravi povsem
nelo¢ljivo spojen v eno z vsemi drugimi funkcijami, ki jih
izvrSuje nasa duSa; kadar se intelektualno udejstvujes tu ali
tam, ni nemara tako, da bi druge plati tvoje duSe takrat mo-
rale nekako mirovati (izkustvo marvec¢ uéi, da napornega mis-
ljenja mi brez hotenja ali pa brez ¢uvstva zadovoljnosti, &e
ti opravek gladko tece). Motre¢ gojenca skozi naocnike »pri-
rodoslovno« usmerjene psihologije pred vsem drugim dobro
opaza$, kje je kak »locus minoris resistentiae« (SibkejSe
mesto) v njegovi dusi, s katerim mora$ sracunati« (na pr.
s pomanjkanjemn tega ali onega daru, z lenobo, plahostjo itd.).

- Posami¢ pa ti psihologija s prirodoslovnih vidikov ob
danasnjem stanju te vede zna pojasniti:

Da je v strukturi ¢loveSke duSe €etvero plasti: gonski
utripi — ocemnjevanje vsega tega, kar stopa pred nas,
pa dozivljanje Cuvstev in misSljav — miSljenje —
hotenje; da se te funkcije v nasi dudi odigravajo ali za-
vestno ali pa podzavestno; da so utripi naSe duse
lahko ali polnovredni (spolnokrvni«) ali pale plehki
(nekakSen »surogat«), iz katerih govori »potajena« dusa,

Da ima vse to, kar se odigrava v gonski (demonski)
plasti duSe (ko te nekaj »vlefe«, »mika«, »Zene«, »tira« k temu
ali onemu ravnanju), za bitje in Zitje ¢loveka silen pomen,
ker je — izvor naSe moci; da se v utripanju maSih
gonov javlja povsem svojevrstna dinamika ; da je glede
na gonsko izzivljanje velika razlik a od ¢loveka do ¢loveka

" (»temperamenti«).
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Da je vrednotenjein ¢uvstvovanje gibalo
duSevnega Zivljenja; da je enega in drugega na mo¢ mn o g o;
in pa da se tozadevno dozivljanje vrsi po trdnih zakoni-
tostih.

Da je proces misljenja zelo kompliciran duSevni
pojav, ki ofituje meSteto strani: doznavanje (percipira-
nje), zaznavanje tvarnih predmetov in duSevnosti (svoje
lastne in pa tuje), paZenje, odmisSljanje (abstrahira-
nje), predstavijanje, spominjanje, pricako-
vanje, tvoritev pa razumevanje pojmov itd.
in pa da je v vsem tem glede na podrobnosti funkcijoniranja
pri poedincih sila mnogo odtenkov (»individualnih di-
ferenc«).

Da je mo¢ Cloveka v hotenju, izvtSilni organ pa
dejanije, s katerim oblikujemo, oz. preoblikujemo svet in
Zivljenje; da ima tudi hotenje svoje zakonitosti in da
ga utemeljujejo mo tivi ali nagibi; da se da ojacevati (tre-
nirati); da so sugestija, avtoriteta, znacaj ¢lo-
- veka in pa njegova mi§ljava (Gesinnung) v jako tesnih
zvezah s hotenjem, Itd. —

In tako mam torej prirodoslovna psihologija s pridom
streze, kadar vpraSamo, kakSne lastnosti imajo razne plati
nase duSe in pa po kaksnih zakonih funkcijonirajo te (samo-
stojno miSljene) duSevne plati. Ali pa na pr. povsod tam,
ko kdo — »samega sebe racionalizira«, to je skuSa potek
svojega miSljenja in hotenja tako obvladovati po zahtevkih
»delovne tehnike«, da zanesljivo doseza uspehe v svojem delu.
Zato pa ta psihologija lahko vzgojniku prav dobro sluzi,
kolikor je njegova maloga, da pomaga individualnim sposob-
nostim mladega €loveka do ¢im uspeSnejSega razmaha. Njene
pedagoSke plodnosti pa je konec tam, kjer se javljajo dru-
gacne naloge vzgojstva.



Psihoanaliza, individualna psihologija.

Prirodoslovni psihologiji se glavno vprasanje glasi, kako
je urejen in kako posluje duSevni »aparat« Cloveka — brez
ozira na pogoje, pod katerimi se udejstvuje, in pa smotre, ki
jim lahko sluZi. In duhoslovna smer (gl. pozneje) v glavnem
vprasa, kako se ta in ta ¢lovek ima do objektivne kulture, do
»duha«, ter se me briga, kako tee mehanizem psilic¢nih
funkcij, ko se kdo izzivlja v poklicu, politiki, socialnem de-
janju in nehanju, umetnosti, znanstvu, verstvu. . .

Ta enostranost z obeh plati je raziskovalcem dusSevnosti
kajpa dokaj muéna ter jih postavlja pred vprasanje, ali se
zevajoli prepad med obema glavnima »psihologijama« ne bi
dal kako premostiti, Najve¢ pobude za iskanje novega v tem
pravcu jim prihaja od mlade prirodoslovne vede, ki se ime-
nuje biologija. In tako nekateri izmed njih mislijo, da
bi marsikatera duSevna lastnost ali sposobnost ¢Eloveka

. utegnila zaviseti od njegove telesne konstitucije,’
ki si jo ali podedoval ali pa si pridobil. Se prej pa se je
»psihoanaliza« (Freud, Adler, Jung) tukaj iz istih raz-
logov mapotila odkrivat »psihologijo globine«, a indivi-
dualna psihologija« (Alired Adler) si prizadeva
»celotno« doumeti poedincevo duSo.

Psihoanaliza.

V gonsko plast naSega bitja in Zitja je v teku zadnjih
30 let zarko in pa z velikim uspehom posvetila tista smer
psihologije, ki je dobila ime psihoanaliza. Idejni ofe* ji je
dunajski psihijater Sigmund Freud (* 1856).
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Za psihoanalitski pravec duSeslovja je posebno znacilna
Freudova knjiga »Das Ich und das Es«® (jaz in mekaj).
A najbolj jo zanima tisto, kar je podzavestnega* (gl
str. 29) v nasi duSi. Podzavest in njena dinamika je kakor
osrednja os vsemu psihoanalitskemu prizadevanju. To izraza
ze Freudov motto: Flectere si nequeo superos, Acheronta
movebo (¢e ne morem ugnati nadzemskih bogov, pa bom
podzemije spravil pokoncu).

Psihoanaliza je prvotno sadika s psihijatritnega
polja ter ima tudi ime odtod. Beseda »psihoanaliza« pomeni
namre¢ raztlenjevanje ali razvozlavanje tistih zavozljajev (psi-
hi¢nih »kompleksov«), ki so postali na ta nadin, da kdo tega ali
onega utripa svoje duse ni vzel na znanje — iz sramezljivosti,
ponosa, strahu, studa, ¢uta dolZnosti..., temve¢ ga je »pre-
gnal« v podzavest. Tako razvozlavanje pa psihoanalitski zdrav-
nik izvrSuje v obliki »svobodne asociacije«: pacijenta pozove,
naj odkrito pove vse, kar mu prihaja na jezik, ko slii to ali ono
besedo iz svojih sanj, na pr. besedo »hiSa«. Psihoanalitska teo-
rija pricakuje, da se ob neoviranem vrstenju takih domislekov
sami izdado globlje leZedi »kompleksi«.5 -

In tako Freud v dusi ¢loveka lo¢i dvoje neenakih polovic:
manjSo, ki ji pravi zavestali »ja z«, in vecjo, ki jo imenuje
podzavest ali »nekaj« Jaz je Freudu zastopnik tega,
kar imenujemo pamet, preudarnost; a »mnekaj« obsega vse
tisto, Cemur pravimo goni, Zelje, strasti.

NajpomembnejSi del psihoanalitskega proucevanja duSe
pa je nauk, da ob danih pogojih to ali ono dozivetje »pre-
zene S« v podzavestno sfero svoje duSe. Pokazalo se je, da
je psihoanaliza tukaj odkrila velevazno zakonitost v ustroju
' naSe duse. Poznavanje ¢loveka se je s tem poglobilo do tolike
mere, da je Freud zaslove] za majznamenitejSega psihologa
svoje dobe,
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Jedro pregonu (Verdrangung«) je v tem, da nekako po -
gledas vstran, kadar ti prihaja taka predstava, misel,
Cuvstvo, Zelja, utrip ljubezni ali sovrastva, da bi jo — ob-
sodil kot grdo, nespodobno, gresno, ¢e bi jo popolnoma
zaznal. Tak$no dozivetje v tvoji dudi, rekel bi, Ze zdaleka
mece pred seboj neke vrste negativni predznak. Kakor da se
pred njim $iri parfum mnjegove nicvrednosti (Max Scheler),
tako zacutis, Se preden si ga vzel ma znanje, da prihaja nekaj
»nizkotnega«, »podlega«, »grdega«, »zlega«. Zato pa dusevno
zamizi$ ter na ta nadin dozivetje, ki prihaja — zafaji§, pre-
ZeneS v podzavest.

Morda najvel psihi¢nih »pregnancev« se danasnji dan
jemlje odtod, da sedanji dobi povsem manjka prave ero-
ti¢ne »kulture« (ki bi poleg drugega na pr. znala raz-
likovati grobo seksualnost od idealizirajoega erosa).

Nikar pa takSna doZivetja niso nemara »mrtvax — mne-
kak$na Sara, ki bi bila v tvoji duSi dana ad acta, Narobe,
pregnani utrip te ali one vrste je najceSce jako »Ziv« ter
kaj rad posega v zavestni del duSevnega dogajanja, zlasti v
sanjah (ki iz njih najraj§i govorijo nase — Zelje, upi, bojazni,
brodolomi, razo€aranja . . .).

Psihoanaliza ni nekaj tako vseskozi novega, kakor bi se
morda zdelo na prvi pogled. Kajti svpjim moralnim pa-
tologijam ali duhovnim bolefinam, na pr. nemirni vesti
i§¢e verna dusa Ze veke in veke sveta pa pomodi pri izpoved-
niku — prav tako, kakor moderni prosvetljeiec pri psiho-
loSkem strokovnjaku ali pri psihijatru. Ho¢em reti, da je
psihoanaliza vsaj kot psihijatricna metoda zgolj moderni na-
mestek za — izpoved in duSebriZje, saj se je potreba po njej
rodila pred vsem drugim iz uvidevanja, da sodobni vseobc¢i
zahtevek po »samostojnem« odlo¢anju vendarle prisoja ljudem
ve¢ mo¢i, nego je v istini zmore marsikateri modernik. ;
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In tudi tisto razClenjevanje pa prikazovanje samega sebe,
ki ga izvrSujejo avtobiografije (»confessiones«: sv, Avgustin,
Rousseau, Tolstoj, PreSernovi sometje nesrefe...) in ki mu
je zadnji cilj, ugotoviti jedro lastne osebe, njeno mastajanje
in rast, dejanje in nehanje — ni v bistvu ni¢ drugega, nego
to, kar ima v mislih moderni izraz psihoanaliza.
»Antika ni poznala prikazovanja samega sebe v tem smislu;
sposobnost in nagibanje evropske duse k analiziranju samega
sebe je v teku stoletij ¢edaljebolj narasalo. Ni bilo treba,
kakor mislijo muhe enodnevnice, da pride Sele psihoanaliza
ter nam pokaZe pot do lastnih duSevnih rovov. Misel, da bi
ob izpovedi katoliSke cerkve bila nastala in se hramila spo-
sobnost za mnotranje razglabljanje samega sebe, je bolj
mamljiva, nego pa odgovarjajoca; najgloblje analize samega
sebe so zrasle na evangelijsko-pietisticnih tleh.« (A. E.
Hoche. )%

Zelo diskreditirala je psihoamalizo enostranski pretirana,
fantasti¢na trditev Freudovcev, da vse duhovno Zivljenje €lo-
vestva gor do najvi§jih kulturnih storitev v jedru ni drugega
negoli »sublimiranje« (poduhovljenje ali oblaZevanje)
nekaterih bioloskih pragonov, najve¢ pa spolnega. Zato pa
jo vecina psiholoskih strokovnjakov danasnji dan odklanja in
na pr. ¢eSki psiholog Emanuel Radl® pravi takole: »Psiho-
analiza je v mnogem oziru Skandalozna poluznanstvena smer,
ki uéi, da je ¢lovek v svojem bistvu igra spolnih instinktov in
sicer vefinoma neprirojenih, ter da, €e jih brzda§ po mrav-
stvenih ozirih, to povzrofa dusevno bolezen, ki se bojda le¢i
tako, da se tem pozZeljivcem pusti prosta uzda.«

Individualna psihologija.

Psihijater Alfred Adler je dal psihoanalizi, kakor jo
je zasnoval Freud, svoj pravec, ki ga imenuje indivi-



31

dualno psihologijo.” Ime ni kdovekaj sre¢no. Adler-
jeva smer psihoanalize namre zelo naglasa v duSevnem raz-
voju Cloveka vpliv — socialnega okolja; zato pa bi
ji mnogo bolj odgovarjal na pr. naziv sociopsihologija. A
tudi na to je treba paziti, da »individualna psihologija«, kot
jo pojmuje Adler, ni isto, kar se sicer imenuje individualna
psihologija — v masprotju s »socialno« ali pa s »kulturno«
(gl. str. 15).

Adler se hofe izogniti enostranskemu motrenju ¢loveka
ter podcértava celotnost, ko si prizadeva lastnosti pa de-
janje in nehanje poedinca razumeti iz temeljne usmerjenosti
njegove, V tem smislu naglasa, da je telesno-duSevna konsti-
tucija, ki jo je kdo podedoval od starSev ali prednikov, za
razvoj njegovega znacaja brez pomena, Zametek ali kvas po-
znejSemu znacaju ¢loveka da je edinole nmeka stalna usmer-
jenost do Zzivljenja (»Lebensleitlinie«), ki si jo otrok ustvari
v prvih letih, e v predSolski dobi. Sicer pa je Ze stari Seneca
zatrjeval Rimljanom, da v vsem tvojem bitju in Zitju odlotuje
taka in taka naravnanost dude, kajti slehernik da je toliko
nebogljen, kolikor ga pesti misel, da je to in to nad njegovo
mo¢. (Omnia ex opinione suspensa sunt. Tam miser est quis-
que, quam credit.)

Pozitivna stran Adlerjeve individualne psihologije, mo-
ramo refi, je v tem, da ti pogled prav usmerja, kadar bi rad
doumel »znacaj« tega ali onega cloveka. Ta psihologija ti je
lahko dober kaZipot (je »heuristitno« ali raziskovalno po-
membna), ko uéi: ni dovolj, ¢e ugotovis, d a je kdo po znacaju
tak in tak (na pr. neusmiljen), ampak da je treba i dognati,
zakaj je postal prav tak in tak. A povedati se mora, da niti
ona ne razgrinja zastora toliko, da bi povsem videli stopinje,
po katerih je temu in temu €loveku dusa hodila v njegovem
razvoju ter nazadnje dobila tak in tak docela individualno
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osebni lik, Kajti individualna psihologija nam v nekem oziru
celo utesnjuje pogled, ker jo preve¢ mami sit venia verbo
(= mne zamerite izraza) »vplivoslovije« ter premalo uvazuje
tisto tvoriteljskosvobodo, ki ima v razvojeslovnem
(biogenetskem) mastajanju duhovne plati naSega bitja in Zitja
odlocilen pomen.® Saj nmam utegne Clovek donekod na veke
ostati »das verschleierte Bild zu Sais«.

»Individualna psihologija« ofividno gresi v tem, da bi
rada vso uganko ¢loveske duse preenostavno, po enem kopitu
doumela, e, tvoj »znadaj« je v jedru zgolj vprasanje, kako
opravi§, kadar ti hoceS tako in tako, »drugi« (raznih vrst
socialni zahtevki) pa hocejo »drugace«. Adler misli, da se to
odigrava vsem ljudem v isti obliki. Toda Adler, inspiriran
od Nietzschejevih idej v spisu »Der Wille zur Macht, tukaj
prenaglo poobéuje, kar velja fakticno le za neko vrsto ljudi,
Ceprav je tipus teh ljudi v druzbenem redu moderne dobe zelo
mnogostevilen. Stvar je dejansko tale! »V prejSnjih casih so
bile druzbene zavore, preko katerih poedinec ni lahko Sel s
svojimi Zeljami. Vsakdo je namre¢ mogel upati le to, da se v
danih mejah dvigne kviSku. A demokratizirana druzba, v ka-
teri lahko vsak naceloma postane vse, na pr. i minister, mora
naravno zaplojati brezmejno tekmovanje. Castihlepnost po-
staja vseobla’ ljudska bolezen. In slabidi, ki so oblezali na
polu poti ali pa Cisto spodaj, se morajo tako ali tako odSko-
dovati, ¢e ne drugace, pa z zagrenelim Cuvstvom: ne morem,
zato tudi nisem hotel, se pravi, nikoli nisem poZelel t e h kron,
ampak se zadovol;ulem — na pr. s tiranstvom nad sv0]0 naj-
blizjo okolico.« (E. Spranger.)®

Amerikancu je »kompleks« manjvrednosti — tuj.



Pedagoski pomen ,,psihoanalize in pa
yindividualne psihologije*.

Psihoamnaliza.

Kogar kaj globlje mikajo pedagoski problemi, bo paé
hvalezen zastopnikom psihoanalitske psihologije,! ki nagla-
Sajo, da je ¢lovek poedinec merazumljiv po dusi, ¢¢ ga gledas
le posami€, »izoliranega, in se ne ozira$ na njegov Zivi spoj
s tistim okrozjem, »v katerem in pa iz katerega Zivi« (Heinen).

Freud naglaa, da za poznejSi »znacaj« Cloveka odlotuje
to, kar kdo kot otrok v prvih 5—6 letih dozZivlja osobito v
druzbi oceta in matere, bratov in sester. Kako prej ali slej kot
mladostnik ali odraslec drugim deli$ na pr. svojo simpatijo in
mrznjo, kako si izbira$ prijateljstvo in ljubezen — temu da
si Se otrok zasnoval trdnih smernic. Kajti sin¢ek na pr. mora
ljubiti in obCudovati svojega oceta, katerega ima za najmoc-
nejSe, najboljSe in najmodrejSe bitje; saj si Se samega Boga
predoCuje po tem vzorcu, samo da mu daje ve¢ glorijole. Ali
rado pa vendarle nanese i tako, da ofe kdaj pa kdaj nastopa
kot oblasten in nadlezen motilec otroskih skomin in gonskih
utripov; in tako Ze tukaj oe otroku ni ve¢ edinole zgled, ka-
teremu bi trebalo slediti, ampak hkratu i nekdo, ki bi ga otrok
tu pa tam najrajsi potisnil v stran, da sam stopi na njegovo
mesto. In ta vfasi meznofutna v¢asi neprijazna usmerjenost
do oleta, ki sta ze v sin¢kovi dusi ena tik druge, je tisto, od-
koder prihajajo v poznejSem zivljenju »afektivne« mnaravna-
nosti (socialno misljenje) i do drugih oseb.?

Posebe Freud opozarja, da je otroska dusa nekaj povsem
nedodelanega, pravkar nastajajofega, 3e slabega, in da vtiski,

3
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katere dozivlja, lahko v njej povzro€ijo okvare. Otrok bi se
zlasti naj naucil cbvladati svoje gonsko Zivljenje in pa navadil
se socialno prilagojati. Vzgojnik mora po takem dokaj »brz-
dati, prepovedovati, potlacevati«.® Zato pac ni ¢uda, ¢e otrok
tega in onega, kar mu tako vsiljuje$, ne sprejme organski v
duso, ne »prebavi«, ampak mu oblezi kot nekakSna okuznina
v dusi (»kompleks«). S tem pa si kaj lahko nakoplje dispo-
zicij za poznejSa obolenja (utrujenost, nevrastenija) in za
motnje dusevnih funkcij (psihi¢ni razkroj) osobito v dozore-
vajocih letih. A neredkoma se Ze v otroku pojavi prava ne-
vroza. Zato pa bi si vzgoja naj za uho zapisala, da poiSce
pravo pot med obema nevarnostima: med Scilo popus¢anja
in pa med Karibdo odrekovanja. Kajpa ni slehernemu vzgoj-
niku polozeno kar na dlan, da bi znal otroku »izkazovati
pravo mero ljubezni in vendar ofuvati izdaten del avtoritete«.*

Tako Freud, In re¢i moramo, da psihoanaliza prinaSa
mnogo novih pa pedagosko vaznih spoznanj v sestavu otroske
duse, zlasti glede na njeno gonsko plat.

Kaksnega »analiziranja« otroske duSe pa bi se mikdo naj
ne loteval, ako ni tega res ves¢, in Se tedaj samo ob kar naj-
bolj zivem ¢utu odgovornosti za mlado bitje.

Individualna psihologija.

Tudi Alired Adler misli, da so »infantilna dozivetja«
zadnji razlog temu, da je odraslec po dusi tak in tak.

A posami¢ ui takole! Vsak otrok dozivlja povsem nor-
malno zavest, da je v primeri z odrasleci — manj vreden (ne-
veden, pomo¢i potreben, nerazgledan). Pa me morda le zato,
ker mu odrasle osebe dado z zapovedovanjem in prepovedo-
vanjem Cutiti, da je — »8e otrok«; saj se pa¢ v svojem otro-
Skem bitju in Zitju vsak hip istinito prepricava, da niti te-
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lesno niti duSevno ne zmore takih opravkov in nalog, kakor
jih izvrSuje ofe, mati, starejsi brat ali sestra, sosed ... Kar
sijajno izprituje to moj Sestletni sinko z vprasanjem: »Ocka,
ali si se ti tudi tolikokrat udaril (v nogo, glavo), ko si bil
majhen?« Se posebe pa tega ali onega otroka rad obide Cut
manjvrednosti pred tovarisi, vrstniki, soigralei..., ¢e mu je
lasten kak telesni ali duSevni nedostatek, »defekt« (bodi da je
bolan, pohabljen, mutast ali slabo nadarjen. itd.).

Kraj vsega tega pa je slehernemu ¢loveku, tudi otroku
in mladincu, polozen v duso Se svojevrsten gon, ki mu veleva
— ziveti, se uveljaviti, si pridobiti isto ali pa Se vecjo
mo¢, oblast ko drugi. Kaj ni znacilno, e Sestletnik mamici, ki
se zvecer odpravilja k predavanju, pozeljivo Sepece: »Oh, vzemi
me s seboj — da bom potem lahko rekel, da sem Ze bil na
predavanju!« In nadin, kako se teh dvoje nasprotij, otrokov
ter pozneje mladostnikov ¢ut manjvrednosti in pa skomine
po moci, med seboj nagodi, kako si eden in drug ocuvata
notranje ravnotezje, kako izravnata (»kompenzirata«) obéu-
teno manjvrednost: to da je tista zemljica, v katero je vkopan
temelj tvojemu »znacaju« (individualnemu ustroju tvoje duse).
Ali drugace refeno, ¢loveski znacaj ima za strZzen usedlino
tega, kar smo v otroskih ali mladostniskih letih ob lastnem
izkustvu izvedeli o Zivljenju: kaj da so od nas takrat zahtevali
starSi, druzba, okolisCine . . .

Adlerjevi teoriji moramo dati prav, ko trdi, da koga
umevam Sele tedaj, ¢e vem — »kako ta ¢lovek rabi in usmerija
ves svoj duSevni aparat«, hofem re¢i, v kakSne svrhe in pa
za kakS$na sredstva mu sluzita osobito razum in hotenje.
Zato pritie »individualni psihologiji« priznanje, da je jasno-
gleden in plodovit »vidik« za motrenje duSevnega sestava
(»strukture«) v tem ali onem ¢loveku. Vendar pa je treba opo-
zoriti na to, da sedanje vzgojstvo prihaja cedaljebolj v rezko

b
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nasprotje s prejSnjim, ki je mladini merilo po precej strogem
vatlu. Kajti vedno bolj se danasnji dan naglasajo mladin-
ske pravice — in to je razveseljivo. Ali, in to daje pa¢
misliti, vedno bolj pojemajofe se oglaSa zahtevek po izvr-
Sevanju — dolznosti.

V imenu lepega gesla, da uvazujmo individualnost otroka
in mladinca, se mnogokaj gresi. Res je, da se vzgoja ¢im ve¢
prilagojaj samosvojemu bistvu gojenca. Toda ni¢ manj vazno
ni to, da se mlado bitje u¢i svojo individualnost
prilagojati zahtevkom medsebojnega Zivljenja. To pa se
ne doseza z neprestanim popus€anjem. Ljudska modrost nasih
Zagorcev zadeva tukaj pac v érno, ko pravi, da mnogi ¢lovek
ima sicer »kola i kotafe«, a manjka mu — ko€ijaza. Saj se
morda najvedji problem, ki je dan sodobnemu ¢lovestvu, glasi:
kako spraviti ¢im vi§jo individualno svobodo poedinca v
sklad s kolektivistitnimi teznjami sedanje dobe (Ed. Benes).

Cut manjvrednosti pa, ko se ima§ za nesposcb-
nega, da bi izvrSil to ali ono, je prepogosti »mucitelj« mo-
dernega Cloveka, To je pravo nasprotje take usmerjenosti,
ki jo Goethe povelifuje v besedah: »Allen Gewalten zum
Trotz sich erhalten, nimmer sich beugen, kraftig sich zeigen«
(gl. Grossmannovo knjigo o »racionaliziranju«, str. 384).




»sDuhoslovna® psihologija.

Prirodoslovno usmerjena psihologija postopa v prouce-
vanju duSevnosti »atomistitno«. Docela nalik je prirodoslovju,
ki je najprej dognalo, da so atomi zadnje prvine ali elementi,
iz katerih sestoji tvarni svet; potem pa se je kemiji posretilo
e atom dalje razkrojiti — v ione in elektrone.* In prav tako
si prizadeva prirodoslovna psihologija izslediti zadnjih du-
Sevnih prvin ter zato u¢i, da je vsak dusevni pojav, ki ga kdo
dozivlja, na pr. obfudovanje cvetofega drevesa, psihitna spo-
jina iz ve¢jega ali manjSega Stevila duSevnih prvin.

Tam od 1. 1910 dalje vpliv psihologije, ki se je dotlej
naglo dvigal v najrazliénej§ih panogah kulturnega Zivljenja,
zopet pojema. To pa prihaja odtod, tako izvaja tubingenski
psiholog in pedagog O. Kroh, da »akademska psihologija
dolgo c¢loveka ni gledala in poiskala v realnih odnosih do
zivljenja, temve¢ si je prizadevala, da bi posamezna spoznanja,
ki jih je dognala v strogo laboratorijski izoliranosti, pozneje
porabljala za te in te deloma premalo razpoznane in deloma
ne dovolj proucene probleme Zivljenja. A danes so vsi, ki si
tako ali tako dajejo opravka s psihologijo, ¢edalje bolj na-
vdani uvidevanja, da psihologija postaja toliko
pomembnejSain zivejSa, kolikor ved ji je za
izhodisée konkretno zivljenje in njegova
razli¢na toriS§¢a panaloge«?

Ne smemo se torej Cuditi, ¢e sedaj, kot reakcija ali
odziv ma prirodoslovno smer vedno krepkeje kali poganja

* A danasnje »matematitno« pojmovanje materije ne puSa prav
za prav ni¢ vet materialnega. ;
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nasprotno usmerjena, hofem re¢i taka psihologija, ki ji za iz-
hodis¢e niso psihicne prvine, ampak — celotno dozi-
vetje totalnost duse. Kako neki hoces, vprasuje ta
smer psihologije, na pr. arhitektovo zamisel velicastne zgrad-
be, ki je enotna celota, psiholoSko obrazloziti »od spodaj
navzgor« (»analitiéno«), to je tako, da bi to zamisel pojas-
njeval z mehanizmom raznih duSevnih sil in funkcij (sposob-
nost, interes, vrednotenje, hotenje, paznja, fantazija...), ki
so bile na delu, ko je umetnik zamisljal svojo tvorbo!

A ker ta psiholoSka smer raziskuje zlasti to, v kakem
odnosu je ¢lovek do vsega tega, kar izrazamo z besedo »duh«
(gospodarsko Zivljenje, drzava, jezik, pravo, umetnost, znan-
stvo, religija...), zato se imenuje duhoslovna psiho-
logija. Najvet pa ji je do tega, da bi razdistila »pogoje,
ki morajo biti izpolnjeni, ako naj kdo doume, doZivi in obli-
kuje ta ali oni duhovni soodnos« (A. Fischer). Koliko na pr.
zavisi v zivljenju od tega, da — veruje§ vase! In tako duho-
slovne psihologije ne zanima na pr. ta ali ona posamicna
funkcija otrokove ali mladostnikove dusSe, temve¢ — cen-
tralna usmerjenost, ki se javlja v vseh njunih dozi-
vetjih. Saj vsikdar odlotuje najve¢ to, kakSen smisel dajes
svojim ciljem ali svojemu prizadevanju,

Duhoslovni psihologiji duSa ni vefje ali manjSe Stevilo
© tistih psihi¢nih drobcev, o katerih govori prirodoslovna psi-
hologija in ki bi lezali kar eden poleg drugega, temve¢ —
strnjena celota (»totalnost«). Kajti gledanje, - vohanje,
pomnez, vrednotenje, hotenje, vest, inteligentnost... vse to
je spleteno v celoto ter kot smiselna Zivijenjska enota polo-
zeno v zivega Cloveka. DuSa (¢loveska in Zivalska) izkazuje
po takem svojevrstno strukturo ali zasnovo, To se pravi,
ta ali ona psihitna posameznost (ko kaj gleda$, si predstav-
lja§, hoe§, koga sovrazi§...) ni samostojen in samemu sebi
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namenjen Clen v celoti naSe duSe; njen pravi smisel marved
zavisi od fega, kaj taka posameznost pomeni v celotnem bitju
in zitju duse,

Tezko pa bi nasli dvoje dus, ki bi si po strukturi bile
povsem podobne; to je nekam tako, kakor se poedini listi na
kateremkoli drevesu bolj ali manj razlikujejo med seboj. Vsak
¢lovek ima torej »svoj« duhovni organ za doznavanje, ocenje-
vanje, oblikovanje . . . sveta in Zivljenja. Zato pa se ti eno in
drugo posrei v tem ve¢ji meri, ¢im skladneje se struktura
tvoje duse ujema s stvarno strukturo sveta in Zivljenja, Kaj
bi kravi sedlo, kaj bi slepcu barve — pravilno vprasuje ljud-
ska modrost. '

Predmet duhoslovni psihologiji so ¢isto drugacne strani
naSe duSevnosti kakor pa prirodoslovni, eksperimentaini, Ze
vpredmetu torej in ne morda Sele v metodi -je osnovna
razlika med obema smerema. Duhoslovna psihologija ne trdi
nemara, da bi se duSevne sile in funkcije ne dale tales quales,
to je izolirano, odmiSljene od ostale duSevnosti vsaka zase
proucevati. Le to odlofno zanika duhoslovna smer, da bi
se te sile in funkcije tudi vsaka nekako ma svojo pest udej-
stvovale, kakor to domneva prirodoslovna psihologija.
»Praznih« duSevnih funkcij, to je samega gledanja, navdusSe-
vanja, odklanjanja . . . da ne najde$ nikjer; v konkretnem Zziv-
ljenju je marve¢ vsikdar in povsod — nekdo, ki gleda, se
navdusuje, odklanja ... in pa hkratu nekaj, kar ta Clovek
gleda, nad cemer se mavdusuje, kar odklanja. ..

Duhoslovna psihologija si ne stavi te naloge (kakor pri-
rodoslovna), da bi spoznavala duSevnost vobce ali pa ¢loveka
voble; njo marve¢ zanima — ta in ta Clovek: njegova
»oseba«, »znalaj« in pa mjegovi interesi, naloge, Zivljenjski
polozaji pa zivljenjska usoda, storitve... Kolikor ji je za
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predmet raziskovanja tisti osebni mositelj psiholoskih sil in
funkeij, ki se vsikdar in povsod- udejstvuje kot nedeljiva ce-
lota in enota, dobiva ta smer ime karakterologija.

Duhoslovni psihologiji gre, kakor refeno, pred vsem

~drugim za spoznavanje konkretnega poedinca. Toda ne more-

biti zgolj iz teoretskih razlogov, to je po nacelu »spoznanje
zavoljo poznanja«, ki mu je samo do resnice in ne do prak-
ticnih pomenljivosti ugotovljene resnice. Zato ji ni mar »psi-
hognozije«, se pravi tega, da bi kakega ¢loveka izfrpno in
pa vsestranski duSevno premotrila. Rada bi ga marvet spo-
znala vsaj toliko in pa od takih strani, da bi ga bilo mogoce
smotreno obvladati: se ga ¢uvati, ga voditi, pobolj-
Sevati, porabiti za ta ali oni posel, oz. v svoje namene, itd. ali
drugace refeno, duhoslovni psihologiji je najve¢ za »psi-
hotehniko« (ugotavljanje poedinfeve inteligentnosti, na-
darjenosti, znadaja . . .).

Duhoslovna smer se danasnji dan i po drugih torisih
mogoéno uveljavlija (zgodovina, umetnost, gospodarstvo,
politika . . .). Znanstva ne smemo (po vzoru 18. stol.) preso-
jati samo po tem, »koliko je v njem matematike«. Kajti ¢lovek
je pa¢ po svojem bistvu tak, da ne iS€e samo zanesljivega od-
govora vprasanju, zakaj je to ali ono po »vefnih«, »Zelez-
nih« matemati¢no-prirodoslovnih zakonih tako in tako; hkratu
se marveC skuSa Sirom sveta in Zivljenja razgledati Se v pravcu
smiselnosti ali »duha. Dajati smisel in pa tol-
maciti smisel vsemu, kar stopa pred nas, uce vodilni
duhoslovci, je prav tako »od vekomaj« potreba ¢loveske duSe,
kakor razne pojave kavzalno razlagati. Saj nam $e kamenje
véasi »upije« (na pr. v arheologiji), se pravi, da ho¢emo nje-
govo govorico — »razumeti«, Potrebe, naloge, cilji in motivi,
teznje, ideali, ideje Gloveka in ¢loveskih kolektivov ... vse fo
ima kajpa i svoje vzroke, ki bi jih ta ali oni Cestokrat rad
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poznal (zakaj se ob tem in tem c¢asu javlja prav to in ne
kaj drugega?). A Cloveku je Cestokrat tudi Se iskreno do tega,
da bi izvedel, k a j je »notranji smisel« takih in podobnih reci.
To je miSljeno, ¢e recimo literarni zgodovinar pesniku prigo-
varja, da kljub vsej obilici motivov marsitesa vendarle ni
naSel, na pr. v Zzenski — matere. Mnogokrat pa, ko »sam ostal
si brez besedex, ti je pa¢ i do tega, da bi razbral sredisce in
teziS¢e vsemu temu, kar nam je kakor Ze koli danega, Tako
naravnan motri na pr. filozofsko navdahnjeni oce z otrofi¢kom
Cicibanom po vrsti »nase lu€i« (solnce, mesec, ogenj, beseda)

ter koncava: o % ' 3
Kaj je nasa zadnja lu¢? —
Nasa zadnja lu¢ je duh:
vse je mracno, duh nam seva,
k Bogu pota razodeva. 0. Zupangi¢

Dajanje smisla in tolmacenje smisla torej ni mlatva prazne
slame, temve¢ nujna potreba. Kar monumentalen izraz tej resnici
je znano »zidanje babilonskega stolpa«, o katerem beremo v
svetem pismu in ki je prastari simbol takih medsebojnih odno-
Sajev v zivljenju, ko — »eden ne razume drugega«. Grandiozno
je to misel upodobil Erhard Amadeus-Dier v sliki, kateri je dal
napis »In Gospod jim je zmeSal jezike...« Marsikatera scena
ti na tem umotvoru z otipljivo nazornostjo pojasnjuje na pr.,
kako »vsak prisega edinole na svoj sistem, na svoj naért, na svoj
stil, a vse drugo deva v ni¢ in najde vernih zapetnikove,

Duhoslovni vidik je odprl vrata povsem novemu pojmo-
vanju psihologije. Ta smer sicer ni tako razsezna kakor kla-
si¢na Sola psihologije, pa je zato tem pomembnejSa za ure-
janje masega dejanja in nehanja. Saj me paC na Cloveku, ki
stoji pred menoj, bolj zanima vprasanje, kaksen je ta Clovek
po svoji »naravi«, kakor pa »mehanizem« njegove dusevnosti.
Ali povsem konkretno: na tem &loveku mi ni toliko za to, da
na pr. tedaj, ko je njegov vidni Zivec primerno razdrazZen, do-
zivlja obCutek te ali one barve (take ob¢e veljavne zakonitosti
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ugotavlja eksaktna psihologija), marve¢ — da on recimo tej
in tej barvi daje veljavo pred kako drugo, itd.

Duhoslovna psihologija torej skuSa tako razumeti ¢lo-
veka, da vprasa: kako se ima ta‘in tado duhovneg a, kul-
turnega sveta (kaj mu vzbuja pozornost, kaj ga zanima, ka-
terim vrednotam daje prednost, kakSne smotre bi rad ures-
nicil . ..)? Opira pa se ta psiholoska smer na opazanje, da
je vsemu, kar je ustvaril kak clovek, bolj ali manj vidno
vtisnjen pecat njegove duSevne individualnosti. To je pa¢ do-
cela v smislu svetopisemskih besed: »Po njihovih sadovih
jih boste spoznali«.

Eksperimentalna in pa duhoslovna smer psihologije si
danes stojita malone brez medsebojnega razumevanja, skoraj
sovrazno nasproti. Kakor da vse psiholosko prizadevanje, kar
ga je, dejansko razpada na dvoje po predmetu, metodi in
smotrih med seboj razlicnih ved! In vendar obe psiholoski
panogi proucujeta isto duSevnost, samo da z razli¢nih vi-
dikov in zato kajpa tudi po razli¢nih metodah,

A tudi tako naziranje nima stvarnih temeljev, da bi ta
in ta ¢lovek bil znanstveno proucen, ako ga mofri§ najprej v
smislu prirodoslovne (funkcijske) in potem Se z vidika duho-
slovne psihologije (karakterologije), 0z. naopak. Clovek po-
edinec se ti marve¢ da zanesljivo spoznati le pod tem po-
gojem, da si funkcijska psihologija, ki je sama na sebi eno-
stranska, in pa duhoslovna smer, ki sama na sebi ni ni¢ manj
enostranska, med seboj podajata roko v tvojem .
spoznavanju. Kajti brez dvoma so tiste stvari, ki tega ali
onega zanimajo, in pa naloge, ki jih resuje, hkratu draZzljaji
in pobude za rast pa razvoj njegovih duSevnih sil ali funkcij;
in prav tako je z druge strani duhovni svet tistega Cloveka,
Cegar duSevne sile so veCje — Sirji in pa finejSe diferenciran,
ko duhovni svet ¢loveka z enostavnej§im ustrojem duSevnosti.
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Podobno prirodoslovni ali eksperimentalni tudi duho-
slovna psihologija danes Se ni povsem dodelana ali zaklju-
¢ena. Sedaj si ta smer osobito prizadeva, da bi dobila trdnih
temeljev za osnovano tolmacenje izrazovnih oblik (v obrazu,
pisavi, glasu, kretnji...). OkoriS¢a se zlasti s tem kar je
dognalo dedoslovje (Erbforschung), rodoslovije
(Familiengeschichte), primerjalna antropometrija in
pa veda o antropoloski komstituciji Cloveka.

Reéi se mora, da veljava duhoslovne psihologije krepko
narasta. S problemi duhoslovne psihologije pa si ne dajejo
opravka samo psihologi veScaki, ampak, in sicer z najvecjim
uspehom, tudi marsikak »outsider« glede na strokovno psiho-
logijo, to je poedinci, ki ma »svojem« toriS¢u bolj »intuitiviiok,
»po milosti bozji« dojemajo, kako je v pre¢udnem snovanju
duha vse v zvezi z vsem. Prav vse, kajti ako so ti dane ofi,
da res gleda$, bo§ videl, da objektivna kultura ustvarja tvojo
»podobo«, a ti lahko tudi mjeno. Klasi¢en zgled iz slovenske
kulture je genij PreSernov, saj v njegovih »Poezijah« leZe
tudi z vidika duhoslovne psihologije — medvignjeni zakladi
(Nova pisarija, Zabavljivi napisi, V spomin Matija Copa,
Slovo od mladosti, Krst pri Savici . . .). Ali pa Oton Zupan€ic,
ki slehernemu specialistovsko in »doktrinarsko« preve¢ zoze-
nemu motrenju sveta in zivljenja klice v Nocnem psalmu:

Sredi vsega razprostri peroti

kot dve zarji

in v viharji .

harpa bos, ki jo prebira Gospod.

Ceprav torej duhoslovna psihologija ne porablja »eksakt-
nih« metod po prirodoslovnem vzorcu, pa vendarle ni tako,
da bi se na torid¢u duhoslovne psihologije lahko -oglasal
vsakdo, CeS: »anch‘ io son pittore« (tudi jaz sem poklican).
Mojster, ki je bil res »vreden odpreti knjigo« duha, pravi, da
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je duhoslovcu potrebno dvoje: duhovna §irina (kapa-
citeta) in pa zrelost (da »duh te Zene«). »Otrok Zivi s
svojo dobo, pa je ne razume. Neizobrazenega ¢loveka od vseh
strani obdaja objektivni duh njegove dobe, toda on ga ne do-
jema zavestno s svojim subjektivnim duhom: tak Clovek je
nekako le svetovnozgodovinski instrument. Se o najzrelej-
Sem ¢loveku moramo refi, da svojo dobo doumeva le frag-
mentarno (v odlomkih): vedno stoji na meji tega, kar je temni
smisel »jutriSnjega« dne, Kar sicer razume ma pr. o smiselnih
vezeh preteklosti, o vsebinskem izrazu umetnosti, o dognanjih
znanosti, o ufinkujo¢ih silah v gospodarstvu in politiki —
vse zavisi od tega, koliko je dozorel, a to zopet od tega, ko-
liko idejnega in objektivnega duha se je upodobilo v njegovi
osebi. Najprej moras iz sebe napraviti duhonosca vi$je stop-
nje, potem Sele ti duhovni svet daja odgovore. Obrazba tukaj
ne zmore vsega: priznati je treba Se genijalnost gledanja.«
(E. Spranger.)

Svet »duha« je zares Cudovit. Z razvozlavanjem posa-
meznih vpraSanj, ki nam jih daje, se njegova problematika
namre¢ ne manjsa, temve¢ — rase. Jedva je en problem za silo
razreSen, pa Ze iz reSitve dviga glavo — dvoje novih. Ni
mu »dnax, :



Oblike ali sistemi kulturnega Zivljenja.

Sestorico shematskih oblik, v katerih se odigrava -
konkretno zivljenje duha lahko bi rekli »od vekomaj« in ki
imajo vsaka »svoj« posebni etos, je fino izklesal E. Spranger
v svoji danes sloviti knjigi »Lebensformemn«.! Evo jih
v najkrajsem izvlecku!

1. Gospodarski (ekonomski) ¢lovek, —
Gospodarskemu zivljenju je svojski zakon, da se s ¢im
manjSimisredstvi dosezajim vecji uspeh. Zato
tloveka z gospodarski usmerjeno duso oznacuje: da ne stori
nifesar, kar bi mu prinaSalo izgubo, in ne opusti nicesar, kar
bi mu moglo koristiti; da varcuje s ¢asom, z danimi sredstvi
(na pr. z denarjem ali z materialom) in s svojimi silami; da
vse (na pr. tudi umetnost ali verstvo) gleda z vidika koristi
ali dobicka; da hodi kar naravnost proti svojim smotrom ter
se na tej poti me ozira ne na desno ne na levo. Gospodarski
¢lovek je po takem Ziva racionalizacija — vsestranski »ra-
Cunar« in Cisto »trgovski duh«, ki se ne briga za to, da v
pravem in zdravem gospodarstvu le »celi« ljudi kaj pomenijo,
to je taki, katerim i zahtevki drugih kulturnih podro¢ij (po-
Stenost, »kvalitetno« delo, socialna pravicnost . . .) niso prazne
marnje. NajizrazitejSi zgled pa je Benjamin Franklin, ki pro-
glasa kar enacbo: »Cas je denar« (Time is money). To po-
meni, da se docela zapiSeS samo duhu gospodarskih potreb
in gmotne koristi.

2. Znanstvenik (teoretik). — Znanstvo ima za
femelj zakon resnice, to je natelo utemeljenega
razloga, Pristen znanstvenik je tisti, ki se mu dusa najve¢
in sicer kar »strastno« obraca k spoznavanju. Iskati resnico
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in ni¢ kot resnico, to je pravi votek njegovemu zivljenju. Vodi
ga brezpogojno velevnik: »IS¢i resnico, poslusaj resnico, ljubi
resnico in brani resnico — do smrtil« (Jan Hus). Zanj je
svet samo naloga, ki jo reSuj spoznavajoci razum, Tako usmer-
jeni ¢lovek bi rad dobil »objektivno« podobo vsega tega, kar
»je«, ali z drugimi besedami — zakljuen sistem obce ve-
ljavnih, to je stvamo utemeljenih sodeb. V njegovem bitju in
zitju je nekaj hladnega, suhoparnega, ni¢ obcetloveskega.
Najverneje izpriCuje teoretsko usmerjenost poklicni ucenjak-
strokovnjak; a bolj zabrisan vzorec teoretski usmerjene duse
je »ljubitelj« (diletant) v znanstvu.

3. Umetnik ali estetski ¢lovek. — Normativni
ali ravnajo¢i zakon v umetriosti, v kraljestvu lepote, je nacelo
oblike. »Kajti morda najprvotnejSa plat umetnosti je to,
da oduSevljuje svojo snov ter v besedi in glasu, v kamnu in
barvi kakor v zrcalu gleda oblikujoto duso.« (E. Spranger.)
Tako torej estetski ali v lepoto zaverovani ¢lovek ocituje Cisto
samosvoj natin dozivljanja in izrazanja Kdor ima
estetski organizirano, »v zvezde zamaknjeno« duSo, ta ne
gleda sveta in zivljenja »objektivno«, tako, kakor je v istini
to in ono, ampak zanasa vanj — samega sebe. Iz umetnine,
ki jo je ustvaril pesnik, slikar, arhitekt, glasbenik ..., govori
ali se bori za izraz umetnikova dusa. To na mo¢ izpricuje na
pr. vsa PreSernova plastika in pa veliCastje Zupancicevih gle-
danj (vizij). Zato meumetniski ¢lovek (na pr. nekdo, ki je samo
znanstvenik, trgovec, politik ...), ne more doumeti umetni-
§kega dozivljanja in izrazanja. In tako je Ivan Cankar sledee
besede (posredno) naslovil na svoje recenzente: »Povem vam
(gospodi¢na), da tistih veselih in Zalostnih zgodb misem pisal
jaz, ki govorim z Vami in ki vas imam od srca rad; pisal jih
je Clovek, ki ga ne poznate in ki ga nikoli ne boste poznali.
Razdelite svoje spoStovanje, kolikor ga je: boljSo polovico
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naklonite meni, ki hodim z vami, ostanek pa onemu, ki piSe
svoje zgodbe skrit in neznan.« (Bela krizantema.)

4 Gospodovalni ¢lovek (politik). — No-
tranji zakon vsem teznjam po modi je volja do preure-
janjain pravmnosti. Cloveku je Ze vrojeno, da hole go-
spodovati, zapovedovati, Se otrok, kajpa vsak po svoje (»Zen-
ska drugace ko moski, vojaski poveljnik drugace ko znan-
stvenik« — Spranger). »Rojeni« politik je borec! Zlasti pa
je ljudem s ¢ez in Cez gospodovalnim duhom moé nad vse;
zato kar brezobzirno vprezajo €loveka in prirodo pred voz
svoje volje in moci, Dejanje in nehanje se gospodovalnemu
¢loveku jemlje iz »realistitnega«, to je takega misljenja, ki ti
vedno vSepetava: izkoristi dano priloznost in pa znaj i drugim
veepiti smer svojega hotenja!

Gospodovalna miselnost hodi rada tesno ob ekonomski.
To pa je povsem naravno, saj so najizdatnejSa sredstva za
dosezanje gospodovalnih, oz. politiénih smotrov — gospo-
darska (»zlati osel«).

5. ZajedniSki (socialni) ¢lovek. — Vodilno
nacelo, ki na mjem sloni vse medsebojno Zivljenje v ¢loveski
druzbi, je ljubezen in zvestoba. Socialno €uteti in
misle¢i ¢lovek ni doseben (egocentrifen), kakor gospodarski,
kateremu je najve¢ do tega, da bi ¢im lagodneje ohranil sa-
mega sebe in svojce. Kajti medsebojno od samega sebe k
drugim usmerjenemu jazu je svojsko, da se gnan od neznane
sile najprej obraca k drugim, jih skuSa razumeti; ¢uti Z njimi
ter se jim daruje s spostljivo ljubeznijo (jim pomaga, odpusca,
jih dviga...), poedincu prav tako kakor i socialnim skupi-
nam, Socialnemu €Eloveku je torej prvo ljubezen do bliznjega
(»caritas«), prijateljstvo, bratstvo... in sicer zato, ker je i
»bliznji« — Elovek. Najvelicastnejsi zgled je pa¢ na$ Kristus,
ki je v prvi vrsti »poniZanim in razzaljenim« Sirom odpiral
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svoje srce. Zato je krSanstvo Cisti tipus take religije, ki je
rojena iz socialnega duha, se pravi — iz ljubezni in hrepe-
nenja po odreSitvi.

Kerschensteiner mnaglasa, da za vzgojevalca in
ucitelja sodi samo Clovek s tako duso, ki je socialno na-
ravnana. Bozja iskra pravemu obrazniku mladine da je lju-
bezen do gojenca. Kdor ne bi zmogel mnogo ljubezni
do koga drugega, se ne lotevaj ufiteljskega poklica,
ker nisi ustvarjen zanj.

6. Verski (religiozmni) ¢lovek. — Notranji za-
kon verskemu bitju in Zitju je svetost in nravstve-
nost NajéeSte se nam nravstveni zakon javlja v utripih
vesti, Podobno gospodarstvu, umetnosti, znanstvu... je
tudi verstvo izvirmna, samorasfa oblika €loveskega duha,
ki jo je sicer mogode s tem ali onim, na pr. »naturalistiénim«
gramozom dusiti, nikar pa ne izruvati. In srce religiozni mi-
selnosti je tisto preCudno hrepenenje, da bi ¢lovek naSel
tajinstveno oporo svojemu jazu. Verski Clovek je sicer poln
bozjega duha in vendarle hkratu »romar«, bogoiskatelj, »vir
desiderii« (¢lovek s hrepenefo duSo), kakor se je sam izborno
oznadil Komensky, »borivec z Bogomy, ki mu je glavno »das
Ringen um den Zentralsinn« (Spranger). Sv. Avgustin je ver-
sko hrepenenje ¢udovito izrazil z besedami: »Inquietum est
cor meum, donec in Te requiescat« (moje srce je in ostane
brez miru, dokler se ne odpocije v Tebi, to je v Bogu). —
Zivo &uvstvo, da zavisi§ od viSje mo¢i — je smisel verskega
hrepenenja.

To je do takih tenkosti izcizelirana diferencijalna psiho-
logija Cloveske kulture, da si doslej ni mogla najti para,



Vraséanje mladega rodu v kulturno
Zivljenje naroda.

Vzgojno prizadevanje ima skrbeti, da mladina organsko
rase v celotno kulturo in civilizacijo svoje dobe. Uvazevati
pa moramo, da miadi rod Sele v pubertetnih letih dobiva s a-
mostojen odnos do raznih oblik ali sistemov kulturnega
zivljenja ter Sele odslej zavestno in premisljeno dozivlja v
lastni duSi vse to, kar stopa kulturnih pojavov kakor Ze koli
pred njega. A isto drugace otrok v predSolski in tudi Se v
Solski dobi vse tam do kraja predpubertetne faze. »Otrok«
namre¢ zlasti izprva duhovno ne Zivi rekel bi le v samem sebi,
ampak — v drugih, odraslih osebah: njemu je resni¢no ali ne-
resni¢no, lepo ali grdo, prav ali neprav, spodobno ali ne-
spodobno, koristno ali Skodljivo, pametno ali nespametno,
bozje ali »od hudia« ... vse tisto, kar odrasli smatrajo za
tako. Zato pa sta fant in dekle vzgojniku (doma, v Soli, v
zivlijenju...) polna problematike (»nerazumljivac),
odkar se v svojih »letih merodnih« otresata »tradicije« ter
i8Ceta svojemu bitju in Zitju lastnih ciljev pa lastnih cest.

Vsaj glede ma meSéanskega fanta in dekle je v
skrivnosti tukaj dane problematike kar ma veliko posvetil
"Sprange rjev standard work »Psychologie des Jugend-
alters«.! O kmetskem mladostniku in mladostnici iz sloven-
skih pokrajin prinaSa mnogo zanimivega Josip Jeraj v svoji
knjigi »Nasa vas«2. Lep donesek k psihologiji »selske« mla-
dine iz juznih krajev naSe drzave pa nam je doslej ze dvakrat
poklonil Slobodan Popovié s svojimi sotrudniki.®

V glavnih stvareh kazeta mladi in mlada tole duSevno
podobo takrat, ko se jima drami smisel za »zaklade duha,

4
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za svet raznovrstnih kulturnih vrednot po zivljenjskih siste-
mih, ki jim je shemati¢no mojsterski od¢rtal duha E. Spranger
(gl. prejSnje poglavje). Izretno pa bodi tu naglaseno, da je
sledeta  »zivljenjskim oblikam« odgovarjajoca skica! le
osnovno ogrodje v strukturi mlade duse. A v kon-
kretnih podrobnostih se vefinoma ofitujejo najveéje indivi-
dualne razlike: po spolu, prirojeni usmerjenosti nagnjenj,
narodnosti, stanu (meScanski, delavski, kmecki ... mladost-
nik), zgodovinskih podobah itd.*

1. Gospodarstvo. — Otrok je sicer velik egoist,
vendar pa na mjem $e me opazamo ekonomskega jaza.* A v
mladostnikovi du$i se Ze prebuja pravi pravcati interes za
zivljenje na gospodarskem torid¢u. Cedalje bolj stopa ma dan
njegova teznja po samostojnosti v gospodarskem oziru in
s tem se Ze prav krepko oglasa mladostnikova samozavest.
Kaijti izvor gospodarskemu stremljenju in dejstvovanju ni
samo boj za obstanek in pa medsebojna konkurenca, temve¢
tudi volja, da stvarem in ljudem utisne$ pecat svojega duha —
torej neke vrste volja do obvladovanja sveta in zivljenja;
obrtnik ma pr. ljubi svoj izdelek zato, ker je izraz njegovega
hotenja in njegovih zmoznosti.

Zato pa bi tudi mladostnik hotel postati gospodarsko
samostojen in zasluziti denar. In tako se pritne zanimati za

* Moj prijatelj G. je v ofroSkih letih jako rad jedel Spinaco. In
kaj stori, da bi zanesljivo sam imel vse, ko je nekoC kuharica na mizo
postavila §pinafo? No — pljunil je v skledo. Vendar pa v otroku Se
ni »ekonomskega«, zlasti pa ne bolj ali manj sdinarsko« zakoreninje-
nega misljenja. Sinko M. (zdaj obiskuje 2. razred osnovne Sole) je
7e izza 3. L. »pasijoniran« risarfek, »Na$ rod« mu je letos objavil 4
risbe ter za kliSeje in besedilo k risbam meni nakazal svotico hono-
rarja. Pa poklitem detka in mu refem: »Marjan, glej, denar si dobil,
prvi zasluZek! Kaj bo$ kupil zan{?« On pa ni nemara vprasal, koliko
je, mmogo ali malo, ampak ves blaZen sko&i do mene: »Otka, pokaZi,
ali so okrogli folarji’ ali pa le papirl« (Kajti s potofnimi »tolarji«
bi se dalo tako lepo — igrati!).
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delo v tem ali onem poklicu — vse po darovih in nagnjenjih
svoje duSe. O zanimanju za gospodarske zadeve prifa tudi
mladostnikovo navduSevanje za tehniko in ‘njene izume po
razliénih toris¢ih te stroke: mikajo ga na pr. stroji in kar
nacuditi se ne more orjaSkim Stevilom produkcijske statistike
ali pa brzini, s katero sodobna vozila (avto, parniki, Zelez-
nica) med seboj vezejo majbolj oddaljene dele sveta. Tako pa
je tudi nekaj povsem razumljivega, Ce si mladostnik rad
izbere kak tehniski poklic. Vendar pa je znacilno, da tudi na
teh brez dvoma realnih tleh stopa na dan mneka teznja po
idealiziranju, ki ima pa¢ svoje korenine v mladostnikovi
neizkuSenosti.

2. Znanstvo. — Tudi teoretski jaz mladostnikov, to
je njegova volja do spoznavanja se zdaj prebuja. To pa ni
veC tista zvedavost, ki je toliko izpricuje ze otrok z nepre-
stanim vprasSevanjem: k aj je to in to in to? ali zakaj je
to ali ono fako in tako? Pri mladostniku je to marve Ze
izretna teznja po teoriji in sistematiziranju. Otrok se uéi
tega in onega zato, ker se pa¢ mora uiti, ter si prej ali slej
nabere koli¢ino znanja z najrazli¢nejSih toris¢, znanja, katero
ni v kdo ve kaksni ali pa sploh v nobeni zvezi med seboj;
a mladostnik si resno prizadeva, da bi posamezna dejstva
spravil v medsebojno zvezo ter se tako dokopal do znanja
in do resnice vobfe, ne samo do posamicnih resnic. Tudi
tukaj se o€ituje volja do obvladovanja stvari, ki jih dobi§ do
velike mere v oblast, ako si spoznal njegova svojstva in
njegove zakonitosti. Pred vsem drugim pa si skusa mladost-
nik ustvariti enotno podobo o svetu. Znadilno je, da jako
rad diskutira — tudi o najtezjih problemih.

Velika ovira pa mu je to, da si Se ni priboril tako vaznega
spoznanja, da je znanstvo po svojem bistvu — meskoncen

4%
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proces in da sodobniki le nadaljujejo veliko zgradbo, ki so
jo drugi ze davno pred nami zaceli. I

3. Umetnost. — Najbolj sorodno je mladostnikovi
dusi estetsko podrocje duha, Smisel za lepoto in hrepenenje
po lepoti ofituje mladostnik na razlicne nacine. Naglasiti se
mora zlasti veselje, ki mu ga vzbuja priroda, in pa tista lju-
bezen do prirode, ki je toliko diha iz mladih dus. Odtod
veselje do: popotovanja, pokrajine, narodnih nos in narodnih
pesmi. Priroda je mladostniku Ze pristen izraz lepote.

A kraj vsega tega zdaj ze klije ljubezen do umetnosti.
V ospredju stojita pesniStvo in glasba, dofim je Se malo
umevanja za slikarstvo in kiparstvo. Ucinkuje pa nanj lepota
glasbenih tonov in mo¢ jezika. Tak mladostnik vzame kakega
pisatelja in ga bere samo zbog lepega jezika, Ceprav ga po
vsebini me razume, Brez dvoma je tukaj vir navduSevanju za
Nietzscheja in Cankarja v mladinskih vrstah, Zato se mladina
toliko ogreva za vse, kar je novega, frazastega, domecega.
Odtod tudi mladostne simpatije za ekspresijonizem. Ako se
pri tem ali onem mladostniku ljubezni za umetnost pridruzi
e teznja po izrazu, tedaj fant in dekle delata pesmi ter piSeta
romane in novele, v ¢emer mo¢no prevladuje liricni moment:
oblutja, hrepenenje, svetozalje. Glasne prife temu so »dney-
niki« mladostnikov in mladostnic.

4 Politika. — To je toris¢e gospodovanja, nadkrilje-
vanja, kajti vir vsej politiki je gon po prekaSanju. Ni ga
¢loveka, ki ne bi hotel kje gospodovati, ¢etudi na najmanj-
Sem mestecu, To velja tudi za mladostnika; i on teZi za tem,
da bi igral kako vlogo, da bi kaj pomenil ter pokazal svojo
. mo¢ in svoj vpliv. Volja do modi je nekaj tako naravnega in
prvobitnega v &loveku, da je niti krS€ansko-altruistiéni in tudi
socialni duh ne more popolnoma izpodriniti. Sredstva za
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uveljavitev lastne mo¢i pa so razlicna do neskonénosti in
prav tukaj ima vsakdo majve¢ prilike, pokazati jedro svojega
bistva. Vsakdo iSCe izraza strukturi svoje duse in »¢loveske
pravice«, ki se zanje bori vsak na svoj nacin, so mnogo bolj
raznoli¢ne, nego so mislili 1. 1789.

In ¢e se mladostmiku zavoljo mnotranje nedovrSenosti
njegove ne posreci, da bi se primerno uveljavil v ofeh drugih,
osobito pred svojimi tovarisi, tedaj se zatefe k ¢isto vnanjim
sredstvom. Odtod na pr. tisto koprnenje po cigareti, ki ¢esto-
krat prav ni¢ ne tekne in jo ta ali oni v potu obraza kadi,
samo da bi »smoSko« izgledal; zato se kmetski fantje, ko
gredo k naboru, bolj delajo »pijane«, nego pa so v istini, ker
jim pijan biti Zal pomeni mozak biti; zato se dekle ma vse
kriplje brani »Gretel«-frizure, ki jo dela otrosko. Mladi rad
renomira ter se baha z (na pr. turistovskimi) dozivljaji, ki
jih ni doZivel. Z druge strani pa i$€e i takih, ki bi mu naj
dali ugleda; ljubimkanje, obisk razupitih hi§ ali pa pohajko-
vanje z vlatugami ima rado svoje korenine v tem napaénem
presojanju otroskosti pa mozatosti. In tudi iz nefimernosti,
ki jo mladostnik navadno odituje, govori Zelja, da bi vzbujal
pozornost (obleka). Omeniti je treba tudi tak nacin kretanja,
ki vzbuja painjo, z dekliSke strani spada semkaj zlasti koke-
terija. V teh in podobnih pojavih stopa do neke mere na
dan politiéno nagnjenje mladega &loveka.

Glede na politino toriS¢e v oZjem pomenu bodi receno
le to, da mladostnik, kolikor se voble zanima za politiko,
rad nagiba k radikalizmu v tem ali onem praveu,

5. Socialno zivljenje. — Tudi za ljudi, s kate-
rimi- prihaja mladostnik v dotiko, zlasti za svoje vrstnike po
starosti, se pubescent zanima in sicer na dvojni nacin:
a) k tem ljudem ga nekaj vlefe, b) med njimi bi hotel kaj
veljati. :



Otrok v kakem drugem Cc¢loveku Se ne vidi nikakega
problema in pa nikake individualnosti, to je svojevrstnega
bitja, ki mi takS$no kakor on sam in bi se bilo vredno zanj
zanimati. Sele mladostniku, kateremu je v pubertetnih letih
lastni jaz priSel do zavesti, se vzbuja interes za druge »jaze«.

Socialno ponaSanje otroka je povsem druga¢no, ko pa
mladostnikovo. Majhni otrok se rad brez izbiranja drugim
otrokom »pridruzi«, ne da bi ga kaj posebnega k njim vleklo.
In ko je Ze mekoliko vetji, takrat iS¢e druséino vrstnikov,
da bi se skupno z njimi igral; mika ga torej nekaj vnanjega
(skupna igra), nikar pa ne mjihova dusa.

A drugafe pubescent, ki je Ze odkril svet svoje duSe.
Takega mladostnika prifenja zdaj mikati tuji jaz; zato se
v njem vedno moclneje javlja teznja po drusCini. Ker pa ta
potreba obicajno ne najde dovolj hraniva ne doma in ne v
Soli, zato si mladostnik na svojo pest i¢e drusCine, vCasi
take, ki ni najbolj primerna (societates crocatoriae). A narav-
nost eksplozivna oblika, kako mladostni gon po drusini
skusa dobiti duska, je bil nemski pokret »Jugendbewegungx.

Socialna usmerjenost mladostnikova pa ni nemara brez
vsebine: izvrSevanje »prosvetnega dela« med ljudstvom in pa
iskreno prizadevanje »za narodov blagor« so ma pr. jako
znacilne poteze v mladostnikovi duSevnosti. Kajti vsaj po
nekaterih druzbenih plasteh je v mladostniku ze zelo ziv —
»missionary spirit«, volja sofloveku pomagati.

6. Verstvo. — V globoko segajoih odnosih je rm]a-
dostnik do verstva. V mjegovi dusi v pubertetnih letih glavo
dviga veliko vprasanje po — smislu, pomenu pa vrednosti
sveta in Zivljenja. Vsepovsod bi hotel prodreti do zadnjih
korenik, do absolutnega dna. Na tej stopnji razvoja mladost-
nik kaj rad prebira take knjige, kjer je govora o svetovnem
naziranju. V njem se je prebudil gon k metafiziki (nad¢ut-



55

nemu svetu). Do cerkve, ki ji tak mladostnik Se ne more
doumeti smisla in pomena, se rad pojavi v njem odpor ali
pa kar sovrastvo. Na mestu dosedanje Zive vere zdaj Cesto-
krat obozuje znanstvo. Pa tudi razumevanje pristnih religi-
joznih vrednot se pogostoma razcvete v pubertetni dobi;
zato se v teh letih izviSi marsikatera verska izpreobrnitev.
Priéno se zdaj i verski dvomi i muke vesti, katerih otroska
dusa Se ni poznala. Prelepih zgledov za pubertetno duSev-
nost z religijoznega staliS¢a vsebuje Kettejev sonetni ciklus
»Moj BOg‘«,



Pedagoski pomen ,,duhoslovne‘ psihologije.

Prirodoslovni psihologiji, ki iS¢e ob€eveljavnih dognanj,
pade na pr. vsebina miSljenja (otroskih fantazij, trgovéevega
»kalkuliranja«, tehnikovega »projektiranja«...) skozi zanjke
raziskujofih mrez, ker jo zanima le prazni akt miSljenja.!
Zato pa za uspesno, ¢asu primerno vzgojo ofroka in mla-
dostnika niti zdaleka ne zadostuje edinole pomo¢ »prirodo-
slovno« usmerjene psihologije, »ki vse duSevne pojave po
starem stilu razkosava v hotenje, ¢uvstvovanje in predstav-
ljanje« (Spranger) fer celotnost duSevnega Zivljenja drobi,
(»atomizira«) v vecje ali manjSe Stevilo znanstvenih abstrakcij
brez Zivljenja. Kajti v obrazovalne svrhe se mora$ kot vzgoj-
nik s svojimi ukrepi Cestokrat kar najtesneje dotikati i vse-
binske plati miSljenja, ocenjevanja, hotenja..., to je
povsem osebnih dozivetij in duSevnih svojstev tega ali
onega Cloveka pa njegove podobe 0 svetu in Zivljenju; a vse
to na vznotraj zavisi od njegovih dednih zarodkov, vnanje
pa od tistega Cisto njegovega »sveta«, v katerem zivi.

O vzgojeslovju ¢&edaljebolj sodimo, da je — »du-
hovna veda«, ki ji temeljnih vpraSanj ne moremo rese-
vati po metodah prirodoslovija. So namre¢ i taki odnosi, ki
jih sicer ne vidi$, pa vendarle Cloveka najtesneje vezejo s €lo-
vekom, €loveSkim dejanjem in nehanjem, kulturno tvorbo. ..
(ideje, javno mnenje, raznih vrst zahtevki, ves duhovni miljé
in kar je podobmega).?

Jedro vzgoje ni nemara samo odnos med mladim rodom
in starejSo generacijo, se pravi to, da bi starejSi vzgojnik
mlajSemu gojencu zavestno in pa po macrtu vezbal dusevne
in telesne sile. Kajti gojenec stoji hkratu v svojevrstnem od-
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nosu do — objektivne kulture, to je do vsega tega,
kar so vsak na svojem tori§u ustvarili nadpovpretni veliki
ljudje (>Cloveki«). Saj se ima vzgoja resno-brigati, da kul-
turne vrednote ¢loveStva ne padejo v pozabo, ampak pre-
hajajo od rodu do rodu in se tudi pomnoZzujejo z movimi.
In vzgojnik mladine bodi hkratu v veliki meri ¢uvar duhovne
zakladnice svojega naroda.

»Vsebina« vzgojnih aktov, ki jih izvrSuje ucitelj, oce
ali mati, duhovnik, voditelj obrata v delavnici..., je to, da
fant in dekle spoznavata, c¢utita, ocenjujeta, preudarjata,
hoceta, vresniCujeta, si prisvajata... kaj »smiselnega«
(resnitnega, lepega, velikega, koristnega, zdravega, mo¢nega,
postenega, pravifnega, svetega...). Celokupnost vseh smi-
selnih enot vsakojake vrste, ki jih premore kak narod ali
vesoljno cClovestvo, se imenuje (objektivni) duh ali kul-
tura (znanstvena, umetnostna, nravstvena, verska, polititna,
socialna, gospodarska, tehniSka...). A takim smiselnostnim
celotam, na pr. docela osebnemu dozivetju, ko ta in ta bere
in umeva globoko pesnitev, reSuje kak znanstven problem,
skusa doumeti tu ali tam dano »pedagosko situacijo«, si kaj
prizadeva gnan od ljubezni do bliZznjega: ne seze do jedra
»prirodoslovna« psihologija, ki iS¢e obceveljavnih, to je
vsakemu predstavljanju, pomnjenju, ¢utenju, pozelenju, sovra-
Zenju . .. ustrezajofih dognanj. Kdor hoce povsem doumeti
duhovno ali kulturno snovanje, dejanje in mehanje Cloveka,
se mu mora bliZati s strani kulturoslovne ali duho-
slovne psihologije.

Metodika in pa didaktika bi morale imeti za izhodisce
dejstvo, da je svet in Zivljenje enotna celota, ki se da
le gledati in presojati z razlicnih »strokovnih« vidikov
(z gospodarskega, tehniSkega, umetnostnega, geografskega,
fizikalnega, bioloSkega, jezikovnega, zgodovinskega, filozof-
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skega, socialnega, verskega, politicnega...) — ne pa ne-
kaksen konglomerat, ki bi Ze izprva bil »strokovno« sestav-
lien po shemi: gospodarski - tehniski 4 umetnostni 4 geo-
grafski . .. »del« sveta in zivljenja. Zato pa »strokovni uéi-
telj« (v srednji in me$Canski Soli) le tedaj doumeva pravi,
zivi smisel obrazniSkega dela, ¢e skrbno wuvazuje to-le:
»Solski uk se razzivi ob wvelikih Zzivljenjskih vpraSanjih in
celotnost zadevajoih nalogah, ob problemskih enotah, ki jih
je treba kar najbolj mnogostransko pojmovati in obrazloziti,
da jim pride$ do motranjih medsebojnosti pa ucinkujocih
sil« (Ernst Krieck).? In treba je pritegniti naziranju, ki pravi,
da nima smisla govoriti o »krS¢anski drzavi«, »krS¢anskem
zivljenju«, »krSCanski pedagogiki«, kajti »krS¢anska« je v
istini le usmerjenost (misljava), vrednotenje, hotenje, dejanje
in nehanje — v drzavi, zivljenju, pedagogiki. ..

Vse tisto oblikovanje mladega rodu, ki ga krije besedni
izraz »pedagogika« in ki obsega skrb za vzgojo pa izobrazbo
mladine, je Zivo, hofem reti tako dogajanje, ki na-
staja, rase, pada, se izpreminja, nehava... docela podobno
na pr. gospodarskemu ali politicnemu ali socialnemu Ziv-
lienju kakega naroda. In priznali bomo pa¢, da to miti ne
more drugade biti, ¢e pomislimo, da se vesoljno vzgojstvo,
kar ga je, vedno in vedno znova poraja iz — pristnega bitja
in zitja narodovega. Kajti gonilna sila mu je skrb zamladi
naradc¢aj, se pravi skrb, da stopajo mladi ljudje, kajpa
¢im bolj pripravljeni, starejSim ob stran in na njihovo mesto
po vseh toris¢ih kulturnega dejstvovanja: v gospodarstvu in
tehniki, znanstvu, umetnosti, svetovnem naziranju, politiki . . .
Tako je na pr. obrtne, trgovske, gospodarske ... Sole pokli-
calo na plan gospodarsko Zivljenje; in sicer jih je Zivljenjska
potreba ustvarila kot — pedagosSke tvorbe. Klic po
specifiéno Zzenski izobrazbi, kakor ga je formuliral Zenski
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pokret, je vzklil iz socialnega Zivljenja moderne druzbe.
Polititno Zivljenje uéi, da vsaka stranka kaZe izrazito voljo
za vzgojo, ¢e$, »kdor ima mladino, ta ima bodotnost«. Itd.*

Vzgoja ima torej ¢loveka pripravljati za obavljanje k uil -
turnega dela. A kulturno delo se vrsi pravilno le tedaj,
Ce ustreza normi, da se ¢loveSko prizadevanje dvigaj od manj
dodelanega do popolnejSega. Ta kulturni princip je bil vse-
bina magicni besedi agzz (mojsterstvo, »kvaliteta), ki je
toliko elektrizirala antitnega Grka. Dviganje od manj popol-
nega k popolnejSemu pa se da sodobneje izraziti z besedo:
tezenje od mizjih vrednot k vi§jim. Zato je
kulturno prizadevanje lastnega in tudi drugih narodov edino
pravi podzidek vsej pedagogiki; in vzgoja, ki ne zasaja razno-
vrstnih kulturnih vrednot v mlade duse s takim uspehom, da
te vrednote poZenejo kali ter obrodijo sad, ne zasluzi svo-
jega imena.®

Bistvo kulturnega zivljenja je v tem, da dozoreli moZje
in Zene ustvarjajo ¢im pomembnejSe kulturne dobrine, na pr.
v gospodarstvu, Toda vse to prizadevanje bi pa¢ moralo
kedaj usahniti, ako ne bi na mesto delajo¢ih »oetov« stopali
ob danem casu »sinovi«. Kajti vsa skrivnost kulturne rasti
je povsod (v gospodarstvu, umetnosti, znanstvu, politiki. . .)
v tem, da »mojstru« prej ali slej sledi »vajenec« in sicer toliko
izurjen, da mu bo v izvrSevanju svojih opravkov enakovreden,
ali pa, saj je to glavni pogoj napredku — da ga bo Se pre-
kasal. In mladega €loveka oblikovati duSevno pa telesno, se
po takem ne pravi ni¢ drugega, nego — »izoblikovano Zziv-
lienje (objektivnega duha) zopet izpreminjati v rastoce Ziv-
ljenje« (E. Spranger).® To je: v mladem ¢loveku se mora
gojiti pravilno razumevanje sedanjega kulturnega stanja ter
hkratu buditi volja do boljSega za bodoénost.



60

A komur je do tega, da bi danasnje prizadevanje na
katerem toriS¢u koli res razumel ter ga i s pridom pospe-
Seval, ta ne sme prezirati Cisto posebnega znamenja na &elu
sedanje dobe: strokovnjastvo, kakor ga tirja »po-
tisoCerjeni« takt sodobne kulture. Clovek, ki bi e danes hotel
postati faustovsko univerzalen vseznalec, bi se prav slabo
kvalificiral za »Zivljenje«. Kdor hofe danasnji dan uspeti, se
mora prav globoko zamisliti v besede: »Eines recht wissen
und ausiiben, gibt hohere Bildung als Halbheit im hun-
dertfaltigen« (Goethe). Kajti ona tvorna plodnost, ki je pravi
votek modernega Zivljenja, se jemlje samo odtod, da svoje
poklicno podroje dobro, »eksakino« obvladas, sicer pa
si vnekem primernem, »korektnem« odnosu i do drugih
zivljenjskih oblik ali sistemov (umetnosti, znanstva, poli-
tike . . .). ' <
Ob glavnih idejah duhoslovne psihologije, ki je za njo
najve¢ storil Eduard Spranger, se je v sodobnem vzgoje-
slovju izvrsil velik preobrat. Prej se je v vzgojeslovju docela
posami¢ razpravljalo o »gojencu«, o »miljejuk, o »obrazo-
valni dobrini«x — povsem tako torej, kakor da bi se te refi
prav ni¢ ne dotikale ena druge. A sedaj si utira pot »kulturno-
pedagoski« pravec. Vzgojstvo se motri duhoslovno, to je v
celotnem »horicontalnem prerezu«: kako je vsak izmed po-
edinih pedagoskih faktorjev duhovno (kulturno) povezan
z vsemi ostalimi. Po tem pojmovanju »vzgajanje« ni avto-
ritarno dresiranje, tudi mne prisvajanje ¢im obseZnejSega
znanja, mniti ne kar neomejeno dopuScanje samoraslosti
(»wachsen lassen«) in zgolj odstranjevanje tezko¢, ki so
dane €loveku sredi razvoja, temve¢ pred vsem drugim —
»neprestani soodnos med objektivnim duhom (kulturo) in pa
med prihajajo€o generacijo, ki vedno znova hode teh in teh
vrednot« (Th. Litt).?
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V medsebojnem bitju in Zitju ¢loveka s sollovekom ima
silno velik pomen, da to ali ono prav »pojmujes«, »razumes,
zlasti pa take besede, ki imajo kar normativno ali usmerjajoco
mo€, na pr.: »Vas je vas in brez nje ni mifesar« (kralj
Aleksander). Ali pa e sliSimo, da Zenska noée biti »rodilni
stroj« (Gebdarmaschine!), da je uspeSno reSevanje velikih
socialnih problemov mogoce edinole v duhu medsebojnega
»sodelovanja« in pa v duhu tega, kar se imenuje »fair play,
itd, Zato pa¢ ni odve¢, da se recimo znanemu geslu »svoji
k svojim« na Ceskem dodaje Se komentar — »ale vzdy podle
pravdy« (= toda vsikdar po pravici). A po izkusnjah drugod
potrjeno vodilo se tudi takrat, ko in paedagogicis dajas$
ali tolmacis smisel stvarem, ki o njih bere§ ali sli§i§ ali
razmisljas (delovna Sola, individualiziranje, naobrazba...),
naj glasi: »Cim naravneje — tem verjetneje, tem prijetneje,
tem veljavneje.« (S. Gregoréic.)

Zato je pac strel preko cilja najnoveji zahtevek, da bi
se naj »zgodovina« izlo€ila iz uénih naértov, ¢es, vsak zgodo-
vinar daje na pr. francoski revoluciji drugaten »subjektivno-
osebni« smisel. '



Sinteza.

Psihologija, to smo videli, je lahko nad vse zanesljiv in
zelo pomemben kazipot vsakomur, ki se prakti¢no ali pa teo-
retski udejstvuje na pedagoSkem toriS¢u. Pa bi vendar utegnil
kdo ugovarjati tej trditvi, ¢eS, kako neki mi naj pomaga pe-
dagoske naloge in probleme pravilno reSevati psihologija, ki
se danasnji dan sama nahaja v jako hudi »krizi«, malodane v
razsulu, kakor to ugotavlja nma pr. K, Biihler.! Kajti v se-
danjem stanju psihologije se ne da ve¢ smiselno govoriti o
»psihologiji«, ampak samo Se o — psihologijah, se
pravi o raznih psiholoSkih smereh ali panogah.?

Toda takSen prigovor ne bi resnino zalegel veC, nego
¢e bi kdo Sel v ni¢ metat sodobno »znanost« vob¢e zgolj zato,
ker ni ve¢ »enotna«, ampak dejansko obsega dvoje komaj
Se preglednih znanstvenih toriS¢ z neStetimi »disciplinami«
(menda gredo Ze v tisofe): prirodoslovie pa duhoslovie.

Le glejmo! Prirodoslovna in pa duhoslovna psihologija
je dvoje-vrstno znanje o psiholosko-antropo-
loSki strani »Cloveka«. Kateri izmed obeh gre prvo mesto,
ali prirodoslovni ali duhoslovni, to zavisi od svetovnonazor-
ske vsebine, ki jo premore. »Vsako znanje ima toliko vred-
nosti, kolikor je v njem spoznanja veénosti. Sleherno znanje
se v majglobljih koreninah hrani iz tega ali onega svetovnega
naziranja — ali pa iz svetovnega naziranja vobce.« (Spran-
ger.)® To se pravi, ni ga vestno dobljenega znanja, ki se ne
bi bolj ali manj ocito v njem hkratu oglasala iskateljeva cen-
tralna usmerjenost do sveta in Zivljenja, ali drugace refeno
— mjegova iz poved (confessio) v verskem pomenu besede.
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In vaznejSa od mnogoznalstva, pravi Grossmann v ze
omenjeni knjigi o racionaliziranju samega sebe (str. 307),
je — sposobnost, da razumeS smisel tistega znanja, ki ga
potrebujes; le tedaj bos si ga lahko pridobil ter ga tudi lahko
porabljal.

Zato .pa psiholoska kriza, ki danas$nji dan res vzbuja
pozornost psihologov, vendarle ni tako globoka, da bi po-
menila Ze razkol psiholoske vede. Kajti med obema, lahko
recem sedaj glavnima smerema, med prirodoslovno in pa med
duhoslovno psihologijo je v istini toliko »realne« unije, da
si ne moremo ene misliti — brez druge. Tako na pr. »mi§-
ljenje«, ki kot psihi¢ni akt najve¢ zanima prirodoslovno psi-
hologijo, pa¢ ni brez »misli«, ki so (kot ideje, naziranje, pre-
pri¢anje, postulati...) vsebinska plat miSljenja ter jim duho-
slovna psihologija ugotavlja pogoje njihovega nastanka in
razvoja. Prirodoslovna in pa duhoslovna psihologija fakticno
ni dvoje »psthologij«, temve¢ le dvoje razliénih vidikov,
»aspektov« za motritev psihitne strani ¢loveskega bitja in
zitja.* V bistvu je po takem i ta psiholoSka raznoterost —
»unitas multiplex« (enotnost v raznoterosti). In to, kar na
prvi pogled jemlje psihologiji veljavo pred pedagogiko, njena
Cedalje vecja diferenciranost — je dejansko prav znaten plus.
S tem pa se stvarna vez med sodobno psihologijo in pedago-
giko me rahlja, temveC prej — utrjuje. Saj se i sicer svet in
zivljenje dasta Cestokrat na mo¢ uspesno motriti z obeh vi-
dikov — s prirodoslovnega in duhoslovnega. Tako ma pr.
beremo o zdravniSkem dejstvovanju tole: »Za zdravnika ni
vazno le tisto, kar vidi in konstatira (empirika); za uspeh
njegovega prizadevanja je Se vaznejSe, kaj misli o tem, kar
je konstatiral, in pa k ak o misli o tem«, (M. Sihle.)®

Samo da i tukaj mnogim lepim moznostim vstric tefejo
— nepremakljive m e j e. »Psihologija Zive individualnosti bo
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gledanja, Nobeden nima monopola, da bi bil edino pravilen.
Toda Cetudi bi se temu ali onemu Cloveku blizali od najraz-
liénejSih strani: vendar se nikdar ne da izérpati z znan-
stvenimi sredstvi — individuum est ineffabile« (poedinec
se me da izraziti z besedo). (E. Spranger).® Kajti o osebnem
jedru vsakega €loveka velja to, kar trdi Ivan Pregelj o Gre-
gorCievi pesmi: da — je Ziv odsvit njegovega znacaja (pri-
rojenih svojstev), zemlje, iz katere je izSel, izobrazbe, ki jo
je uzil, in ¢asovnih razmer, v katerih je zivel. A tukaj moZnim
odtenkom ni Stevila in tudi ne besede.
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