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RESNIČNOST IMEN IN GOVORA 
PRI PLATONU IN ARISTOTELU 

"Torej je tisto resnično (TO aA/ri&eq) njega [govora] 
uglajeno in božansko ter prebiva zgoraj med bogovi, 
tisto lažno (TO v|/eu8o<;) pa spodaj pri množici ljudi 
ter je grobo in kozlovsko/tragično (TpayiKOv)." 

(Pl. Cra. 408 C 5-7) 

9 ® I. 

Vprašanje govora (A,oyoq) ter imena (ovojia) kot dela govora, kakor si ga 
zastavljata Platon in Aristoteles - prvi predvsem v dialogu Kratilos ali o 
pravilnosti imen,1 drugi pa v uvodnih poglavjih spisa O razlaganju (De 
interpretatione)2 -, ima svoj neposredni izvor v prvih razpravah o govo-
ru, ki so jih sprožili sofisti,3 tematiziral pa prav Platon - predvsem v ome-
njenem delu. Lahko bi celo rekli, da »sofistični duh« pomeni osnovo nju-
nega filozofiranja tako takrat, ko se mu upirata, kot tudi tedaj, ko ga spre-
jemata kot. tisto, čemur se ni mogoče več izogniti. Gotovo ni naključje, da 
so sofisti pri relativizaciji vseh. področij življenja dajali velik poudarek rav-
no rclativizaeiji govora oz. njegove resničnosti, prav tako pa tudi Plato-
nova in Aristotelova rehabilitacija resnice ni mogla kar tako mimo vpraša-
nja resničnosti govora, kot: tudi ne mimo solističnih ugovorov - posebej, 
ker sofisti ne pomenijo zgolj ene izmed filozofskih šol, ampak so pred-
stavniki tedanjega (in ne le tedanjega) »duha časa«. Če se zdi Aristotelu 
njegova pozicija že precej samoumevna, pa smo pri Platonu v središču po-
lemike. 



Kolikor lahko Platonovo nalogo nasploh razumemo kot poskus orientaci-
je v svetu napetosti med grško »arhaiko« in sofistiko, velja to tudi na po-
dročju razumevanja govora, »jezika«. Glavna Sokratova sogovornika v Kra-
tilu predstavljata ravno ta dva pola tedanjega grštva: Ilermogenes novo 
sofistiko, Kratilos, ki se ima za heraklitovca, pa položaj arhaikc v novih ra-
zmerah.4 

Na glavno vprašanje dialoga Kratilos, ali je pravilnost imen stvar dogovo-
ra, ali pa je ime pravilno po naravi, imata vsak svoji vlogi ustrezen odgo-
vor. Ilermogenes se ne pusti prepričati, »da je pravilnost imena kaj druge-
ga kot dogovor (CTovSf|Kr|) in soglasje (op.oA,oyia)« (384 D 1-2), trdi to-
rej, da so imena dana »po postavi (vojifp) in navadi (e&et)« (384 D 6-7). 
Pravilnost je le še v pravilni uporabi dogovorjenega - kot vemo, pa sofi-
stom ni tuja niti zloraba tega, če je le dovolj prepričljiva, da uspe. Kratilos 
pa trdi, da so vsa imena pravilna po sebi, »da je pravilnost imena vsakemu 
od bivajočih prirojena po naravi ({puaei TtscpuKuiav)« (383 A 4-5). Vsa 
imena so pravilna, saj so imena ravno, kolikor so pravilna (prim. 429 B), 
kdor pa ne govori pravilno, »takšen dela samo hrup (v|/o(psiv), ko se po ne-
marnem premika, kot če bi kdo s tolčenjem premikal bronasto posodo.« 
(430 A 5-7) 

Ilermogenes torej predstavlja in zagovarja novo, sofistično tezo, da so 
imena (tako kot vse drugo) 9-eaei, po stavi, Kratilos pa, da so - v skladu z 
arhaično filozofijo - (puaei, po naravi. Vendar pa stvar ni tako enostavna. 
Platon se dobro zaveda, da v novih razmerah arhaična filozofija ni več mo-
goča. da Kratilov (puaei ni in ne more biti več Heraklitov (puaei. 

Že Sokrata (in za njim Platona) zanima ravno na novo (»sofistično«) ra-
zumljena arhaika, saj ta takrat edinole obstaja. Vprašanju starega, izvorne-
ga razumevanja starih mislecev se izogne in zavzame odklonilno stališče 
do ocenjevanja božanskosti starih, to je tistih, ki jih nekateri imenujejo 
»božanski«. Gadamer pravi: »Ali "božanski ljudje" govorijo resnico, ali so 
bili v časih, ki so bili bližji bogovom, v svoji resnici povsem razumljeni in 
le danes niso več, tega Sokrates dejansko ne želi odločiti. On ve samo o 
svojem lastnem neznanju in nevednosti tistih, ki jih lahko vpraša.«5 Še več: 



neprestano čutimo Sokratov »dvom, ali modrost starejših pesnikov sploh 
še razumemo«.6 Ob tem je zanj seveda vprašanje razumevanja same izvor-
ne misli brezpredmetno, pojavlja pa se problem, kaj je z odmevi te misli v 
takratnem času - in to je vloga, ki jo igra Kratilos v istoimenskem dialogu. 

Solistična razprava o naravnosti in konveneronalnosti torej postavi v novo 
luč tudi arhaični (poosi: takoj ko se začne o tem na tak način razpravljati, 
postane stvar popolnoma drugačna, ne glede na to, za kakšen odgovor se 
zavzemamo. Gadamer razlaga, kako je bilo videti to v času, ko je »sofistika 
določila duh vzgoje«, na primeru prava (pravega, tistega, kar je prav in 
pravo): »Raznovrstnim variantam solističnih teorij prava je skupno to, da 
podajajo neko "utemeljitev" prava.« Ne glede na to, kako ga utemeljujejo, 
so že s samim tem postopkom »v sebi zaobrnile smisel prava«, »so ga zani-
kale, četudi mu "izrekajo oprostilno sodbo" ("freisprechen")«.7 Pravo, to, 
kar je prav, torej ni več nekaj samoumevno veljavnega, ampak postane ne-
kaj, kar lahko postavimo pod vprašaj: kaj je prav(o) in na čem temelji, da 
je prav(o)? Sofistično vprašanje seveda odkrito napeljuje na nekakšno zu-
nanjo utemeljitev. Delanje pravega mora imeti svoj zunanji motiv in mora 
biti v interesu tistega, ki tako ravna.8 

Tudi tisti pa, ki skušajo zagovarjati naravnost prava (in ostalih stvari, npr. 
pravilnosti imen) v maniri starih, so s tem že vpleteni v sofistično uteme-
ljevanje. Ne navsezadnje je tudi Kratilov obrat - da je govorjenje vedno 
po naravi pravilno, kajti če ni, sploh ni govorjenje - značilen sofizem. V 
sofističnem času »nravnost in nravstvena vzgoja ..., ki v nadaljnjem prena-
šanju starajočih se oblik ne premoreta nobene odpornosti proti vpadu sa-
movoljnega sprevračanja s pomočjo solističnega duha«,9 sami stopita v 
službo sofistike ter tako postaneta stvar Platonove in kasneje Aristotelove 
filozofske kritike. 

II. 

Zakaj je resničnost imen za Platona sploh tako pomembna, da ji posveti 
ves spis? V uvodnem delu Kratila zvemo, da gre Platonu pravzaprav za 



vprašanje resničnosti govora (Xoyoq), vendar pa je njegova resničnost 
odvisna od resničnosti oz. pravilnosti imen. Na kakšen način? Resnica ce-
lote je namreč nasploh odvisna od resničnosti delov celote: v govoru, ki je 
resničen v celoti, morajo biti resnični tudi vsi njegovi deli (ra fiopia), naj-
manjši del govora pa je ime (prim. 385 C). 

Razkrivajoča in prikrivajoča narava označujočnosti govora je Platonu ne-
prestano pred očmi, saj pomeni osnovo vsega kasnejšega razpravljanja o 
imenih. Sokrates npr. pravi Hermogenu: »Veš, da govor vedno vse (TO 
TOV) označuje (at| |iaivei) in obrača (KOKlet) in obrne (no/let), in da je 
dvojen, in odkrivajoč/resničen in prikrivajoč/lažen.« (408 C 2-3)1() In če 
govoru pripada &Xr|9-e6siv (odkrivanje, »resnicovanje«) in (j/euSea&at 
(prikrivanje, izkrivljanje), bo to veljalo tudi za njegova sestavna dela, za 
ime (6vojj.a) in glagol (pfifia)11 (prim. 431 B). Če se nam v imenski bese-
di ne razkriva nič, se nam ne more niti v tistem, kar je o njej povedano, saj 
ne bi vedeli, o čem je govor. Zato je treba najprej spregovoriti o pravilno-
sti imen, o tem, ali nam imena pravilno prikazujejo stvar, saj šele iz imen 
in glagolov sestavimo govor s pomočjo veščine poimenovanja (onomasti-
ke) ali govorništva (retorike) ali kakšne podobne veščine (prim. 425 A). 

Kaj pomeni za Platona sam Xojoq? Na to vprašanje nam med drugim od-
govori v svojem Sedmem pismu, kjer se A,oyoq pokaže kot eden od treh 
momentov spoznavanja - poleg spoznanja imena (ovojia) in podobe 
(et8coXov) -, katerim sledi četrti moment, samo znanje (¿Tncrrr||ir|) (prim. 
Ep. VII, 342 A in naprej), pa še to »nudi duši tisto, česar ne išče (isto, 343 
C).12 Logos torej ni dokončno in vse spoznanje in ni za dušo bistveno spo-
znanje, saj to ni niti znanje samo (excicn:f||ir|). 

Hkrati pa brez logosa ni filozofije (prim. Sph. 260 A, B). Filozofija je tu se-
veda razumljena kot dialektika, stvar dia-log(os)a. Filozof, dialektik pa je 
tudi tisti, ki se najbolje spozna na govorjenje, in če je zakonodajalec (vo-
¡io&sttic;) za Platona kot besedotvorec (ovo(aaxoupy6g , "onomaturg") kar 
nekakšen demiurg (prim. Cra. 389 A 1-3), je njegov nadzornik prav dia-
lektik. Tisto, kar je treba pri imenih in govorjenju nasploh "nadzorovati", 
pa je resničnost. 



Načelno je jasno, kaj je resnica govora. Ko Sokrates pravi, da je »neki go-
vor resničen, drugi pa lažen« (385 B 5), ugotavlja, da je »tisti, ki govori o 
bivajočih, kot so, resničen, tisti, ki pa kot niso, lažen« (385 B 7-8). Podo-
bno je s pravilnostjo imena: »Pravilnost (6p&6xr|q) imena, sva dejala, je to, 
kar pokaže, kakšna je stvar.» (428 E 1-2) Zakonodajalec mora vzdeti vsaki 
stvari »prikladen ei8oq, pa naj ga izrazi v kakršnihkoli že zlogih (prim. 390 
A). Če naj bo ime resnično in pravilno, mora ei8oq imena ustrezati si8o<;u 
stvari, ki jo poimenuje. V tem je resničnost/pravilnost imena. Pravilna 
imena »pokažejo, kakšno je vsako od bivajočih« (422 D 1-3). 

Stvar je tu seveda prvotna, ime pa je njen posnetek: »Ime je torej, kot se 
zdi, posnetek z glasom ((ai|ir||ia... (poovjj) tega, kar posnema (|iijisixai), in 
posnemajoči imenuje z glasom, kar se posnema (423 B 9-1 I ) Tisto, kar se 
posnema, je bitnost: (ouaia). Ne glede na naravnost ali konvencionalnost 
imena je posnemanje pravilno in resnično, ko razkriva bitnost, idejo bi-
tnosti. Vendar pa se ob tem v vsakem primeru postavi vprašanje: če je ime 
postavljeno po dogovoru, potem je onstran pravilnosti ali nepravilnosti, 
saj je le znak za neko stvar; če pa je ime vzdeto po naravi, pravilnost pred-
postavlja idealnega imcnodajalca, ki mu je odkrita vsa resnica tako stvari 
kot imen. To pa je nivo, ki ga Platon pripisuje bogu, ne človeku. Človeški 
zakonodajalec se namreč vedno lahko zmoti (prim. 436 D) - še več, celo 
prepričani smo lahko, da se bo kar preccjkrat zmotil. 

Problem popolnosti imena je pravzaprav jasno nakazan že s tem, da Pla-
ton pravi imenu posnetek, saj vemo, kaj si je mislil o posnetkih v umetno-
sti. Vendar pa tu obstaja razlika med sliko in imenom. Posnetke (ju|i.T]|ia-
xa) imenuje pri slikah (i^cpa) in imenih pravilne (op9oq), pri imenih pa 
tudi resnične (a^n9r|<;),.oz. če gre za napačne posnetke, imenuje te pri 
slikah in imenih nepravilne, pri imenih pa tudi lažne (430 D 3-7). Pravil-
nost je torej širša kot resničnost: resnica posnetka pomeni, tla le-ta odkri-
va resnico stvari, idejo, medtem ko je pravilnost usklajenost posnetka s 
posnemanim, pri čemer lahko posnemamo tudi kaj drugega kot resnico 
stvari: posnetek nam lahko - kot posnetek posnetka (tu Platon govori o 
jii|ir)CTii; |ii|arjCT£co<;) - posnemajoč odkriva le boljši ali slabši posnetek re-
snice stvari, ki ga posnema. Če pa hoče posnetek biti resničen, mora biti 



tak, kot bi ga napravil idealni zakonodajalec. - Problem resnice kot resni-
ce in resnice kot: pravilnosti je torej problem človeka kot: božanskega in 
človeka kot omejenega pri. dokončnem spoznavanju resnice. 

Na eni strani imamo torej stvari take, kot so, na drugI pa spoznavajočega 
človeka. Stvari (xd u p a d a t a ) imajo »same od sebe neko stanovitnost: bi-
tnosti (pePaiOTriTOt xf]g obaiag)« (386 A 3-4), oziroma »neko stanovitno 
bitnost: (ouaiav e'xovTa n v a |3ej3atov), ne glede na nas in ne od nas« ter 
so »po samih sebi glede na svojo bitnost, po kateri so vzrasle (necpoKgv)« 
(386 D 9 - E 4). Tudi delovanja/dejanja (at 7ipd£,ei<;) so neka vrsta bivajo-
čih stvari, zato delujejo po svoji naravi, ne pa po kakšnem mnenju; tudi 
govorjenje (TO Xeystv) je eno izmed dejanj, poimenovanje (TO ovojid^e-
iv) pa - kot del govorjenja - ravno tako, torej ima svojo lastno naravo 
(prim. 386 E 6 - 387 D 9). 

Po drugi strani pa si ne moremo zamisliti idealnega imenodajalca, ali se 
vsaj ne moremo zanašati na to, da je bil tak. Če resničnost besed ni gotova, 
potem ne more držati Kratilova trditev, da kdor pozna (s7ncn:r|Tai) ime-
na, pozna tudi stvari (prim. 435 D 5-6), »ampak je jasno, da morava poi-
skati poleg imen nekaj drugega, kar nama bo brez imen pokazalo, katero 
od tega dvojega je resnično, ko jasno pokaže, kakšna je resnica bivajočih« 
(438 1) 5-8). Bivajoča je mogoče spoznati brez imen, če in kolikor jih je 
sploh mogoče, saj pravilnost imen - najmanj, kar lahko rečemo - ni zane-
sljiva. Pa tudi če bi bila - popolna podobnost naziva tistemu, česar naziv 
je, bi peljala v absurdno podvojitev, v kateri ne bi mogli več ločiti stvari in 
njihovih imen, kot: ugovarja Sokrates Kratilu (prim. 432 D). 

Največji problem pa ostaja vsekakor človekovo nevedenje; tudi Sokrates 
ter njegov sogovornik sta dejala »bogovom, da ne vedoča nič resnice do-
mnevava nauke (eim^opev 8oy|iaTa) ljudi o tem.« (425 C 1-3) Celotno 
pretresanje in tehtanje ustreznosti imen je tako jasno postavljeno v sfero 
človeških zmožnosti, nezadostnega (toda ravno zato še kako potrebnega) 
razpravljanja, pri čemer se tej nezadostnosti noben človek ne more po-
polnoma izogniti. 



Ime je nekakšen organ (opyavov)13 in sicer »nekakšen poučevalni in ra-
zločevalni organ bitnosti« (388 B 13 - C 1), torej nam je z njim dana po-
moč pri poučevanju o bitnostih in njih medsebojnem razločevanju. Ven-
dar ime ni popolno. Nepopolnost poimenovanja izhaja iz nepopolnosti 
spoznavanja: »da se imena prilegajo stvarem, ki se in premikajo in tečejo 
in nastajajo« (411 C 9-10) - to je rezultat tega, da ljudje vidimo stvari v 
premikanju, teku in nastajanju. Nečesa, kar se spreminja, ni mogoče spo-
znati; spoznamo lahko le tisto, kar se »nič ne odmakne (e^iatdpsvov) od 
svoje ideje (tSea)« (439 E 4-5), je vedno enako in isto. 

Zato je jasno, tla pravilnost imena ocenjujemo glede na stvar in ne obra-
tno. Sokrates pravi, da iz resnice (a^fj&eia) spoznavamo ustreznost ali 
neustreznost njene podobe (eiiccov), ne pa obratno. Podoba je namreč 
lahko napačna. Pravo vprašanje je torej, kako spoznati samo resnico. Kra-
tilo* se s tem načeloma strinja, vendar pa se Sokrates sam sprašuje: »Na ka-
teri način je torej treba spoznavati (jaav&dvgtv) ali odkrivati ( e o p i o K e t v ) 
bivajoča (xa ovia), je nemara preveč spoznati tako zame kot zate.« (439 B 
4-6) 

Dejansko stanje je bi lahko opisali kot takšno, da »ime zdaj dobro leži (so 
iceicr&ai), zdaj pa ne« (432 D 11 - E 1). Isto velja tudi za govor, ki je stva-
rem ustrezen ali pa ne (prim. 432 E), stvari so povedane lepo/tlobro/iz-
borno (koca,co<;) ali pa slabo (KOtKfflt;) (prim. 433 A). Sokrates pravi, tla tako 
dogovor kakor navada tudi prispevata k pojasnitvi tistega, kar imamo v 
mislih, ko govorimo (prim. 435 B). Seveda pa se iz jasnih razlogov ne 
opredeli za konvencionalnost imen in govora (ker tu o resničnosti imen 
sploh ne moremo več govoriti), hkrati pa ima tudi pomisleke pri tezi o na-
ravni pravilnosti (čeprav se bolj nagiba v to stran), saj vse preveč znakov 
kaže, tla je ta možna le na nivoju idealne hipoteze, v dejanskosti pa je - za-
radi že omenjene nepopolnosti človeškega spoznanja - ni. Sokratov! te-
meljni usmerjenosti ustrezno je razgovor s Kratilom krajši, a bolj resen, 
medtem ko se Hermogenes v daljšem pogovoru ne pokaže za doraslega 
sogovornika. 



Tako se dialog konča brez odločitve. Na koncu si obljubijo, da se bodo še 
posvečali obravnavanim problemom, saj nihče ne misli, da so jih rešili, še 
več: vsaj Sokratu je očitno jasno, da jih tudi ne morejo rešiti. Morda bi lah-
ko rekli, da so si le razširili obzorje za premislek o tem, glavna točka, ki iz-
haja iz vseli sprotnih opomb pa je, da je treba do problema zavzeti d ista n-
co, saj podajanje dokončnih rešitev ni v naši moči. 

Na tak konec napeljujejo že Sokratove izjave med samim pogovorom, ki 
hkrati napotujcjo na vedno vnovično premišljanje problema. Na začetku 
drugega dela dialoga, torej pogovora s Kratilom, Sokrates pravi: »Čudim se 
tudi sam že zdavnaj svoji modrosti in sem nejeveren. Zdi se mi torej, tla 
moram znova pretehtati (CTavacncevj/aa&ai), kaj govorim.« (428 D 1-3) 
Vedno se je treba vračali k temu, kar smo že povedali. Še več, zdi se mu, 
da je s svojim razpravljanjem šel celo tako predaleč, da se mora zanj opro-
stiti bogovom: »Za danes jo (sc. navdahnjenost, op. F. Z.) je treba izrabiti 
in raziskati glede imen še drugo, jutri pa se, če je vama pogodu, odvrniti 
od nje z daritvijo in se očistiti (KaS-apoufis&a)...« (396 E 1-4) S tem sam 
oceni vrednost lastnih razglabljanj, pri čemer ima posebne zadržke v zve- 97 
zi z imeni bogov, kajti o bogovih ve človek še najmanj govoriti (prini: 400 
D - 401 A, na primer 400 D 7: »o bogovih nič ne veva [otepi Secbv ou8sv 
io|i£v]«). In če ljudje nič ne vemo o tistih, pri katerih prebiva resnica in 
tudi resnica govora, je vsako naše govorjenje o njih in o resnici le bolj ali 
manj »tragično« (prim. 408 C 5-7). 

Pri takšnem načinu govora (in tudi glede na omenjeno mesto iz Sedmega 
pisma ter številna podobna mesta) je jasno, da Platon ni in ne more biti 
suženj besede: »Da se torej ne bi ti pa jaz, ki sva prijatelja, bojevala z bese-
dami (|IFI |ia%CI)|us&a sv TO it; Xoyoit;), sprejmi to, kar pravim.« (430 D 
1-2) Gre za stvari, ne za besede. Tako je tudi vsa razprava o resničnosti 
besed (posebej »etimologiziranje«) neprestano »postavljana v oklepaj« -
vse je treba sprejemati s številnimi pridržki. 

Tisto, kar je gotovo, je obstoj resničnega in človekova nevednost. Vse 
ostalo je nivo hipoteze, ki je potreben, vendar pa ne sme pozabiti na me-
sto, ki mu pripada. 



III. 

Pri Aristotelu bi o taki zadržanosti težje govorili. Kot: bomo videli, njegovo 
razumevanje logosa sledi njegovi siceršnji težnji vzpostavitve filozofije 
kot znanja, ki bi se čudilo le še temu, če bi bilo kaj drugače, kot smo spo-
znali.1'1 Splošni teoriji logosa je posvetil prvih šest poglavij svojega spisa, 
kasneje naslovljenega O razlaganju, in čeprav je ta spis del njegovih »logi-
čnih« spisov, teh odlomkov ne gre brati z vidika formalne logike. 

Preden preidemo k neposredni obravnavi tega Aristotelovega spisa, je tre-
ba pokazati, kako govor (A,oyoc;) ni le ena od številnih človeških zmožno-
sti, ampak je prav tisto, kar je zanj odločilnega pomena. Pri tem se je treba 
zavedati, da pri logosu ne gre le za govor, ki bi bil nujno izrečen, ne za 
sposobnost govorjenja kot somatsko funkcijo, ampak za nekaj, kar je on-
stran nivoja artikulaeije v posameznem jeziku. Moč takšnega govora je ti-
sto, kar človeka ločuje od drugih živih bitij: »Tubit, to je bit človeka, je ta-
ko v vulgarni kot v filozofski "definiciji" zamejena kot î cpov A,oyov £%ov, 
živeče, katerega bit je bistveno določena prek moči govora (das Re-
denkonnen)«.15 Tako namreč Heidegger razloži znano Aristotelovo trdi-
tev iz Politike: »Govor pa ima od živili bitij edino človek (A,oyov 8e jiovov 
av&pcoTeoc; e%ei icbv ^epeov).« (Pol. A 2, 1253 a 9 - 10) 

Z vidika človeka pomeni govor možnost biti človek, živeti kot človek, to 
pa je živeti dobro:»... medtem ko je govorno izražanje zaradi dobrega živ-
ljenja (f] S ep(xr|V£ia evsica tou su)« (De an. B 8, 420 b 20).16 Čeprav tu 
Aristoteles govori o govoru kot izražanju, razlaganju in sporočanju (kar 
pomeni spiit]vsia), pa to toliko bolj velja za sam logos, ki je predpostavka 
vsakega razlaganja. Izkušnja govora, govorice (ki je pred sporočanjem, sa-
mim govorjenjem kot izrekanjem) je za človeka kot človeka odločilna in 
se nas - po Heideggru - najbolj notranje dotika, saj ima »človek pristno 
prebivališče svoje tubiti v govorici, ne glede na to, ali to ve ali ne«.17 Do-
bro živeti pomeni toliko kot živeti v resnici, to možnost pa človeku odpira 
logos, govor, moč govora. 



Obstaja več vrst govora, tistega pa, ki govori iz obzorja resnice ali neresni-
ce, imenuje Aristoteles apofantični, prikazujoči govor (Xöyoq dnocpav-
tiköc;) oziroma kar prikazovanje (&7tocpavcJic;). Beseda izhaja iz glagola 
ctTio-cpaivsadai, od (samega sebe) kazati se (sem). Gre za to, da se »feno-
men« (cpaivojisvov) oziroma tisto »sebe-na-sebi-samem-pokazujoče, razo-
deto«18 od-pokaže. Tako prikazujoči govor pomeni samoprikazovanje fe-
nomenov. Če se nekaj prikaže, to pomeni, da se hkrati pokaže (določi, 
»predicira«) in omogoča, da se tudi izkaže (izreče v izjavi, v kateri je spo-
ročena pokazana določitev).19 Le v takem primeru pomeni Aiystv isto kot 
¿jtocpaivea&ai. 

Človeku se skozi govor razodevajo »fenomeni«, torej »celota tistega, kar je 
obelodanjeno ali se lahko prinese na svetlo, kar so Grki včasih identifici-
rali enostavno s xa övxa (bivajoče)«.20 Pokažejo se človekovi duši, na ka-
tero napravijo vtise (7ra,9-r||aaxa), duša zazna to, kar se kaže, »stvari« (xa 
7ipdy|iaxa). 

»Stvari« pa se lahko prikažejo na dva načina. Lahko se s tem odkrijejo, raz-
krijejo take, kot so, se pokažejo take, kot so v resnici - in v tem primeru je 
človekov »vtis« pravilen, resničen. Lahko pa se pokažejo prikrite, zakrijejo 
to, kar so, in se pokažejo kot nekaj drugega, kot so v resnici - s tem pa pri-
de v človekovem »vtisu« do prevare, napake, zmotnega ali lažnega govora. 

Aristoteles celo pravi, da je apofantični logos tisti, ki ima spodaj v temelju, 
ki mu stoji-ob (ob-staja) in ki mu je torej na razpolago (öraxpxeiv) prikri-
vanje ali odkrivanje (prim. Int. 4, 17 a 2-3). Prikazovanje je položeno 
pred nas, ob-stoji kot prikrivanje ali kot odkrivanje. Odkrivanje prikaže 
obstoječe kot obstoječe in neobstoječe kot neobstoječe, prikrivanje pa 
obstoječe kot neobstoječe, neobstoječe pa kot obstoječe (prim. In 16,17 a 
26-29). Tako pridemo do vseli možnih govorov o nečem, pri čemer pa se-
veda nekateri stvar odkrivajo, drugi pa prikrivajo. 

Na tem nivoju govora še ni nič odvisno od konkretnega jezika, ampak gre 
za »pri vseli iste vtise duše« »istih stvari« (Int. 1, 16 a 6-8). Razlikovanje se 
začne na nivoju izražanja tistega, kar se je pokazalo. Glasovna slika, bese-



de, s katerimi se izražamo, in črke, s katerimi glasove zapišemo, so stvar 
dogovora (aov9-f|Kr|), torej so Aristoteles za imena izrecno pravi, 
da niso nastala <pucei, ampak so imena šele od takrat, ko postanejo dogo-
vorjeni znaki, simboli, s katerimi imamo navado izražati določene »stvari«, 
isto pa velja tudi za glagole. Tudi govor nima svojega pomena kot kakšen 
»organ«, nima organske povezave s »stvarjo«, kot to še trdi Platon.21 To po-
meni, da govor »označuje po dogovoru«, kot znak, torej smo tu že pri sa-
moumevni predpostavki o konveneionalnosti jezika. 

Aristoteles pa problema naravnosti in konveneionalnosti govora sploh ne 
problematizira in je - vsaj kar se tega tiče - daleč pod ravnijo razprave iz 
Platonovega Kratila. Aristoteles se tako rekoč vnaprej odloči za rešitev, ki 
so jo zagovarjali sofisti. To, o čemer Platon še razpravlja, je za Aristotela že 
samoumevno. Če Platonu modrost ne dopušča niti tega, da bi se po dolgi 
razpravi čutil sposobnega dokončne odločitve, si Aristoteles tu ni sposo-
ben tega vprašanja niti zastaviti več oziroma se mu to ne zdi potrebno. 

1 0 0 Imena in glagoli so zanj »simboli« (kot znaki, ne kot simboli formalizaci-
je), s katerimi operira »logična« analiza, torej analiza logosa. Toda kljub te-
mu, tla simbol sam za sebe nekaj pomeni, nič ne pove - gre le za izraz 
(cpdait;). Obzorje resničnega in neresničnega se na nivoju imena in glago-
la pri Aristotelu sploh ne pojavlja. Tisto, kar je pri tem izvorno, je govor 
(A,oyo<;), vprašanje resničnega govora pa se lahko postavi le v primeru pri-
kazujočega govora. Aristotelova avd^ocric;, »analiza«, torej raz-veza oz. ra-
zrušitev enotnega govora je torej naknadna ter je omejenega dosega. Po-
sega namreč v formalno sestavo govora, ne pa v vsebino, ki je zamejena 
oziroma določena po tistem, kar je govoru odkrito ali prikrito, po resni-
čnosti ali izkrivljenosti. Na nivoju razstavljenega sploh ni mogoče govoriti 
o resnici ali neresnici: ta obstaja v jeziku le toliko, kolikor je govor, ki 
spregovarja v njem, utemeljen v odkritem prikazovanju stvari. 

Enostavni prikazovalni govor pa se lahko prikazuje na dva načina. Lahko 
nečemu nekaj pri-reka, se izreka katafatično (Kaidcpacnt;), o nečem nekaj 
zatrjuje - govori nekaj o nečem (ti KOtia iivog). Lahko pa prikazuje od-
rekanje nečesa [stran] od nečesa (ti ¿7td uvot;), lahko prikazuje, kako je 



nekaj nečemu od-rečeno, zanikano, kako se izreka apofatično (anoipa-
ctic). Sestavljeni govor je iz več enostavnih in v njem lahko istemu nekaj 
prirekamo, drugo pa odrekamo. Pri tem v osnovi ne gre za zanikovanje ali 
pritrjevanje tistega, ki govori (za sodbo govorca), ampak za to, kako se 
stvar pokaže. 

Tako je vprašanje govora pri Aristotelu predvsem ontološko vprašanje. 
Ko se v govoru kaže stvar, bivajoče, kaže le-to svoj izgled, videz (si8o<;), 
kaže, kako je. najprej pa se pokaže za bivajoče kot bivajoče. S tem, ko po-
kaže svoj izgled, pokaže tudi svojo zamejenost, »definicijo« (6pia|x6<;). V 
tem smislu je govor isto kot zamejitev. Govor se lahko umesti v to resnico, 
ko jo prikaže, kot je ta na razpolago za prikazovanje. 

Zato pomeni »dobro življenje« izkoristiti zmožnost govora, kar pomeni tu-
di zmožnost misliti/umevati, predvsem pa pomeni za človeka možnost do-
stopa do resnice. Aristotelova borba proti sofistom je res osredotočena 
predvsem na napake v sklepanju ter na zlorabo jezika (npr. homonimije, 
prim. Int. 6, '17 a 35-37), vendar pa ga s Platonom druži težnja k resnične- 101 
mu uvidu, k spoznanju resnice. Za oba poteka ta pot prek govora, logosa, 
in je torej v tem smislu dia-lektična. Koliko lahko ta pot tudi pripelje smr-
tnika do dokončnega najvišjega spoznanja, je posebno vprašanje, pred ka-
terim si ne gre zatiskati oči - in vsaj Platon si jih ni. Toda to ga ni omajalo 
v prepričanju, da duša ne išče zaman. Takšno prepričanje pa je vodilo že 
Sokrata, ko se je uprl po človeško umerjeni prevzetnosti (u(3pi<;) sofistov. 
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