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Fronc1 ore!

RESNICNOST IMEN IN GOVORA
PRI PLATONU IN ARISTOTELU

“Torej je tisto resnicno (10 GAndéc) njega [govora]
uglajeno in boZansko ter prebiva zgoraj med bogovi,
tisto laZno (10 webdoGg) pa spodaj pri mnozici ljudi
ter je grobo in kozlovsko/tragicno (tpaylkov).”

(PL Cra. 408 C5-7)

1.

Vpradanje govora (LOyog) ter imena (Gvopa) kot dela govora, kakor si ga
zastavljata Platon in Aristoteles - prvi predvsem v dialogu Kratilos ali o

pravilnosti imen,! drugi pa v uvodnih poglavjih spisa O razlaganju (De

interprelatione)? ~, ima svoj neposredni izvor v prvih razpraval o govo-
ru, ki so jih sprozili sofisti,? tematiziral pa prav Platon - predvsem v ome-
njenem deju. Lahko bi celo rekli, da »sofisti¢ni duh« pomeni 0snovo nju-
nega filozofiranja tako takrat, ko se mu upirata, kot tudi tedaj, ko ga spre-
jemata kot tisto, ¢emur se ni mogodce ved izogniti. Gotovo ni nakljudje, da
so sofisti pri relativizaciji vseh podrodij Zivljenja dajali velik poudarek rav-
no relativizaciji govora oz. njegove resni¢nosti, prav tako pa tudi Plato-
nova in Aristotelova rehabilitacija resnice ni mogla kar tako mimo vprasa-
nja resni¢nosti govora, kot tudi ne mimo sofisti¢nih ugovorov ~ posebe;j,
ker sofisti ne pomenijo zgolj ene izmed filozofskih $ol, ampak so pred-
stavniki tedanjega (in ne le tedanjega) »duha ¢usa«, Ce se zdi Aristotelu
njegova pozicija ze precej samoumevia, pa smo pri Platonu v sredis¢u po-
lemike.




Kolikor lahko Platonovo nalogo nasploh razumemo kot poskus orientaci-
je v svetu napcetosti med griko »arhaiko« in sofistiko, velja to tudi na po-
drodju razumevanja govora, »jezika«, Glavna Sokratova sogovornika v Kra-
tilu predstavljata ravno ta dva pola tedanjega gritva: Hermogenes novo
sofistiko, Kratilos, ki se ima za heraklitovea, pa poloZaj arhaike v novih ra-
zmerah.4

Na glavno vpradanje dialoga Kratilos, ali je pravilnost imen stvar dogovo-
ra, ali pa je ime pravilno po naravi, imata vsak svoji viogi ustrezen odgo-
vor. Hermogenes se ne pusti prepricati, »da je pravilnost imena kaj druge-
ga kot dogovor (cuv3nkn) in soglasje (Oporoyia) (384 D 1-2), trdi to-
rej, da so imena dana »po postavi (vOu®) in navadi E3e1)« (384 D 6-7).
Pravilnost je le $e v pravilni uporabi dogovorjenega - kot vemo, pa sofi-
stom ni tuja niti zloraba tega, &e je le dovolj prepricljiva, da uspe. Kratilos
pa trdi, da so vsa imena pravilna po sebi, »da je pravilnost imena vsakemu
od bivajocih prirojena po naravi (pOoer nepukLiaV)« (383 A 4-5). Vsa
imena so pravilna, saj so imena ravno, kolikor so pravilna (prim. 429 B),
kdor pa ne govori pravilno, »takSen dela samo hrup (wogeiv), ko se po ne-
marnem premika, kot ¢e bi kdo s tol¢enjem premikal bronasto posodo.«
(430 A5-7)

Hermogenes torej predstavlja in zagovarja novo, sofistitno tezo, da so
imena (tako kot vse drugo) S€oet, po stavi, Kratilos pa, da so - v skladu z
arhai¢no fitozofijo - pUOEL, po naravi, Vendar pa stvar ni tako enostavna.
Platon se dobro zaveda, da v novih razmerah arhai¢na filozofija ni ve¢ mo-
goca, da Kratilov @UoEt ni in ne more biti ved Heraklitov 0ozl

Ze Sokrata (in za njim Platona) zanima ravno na novo (»sofisti¢no«) ra-
zumljena arhaika, saj ta takrat edinole obstaja. Vprasanju starega, izvorne-
ga razumevanja starih mislecev se izogne in zavzame odkloniino stalisée
do ocenjevanja boZanskosti starih, to je tistih, ki jih nekateri imenujejo
»boZanski« Gadamer pravi: »Ali “boZanski ljudje” govorijo resnico, ali so
bili v Casih, ki so bili bliZji bogovom, v svoji resnici povsem razumljeni in
le danes niso ve¢, tega Sokrates dejansko ne Zeli odloditi. On ve samo o
svojem lastnem neznanju in nevednosti tistih, ki jih lahko vpraga.«® Se ved:
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neprestano ¢utimo Sokratov »dvom, ali modrost starejSih pesaikov sploh
$e razumemoc.® Ob tem je zanj seveda vpraSanje razumevanja same izvor-
ne misli brezpredmetno, pojavlja pa se problem, kaj je z odmevi te misli v
takratnem ¢asu - in to je vloga, ki jo igra Kratilos v istoimenskem dialogu.

Sofisti¢na razprava o naravnosti in konvencionalnosti torej postavi v novo
Iu¢ tudi arhaiéni pbos takoj ko se zacne o tem na tak nacin razpravljati,
postane stvar popolnoma drugacéna, ne glede na to, za kakSen odgovor se
zavzemamo. Gadamer razlaga, kako je bilo videti to v ¢asu, ko je »sofistika
dolodila duh vzgojes, na primeru prava (pravega, tistega, kar je prav in
pravo); »Raznovrstnim variantam sofisti¢nih teorij prava je skupno to, da
podajajo neko “utemeljitev” prava.« Ne glede na to, kako ga utemeljujejo,
5O Ze s samim tem postopkom »v sebi zaobrnile smisel pravag, »so ga zani-
kale, ¢etudi mu “izrekajo oprostilno sodbo” (“freisprechen™)«.” Pravo, to,
kar je prav, torej ni veC nekaj samoumevno veljavoega, ampak postane ne-
kaj, kar lahko postavimo pod vpradaj: kaj je prav(o) in na ¢em temelji, da
je prav(0o)? Sofisti¢no vprasanje seveda odkrito napeljuje na nekaksno zu-
nanjo utemeljitev. Delanje pravega mora imeti svoj Zunanji motiv in mora
biti v interesu tistega, ki tako ravna®

Tudi tisti pa, ki skuSajo zagovarjati naravnost prava {in ostalih stvari, npr.
pravilnosti imen) v maniri starih, so s tem Ze vpleteni v sofisti¢no utcme-
ljevanje. Ne navsezadnje je tudi Kratilov obrat -~ da je govorjenje vedno
po naravi pravilno, kajti &e ni, sploh ni govorjenje - znacilen sofizem. V
sofisti¢nem ¢asu »nravnost in nravstvena vzgoja ..., ki v nadaljnjem prena-
Sanju starajocih se oblik ne premoreta nobene edpornosti proti vpadu sa-
movoljnega sprevracanja s pomodjo sofisti¢nega duha«,” sami stopita v
sluzbo sofistike ter tako postaneta stvar Platonove in kasneje Aristotelove
filozofske kritike. '
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Zakaj je resni¢nost imen za Platona sploh tako pomembna, da ji posveti
ves spis? V uvodnem delu Kratila zvemo, da gre Platonu pravzaprav za




vprasanje resni¢nosti govora (ASyoc), vendar pa je njegova resni¢nost
odvisna od resni¢nosti oz. pravilnosti imen. Na kakSen nacin? Resnica ce-
lote je namred nasploh odvisna od resni¢nosti defov celote: v govoru, ki je
resnicen v celoti, morajo biti resni¢ni tudi vsi njegovi deli (td popu), naj-
manjsi del govora pa je ime (prim. 385 C).

Razkrivajoca in prikrivajo¢a narava oznacujocnosti govora je Platonu nec-
prestano pred o¢mi, saj pomegi osnovo vsega kasnejSega razpravijanja o
imenih. Sokrates npr. pravi Hermogenu: »Ves, da govor vedno vse (10
nav) oznacuje (onpoivel) in obrada (kuxkel) in obrne (moAel), in da je
dvojen, in odkrivajo¢/resni¢en in prikrivajoé/lazen.« (408 C 2-3)19 In Ce
govoru pripada aAnde0ev (odkrivanje, »resnicovanje«) in yeddeoSan
(prikrivanje, izkrivijanje), bo to veljalo tudi za njegova sestavna dela, za
ime (Gvopa) in glagol (prina)!" (prim. 431 B). Ce sc nam v imenski bese-
di ne razkriva ni¢, s¢ nam ne more niti v tistem, kar je o njej povedano, s3j
ne bi vedeli, o Cem je govor, Zato je treba najprej spregovoriti o pravilno-
sti imen, o tem, ali nam imena pravilno prikazujejo stvar, saj Sele iz imen
in glagolov sestavimo govor s pomodjo vescine poimenovanja (onomasti-
ke) ali govornistva (retorike) ali kaksne podobne vesine (prim, 425 A).

Kaj pomeni za Platona sam AGyog? Na to vpradanje nam med drugim od-
govori v svojem Sedmem pismi, Kjcr sc Adyog pokaZe kot eden od treh
momentov spoznavanja - poleg spoznanja imena (dvopa) in podobe
(eEWBwAoVv) ~, katerim sledi etrti moment, simo znanje (Eniotun) (prim.
Ep. VIL, 342 A in naprej), pa Se to »nudi dusi tisto, Cesar ne i§ée (isto, 343
C).}2 Logos torej ni dokondcno in vse spoznanje in ni za duo bistveno spo-
znanje, saj to ni niti znanje samo EMLGTAUN).

Hkrati pa brez logosa ni filozofije (prim. Sph. 260 A, B), Filozofija jc tu se-
veda razumljena kot dialektika, stvar dialog(os)a. Filozof, dialektik pa je
tudi tisti, ki se najbolje spozna na govorjenje, in &e je zakonodajalec (vo—
podétng) za Platona kot besedotvorec (Ovouatovpyds , “onomaturg” kar
nckakSen demiugg (prim. Cra. 389 A 1-3), je njegov nadzornik prav dia-
lektik. Tisto, kar je treba pri imenih in govorjenju nasploh “nadzorovati”,
pa je resnicnost.
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Nacelno je jasno, kaj je resnica govora. Ko Sokrates pravi, da je »neki go-
vor resii¢en, drugt pa lazen« (385 B 3), ugotavlja, da je »tisti, ki govori o
bivajo¢ih, kot so, resnicen, tisti, ki pa kot niso, laZen« (385 B 7-8). Podo-
bno je s pravilnostjo imena: »Pravilnost (0p3411c) imena, sva dejala, je to,
kar pokaZe, kak3na je stvar. » (428 E 1-2) Zakonodajalec mora vzdeti vsaki
stvari »prikladen £180¢, pa naj ga izraziv kakr$nihkoli Ze zlogih (prim. 390
A). Ce naj bo ime resni¢no in pravilno, mora FI.OO" imena ustrezati Elbogu
stvari, ki jo poimenuje. V tem je resniCnost/pravilnost imena. Pravilna
imena »pokaZejo, kaksno je vsako od bivajocihe (422 D 1-3).

Stvar je tu seveda prvotna, ime pa je njen posnetek: »Ime je torej, kot se
zdi, posnetek z glasom (uipmpo... 0oV tega, kar posnema (Uipeita), in
posnemajoci imenuje z glasom, kar se posnema (423 B 9-11) Tisto, kar se
posnema, je bitnost (ovoia). Ne glede na naravnost ali konvencionalnost
imena je posnemanje pravilno in resni¢no, ko razkriva bitnost, idejo bi-
tnosti. Vendar pa se ob tem v vsakem primeru postavi vpradanje: e je ime
postavljeno po dogovoru, potem je onstran pravilnosti ali nepravilnosti,
saj je le znak za neko stvar; Ce pa je ime vzdeto po naravi, pravilnost pred-
postavlja idealnega imenodajalca, ki mu je odkrita vsa resnica tako stvari
kot imen. To pa je nivo, ki ga Platon pripisuje bogu, ne &loveku. Cloveski

zakonodajalec sc namred vedno lahko zmoti (prim. 436 D) - Se vec, celo
prepri¢ani smo lahko, da se bo kar precejkrat zmotil.

Problem popolnosti imena je pravzaprav jasno nakazan Ze s tem, da Pla-
ton pravi imenu posnetek, saj vemo, kaj si je mislit o posnetkih v umetno-
sti. Vendar pa tu obstaja razlika med sliko in imenom. Posnetke (uiprjuc—
t) imenuje pri slikah (Cde) in imenih pravilne (0p96¢), pri imenih pa
tudi resni¢ne (GANING), oz. Ce gre za napaéne posnctke, imenuje te pri
slikah in imenih nepravilae, pri imenih pa tudi lazne (430 D 3-7). Pravil-
nost je torej Sir8a kot resni¢nost: resnica posnetka pomeni, da le-ta odkri-
va resnico stvari, idejo, medtem ko je pravilnost usklajenost posnetka s
posnemanim, pri ¢emer lahko posnemamo tudi kaj drugega kot resnico
stvari: posnetek nam lahko - kot posnetek posnetka (tu Platon govori o
pipnowg ppfoems) - posnemajo odkriva le boljsi ali slab3i posnctek re-
snice stvari, ki ga posnema. Ce pa hoce posnetek biti resnic¢en, mora biti




tak, kot bi ga napravil idealni zakonodajalec. - Problem rcsnice kot resni-
ce in resnice kot pravilnosti je torej problem ¢loveka kot boZanskega in
¢loveka kot omejencga pri dokonénem spoznavanju resnice.

Na eni strani imamo torej stvari take, kot so, na drugi pa spoznavajocega
Cloveka. Stvari (té npaypotar) imajo »same od sebe neko stanovitnost bi-
tnosti (Befordtnro thg oboiag)« (386 A 3-4), oziroma »neko stanovitno
bitnost (0Ooiay éyovra Tiva PEButov), ne glede na nas in ne od nas« ter
s0 »po samih sebi glede na svojo bitnost, po kateri so vzrasle (TEQUKEY )«
(386 D 9 - E 4). Tudi delovanja/dejanja (ot Tpaéets) so neka vrsta bivajo-
¢ih stvari, zato delujejo pe svoji naravi, ne pa po kak$nem mnenju; tudi
govorjenje (10 Aéyelv) je eno izmed dejanj, poimenovanje (10 évoudle—
1v) pa ~ kot del govorjenja ~ ravno tako, torej ima svojo lastno naravo
(prim. 386 E 6 - 387 D 9).

Po drugi strani pa st ne moremo zamisliti idealnega imenodajalca, ali se
vsaj ne moremo zanasati na to, da je bil tak. Ce resnicnost besed ni gotova,
potem ne more drZati Kratilova trditev, da kdor pozna (Enictnror) ime-
na, pozna tudi stvari (prim. 435 D 5-6), »ampak je jasno, da morava poj-
skati poleg imen nekaj drugega, kar nama bo brez imen pokazalo, katero
od tega dvojega je resnicno, ko jasno pokaze, kaksna je resnica bivajocihi
(438 D 5-8). Bivajoca je mogoce spoznati brez imen, ¢e in kolikor jih je
sploh mogode, saj pravilnost imen - najmanj, kar lahko re¢emo - ni zane-
sljiva. Pa tudi ¢e bi bila - popolna podobnost naziva tistemu, ¢csar naziv
je, bi peljala v absurdno podvojitev, v kateri ne bi mogli vec loditi stvari in
njihovih imen, kot ugovatja Sokrates Kratilu (prim. 432 D).

Najvedji problem pa ostaja vsekakor ¢lovekovo nevedenje; tudi Sokrates
ter njegov sogovornik sta dejala »bogovom, da ne vedoca ni¢ resnice do-
mnevava nauke (eikdopev dovuata) ljudi o tem.« (425 C 1-3) Celotno
pretresanje in tehtanje ustreznosti imen je tako jasno postavljeno v sfero
Cloveskih zmoZnosti, nezadostnega (toda ravno zato $e kako potrebnega)
razpravljanja, pri Cemer se tej nezadostnosti noben Clovek ne more po-
polnoma izogniti,
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Ime je nekaksen organ (Opyavov)!? in sicer »nekaksen poucdevalni in ra-
zloCevalni organ bitnosti« (388 B 13 ~ C 1), torej nam je z njim dana po-
mod pri poucevanju o bitnostih in njih medsebojnem razloevanju. Ven-
dar ime ni popolno. Nepopolnost poimenovanja izhaja iz nepopolnosti
spoznavanja: »da sc imena prilegajo stvarem, ki se in premikajo in teéejo
in nastajajo« (411 C 9-10) - to je rezultat tega, da ljudje vidimo stvari v
premikanju, teku in nastajanju. Necesa, kar sc spreminja, ni mogode spo-
znati; spoznamo lahko le tisto, kar se »ni¢ ne odmakne (séf_,lcr-capz:wv) od
svoje ideje (16¢a)« (439 E 4-5), je vedno enako in isto.

Zato je jasno, da pravilnost imena ocenjujeme glede na stvar in ne obra-
tno. Sokrates pravi, da iz resnice (GAN9s1a) spoznavamo ustreznost ali
neustreznost njene podobe (sikdVv), ne pa obratno. Podoba je namred
lahko napa¢na. Pravo vprasanje je torej, kako spoznati simo respico. Kra-
tilos se s tem nadeloma strinja, vendar pa se Sokrates sam sprasuje; »Na ka-
teri nacin je torej treba spoznavati (nov3daverv) ali odkrivati (sbpicketv)
bivajoca (¢ dvta), je nemara preved spoznati tako zame kot zate.« (439 B
4-0)

Dejansko stanje je bi lahko opisali kot takéno, da »ime zdaj dobro leZi (e
keioBan), zdaj pa ne« (432 D 11 - E 1). Isto velja tudi za govor, ki je stva-
rem ustrezen ali pa ne (prim, 432 E), stvari so povedane lepo/dobro/iz
borno (kai®dg) ali pa slabo (kaxkdg) (prim. 433 A). Sokrates pravi, da tako
dogovor kakor navada tudi prispevata k pojasnitvi tistega, kar imamo v
mislih, ko govorimo (prim. 435 B). Seveda pa se iz jasnih razlogov ne
opredeli za konvencionalnost imen in govora (ker tu o resni¢nosti imen
sploh ne moremo ve¢ govoriti), hkrati pa ima tudi pomisleke pri tezi o na-
ravai pravilnosti (Ceprav se bolj nagiba v to stran), saj vse preved znakov
kaze, da je ta moZna le na nivoju idealne hipoteze, v dejanskosti pa je - za-
radi Ze omenjene nepopolnosti Cloveskega spoznanja - ni. Sokratovi te-
meljni usmerjenosti ustrezno je razgovor s Kratilom kraji, a bolj resen,
medtem ko sc Hermogenes v daljfem pogovoru ne pokaZe za doraslega
sogovornika,




Tako se dialog konca brez odloditve. Na koncu si obljubijo, da se bodo $e
posvecali obravnavanim problemom, saj nih¢e ne misli, da so jih resili, $¢
ved: vsaj Sokratu je oitno jasno, da jih tudi ne morejo resiti. Morda bi lah-
ko rekli, da so si le razsirili obzorje za premislek o tem, glavna tocka, ki iz-
haja iz vsel: sprotnih opomb pa je, da je treba do problema zavzeti distan-
co, saj podajanje dokonénih resitev ni v nasi moci.

Na tak konec napeljujejo Ze Sokratove izjave med samim pogovorom, ki
hkrati napotujejo na vedno vnovi¢no premisljanje problema. Na zacetku
drugega dela dialoga, torej pogovora s Kratilom, Sokrates pravi: »Cudim se
tudi sam Ze zdavnaj svoji modrosti in sem nejeveren. Zdi se mi torej, da
moram znova pretehtati Enavaokéyaodar), kaj govorim.« (428 D 1-3)
Vedno se je treba vradati k temu, kar smo Ze povedali Se ved, zdi se mu,
da je s svojim razpravljanjem $el celo tako predalec, da se mora zanj opro-
stiti bogovom: »Za danes jo (sc. navdahnjenost, op. F. Z.) je treba izrabiti
in raziskati glede imen Se drugo, jutri pa se, ¢e je vama pogodu, odvrniti
od nje z daritvijo in se odistiti (kaSapotueda)..« (396 E 1-4) S tem sam
oceni vrednost lastnih razglabljanj, pri ¢emer ima poscbne zadrzke v zve-
zi z imeni bogov, kajti o bogovih ve ¢lovek $e najmanj govoriti (prim: 400
D - 401 A, na primer 400 D 7: »o bogovih ni¢ ne veva [repl Sedv o0dEv
{opev]<). In ¢e ljudje ni¢ ne vemo o tistih, pri katerih prebiva resnica in
tudi resnica govora, je vsako naSe govorienje o njih in o resnici le bolj ali
manj »tragi¢nos (prim. 408 C 5-7).

Pri takSnem nacinu govora (in tudi glede na omenjcno mesto iz Sedmega
Pisma ter Stevilna podobna mesta) je jusno, da Platon ni in ne more biti
suZenj besede: »Da se torej ne bi ti pa jaz, ki sva prijatelja, bojevala 7 bese-
dami (u7) poyodpedoa &v tolg Adyo1g), sprejmi to, kar pravim.« (430 D
1-2) Gre za stvari, ne za besede. Tako je tudi vsa razprava o respi¢nosti
besed (posebej retimologiziranje«) neprestano »postavljana v oklepaj« -
vse je treba sprejemati s Stevilnimi pridezki.

Tisto, kar je gotovo, je obstoj resni¢nega in Clovekova nevednost. Vse
ostalo je nivo hipoteze, ki je potreben, vendar pa ne sme pozabiti na me-
sto, ki mu pripada.
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II1.

Pri Aristotelu bi o taki zadrZanosti teZje govorili. Kot bomo videli, njegovo
razumevanjc fogosa siedi njegovi sicers$nji teZnji vzpostavitve filozofije
kot znanja, ki bi se ¢udilo le 8¢ temu, Ce bi bilo kaj drugace, kot smo spo-
znali. ' Splodni teoriji logosa je posvetil prvih Sest poglavij svojega spisa,
kasneje naslovljenega O razlaganju, in Ceprav je ta spis del njegovih »logi-
¢nibe spisov, teh odlomkov ne gre brati z vidika formalne logike.

Preden preidemo k neposredni obravaavi tega Aristotelovega spisa, je tre-
ba pokazati, kako govor (Aéyog) ni le ena od Stevilnih ¢loveskih zmoZno-
sti, ampak je prav (isto, kar je zanj odloc¢ilnega pomena. Pri tem se je treba
zavedati, da pri logosu ne gre le za govor, ki bi bil nujno izreden, ne za
sposobnost govorjenja kot somatsko funkcijo, ampak za nekaj, kar je on-
stran nivoja artikulacije v posameznem jezikn, Moc¢ takSnega govora je ti-
sto, kar ¢loveka loduje od drugih Zivih bitij: »Tubit, to je bit Cloveka, je ta-
ko v vuigarni kot v filozofski “definiciji” zamejena kot {Hov Adyov £xov,
Zivece, katerega bit je bistveno dolo¢ena prek modi govora (das Re-
denkonnen)«.!” Tako namre¢ Heidegger razloZi znano Aristotelovo trdi-
tev iz Politike: »Govor pa ima od Zivih bitij edino Clovek (Adyov 8¢ povov
av3poroc et TV LOmV). « (Pol. A2, 1253 a9 ~ 10)

Z vidika ¢loveka pomeni gover moZnost biti ¢lovek, Ziveti kot &lovek, to
pa je Ziveti dobro: »... medtem ko je govorno izraZanje zaradi dobrega Ziv-
lienja (f & épunveio Evexa 100 e0)« (De an. B 8§, 420 b 20).16 Ceprav tu
Aristoteles govori 0 govoru kot izraZanju, razlaganju in sporocanju (kar
pomeni eéppnveia), pa to toliko bolj velja zz sam logos, ki je predpostavka
vsakega razlaganja. IzkuSnja govora, govorice (ki je pred sporodanjem, sa-
mim govorjenjem kot izrekanjem) je za Cloveka kot ¢loveka odlociina in
sc nas - po Heideggru - najbolj notranje dotika, saj ima »Clovek pristno
prebivalisée svoje tubiti v govorici, ne glede na to, ali to ve ali ne«.'? Do-
bro Ziveti pomeni toliko kot Ziveti v respici, to moZnost pz Cloveku odpira
logos, govor, modé govora.




Obstaja ved vrst govora, tistega pa, ki govori iz obzorja resnice ali neresni-
ce, imenujc Aristoteles apofanti¢ni, prikazujodi govor (Adyog dro@ov—
TiKOG) oziroma kar prikazovanje (dnoéQavoig). Beseda izhaja iz glagola
dro—paivesdon, od (samega sebe) kazati se (sem). Gre za to, da se »feno-
men« (Eaivoievoy) oziroma tisto »sebe-na-sebi-samem-pokazujode, razo-
detod!® od-pokaZe. Tako prikazujodi govor pomeni samoprikazovanje fe-
nomenov. Ce se nekaj prikaZe, to pomeni, da se hkrati pokaze (dolodi,
»predicirac) in omogoda, da sc tudi izkaZe (izrede v izjavi, v kateri je spo-
ro¢ena pokazana doloditev).” Le v takem primeru pomeni A&yt isto kot
amopaivesdol.

Cloveku se skozi govor razodevajo »fenomeni, torej »celota tistega, kar je
obelodanjeno ali se lahko prinese na svetlo, kar so Grki vcasih identifici-
rali enostavno s 0 Gvto (bivajoée)«2® PokaZejo se Clovekovi dusi, na ka-
tero napravijo vtise (ma9Muorto), dusa zazna to, kar se kaZe, »stvaric (o
TPEAYHATO).

»Stvari« pa se lahko prikaZejo na dva nacina. Lahko se s tem odkrijejo, raz-
krijejo take, kot so, se pokaZejo take, kot so v resnici - in v tem primeru je
Clovekov »vtis« pravilen, resnic¢en. Lahko pa se pokaZejo prikrite, zaktijejo
to, kar so, in se pokaZejo kot nekaj drugega, Kot so v resnici - s tem pa pri-
de v Clovekovem »vtisu« do prevare, napake, zmotnega ali laZnega govora.

Aristoteles celo pravi, da je apofanti¢ni logos tisti, ki ima spodaj v temelju,
ki mu stoji-ob (ob-staja) in ki mu je torej na razpolago (Ondpyelv) prikri-
vanje ali odkrivanje (prim. Int. 4, 17 a 2-3). Prikazovanjec je poloZeno
pred nas, ob-stoji kot prikrivanje ali kot odkrivanje. Odkrivanje prikaze
obstojece kot obstojece in neobstojede kot neobstojece, prikrivanje pa
obstojece kot neobstojece, ncobstojede pa Kot obstojece (prim. Int 6,17 a
26-29). Tako pridemo do vseh moZnih govorov o necem, pri Cemer pa se-
veda nekateri stvar odkrivajo, drugi pa prikrivajo.

Na tem nivoju govora $e ni ni¢ odvisno od konkretnega jezika, ampak gre
za »pri vseh iste viise due« »istih stvaric (Int. 1, 16 a 6-8). Razlikovanje se
zadne na nivoju izraZanja tistega, kar se je pokazalo. Glasovna slika, bese-
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de, s katerimi se izraZzamo, in ¢rke, s katerimi glasove zapiSemo, so stvar
dogovora (cuv3nkn), torej so J€cer. Aristoteles za imena izrecno pravi,
da niso nastala pOocet, ampak so imena Sele od takrat, ko postanejo dogo-
vorjeni znaki, simboli, s katerimi imamo navado izraZati doloCene »stvaris,
isto pa velja tudi za glagole. Tudi govor nima svojega pomena kot kakSen
rorgans, nima organske povezave s »stvarjos, kot to Se trdi Platon.?! To po-
meni, da govor »oznacuje po dogovorus, kot znak, torej smo tu Ze pri sa-
moumevai predpostavki o konvencionalnosti jezika.

Aristoteles pa problema naravnosti in konvencionalnosti govora sploh ne
problematizira in je - vsaj kar se tega tie - daleC pod ravnijo razprave iz
Platonovega Kratila. Aristoteles se tako rekod voaprej odlodi za reditev, ki
so jo zagovarjali sofisti. To, o ¢emer Platon §e razpravlja, je za Aristotela Ze
samoumevno. Ce Platonu modrost ne dopu¥éa niti tega, da bi se po dolgi
razpravi Cutil sposobnega dokondne odloditve, si Aristoteles tu ni sposo-
ben tega vpradanja niti zastaviti ve¢ oziroma se mu to ne zdi potrebno.

Imena in glagoli so zanj »simboli« (kot znaki, ne kot simboli formalizaci-
je), s katerimii operira »logi¢na« analiza, torej analiza logosa. Toda kljub te-
mu, da simbol sam za sebe nekaj pomeni, ni¢ ne pove - gre le za izraz
(pao1g). Obzorje resniénega in neresni¢nega se na nivoju imena in glago-
Ia pri Aristotelu sploh ne pojavija. Tisto, kar je pri tem izvorno, je govor
(Adyog), vpraanje resniCnega govora pa sc lahko postavi le v primesu pri-
kazujocega govora. Aristotelova Avaivoig, »analizac, torej raz-veza oz ra-
zruSitev enotnega govora je torej naknadna ter je omejenega dosega. Po-
sega namred v formalno sestave govora, ne pa v vsebino, ki je zamcjena
oziroma dolodena po tistem, kar je govoru odkrito ali prikrito, po resni-
¢nosti ali izkrivljenosti. Na nivoju razstavljenega sploh ni mogoce govoriti
o resnjci ali neresnici: ta obstaja v jeziku le toliko, kolikor je govor, ki
spregovarja v njem, utemeljen v odkritem prikazovanju stvari.

Enostavni prikazovalni govor pa se lahko prikazuje na dva nacina. Lahko
necemu nekaj pri-reka, se izreka katafaticno (xatdpooig), o neéem nekaj
zatrjuje ~ govori nekaj o necem (ti KaTO TLvOG). Lahko pa prikazuje od-
rekanje necesa [stran] od necesa (ti &1 Twvog), lahko prikazuje, kako je




nekaj ne¢emu od-reéeno, zanikano, kako se izreka apofati¢no (Grdgo—
&16). Sestavljeni govor je iz ve¢ enostavoih in v njem lahko istemu nekaj
prirckamo, drugo pa odrekamo. Pri tem v ospovi ne gre za zanikovanje ali
pritrjevanje tistega, ki govori (za sodbo govorca), ampak za to, kako se
stvar pokaZze.

Tako je vpradanje govora pri Aristotelu predvsem ontolosko vplasan]c
Ko se v govoru kaZe stvar, bivajode, kaZe le-to svoj izgled, videz (SLSOQ),
kaze, kako je, najprej pa se pokaie za bivajoce kot bivajoCe. S tem, ko po-
kaZe svoj izgled, pokaZe tudi svojo zamejenost, »definicijo« (0piouoc). V
tem smislu je govor isto kot zamejitev. Govor se lahko umesti v to resnico,
ko jo prikaZe, kot je ta na razpolago za prikazovanje.

Zato pomeni »dobro Zivljenje« izkoristiti zmoZnoest govora, Kar pomeni tu-
di zmoZnost misliti/umevati, predvsem pa pomeni za floveka moznost do-
stopa do resnice. Aristotelova borba proti sofistom je res osredotoCena
predvsem na napake v sklepanju ter na zlorabo jezika (npr. homonimije,
prim, Int. 6, 17 2 35-37), vendar pa ga s Platonom druZi teZnja k resniCne-
mu uvidu, k spoznanju resnice. Za oba poteka ta pot prek govora, logosa,
in je torej v tem smislu dia-lekti¢na. Koliko jahko ta pot tudi pripelje smr-
tnika do dokonénega najviSjega spoznanja, je posebno vpraSanje, pred ka-
terim si ne gre zatiskati o¢i - in vsaj Platon si jih ni. Toda to ga ni omajalo
v prepricanju, da dusa ne i8¢ zaman. Tak$no prepri¢anje pa je vodilo Ze
Sokrata, ko se je uprl po ¢lovesko umerjeni prevzetnosti (DBpig) sofistov.
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