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Zenja Leiler
Pa res, pisejo Zenske (kaj) drugace?

Silvija Borovnik: PISEJO ZENSKE DRUGACE?: o Slovenkah kot pisatel-
jicah in literarnih likih
Zalozba Mihelag, Ljubljana 1995

Stevilni sodobni literarni raziskovalci, ki vstopajo na teren Zenskega
v literaturi, v svoj "zagovor" radi navajajo izjavo Virginie Woolf. Zaradi
pomanjkanja razlikovalnih pojmov v slovens¢ini jo navajamo v izvirniku:
"A woman’s writing is always feminine; it cannot help being feminine;
at its best it is most feminine; the only difficulty lies in defining what we
mean by feminine." Res, edina teZava je dolocitev, kaj mislimo z Zenskim.
Na natanko to izmuzljivo, slede¢ nepregledni mnoZici raznovrstnih raziskav
zadnjih tridesetih let, tako reko¢ prazno in obenem zasi¢eno mesto Zenskega
v literaturi se (Ze) v naslovu svoje knjige odpravlja Silvija Borovnik. Prav
njen izzivalni in modni naslov, vprasanje PiSejo Zenske drugace?, pridela
tudi temeljni nesporazum med bralcem in delom. S. Borovnik namre¢ nanj
niti eksplicitno niti shemati¢no ne odgovarja, ravno tako pa tudi ne govori
0 tezavah, paradoksih in morebitni produktivnosti (ali kontraproduktivnosti)
takSnega prikaza. Se veé, znadilnosti, ki jih pripisuje literaturi slovenskih
prozaistk, bi brez posebnih tezav lahko odkrili tudi pri njihovih moskih
pisateljskih sodobnikih. Ali drugace: Sele potem, ko bi opravili temeljito
mosko-zensko primerjalno analizo, bi morda lahko spregovorili 0 morebitni
specifi¢nosti (slovenske) literature, ki jo piSejo Zenske. In tiste, ki jo pisejo
moski. (Seveda pa vsaj za zdaj Se vedno drZi ~ ¢e za hip zdrsnemo s kritiSke
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ravni — da moski in Zenske so drugaéni in da potemtakem morebiti tudi
piSejo drugate. TeZava pa je v tem, da utegne biti kakSna poteza, ki loCuje
moskega od Zenske, sem pa tja neprimerljivo, celo neprijetno manjsa od
tiste, ki lo¢uje moskega od moskega in Zensko od Zenske.)

Avtorica v uvodnem delu knjige, ki naj bi, vsaj po zapisu na zavihkih
sode&, pomenil nacelen teoreticen uvod, pise, da se bo omejila na "opa-
zovanje Zenske kot pisateljice in literarnega lika v novejsi slovenski knjizev-
nosti", zanimala pa jo bo predvsem "umetniska literatura, ki jo pisejo Zenske".
Zanjo - resda ob kratkem postanku ob zgodovini (ne pa tudi problematiki)
tega pojma — uporablja zbirni pojem Zenska literatura, "mislec pri tem na
umetnisko literaturo, ki jo piSejo Zenske, ne pa na feministi¢no ali celo
nekak$no 'weibliche Literatur’ za razliko od 'Frauenliteratur’’. V tem
duhu se pojem Zenske literature izpise v svojem pragmati¢nem, uporabnem
pomenu, ki je sprva znotraj globalnih literarnozgodovinskih korektur na-
menoma razlo€il pisateljice od pisateljev, da bi jih (spolno in $e kako
drugate) omejena lu¢ literarne zgodovine sploh opazila. Pri S. Borovnik
tako pojem znotraj nacionalne literature oznacuje leposlovje, konkretneje
prozo, ki jo piSejo Zenske. (Edina izjema v knjigi je poglavje o Svetlani
Makarovi¢, saj naj bi §lo za ustvarjalko, "mimo katere ne more nihée, ki
se ukvarja s sodobno slovensko knjiZevnostjo, $e zlasti pa ne, kadar jemlje
pod drobnogled literaturo slovenskih knjizevnic".)

Avtorica potem ves ¢as, enkrat brez navednic, drugi¢ z njimi in tretji¢
leZe&e, uporablja pojme, kot so sodobni Zenski roman, Zenski pogled, Zenska
izkunja, Zenska pisava in Zenska perspektiva. O sodobnem Zenskem romanu
hkrati s spoznanjem, da je ta oznaka v "splo$ni slovenski zavesti samo ime
za trivialno literaturo”, pravi, da sama pojma ne jemlje pejorativno. Na
drugem mestu kot znaéilnost, ki, denimo, prozo Milojke Zizmond Kofol
uvrs¢a v "okvir razumevanja sodobne slovenske Zenske literature", dolota
avtori¢ino odlo¢itev, "da bodo ’junakinje’ njenih novel Zenske". Znacilnost
Zenskega pogleda je na primer pri Marjeti Novak Kajzer v "nekovencionalnih
podobah". Zenska pisava pri Berti Bojetu Boeta pomeni "nadin vzpostavljanja
izgubljene (odvzete) prvinske Zenske identitete", pri Mariji Vogri¢ "osebno
prizadet pogled na zgodovinska dogajanja”, pisanje Lidije Asta pa pomeni
"prej Zalostno kot razveseljujoce pri¢evanje o povsem zmedeni (stran)poti
neke 1. i. zenske pisave". Zensko perspektivo v poglaviju o M. Novak Kajzer
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celo oznacuje za "izraz Zenskega dozZivljanja sveta, vendar brez sleherne
sentimentalnosti in bojevitega feminizma". (To bi lahko pomenilo, da je
sintagma "Zensko dozivljanje sveta" tudi zbir lastnosti, kot sta sentimentalnost
in bojeviti feminizem; s tem, mimogrede, S. Borovnik predsodke, proti
katerim obc¢asno usmerja kriti¢no ironi¢ne osti, tudi sama producira).

Tezava, ki nastaja ob avtori¢ini poljubni rabi omenjenih pojmov, je
predvsem posledica neupoStevanja Stevilnih aktualnih sociolo$kih, zgodo-
vinskih, literarnozgodovinskih, (post)strukturalisti¢nih, psihoanaliti¢nih,
pa tudi lingvisti¢nih in Se kakSnih razprav, ki so in $e sku3ajo tematizirati
kategorijo Zenskega. Ta se vklju€uje v SirSo debato, vzpostavljeno — poenos-
tavljeno re¢eno - z razpadom novoveske sheme, ki se je legitimirala pred-
vsem s podvojeno moénim subjektom, t. i. subjektom gospodarja. Njen
razpad je med drugim proizvedel svet, v katerem je mesto drugega ostalo
prazno. Drugo tako ni ve¢ domena prakse izklju¢evanja, figure moderne
par excellence, temve¢ postaja v danaSnjem ¢asu obiCajno stalisce filozofije
ravno klicanje, posluSanje drugega, s stalis¢a moderne ne-subjekta ali Sibkega
subjekta. Glede tega se pojmi, kot je, denimo, Zenska pisava, vzpostavljajo
prav s kritiko subjekta kot absoluta. To pomeni, da pojem Zenske pisave
v tem kontekstu ni sinhroniziran s konkretno spolno ali biolosko pisavo,
temvec prej s pisavo drugega. Ta nima nikakrSne podlage v spolni dolo€itvi,
temvec gre predvsem za variabilen seStevek postopkov najrazli¢nejsih branj,
zasnovanih na (nemalokrat povsem) razli¢nih teoretskih premisah, za katere
je danes znacilno, da se osredotofajo na prebiranje drugega, odstotnega,
izgnanega glasu iz (tudi literarnega) besedila ali govora.

Avtorica se potem ob napotilu, da je ena stereotipnih znailnosti pisanja
o pisateljicah in njihovih delih tudi ta, da niso obravnavane v okviru
druzbenozgodovinskega konteksta, v katerem so ustvarjale (dejstvo, ki so
ga najbolj bombardirale prav prve literarne Studije, katerih cilj je bila revizija
"moskih" akademskih literarnih kanonov), loteva najprej nastanka in razvoja
literature, ki so jo pisale Zenske, vpliva feminizma na ta razvoj in poloZaja
Zenske v socializmu s "posebnim ozirom na njeno literarno ustvarjanje”.
Nato opozarja Se na zgodovinski kontekst, v katerem so delovale prve
slovenske prozaistke (Josipina Turnograjska, Luiza Pesjak, Pavlina Pajk,
Zofka Kveder) in duhovnega ozracja ter literarnih znacilnosti osemdesetih
let. Ti orisi so z nekaj izjemami za zahtevnejSega bralca preohlapni in
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premalo analiti¢ni. Se posebno, kadar gre za avtori¢ino navzkrizno in poenos-
tavljeno povzemanje drugih raziskovalcev ali, kot pri rabi pojma postmoder-
nizem, za pav3alne sklepe; ob analizi konkretnih literarnih del postane
"postmodernizem" primerna oznaka za vse tiste literarne pojave, ki se tako
na formalni kot vsebinski ravni oddaljujejo od znacilnosti tradicionalne
proze. Tako S. Borovnik najde eksplicitne ali implicitne postmodernisti¢ne
znacilnosti skoraj pri vseh obravnavanih prozaistkah, ki so svoja dela ob-
javljale v osemdesetih letih: pri Marjeti Novak Kajzer, Berti Bojetu Boeta,
Maji Novak, Katarini Marin¢i¢, Leli B. Njatin, Tamari Doneva in Silviji
Borovnik. Med naStetimi imeni bi morda o postmodernizmu lahko govorili
(pa Se to zelo pogojno in bolj na formalni ravni) pri T. Doneva in Maji
Novak, nikakor pa ne pri Berti Bojetu Boeta ali celo pri Katarini Maringic.
(Najbrz ni vsaka parodija Zanra, ironija, fragmentarnost, parodija miselnih
vzorcev itn. Ze tudi postmodernizem.)

Najzajetne;jsi del knjige je poglavie Zenska kot lik in literarna ustvarjalka
v slovenski prozi osemdesetih let. Tu avtorica s pomocjo citatov iz obrav-
navanih del interpretira romane Marjete Novak Kajzer, Berte Bojetu Boeta,
Maje Novak, Katarine Marin¢i¢, Nade Gaborovi¢, Zlate Voka¢, Nedeljke
Pirjevec, Marije Vogri¢, Lidije Asta in Marinke Fritz Kunc, kratko prozo
Lele B. Njatin, Milojke Zizmond Kofol, Tamare Doneva, Silvije Borovnik
in Lidije Ga¢nik ter esejev Alenke Puhar. Tudi zaradi razlogov, ki sem
jih Ze omenila, utegnejo biti te interpretacije oziroma analize za marsikoga
precej vprasljive. Njihova pozitivna stran pa je povezana z dejstvom, da
skusa avtorica na enem mestu predstaviti znacilnosti Zenskih likov (in
ponekod njihovega odnosa do moskih) v knjiZzevnosti slovenskih pisateljic
- to postavlja knjigo PiSejo Zenske drugace? med prvo te vrste pri nas.
Sibkost prizadevanja S. Borovnik pa je, da iz te detekcije ne sledi tudi
sinteza ali vsaj ugotovitev 0 nezmoznosti takSne sinteze. Vzrok je morda
tudi to, da so obravnavana prozna dela (z njimi pa tudi Zenski literarni
liki) med seboj sila razli¢na in potemtakem ne napotujejo na neke zbirne
znacilnosti, ustrezajoce sklepni analizi o preseCis¢ih, ki slovenske pisateljice
na posameznih ravneh locujejo od njihovih moskih sodobnikov. In da torej
zenske res pisejo drugace,

Avtorica v sklepnem delu knjige kot znacilnosti literature, ki jo pisejo
Zenske, sicer prepoznava pojavne, stilne, slogovne, motivne, tematske ipd.
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lastnosti, ki pa jih, razen nekaj izjem, najdemo tudi pri njihovih moskih
kolegih. "Sodobna Zenska literatura”, ki je sicer "zelo raznolika", tako
"pogosto Crpa iz pravijic in mitov” (tudi M. Tomsi¢, F. Lains¢ek, L.
Kovaci€), "z ironijo in sarkazmom razbija $ablone" (tudi B. Gradi$nik,
D. Rupel, F. Rudolf) in "pogumno nacenja tabuizirane teme s podrocja
spolnosti, protestira zoper enostransko vzgojo deklet, izpri¢uje podrejenost
Zensk v druzbi, spolno in vzgojno nasilje nad njimi" (tudi V. Zabot, M.
Tomsi¢, A. Morovi€, M. Pevec). To "pisanje o 'novih temah’ pa je povezano
z o¢itno, moc¢no zeljo po novostih na slogovni in jezikovni ravni" — tu meri
avtorica na "montaZo in parodiranje razli¢nih, tudi jezikovnih vzorcev"
(tudi B. Gradisnik, D. Rupel, I. Bratoz, A. Blatnik, A. Susuli&). Med tematske
novosti, ki bi jih morda res lahko pripisali delom pisateljic, a le s predpostav-
ko, da, prvi¢, govorimo o slovenski knjiZzevnosti, in, drugi¢, da ne gre za
lastnosti, prepoznane z dedukcijo, temvec le za tematske lastnosti nekaterih
opusov, pa bi lahko priteli "brezobzirno analizo Zenskih vzorcev obnasanja",
pojav "motiva odtujenega, ranjenega odnosa med materjo in héerjo" (Seprav
tudi na primer pri M. Pevcu) ter razkrivanje "osebne prizadetosti pisateljic
kot piSocih Zensk sprico pogojenosti, nerazresljive dvojnosti in razpetosti,
v katerih so se znaSle kot intelektualke”. NajopaznejSo tematsko razliko
pa S. Borovnik postavlja v "deleZ skrbi za usodo naroda ali za politi¢no”,
ki je "v literaturi moSkih neprimerno bolj zajeten kot v literaturi, ki jo piSejo
Zenske". (Da je ta teza v drugem delu malenkost prehitra, bi pokazal
natan¢nejsi pretres besedil, denimo Berte Bojetu Boeta, Lele B. Njatin ali
Nedeljke Pirjevec, ki, vsaj implicitno, prinasajo ravno ali tudi kritiko politi¢-
nega). Sporna pa bi bila lahko tudi avtori¢ina teza, sicer navzota Ze v
Stevilnih tujih razpravah o posebnostih Zenskega pisanja, namre¢ da postanejo
groteskne in ironiéne prvine "funkcija Zenskega nacina opazovanja"
dejanskosti. Grotesko kot "funkcijo opazovanja" sre¢amo v literaturi v
marsikaterem delu, ki skuSa spodnasati ustaljene, stereotipne vzorce in
odnose do sveta z nenavadnimi, popacenimi liki ali pojavi, da bi z njihovo
predoziranostjo v subverzivni maniri opozorilo na t. i. globlji smisel (pri
nas jo najdemo na primer pri Cankarju, Grumu, Strni8i in Bozi¢u). Ironija
(in z njo seveda ironi¢na pripovedovalCeva distanca) pa je z vsemi svojimi
stilnimi razli¢icami hvaleZno sredstvo marsikaterega literarnega dela tudi
v sodobni slovenski prozi. Glede tega bi tezko sklepali, da se groteskne
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in ironiéne prvine pojavljajo kot izrazita funkcija "Zenskega nacina opazo-
vanja", Ceprav so te prvine v prozi pisateljic nedvomno navzoce, niso pa
zanje ni¢ znacilnejSe, Se najmanj v nekem splo$nem preseku. (Grotesknost
in ironija kot na¢ina opazovanja sta postala predmet aktualnih razprav ravno
v zvezi z omenjeno debato o mestu drugega, izgnanega glasu iz besedila.)

Poseben (tako literarnoteoretski kot literarnozgodovinski) problem je
tudi staliSCe, da se literatura, ki jo piSejo Zenske, pojavi najpoprej kot izrazita
izkustvena literatura, na Zanrski ravni torej kot nekak$no avtobiografsko
pisanje. To je po mnenju mnogih raziskovalcev sploh njena prepoznavna
poteza, velikokrat prevedena tako v slabSalno kot favorizirano miSljeni
enacaj med Zensko pisavo in "osebno prizadetostjo". (Ta naj bi bila pri
pisateljicah sploh mo¢neje izrazena kot pri pisateljih; to je seveda precej
vprasljivo, Ceprav ne gre zanikati, da so predvsem prva vecja dela pisateljic,
ki danes sodijo v kanon svetovne klasike, nastajala v druZzbenih razmerah,
ki Zenskam nikakor niso bile naklonjene. In potemtakem v njihovih delih
odsevajo tudi kot posledica "osebne prizadetosti”. A isto bi lahko trdili
za tako reko¢ vsa literarna dela.) Zato ni redkost, da Stevilne razprave o
literarnem ustvarjanju pisateljic posvecajo cele strani nekakSnim zagovorom,
da kako delo resda presevajo pisatelji¢ine dejanske izkusSnje, ki pa so umet-
nisko prezete ipd. Tako je denimo roman Nedeljke Pirjevec Zaznamovana
po mnenju S. Borovnik "umetnisko predelana avtobiografija" in N. Pirjevec
"o svoji zgodbi ni spregovorila kot vdova znane osebnosti iz slovenskega
kulturnega in znanstvenega Zivljenja, temvec kot pisateljica, kot ona sama",
pri tem pa je, "izrazila svojo pisateljsko mo¢, pa tudi svoj, Zenski pogled
na Zivljenje, ki so ji ga pogosto uravnavali drugi. V romanu Zaznamovana
je namre¢ ponovno pripovedovalka tista, ki oblikuje svojo pripoved tako,
da z njo zaznamuje in razvija sodobno slovensko Zensko literarno pisavo.”

Pasti, ki jih prinasa tako oznacevanje, so bile zlasti v sedemdesetih
letih tarca Stevilnih kritik t. i. Studij Zenskih podob v literaturi, ki so akt
branja razumele kot komunikacijo med Zivljenjem/izkusnjami avtorja in
zivljenjem/izkusnjami bralca. "Izkusnja" in "resni¢nost" sta se v teh Studijah,
nemalokrat znotraj precej ideolosko-politi¢no obarvanega diskurza, pojavljali
kot najvecja vrednota literature. To je sprozilo tudi dolgo debato o prevred-
notenju subjektivitete in kategorije "izkusnje" v sodobni knjizevnosti, ki
pa seveda ni omejena, Se manj pa znacilnost le literature, ki jo piSejo Zenske.
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Nasprotno, prav kategorija "izkuSnje"/avtobiografskosti postane predmet
debate o ideoloSki naravi pripovedovanja, na strozji literarni ravni pa
nekaksna opozicija med "reakcionarnim modernizmom" in "revolucionarnim
realizmom". Tako se seveda tudi kategorije Zenski pogled, Zenska perspektiva
ipd. kaj hitro prevedejo v ideoloSke oznake.

PiSejo Zenske drugace? je delo, ki se kot celota ne vpisuje ob bok
danaSnjim analiti¢no in problemsko zastavljenim razpravam o Zenskem
v literaturi. Zato tudi ne presega modnosti svojega izziva. Ne posega namre¢
na obmogje analiz, ki se lotevajo vpraSanj, ali gre pri posebni obravnavi
literature, ki jo piSejo Zenske, tudi za metodoloski izziv ali pa "le" za
tematsko razSiritev znanstvenega interesa in osvetlitev zamolCanih mest
posameznih nacionalnih literatur. Prispevek knjige k danasnjim metaliterarnim
razpravljanjem pa je predvsem v njeni razvezani enciklopedi¢nosti, v zarisu
nekaterih glavnih postaj v zgodovini slovenske proze, ki so jo pisale (jo
pisejo) Zenske. V taksni obliki in iz takSne perspektive namre $e ni bila
osvetljena.
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