50 | UMAR | IB revija 1-2/2005

| Clanki

UDK: 338.31(497.4)

Dr. Tine Stanovnik* in Miroslav Verbic**

Prispevek k analizi dohodkovne neenakosti v Sloveniji’

Povzetek

V ¢lanku analiziramo dinamiko
neenakosti v porazdelitvi plac in - Sirse -
dohodkov zaposlenih v Sloveniji v
obdobju 1993-2002. Pri tem upora-
bljamo dve razlicni podatkovni osnovi.
Prva je dobljena iz dohodninskih
datotek, z upostevanjem samo za-
vezancev, ki prejemajo place; druga pa
Jje dobljena iz rednega polletnega
porocanja o placah. Podatki o tej

porazdelitvi plac (za meseca marec in
september) se objaviljajo redno v
statisticnih publikacijah Statisticnega
urada Republike Slovenije. Obe analizi
dajeta zelo skladne rezultate. Iz analiz

Jje razvidno, da je neenakost v

porazdelitvi plac narascala do vkljucno
leta 1995, potem pa se je rast bistveno
upocasnila. Velik porast v prvih letih
tranzicije pripisujemo polnemu

uveljavljanju trznega gospodarstva in s
tem tudi vecjemu poudarku in-
dividualnim pogodbam o zaposlitvi. Ni
dvoma, da je k gibanju oziroma
povecevanju neenakosti v porazdelitvi
bruto dohodkov doprinesla tudi doho-
dninska zakonodaja. Ucinki progresivne
obdavcitve so se skusali omiliti ali celo
povsem nevtralizirati s povecano
disperzijo dohodkov.

Summary

This paper analyses the dynamics
of wage inequality in Slovenia
from 1993 to 2002, using two
different data sources. The first
is obtained by extracting relevant
information on wage earners_from
the personal income tax (PIT)
database and the second is
obtained using published data on

wages and the wage distribution.
Analyses of both datasets are
congruent and clearly indicate an
increase in wage inequality up to
1995, followed by a very gradual
creeping-up. We ascribe the large
increase in the first years of
transition to the rapid development
of a full-fledged market economy

and also to the changing PIT
legislation. A growing individuali-
zation of wage contracts also
contributed to increased in-
equality. The effects of the tax
progressivity were - to a large
extent - neutralized by an
increase in wage dispersion.

1. Uvod

Dohodkovna neenakost je predmet stalnega
zanimanja strokovne in SirSe javnosti. Z vidika
stroke se predvsem zastavlja vprasanje, ali obstaja
smiselna razlaga (ali celo »teorija«), ki bi lahko
pojasnila gibanje dohodkovne neenakosti. Pri tem
gre predvsem za teorije, ki bi skuSale pojasniti
spremembe v primarni delitvi, npr. spremembe v
porazdelitvi bruto pla¢. Porazdelitev primarnih
dohodkov oziroma dohodkov, ustvarjenih na trgu
(angl. market incomes), je seveda le del zgodbe.
Drzava namre¢ preko davénega sistema in sistema
socialne varnosti vpliva na dohodkovno neenakost,
ki izvira iz primarne delitve dohodka. Tudi tu lahko
prouc¢ujemo obstoj doloc¢enih zakonitosti, npr. ali
je obseg »vplivanja« na koncno porazdelitev
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dohodka odvisen od dolo¢enih znacilnosti same
drzave. Seveda ugotavljanje tega vpliva ni vec
moZno na ravni posameznika, temvec se kot enota
opazovanja jemlje gospodinjstvo ali druzino, za
analizirani dohodek pa jemljemo razpoloZljivi
denarni dohodek gospodinjstva.

Ravno zaradi tega lahko proucevanje dohodkovne
neenakosti poteka na vsaj dveh ravneh, tj.
proucevanje porazdelitve bruto dohodkov
posameznikov in razpolozljivega denarnega
dohodka gospodinjstev. »Vsaj« pravimo zato, ker v
tovrstnih analizah lahko dodatno upoStevamo tudi
storitve javnega sektorja, v denarju izraZeno lastno
proizvodnjo in porabo ipd. V drugem poglavju
bomo zato podali kratek selektivni pregled
mednarodnih raziskav dohodkovne neenakosti, pri
cemer gre predvsem za primerjalne raziskave, ki

! Avtorja se zahvaljujeta Tatjani Novak in Andreju Haramini s Statisticnega urada Republike Slovenije za izjemno sodelovanje,
Sasi Kovaci¢ (UMAR) in Branetu Misicu (ZSSS) pa za pomoc¢ in nasvete. Ni potrebno posebej poudarjati, da sta avtorja sama
odgovorna za vse morebitne napake in napacne interpretacije.
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iS§Cejo »razlage« za opazovano dinamiko
dohodkovne neenakosti. V tretjem poglavju pa
bomo na kratko prikazali nekaj raziskav,
opravljenih v Sloveniji.

Osnovni predmet naSe analize bo proucevanje
neenakosti v porazdelitvi bruto dohodkov
zaposlenih. Ta analiza bo osnovana na grupiranih
podatkih iz dohodninske datoteke in bo vkljucevala
tudi merjenje neenakosti porazdelitve posameznih
dohodkov - virov dohodnine. Ker dohodninske
datoteke vsebujejo tudi podatke o placanih
socialnih prispevkih in o akontacijah dohodnine,
bo mozno tudi kaj re¢i o ucinkih davkov na
zmanjsSanje dohodkovne neenakosti oziroma o
porazdelitvi »neto« dohodkov. Neto dajemo v
narekovaje, ker pri izracunih upoStevamo
akontacijo dohodnine, ne pa dejansko plac¢ano
dohodnino. Ob tem se moramo zavedati, (a) da so
predmet analize posamezniki in §e to samo tisti,
ki so zavezanci za dohodnino, in (b), da
dohodninski podatki ne vkljucujejo vseh dohodkov
posameznika - zavezanca za dohodnino, temvec
le dohodke, ki predstavljajo vire dohodnine. Poleg
osnovne datoteke kot »kontrolno« oziroma
»primerjalno« datoteko uporabljamo tudi podatke
o porazdelitvi pla¢, ki jih redno objavlja Statisti¢ni
urad. Tu gre za povsem drugi vir podatkov, kjer
podjetja - porocevalske enote - porocajo o placah
zaposlenih dvakrat letno (marca in septembra).

2. Kratek selektivni pregled
mednarodnih raziskav

Literatura o dohodkovni neenakosti se izjemno
hitro »mnozi«, pri ¢emer razlog za novo spodbudo
proucevanju zagotovo ti¢i v fenomenu globalizacije
in njenem vplivu na neenakost; tako dohodkovno
neenakost znotraj posameznih drZzav kot tudi
neenakost med drzavami?. Ob tem raziskovalci
skuSajo analizirati, ali - in v kolik§ni meri -
sodobne drzave preko davénega sistema in sistema
socialne varnosti vplivajo na zmanjSanje
neenakosti, ki nastanejo v primarni delitvi.

Tako sta Caminada in Goudswaard (2001)
ugotavljala, ali je socialna politika vplivala na
spremembo v dohodkovni neenakosti v drZzavah
OECD. V ta namen sta posebej regresirala Ginijev
koeficient na socialne izdatke in na t. i.
nadomestitveno razmerje, tj. razmerje med
povprec¢no pokojnino in povprecno placo. Slednja
regresija je bila statisticno znacilna in vrednost
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ocene parametra je bila po pricakovanju negativna;
v drzavah z vecjo neenakostjo torej zaznavamo
niZje vrednosti nadomestitvenega razmerja. Se
posebej sta analizirala gibanje dohodkovne
neenakosti na Nizozemskem, kjer sta ugotovila,
da se lahko obcuten porast dohodkovne neenakosti
v osemdesetih in devetdesetih letih dvajsetega
stoletja v veliki meri pripiSe reformi sistema
socialne varnosti, ki je mimogrede bila »izsiljena«
z slabSanjem ekonomskega poloZaja v osemdesetih
letih dvajsetega stoletja.

Milanovi¢, nedvomno eden vodilnih raziskovalcev
dohodkovne neenakosti, je objavil vrsto ¢lankov
in razprav na to temo. Na vzorcu podatkov za
razvite drzave OECD, dobljenih iz podatkovne
baze Luxembourg Income Survey (LIS) ugotavlja,
da imajo drzave z veliko neenakostjo v faktorskih
dohodkih praviloma tudi vecji obseg pre-
razdeljevanja (Milanovi¢, 1999a). V raziskavi
»Determinants of cross-country income inequality:
an ‘augmented’ Kuznets’ hypothesis« (1994)
poglablja razumevanje in interpretacijo
Kuznetsove krivulje, tj. inverzne U krivulje, ki
wstilizirano®“ kaze, kako se spreminja dohodkovna
neenakost v teku gospodarskega razvoja. V zacetnih
stadijih naj bi bila le-ta majhna, z gospodarskim
razvojem pa naj bi se neenakost povecevala in se
kasneje, ko drZzava dosega visoko raven gospodarske
razvitosti, zopet zmanjSevala. Milanovi¢ proucuje,
ali se razlike v dohodkovni neenakosti med
drzavami lahko pojasnijo s spremenljivkami, ki
odrazajo doloCene nacionalne specifi¢nosti, ki
vplivajo na neenakost; bodisi tako, da dohodkovno
disperzijo povecujejo ali pa jo zmanjsujejo. Tako
je Ginijev koeficient regresiral na spremenljivke,
ki odrazajo: (1) dohodkovno heterogenost drzave,
tj. dohodkovne razlike med regijami; (2) delez
zaposlenih v javnem sektorju v celotnem delezu
zaposlenih ter (3) delez socialnih transferjev v BDP.
Spremenljivke iz druge in tretje skupine naj bi
bile negativho korelirane z dohodkovno
neenakostjo, spremenljivke iz prve skupine pa naj
bi bile z njo pozitivno korelirane, kar se je v analizi
tudi pokazalo. Milanovi¢ §e posebej zagnano
proucuje dohodkovno neenakost v drzavah vzhodne
in srednje Evrope. Tej problematiki posveca knjigo
Income, inequality and poverty during the
transition from planned to market economy (1998)
kakor tudi ¢lanek Explaining the increase in
inequality during transition (1999b). V slednjem
ugotavlja vzroke za porast dohodkovne neenakosti
v Sestih drzavah srednje in vzhodne Evrope v
obdobju 1987-1995. NajpomembnejSi dejavnik je
pri tem porast neenakosti v porazdelitvi plac, v
nekaterih drzavah pa tudi razvoj zasebnega

2 Fenomen globalizacije proucuje tudi Marjan Svetli¢ic v svoji najnovejsi knjigi Globalizacija in neenakomeren razvoj v svetu, kjer
podaja tudi izCrpen pregled raziskav, ki so analizirale vpliv globalizacije na dohodkovno neenakost (glej Svetliic (2004).
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sektorja in s tem povezane velike neenakosti v
porazdelitvi dohodka samozaposlenih.

Gustafsson in Johansson (1997) sta raziskovala
nekaj skupin faktorjev, s katerimi bi lahko pojasnili
razlike v dohodkovni neenakosti med drZzavami.
Kot ugotavljata na osnovi dokaj enostavne
regresijske enacbe, ki vkljuCuje casovne serije
razli¢nih drZav, velikost javnega sektorja in
struktura delovne sile, iz katere je razviden vedji
delez Zensk, uc¢inkujeta na zmanjsanje dohodkovne
neenakosti. Po drugi strani pa zunanja trgovina
ucinkuje na povecanje dohodkovne neenakosti;
drzave z veCjo zunanjo trgovino, merjeno Vv
odstotkih BDP, imajo tudi vi§jo neenakost.

Atkinson, ki je nedvomno vodilni teoretik s
podro¢ja dohodkovne neenakosti in tudi
raziskovalec, ki ima bogate izkuSnje s podrocja
tovrstnih empiri¢nih raziskav, opozarja v svoji
novejsSi raziskavi devetih drzav ¢lanic OECD
(Atkinson, 2002), da so izkusSnje posameznih drzav
zelo razliéne. Za analizo uporablja razpoloZljivi
dohodek gospodinjstva. Za razliko od Kuznetsove
inverzne U krivulje, s katero se pojasnjuje
dinamika neenakosti v teku gospodarskega razvoja,
Atkinson opisuje gibanje neenakosti v dolgem
obdobju od Sestdesetih let naprej v razvitih drzavah
s krivuljo v obliki ¢rke U. Pri anglosaskih drzavah
(ZDA in Veliki Britaniji) je gibanje Ginijevega
koeficienta podobno krivulji v obliki ¢rke U »s
serifom«, kar pomeni zmanjSevanje v Sestdesetih
in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, potem
pa rast v osemdesetih in zelo majhne spremembe
v devetdesetih letih. Na Finskem je gibanje
podobno krivulji v obliki ¢rke U (brez serifa), z
obcutnim povecanjem v devetdesetih letih, na
Nizozemskem pa krivulji v obliki ¢rke U s serifom,
saj v devetdesetih letih prakti¢no ni prislo do
sprememb v vrednosti Ginijevega koeficienta. Zelo
skromno povecanje v devetdesetih letih, ki je
nasploh brez jasnega »vzorca«, je znacilno za
neenakost v Zahodni Nem¢iji, za Italijo pa so
znacilni tako veliki padci kot veliki porasti; velik
porast dohodkovne neenakosti je npr. zaznati v
obdobju 1990-1993 (in stabilne vrednosti po letu
1993), tako da bi gibanje dohodkovne neenakosti
lahko bolje opisali s krivuljo v obliki ¢rke W.
Nekako v skladu z Atkinsonovimi ugotovitvami,
da so »zgodbe« posameznih drzav dokaj razlicne
in da nikakor ne moremo govoriti o enotni
trajektoriji dohodkovne neenakosti, so tudi
ugotovitve O’Rourkea (2002, str. 60), ki analizira
raziskave, ki so proucevale povezavo med
odprtostjo gospodarstva in neenakostjo. Kot
ugotavlja, je odnos med globalizacijo in
neenakostjo odvisen od posamezne drzave, od
porazdelitve virov, s katerimi le-ta razpolaga
(naravni viri, kapital in delo) ter od pojavne oblike
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globalizacije; ali je to trgovinska menjava ali pa
migracija delovne sile, kapitalski tokovi in
transferji tehnologije.

Se posebej velja izpostaviti Atkinsonovo analizo
vrhnjega dela dohodkovne porazdelitve, ki kaZe,
da se je v ZDA, Veliki Britaniji in Kanadi zelo
povecal delez dohodka zgornjega prebivalcev v
celotnem dohodku zgornjih 10 odstotkov
prebivalcev. Povecevanje deleZzev v vrhnjem delu
porazdelitve Atkinson pojasni »s silami glo-
balizacije in tehnologije [...], ki so povecale ekstra
dohodke tistih, ki imajo najviSje sposobnosti«
(Atkinson, 2002, str. 28).

3. Kratek pregled opravljenih raziskav
dohodkovne neenakosti v Sloveniji

Za Slovenijo bi lahko rekli, da ne manjka raziskav
o dohodkovni neenakosti. Te raziskave so pretezno
osnovane na treh razlicnih podatkovnih virih. Za
proucevanje neenakosti v porazdelitvi razpo-
lozljivega denarnega dohodka se uporabljajo
predvsem podatki iz Ankete o porabi gospodinjstev
(APG), ki so presec¢ni in jih lahko spremljamo le
v dolocenih ¢asovnih intervalih. Ti podatki ne
vsebujejo informacij o bruto dohodkih, temvec¢
samo o neto dohodkih. Drugi podatkovni vir so
podatki o porazdelitvi bruto pla¢, ki jih redno
objavlja Urad za statistiko RS. Tretji podatkovni
vir so dohodninski podatki. Tezava s temi podatki
je v tem, da se je populacija zavezancev
spreminjala zaradi sprememb v dohodninski
zakonodaji. To konkretno pomeni, da je
dohodninska zakonodaja iz leta 1993 imela za
posledico zmanjSanje Stevila davénih zavezancev
in so zato primerjave neenakosti za celotno
obdobje od leta 1991 naprej vprasljive. Analiza za
celotno obdobje, tj. od leta 1991, je moZna le, Ce
se analizirajo posamezne podskupine davénih
zavezancev, katerih vkljucitev ni bila obcutljiva
na spremembe davéne zakonodaje. To je npr.
podskupina zaposlenih ali podskupina samo-
zaposlenih. V nadaljevanju bomo podali kratek
opis relevantnih raziskav, osnovanih na podatkih
iz ankete o porabi gospodinjstev, in raziskav,
osnovanih na dohodninskih datotekah.

3.1. Analize, ki temeljijo na podatkih
anket o porabi gospodinjstev

Stropnik in Stanovnik (2002) sta proucevala vpliv
socialnih transferjev na zmanjSevanje dohodkovne
neenakosti in rev§¢ine v Sloveniji v devetdesetih
letih dvajsetega stoletja. Analiza je bila opravljena
na osnovi podatkov Ankete o porabi gospodinjstev
v letu 1993 in podatkov iz zdruzene datoteke
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tovrstnih anket v letih 1997, 1998 in 1999. Skladno
s pricakovanji je analiza pokazala, da socialni
transferji vplivajo tako na manjSe tveganje revscine
kot tudi na manjSo dohodkovno neenakost. Velja
omeniti, da je bil Ginijev koeficient dohodkovne
neenakosti v letu 1993 enak 0,267 in torej precej
vi§ji kot v letih 1997-1999, ko je znasal 0,236. Izracuni
so pokazali, da zmanjSanje neenakosti ni bilo
posledica manjSe neenakosti pri porazdelitvi plac,
saj so bili koeficienti koncentracije dohodkov iz
zaposlitve v letih 1997-1999 celo nekoliko visji kot
leta 1993. Iz Studije je razvidno, da so tako
sprememba strukture dohodka, kot tudi spremembe
v koeficientih koncentracije ucinkovale na
zmanjSanje dohodkovne neenakosti, interakcijski
¢len pa je vplival na poveéanje neenakosti’. Ceprav
je zmanjSanje neenakosti verodostojno, pa Stropnik
in Stanovnik (2002, str. 51) vendarle menita, da
zmanjs$anje, kot ga zaznavajo ankete o porabi
gospodinjstev, lahko vsaj delno pripiSemo tudi
dejstvu, da so prejemniki z visokimi dohodki manj
pripravljeni navajati to¢ne podatke.

Cok (2003) na osnovi anket o porabi gospodinjstev
v letih 1983, 1993 in 1997-1998 analizira dohodkovno
neenakost in to neenakost dekomponira glede na
dohodkovne vire kot tudi glede na podskupine
gospodinjstev, ki so tvorjene glede na: (1) socialno-
oekonomski status nosilca gospodinjstva; (2) starost
nosilca gospodinjstva ter (3) izobrazbo nosilca
gospodinjstva. Med drugim ugotavlja, da so v
celotnem obdobju place najpomembnejSi
dohodkovni vir, ki vpliva na dohodkovno neenakost.

3.2. Analize, ki temeljijo na
dohodninskih datotekah

Stanovnik (1999) na osnovi analize velikega vzorca
iz dohodninskih datotek za leti 1991 in 1996
ugotavlja, da je priSlo do povecanja dohodkovne
neenakosti med tema letoma, tako pri celotnem
dohodku kot tudi pri najpomembnejSem
dohodkovnem viru, tj. placah. Ker je med tema
letoma priSlo do obc¢utnih zakonodajnih sprememb
na podroc¢ju dohodnine, so bili iz vzorca izloCeni
vsi upokojenci, tako da je bila mozZna vsaj ,,groba“
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primerljivost podatkov. Se posebej je zanimivo,
da je pri placah priSlo do izrazitega poveCanja v
najvi§jem, tj. desetem decilnem razredu. Zagotovo
je k povecani razprSenosti pla¢ v Sloveniji
doprineslo tudi obcutno povecanje donosa
izobrazbe v prvih letih tranzicije; Se posebej
povecan donos visokoSolske izobrazbe, kar je
podrobno prikazano in analizirano v Studijah
razliénih avtorjev (Orazem in Vodopivec, 1995;
Stanovnik, 1997).

Korak naprej v analizi dohodninskih datotek je
napravila Kump (2002), ki je analizirala
dohodninski datoteki za leti 1991 in 2000. Podobno
kot Stanovnikova (1999), je tudi njena opravljena
na enostavnih in velikih vzorcih teh datotek, pri
¢cemer so podatki omogocali ne samo analizo
porazdelitve bruto dohodka, temvec tudi
dekompozicijo neenakosti na posamezne dele, tj.
obracunano dohodnino, placane prispevke za
socialno varnost in razpoloZljivi (neto) dohodek.
Za doseganje ¢im boljSe primerljivosti tudi ona iz
vzorca izloCa upokojence. Njeni rezultati kazejo,
da je bila neenakost v porazdelitvi bruto dohodkov
leta 2000 sicer precej vecja kot leta 1991, vendar
je bila neenakost v porazdelitvi neto dohodkov leta
2000 tako reko€ enaka tisti iz leta 1991. Vzrok gre
seveda iskati predvsem v vecji progresivnosti
dohodnine, ki jo je vpeljal dohodninski zakon iz
leta 1993* kakor tudi v razli¢nih populacijah
davénih zavezancev. Zavedati se namre€¢ moramo,
da je - kljub izloc€itvi upokojencev - primerljivost
med obema populacijama Se vedno dale¢ od
popolne.

Tudi Borak in Pfajfar (2002) sta analizirala
dohodkovno neenakost na osnovi dohodninskih
datotek. Posebnost njune analize je, da je zajeto
celotno obdobje 1991-2000, tako da je moZno
spremljati spremembe v neenakosti po posameznih
letih®. Slabost analize pa je, da je zaradi novega
zakona o dohodnini leta 1994 prislo do obCutnega
zmanjSanja Stevila zavezancev za dohodnino®. Te
teZave sta se zavedala tudi sama avtorja in sta jo
na kratko pokomentirala: »[...] ta sprememba [...]
bo ves ¢as motila primerljivost izracunanih

3 Dekompozicija spremembe Ginijevega koeficienta med dvema letoma je mozna upostevajoc t.i. Raovo (1969) dekompozic-
ijo samega Ginijevega koeficienta, ki je podana v Cetrtem poglavju. Na osnovi te dekompozicije je mozZno spremembo
Ginijevega koeficienta zapisati kot vsoto treh Clenov: (1) Clena, ki kaZe ucinek, ki je nastal zaradi sprememb v strukturi
dohodka; (2) €lena, ki kazZe ucinek, ki je nastal zaradi sprememb koeficientov koncentracije ter (3) interakcijskega Clena.

IS

obdavéeni z »novo« dohodnino.

o

Zakon, sprejet ob koncu leta 1993 (UL RS 71/93), je zacel veljati leta 1994, kar pomeni, da so dohodki v letu 1994 Ze bili

Mimogrede naj omenimo, da je takSen pristop, tj. analiza na osnovi letnih podatkov, zelo zaZelen. Atkinson (2003) namre¢

izraza »|...] velike pomisleke glede prakse, ki jo je sprejel OECD, da se jemljejo posamicna leta iz srede sedemdesetih, srede
osemdesetih, srede devetdesetih. TakSen postopek lahko da napacno predstavo o dinamiki pojava. Eno samo leto lahko

globoko zavaja« (Atkinson, 2002, str. 7).

EN

Do spremembe, tj. obCutnega zmanjsanja Stevila zavezancev - upokojencev z nizkimi pokojninami brez drugih dohodkovnih

virov - je dejansko prislo Ze z uredbo, veljavno od (vklju¢no) leta 1993. To pomeni, da je do obCutnega zmanjSanja Stevila

zavezancev za dohodnino pri§lo ze leta 1993.
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parametrov« (Borak in Pfajfar, 2002, str. 456).
Njuna analiza kaZe, da so veCje spremembe v
neenakosti porazdelitve bruto dohodkov zaznavne
le v zadetnih letih, tj. v obdobju 1991-1994. Se
zlasti izstopata leto 1993, v katerem se je neenakost
v porazdelitvi dohodka obcutno povecala, ter 1994,
v katerem se je neenakost precej zmanjSala. Kljub
dokaj velikemu porastu Ginijevega koeficienta za
bruto dohodek, in sicer od 0,325 leta 1991 na
0,353 leta 2000, je povecanje Ginijevega
koeficienta za neto dohodek bistveno manjse; od
0,305 leta 1991 na 0,317 leta 20007.

4. Analiza dohodkovne neenakosti pri
prejemnikih plac¢ in analiza
neenakosti porazdelitve plac¢ v letih
1993-2002

Po tem kratkem in zelo selektivnem prikazu
raziskav dohodkovne neenakosti, ki so osnovane
na dohodninskih datotekah, lahko ugotovimo, da
problem primerljivosti med leti ni bil zadovoljivo
reSen. To pomeni, da se tega problema raziskovalci
bodisi sploh niso lotili (kot npr. Borak in Pfajfar,
2002), bodisi so ga »razresili« ah hoc, s preprostim
izloCanjem upokojencev iz relevantnih datotek
(Stanovnik, 1999 ali Kump, 2002). Nadalje, samo
analiza Boraka in Pfajfara (2002) analizira
spremembe po vseh letih (torej leto na leto), drugi
dve raziskavi pa obravnavata le dva ¢asovna izseka.
Namen naSe analize je zato preseCi te
pomanjkljivosti in podati korektno primerjavo
dohodkovne neenakosti in to na osnovi letnih
podatkov. NasSa analiza bo osredotoCena na
proucevanje sprememb v porazdelitvi dohodkov
od dela, ki predstavlja dale¢ najpomembnejSi
faktorski dohodek. Ob tem bomo skusali podati
nekaj ugotovitev o dinamiki dohodkovne
neenakosti pri dohodkih po obdav¢itvi.

V ta namen bomo uporabili podatke iz
dohodninskih datotek, pri cemer bomo upoStevali
le najpomembnejSo skupino davénih zavezancev
- zaposlene. Poleg te podatkovne osnove bomo
uporabili tudi podatke o porazdelitvi pla¢, ki jih
objavlja - za meseca marec in september - Urad
za statistiko RS. Prvi podatkovni vir (dohodninska
datoteka) vsebuje poleg podatkov o bruto placi
tudi podatke o drugih dohodkovnih virih
zaposlenih, kakor tudi podatke o placanih
delojemalCevih prispevkih za socialno varnost in
plagdani akontaciji dohodnine. Zal, podatki o
obracunani (tj. placani) dohodnini niso bili na

| Clanki

razpolago. Treba je namre¢ povedati, da je kon¢na
dohodninska obveznost za zavezance z visokimi
dohodki praviloma vecja od vplacanih akontacij;
za prejemnike z nizkimi dohodki pa je obracunana
dohodnina manj$a od akontacije, tako da so ti
zavezanci delezni povracil®.

4.1. Podatkovna osnova

Ciljno populacijo predstavljajo zaposlene osebe, ki
prejemajo placo. Osnova za dolocitev te populacije
je Statisticni register delovno aktivnega prebivalstva,
ki ga vzdrzujejo na Uradu Republike Slovenije za
statistiko. UposStevane so samo tiste osebe, ki so: (1)
zaposlene za polni delovni ¢as, kar pomeni, da imajo
v registru podatek »delovni Cas daljsi ali enak 36 ur
(polni delovni ¢as)« ter (2) so bile celo koledarsko
leto zaposlene pri istem delodajalcu. Te osebe so na
Statisticnem uradu Republike Slovenije preko
enolicnega identifikatorja povezali s podatki o
odmeri dohodnine, ki jih je posredoval Dav¢ni urad
Republike Slovenije. Za potrebe analize so vkljucene
samo tiste osebe, ki so jih sodelavci Statisticnega
urada Republike Slovenije lahko povezali z odmero
dohodnine in so prejemale placo.

Statisti¢ni urad Republike Slovenije nam je dostavil
grupirane podatke, pri ¢emer je bilo tvorjenih
petnajst dohodkovnih razredov. Zaposleni so bili
razvr§¢eni v dohodkovne razrede glede na bruto
placo in ne glede na celotne dohodke. Ta manjsa
nedoslednost po naSem mnenju nima resnih
posledic, saj je razlika v razvrstitvi zaposlenih glede
na bruto placo in razvrstitev glede na celotne
dohodke verjetno zanemarljiva. Podatki po
dohodkovnih razredih vsebujejo Stevilo zaposlenih,
njihov sumarni celotni dohodek in sumarni
dohodek po posameznih virih dohodnine. Zal
zaradi manjSe napake v primarni racunalniski
obdelavi med dohodkovne vire ni vkljucen vir
»nadomestilo, izplacano pri drugih izplacevalcih«.
Ta vir vkljuuje nadomestila, izplacana od Zavoda
za zdravstveno zavarovanje RS, Zavoda za
zaposlovanje RS in Ministrstva za delo, druZino
in socialne zadeve.

Drugi statisti¢ni vir predstavljajo objavljeni
podatki o porazdelitvi zaposlenih oseb po velikosti
bruto place za mesec september zadevnega leta.
Ti podatki so grupirani v dvajset dohodkovnih
skupin. Zajeti so zaposleni, ki so delali v podjetjih,
druzbah in organizacijah in so septembra delali
polni delovni ¢as, tj. od 139 do 200 placanih ur.
Zaposleni v zasebnih podjetjih z eno ali dvema
zaposlenima osebama niso zajeti. Prav tako niso
zajete zaposlene osebe, ki delajo pri samostojnih

7 Treba je omeniti, da avtorja za »neto« dohodek jemljeta razliko med bruto dohodkom in realizirano dohodnino. Gre torej za

dohodek, ki vkljucuje tudi delojemalCeve socialne prispevke.

® To je razvidno iz tabele D1 v prilogi.
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podjetnikih - posameznikih. Podatki se redno
objavljajo v Statisti¢nih informacijah’, kjer so tudi
podana natan¢nejsa metodoloska pojasnila.

4.2. Rezultati analize

Kot je razvidno iz prejSnjega razdelka, bo nasa
analiza osnovana na dveh razli¢nih podatkovnih
osnovah. Prva je Ze zgoraj opisana dohodninska
datoteka. Druga podatkovna osnova oziroma
datoteka pa izvira iz Ze omenjenega porocanja
porocevalskih enot o bruto placah zaposlenih.
Strukturo bruto dohodka zaposlenih, dobljeno iz
dohodninske datoteke, podajamo v tabeli 1.

Kot je razvidno iz tabele 1, place (vkljucno z
nadomestili pla¢ in povracilom stroskov) ter regres
za letni dopust skupaj predstavljajo ve¢ kot 95
odstotkov vsega bruto dohodka zaposlenih.
Dohodki iz premozZenja predstavljajo okoli 1
odstotek, dohodki iz premozZenjskih pravic
(»avtorski honorarji«) prav tako okoli 1 odstotek,
prejemki, dosezeni z opravljanjem poslov po
pogodbah (»pogodbeno delo«) pa nekaj manj kot
1 odstotek vsega bruto dohodka zaposlenih.
Ceprav je bil delez dohodka od odpravnin ob
upokojitvi, jubilejnih nagrad in enkratnih
solidarnostnih pomoc¢i ter drugih prejemkov iz
delovnega razmerja relativno majhen, se je med
letom 1993 in 2002 - relativno gledano - vendarle
obcutno povecal, in sicer od 0,19 odstotka leta 1993
na 0,36 odstotka leta 2003. Ta kategorija vkljucCuje
tudi udelezbo ¢lanov nadzornih svetov v dobicku.

Poleg strukture dohodka je zagotovo pomembno
izvedeti kaj tudi o njegovi porazdelitvi; tako
celotnega dohodka kot tudi posameznih
dohodkovnih virov. Za merjenje dohodkovne
neenakosti bomo uporabili Ginijev koeficient, za
ugotavljanje »doprinosa« posameznih dohodkovnih
virov pa t. i. Raovo (1969) dekompozicijo.
Formalno lahko torej zapiSemo:

G= ZSka

kjer je G Ginijev koeficient, s, delez dohodkovnega
vira k v celotnem dohodku in C, koeficient
koncentracije dohodkovnega vira k. Rezultate
Raove dekompozicije prikazujemo v tabeli 2 in
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jih je treba obravnavati ob upoStevanju strukture
bruto dohodka zaposlenih v tabeli 1.

Na splosno lahko reCemo, da rezultati niso
nepricakovani. O¢itno je v obdobju 1993-2002
pri§lo do povecanja dohodkovne neenakosti v
populaciji zaposlenih, pri c¢emer gre =za
porazdelitev bruto dohodkov. Iz vrednosti
posameznih koeficientov koncentracije'® je
razvidno, da je kar nekaj dohodkovnih virov mo¢no
skoncentriranih med zaposlenimi z visokimi
celotnimi dohodki. To velja za (1) stimulacije in
bonitete, (2) za odpravnine ob upokojitvi, jubilejne
nagrade in enkratne solidarnostne pomoci ter druge
prejemke iz delovnega razmerja. Tudi prejemki,
dosezeni z opravljanjem storitev in poslov po
pogodbah in na drugih podlagah, dobicek iz
kapitala, dohodki iz premozZenja in dohodki iz
premozZenjskih pravic imajo visoke koeficiente
koncentracije, kar kaze na to, da so ti dohodkovni
viri precej bolj prisotni pri zaposlenih, ki imajo
visoke celotne dohodke. Nizka, a pozitivna
vrednost drugega najpomembnejSega dohodkov-
nega vira zaposlenih, regresa za letni dopust, je
povsem pricakovana. Ce bi bila vrednost
koeficienta koncentracije za regres enaka nic, bi
to pomenilo, da vsi zaposleni prejemajo enak
znesek regresa. To sicer ne drZi povsem, so pa
odstopanja relativno majhna. Pojasnilo je na dlani;
znesek regresa, ki presega znesek, dolocen z vladno
uredbo, ni delezen ugodne davéne obravnave.
Regres je sicer vedno bil obdavéen z dohodnino, a
od vkljuéno leta 1994 znesek, ki presega zneska
povprecéne place v RS, ni davéno priznan odhodek
(pri davku od dobicka), od leta 1998 pa je ta znesek
obdavéen tudi s prispevki za socialno varnost. Z
davénega vidika izplacevanje visokih regresov torej
ni posebno smiselno, ¢eprav je ocCitno, da se
nekateri kljub temu vendarle odloc¢ajo tudi za visja
izplacila.

Kaj lahko recemo o ucinkih davénega sistema na
zmanj$evanje dohodkovne neenakosti? Razpolozlji-
vi podatki poleg bruto dohodka (in dohodkovnih
virov) podajajo tudi zneske placanih prispevkov
za socialno varnost (s strani delojemalca) ter
akontacije dohodnine. Kot smo omenili, podatka
o realizirani dohodnini Zal ni. Na povsem podoben
nacin, tj. na osnovi Raove dekompozicije, lahko

° Podatki se objavljajo ne samo za september, temve¢ tudi za marec zadevnega leta. Na podlagi mnenj sodelavcev Urada za
makroekonomske analize in razvoj se odloCamo za septembrske podatke, ker naj bi le-ti bili bolj reprezentativni za celoletno

gibanje plac.

0Ginijev koeficient predstavlja dvakratnik razlike med ploséino pod diagonalo in plos¢ino pod Lorenzovo krivuljo; koeficient
koncentracije pa predstavlja dvakratnik razlike med plos¢ino pod diagonalo in plo§¢ino pod krivuljo koncentracije. Na
abscisni osi je - tako kot pri konstrukciji Lorenzove krivulje - podana kumulativa zavezancev (rangiranih glede na celotni
dohodek, od najniZjega do najviSjega), na ordinatni osi pa kumulativa danega dohodkovnega vira. Vrednost je -1, ce
najrevnejSi zavezanec prejema celotni znesek danega dohodkovnega vira; vrednost 0 pomeni, da vsi zavezanci prejemajo
enak znesek dohodkovnega vira; vrednost 1 pomeni, da najpremoznejSi zavezanec prejema celotni znesek danega dohod-

kovnega vira.
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Tabela 3: Ginijevi koeficienti za bruto dohodek in koeficienti koncentracije za socialne prispevke,
akontacijo dohodnine in “neto” dohodek, 1993-2002

Ginijev koeficient za

Koeficient koncentracije

Koeficient koncentracije Kosficient koncentracije

Leto bruto dohodek za akontacijo dohodnine za prispevke za socialno za "neto" dohodek
varnost
1993 0,2718 0,3835 0,2784 0,2452
1994 0,2794 0,4595 0,2848 0,2386
1995 0,2950 0,4720 0,3031 0,2546
1996 0,2988 0,4751 0,3055 0,2575
1997 0,3024 0,4793 0,3074 0,2616
1998 0,3053 0,4840 0,3102 0,2634
1999 0,3119 0,4911 0,3164 0,2693
2000 0,3109 0,4885 0,3169 0,2678
2001 0,3131 0,4906 0,3188 0,2697
2002 0,3083 0,4844 0,3149 0,2652

Opomba: izra¢unano na osnovi dohodninske datoteke (SURS).

raz¢lenimo neenakost porazdelitve bruto dohodkov
na neenakosti posameznih sestavin bruto dohodka,
tj. delojemalcevih prispevkov za socialno varnost,
akontacije dohodnine ter »neto« dohodka. »Neto«
dohodek je tukaj definiran kot razlika med bruto
dohodkom ter placanimi delojemalCevimi
prispevki za socialno varnosti in akontacijo
dohodnine. Ginijeve koeficiente in koeficiente
koncentracije prikazujemo v tabeli 3 in na sliki 1.

Kot je razvidno iz tabele 3, je koeficient
koncentracije za »neto« dohodek precej niZji od
Ginijevega koeficienta. Ni niti najmanjSega dvoma,
da bi bili koeficienti koncentracije za pravi neto
dohodek, pri katerem bi namesto akontacije
dohodnine upoStevali dejansko realizirano

dohodnino, Se nizji. Za to trditev imamo posreden
dokaz v analizi doplacil in vracil dohodnine. Kot
je razvidno iz tabele D1, se namre¢ realizirana
dohodnina, Se zlasti pri zavezancih z nizkimi in
visokimi dohodki, precej razlikuje od akontacije
dohodnine. Prvi dohodninski razred je v letih
1994-2001 prejemal neto vracila, ki so znaSala od
23 (leta 1994) do 42 odstotkov (leta 2000)
dohodninski razred pa neto doplacila predstavljajo
med 10 do 13 odstotki realizirane dohodnine.
Povedano z drugimi besedami, dohodninska
progresija je zagotovo viSja, e upoStevamo
realizirano dohodnino namesto akontacije
dohodnine.

Slika 1: Gibanje Ginijevega koeficienta za bruto dohodek, 1993-2002

0.32

0.31 |

N : /
0.29 1

0.28 /

Ginijev koeficient

0.27 1

0.26 1

1993 1994 1995 1996

1997

1998 1999 2000 2001 2002

Leto

Vir podatkov: A - SURS, dohodninske datoteke, B - SURS, Statisticne informacije (Porazdelitev zaposlenih oseb v
podjetju iz drugih organizacijah po velikosti bruto place v RS, september zadevnega leta).
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Iz tabele 3 je razvidno, da se je progresija
dohodnine precej povecala po novem zakonu,
sprejetem ob koncu leta 1993. Tako se je dohodnina
za leto 1994 Ze obracunavala po novem zakonu,
in znizana vrednost koeficienta koncentracije za
»heto“ dohodek je rezultat povecane dohodninske
progresije. »Zgodba« o zmanjSevanju neenakosti
se je hitro zakljucila, in sicer Ze leta 1995, ko je
prislo do obcfutnega poveCanja neenakosti v
porazdelitvi bruto dohodkov, zelo verjetno kot
»protiudar« novemu dohodninskemu zakonu!l.
PovecCane neenakosti v porazdelitvi bruto dohodkov
niti povecana progresivnost dohodnine ni mogla
povsem nevtralizirati. Po ,,burnem® letu 1995 in
nasploh burnem obdobju 1991 - 1995 se je rast
neenakosti v porazdelitvi bruto dohodkov
zaposlenih umirila oziroma bistveno zmanjsala.

Trditev o povecani neenakosti v porazdelitvi bruto
dohodkov zaposlenih si je treba ogledati nekoliko
bolj podrobno, in sicer z analizo kvintilnih oziroma
decilnih razredov. V tabeli 4 so podani delezi
celotne mase pla¢ oziroma celotne mase bruto

Ob tem se stolpec A nanaSa na dohodninske
zavezance - prejemnike pla¢ in na njihov bruto
dohodek, stolpec B pa na prejemnike plac¢ in
njihove place. Obstaja Se ena pomembna razlika;
v stolpcu A gre za meritev bruto dohodkov v
celotnem zadevnem letu, v stolpcu B pa za meritev
pla¢ v mesecu septembru zadevnega leta.

Kot je razvidno iz tabele 4, so vrednosti posameznih
indikatorjev dohodkovne porazdelitve pri obeh
podatkovnih osnovah precej skladne. Tako oba
podatkovna vira kaZeta, da se je delez bruto
dohodka oziroma pla¢, ki ga prejme najnizjih 20
odstotkov prejemnikov pla¢ (prvi kvintilni razred),
ob koncu devetdesetih let dvajsetega stoletja znizal
v primerjavi z zaCetkom devetdesetih let. Delez
20 odstotkov prejemnikov plac, se je povecCeval
vse do leta 1999, potem pa se je »stabiliziral« pri
vrednosti okoli 40 odstotkov. Gibanje tega deleza
je prikazano tudi na sliki 2.

Se posebej pa je zanimiva primerjava vrha
dohodkovne porazdelitve, tj. zgornjega decilnega
razreda, ki jo podajamo na sliki 3. Ta slika kaze
delez dohodka zgornjih 10 odstotkov prejemnikov
v dohodku zgornjih 20 odstotkih prejemnikov
(krivulja A) in krivuljo, ki kaze delez pla¢ zgornjih
10 odstotkov prejemnikov pla¢ v placah zgornjih

Tabela 4: Porazdelitev bruto dohodka oziroma pla¢ v Republiki Sloveniji, 1993-2002

Zgornjih 20 odstotkov Zgornjih 10 odstotkov Zgomijih 5 odstotkov Ginijev koeficient

Spodnijih 20 odstotkov

0,2638
0,2823
0,2859
0,2831
0,2946
0,2913
0,3009
0,3038
0,3073
0,3045

0,2718
0,2794
0,2950
0,2988
0,3024
0,3053
0,3119
0,3109
0,3131
0,3083

0,1374
0,1496
0,1556
0,1515
0,1577
0,1576
0,1631
0,1603
0,1613
0,1570

0,1461
0,1577
0,1610
0,1653
0,1666
0,1686
0,1724
0,1708
0,1711
0,1681

0,2263
0,2418
0,2491
0,2475
0,2524
0,2511
0,2568
0,2551
0,2562
0,2526

0,2325
0,2424
0,2492
0,2538
0,2550
0,2581
0,2633
0,2606
0,2617
0,2581

0,3677
0,3854
0,3905
0,3888
0,3943
0,3915
0,3985
0,3994
0,4009
0,3983

0,3724
0,3776
0,3859
0,3896
0,3922
0,3954
0,4014
0,4003
0,4032
0,4006

0,0992

0,0990
0,0980
0,0916
0,0921
0,0906
0,0909
0,0902
0,0911
0,0907
0,0927

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

0,0961
0,0973
0,0969
0,0940
0,0956
0,0923
0,0903
0,0900
0,0899
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2002

Vir podatkov: A - SURS, dohodninske datoteke, B - SURS, Statisti¢ne informacije (Porazdelitev zaposlenih oseb v podjetju iz drugih organizacijah po velikosti bruto place v RS, september zadevnega

leta).

'Sredi leta 1995 je Drzavni zbor sprejel Zakon o izvajanju dogovora o politiki pla¢ in drugih prejemkov zaposlenih v
gospodarstvu in socialnega sporazuma za leto 1995 ter o najvisji in najnizji dejanski pla¢i - ZIDPPNN (UL RS 29/95). Ta
zakon je ocitno skuSal zajeziti ,nezadrZzno® rast visokih pla¢ in postaviti vi§jo spodnjo mejo za najniZjo placo. Sode¢ po
rezultatih nase analize so se rezultati delovanja zakona pokazali Sele v letu 1996.
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Slika 2: Gibanje deleza dohodka zgornjih 20 odstotkov prejemnikov, 1993-2002
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Slika 3: Gibanje deleza dohodka zgornjih 10 o
odstotkov prejemnikov, 1993-2002
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Vir podatkov: A - SURS, dohodninske datoteke, B - SURS, Statisticne informacije (Porazdelitev zaposlenih oseb v

podjetju iz drugih organizacijah po velikosti bruto place v RS

20 odstotkov prejemnikov pla¢ (krivulja B).
Krivulja A je dosledno nad krivuljo B, kar je
nedvomno posledica dejstva, da so drugi dohodki,
ki jih prejemajo zaposleni (avtorski honorarji,
dohodki iz premozenja, dohodki iz pogodbenega
dela), bolj skoncentrirani med zgornjimi 10
odstotki prejemnikov pla¢. Opaziti pa je mogoce
Se nekaj; krivulja bruto dohodkov, ki temelji na
dohodninski datoteki (krivulja A), je bolj »zvezna«
oziroma ima manjSe spremembe med leti od
krivulje pla¢ (krivulja B). To je pri¢akovano, kajti
krivulja A vkljucuje letne dohodke posameznika
- prejemnika plac, krivulja B pa place za mesec

, september zadevnega leta).

september zadevnega leta; kot splo§no pravilo pa
velja, da so letni dohodki podvrZzeni manjSim
oscilacijam kot pa mesecni dohodki. Sicer pa tudi
tu lahko ugotovimo, da je deleZ dohodka zgornjih
10 odstotkov v dohodku zgornjih 20 odstotkov
prejemnikov narascal vse do leta 1999, potem pa
je zacel upadati.

Slika 4 kaze delez dohodka zgornjih 5 odstotkov
v dohodku zgornjih 10 odstotkov prejemnikov.
Ponovno lahko ugotovimo, da je odgovarjajoca
krivulja bruto dohodkov striktno nad krivuljo bruto
pla¢. Medtem ko krivulja za bruto dohodek
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Slika 4: Gibanje deleza dohodka zgornjih 5 odstotkov prejemnikov v dohodku zgornjih 10

odstotkov, 1993-2002
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Vir podatkov: A - SURS, dohodninske datoteke, B - SURS, Statisticne informacije (Porazdelitev zaposlenih oseb v
podjetju iz drugih organizacijah po velikosti bruto place v RS, september zadevnega leta).

(krivulja A) kaZe le malenkostne spremembe od
leta 1996 dalje, pa krivulja za bruto place (krivulja
B) narasca v letih 1996 - 1999, in zatem pada.

Ocitno je, da se je v prvih letih tranzicije poveceval
delez dohodka oziroma pla¢, ki jih prejema
skupina z visokimi dohodki, ne glede, ali jemljemo
zgornjih 20, 10 ali 5 odstotkov prejemnikov. Eno
od razlag za takSen porast ponuja Atkinson (1998),
ki navaja vecjo »individualizacijo« delovnih
pogodb kot enega pomembnih vzrokov za porast
dohodkov v zgornjih dohodkovnih razredih. Ni niti
najmanjSega dvoma, da je proces individualizacije
potekal tudi v Sloveniji, kaze pa, da je najvecjo
intenziteto in ucinek (na neenakost) dosegal prav
v prvih letih tranzicije. Podatki o Stevilu
individualnih pogodb so Zal nezanesljivi, ker
obstajajo precejsSnja neskladja med podatki
AJPESa in podatki Statisticnega urada Republike

Slovenije'2. Zal, bolj zanesljivi in bolj podrobni
podatki AJPESa ne pokrivajo najbolj zanimivega
obdobja, tj. prve polovice devetdesetih let;
pokrivajo le obdobje od leta 1998. Kot je razvidno
iz tabele 5, je povprecna placa zaposlenih po
individualni pogodbi leta 1998 znaSala 2.8-krat
povprecne place zaposlenih po kolektivni pogodbi,
masa izplacanih pla¢ po individualnih pogodbah
pa je decembra tega leta predstavljala ze 10.6
odstotkov celotne mase pla¢. Podatki iz tabele 5
jasno nakazujejo, da je od leta 1998 dalje bilo
zelo malo sprememb v Stevilu individualnih
pogodb in v razmerju med povpreénimi placami
prejemnikov po individualni in prejemnikov po
kolektivni pogodbi. Nedvomno je taks$no
stagnantno »negibanje« tudi pojasnilo za »umiritev«
deleza dohodka, ki ga prejema zgornji dohodkovni
razred (zgornjih 20, 10 ali 5 odstotkov).

Tabela 5: Stevilo zaposlenih, masa izpladanih pla¢, povpreéna pla¢a po kolektivnih in individualnih

pogodbah, december 1998 in december 2003

Kategorija December 1998 December 2003
Kolektivhe pogodbe

Stevilo zaposlenih 577,470 581,550
Masa izplaganih pla¢ (v milijardah SIT) 85.9 1421
Povpre¢na plac¢a (v tisocih SIT) 148.7 244.3
Individualne pogodbe

Stevilo zaposlenih 24,085 23,245
Masa izplaganih pla¢ (v milijardah SIT) 10.2 16.1
Povprecna plac¢a (v tisocih SIT) 4234 691.7

Vir podatkov: Interna dokumentacija AJPES.

2Kot primer teh neskladij, naj navedemo, da je, po podatkih SURSa, Stevilo individualnih pogodb o delu za september 1998
znasala 15,594, medtem ko je odgovarjajoCi podatek od AJPESa za december 1998 znasal 24,085.
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Tabela 6: Stevilo zaposlenih, $tevilo zaposlenih z minimalno plado, povpreéna plaéa glede na
pogodbo o zaposlitvi in glede na sektor zaposlitve vdecembru 2003

Kategorija

Javni sektor

Zasebni sektor

Kolektivhe pogodbe

Stevilo zaposlenih 145,483 436,067
Stevilo zaposlenih z minimalno plago - 22,899
Povprecna plac¢a (v tiso¢ih SIT) 317.7 219.9
Individualne pogodbe

Stevilo zaposlenih 2,287 20,258
Povpre¢na plac¢a (v tiso¢ih SIT) 700.6 690.3

Vir podatkov: Interna dokumentacija AJPESa.

Ob tem velja omeniti, da so individualne pogodbe
o zaposlitvi mo¢no skoncentrirane v zasebnem
sektorju, tj. pri pravnih osebah izven javnega
sektorja, kar je razvidno tudi iz tabele 6. Zaposleni
z individualnimi pogodbami predstavljajo 4,9
odstotka vseh zaposlenih v zasebnem sektorju, v
javnem sektorju pa je ta delez le 1,6-odstoten. Ob
tem in ob dejstvu, da precejSen deleZ delavcev v
zasebnem sektorju prejema minimalno placo (glej
tabelo 6), ne preseneca, da je dohodkovna
neenakost zaposlenih v zasebnem sektorju precej
vi§ja od dohodkovne neenakosti v javnem sektorju,
kot je to razvidno iz tabele 7.

Ob tem velja omeniti, da je trend gibanja
neenakosti dohodkov zaposlenih v zasebnem in v
javnem sektorju dokaj skladen. Z drugimi
besedami: dinamika Ginijevega koeficienta kaze
velik porast v obdobju 1993-1995, in sicer tako v
javnem kot v zasebnem sektorju. UposStevajo¢
dejstvo, da je v javnem sektorju Stevilo prejemnikov
pla¢ na osnovi individualne pogodbe relativno
skromno, podobnost tega gibanja med javnim in
zasebnim sektorjem nakazuje na druge mozne
vzroke za porast neenakosti v obdobju 1993 -
1995. Tu predvsem velja izpostaviti novo
dohodninsko zakonodajo. Pri tem mislimo ne
samo na prvi dohodninski zakon iz leta 1991,

temveC predvsem drugi, povsem prenovljeni zakon
iz leta 1993. Ta novi zakon je bistveno povecal
davéno progresijo in vse kaZe, da je posledi¢no
prislo do mo¢nih pritiskov za »nevtralizacijo« teh
ucinkov s povecano disperzijo plac. Vlada je resda
reagirala, in Drzavni zbor je leta 1995 sprejel
Zakon o izvajanju dogovora o politiki pla¢ in
drugih prejemkov zaposlenih v gospodarstvu in
in najnizji pla¢i (Uradni list RS 29/95). Dejstvo
je, da se je disperzija (beri: neenakost) pla¢ »dokaj«
umirila po letu 1995; ali gre pripisati za to zasluge
samemu zakonu ali pa zgolj temu, da se je
prilagajanje novemu dohodninskemu zakonu zZe
zakljucilo, je odprto vprasanje.

Naj §e omenimo, da sta dinamiki dohodkovne
neenakosti v zasebnem in javnem sektorju dokaj
»asinhroni« od leta 2001 dalje. Ginijev koeficient
za dohodkovno neenakost v javnem sektorju se je
leta 2001 zmanjsal, prav tako tudi leta 2002; v
zasebnem sektorju tega trenda ne zaznavamo.

5. Namesto zakljucka

Nasa analiza dohodkovne neenakosti je bila
osredotoCena na proucevanje dohodkovne

Tabela 7: Ginijev koeficient dohodkovne neenakosti, zasebni in javni sektor

Leto Skupaj Zasebni sektor Javni sektor
1993 0,2718 0,2689 0,2345
1994 0,2794 0,2778 0,2594
1995 0,2950 0,2941 0,2712
1996 0,2988 0,2959 0,2719
1997 0,3024 0,2971 0,2771
1998 0,3053 0,3015 0,2827
1999 0,3119 0,3061 0,2909
2000 0,3109 0,3052 0,2895
2001 0,3131 0,3064 0,2848
2002 0,3083 0,3043 0,2699
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neenakosti pri zaposlenih. Gre torej le za en -
sicer zelo pomemben segment - v celoviti analizi
dohodkovne neenakosti. Lahko bi rekli, da je celo
z vidika neenakosti faktorskih dohodkov analiza
parcialna, ker vanjo niso vkljuceni tudi
samozaposleni, Kljub tem »pomanjkljivostim« nas
je analiza nedvomno pripeljala do nekaterih trdnih
zakljuckov. Tako ni dvoma, da je bilo glavno
»dogajanje« oziroma porast dohodkovne neenakosti
skoncentrirano v prvih letih tranzicije, ko je nova
drzava pridobivala vse znacilnosti trZnega
gospodarstva, vkljuéno s povecano disperzijo
dohodkov od dela. Dejstvo je, da po letu 1995
zaznavamo obcutno umiritev te dinamike. Na
dohodkovno neenakost, natan¢neje na neenakost v
porazdelitvi bruto dohodkov (oziroma bruto plac)
pri prejemnikih pla¢, je v prvih letih tranzicije v
doloCeni meri vplivalo izrazito povecanje Stevila
individualnih pogodb. Prav tako ni dvoma, da je
na neenakost vplivala tudi relevantna davéna
zakonodaja. Dohodnina, prvi¢ vpeljana v letu 1991
in kasneje (leta 1993) temeljito spremenjena, je
povzrocila »reakcijo«, ki se je kazala v poveCevanju
razponov v bruto dohodkih. Ker analiziramo le
obdobje od leta 1993 dalje, se naSa ugotovitev
nanaSa le na dohodninski zakon iz leta 1993.
Porazdelitev »neto« dohodka, tj. bruto dohodka,
zmanjSanega za socialne prispevke in akontacijo
dohodnine kaze manjsSi porast neenakosti, kot bi
to sklepali iz porazdelitve bruto dohodkov. Ni niti
najmanjSega dvoma, da bi dinamika porazdelitve
pravega neto dohodka (tj. bruto dohodka,
zmanj$anega za socialne prispevke in placano
dohodnino) pokazala Se manjsi porast neenakosti.
Ceprav se je dohodkovna neenakost precej
»umirila« po letu 1995, ne moremo reci, v koliksni
meri je to zasluga zakonske regulative, konkretno
Zakona o izvajanju dogovora o politiki plac¢ in
drugih prejemkov zaposlenih v gospodarstvu in
socialnega sporazuma za leto 1995 ter o najnizji

sredi leta 1995.

Ne spuSamo se v napovedovanje gibanja
neenakosti v porazdelitvi pla¢ v prihodnje, vendar
je kljub temu jasno, da bodo na to dinamiko vplivali
tako zunanji kot notranji faktorji. Tako ni dvoma,
da bo globalizacija oziroma internalizacija
proizvodnje §e naprej povzrocala mocéne pritiske
na dolocene sektorje slovenske industrije; tako v
smeri zahtev po tehnoloSkem posodabljanju kot v
smeri zniZzevanja stroSkov dela. Ob tem je treba
poudariti dejstvo, da je nemenjalni sektor v
Sloveniji Se vedno dobro ,izoliran“ od konkurence
in pritiskov na zniZevanje stroSkov. O obsegu
konkurenénih pritiskov v menjalnem sektorju
zgovorno prica dejstvo, da se je Stevilo zaposlenih
v tekstilni industriji v Sloveniji od leta 1993 do
leta 2003 prepolovilo (od 40.663 na 21.662),

I revija 1-2/2005 | UMAR | 63

povprec¢na placa v tej industrijski panogi pa je
predstavljala leta 1993 70 odstotkov, leta 2003 pa
le Se 61 odstotkov povpreéne nacionalne place. Po
drugi strani pa prav tako ni dvoma, da bo tudi
primerna regulativa - tako zakonska kot tudi sistem
kolektivnih pogodb - lahko v dolo¢eni meri
vplivala na to, da bo neenakost v porazdelitvi plac¢
v okviru druzbeno sprejemljivega.
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