to je B varianta prikazana tendenfno v neugodni luéi in vezana na razlitne
pogoje, ki ne prepriéajo. Trditev na primer, da poglobitve ni mogoe opraviti
v sprejemljivih etapah, da mora biti najprej zgrajena juZna obvozna proga,
da je poglobitev proge zahtevana predvsem iz estetskih in lepotnih vidikev,
so slabi argumenti. Ftapni naéin gradnje pri poglobitveni izvedbi je celo
preprostej$i kakor pri kateri koli varianti v danainjem nivoju s podvozi, ker
je cestni promet bolj gibéen. Ce pri nepoglobljeni A varianti ni potrebna
obvozna proga iz prometnih potreb, tudi iz strateikih pogledov ne, tedaj je
nerazumljivo, zakaj mora biti zgrajena juZna obvozna proga pri B varianti.
Iz stratefkih pogledov se premostitve Ljubljanice in Malega grabna ob po-
ruditvi teze obnovijo, kakor pa cestni prehodi preko poglobljenih tirov. Kon-
strukeija premostitve z Zeleznico je vsekakor neprimerno teZja. drazja in
obéutljivejSa, kakor pa premostitev s cesto. Cesini promet je mogoée zaCasno
preusmeriti po drugi poti, zeleznifkega pa mne. Estetski pogledi pa¢ niso pri
zelezniskem vpraSanju bistveni, estetsko je mogoce urediti prav tako podvoz,
paé pa je bistvena razlika v prometnem pogledu (padec cestiséa pri podvozih,
preglednost kriziséa). v pravilnem in dobro tekofem cestnem prometu. Na-
paino bi bilo dommevati, da v Ljubljani aviomobilski promet ne bo bi-
stveno naraital. Podobnim domnevam se je udajale marsikatero mesto, tako
veliko, kakor je Ljubljana, ali pa e manjse v zahodni Evropi, danes pa stoji
pred problemi, kako bi redilo prometno zmes$njavo. Za ugotavljanje bodotega
cesinega prometa ni zanesljivih norm niti ustaljene zakonitosti.

Vsaka resitev zelezniskega vprasanja v Ljubljani je draga. velikih razlik
med stroski posameznih variant ni, Tako pri varianti A nepoglobljeni kot pri
varianti B morajo biti izvriena ista dela za rekonstrukcijo tirnih in ostalih
#elezniskih naprav, to je stvar Zeleznice. Razlika je v nivoju. Na eni strani
podvozi s kompliciranimi cestnimi krizi§éi, na drugi pa ukop z lahkimi cest-
nimi premostitvami. Razlike so velike le v kvaliteti reditve, v prednostih ali
slabih straneh. V tem pa nacrti s podvozi dale¢ zaostajajo. S poglobitvijo bi
Zeleznica prifla tja, kamor spada, kjer lahko razvije svoj rezim. ne da bi
motila Zivljenje mesta. :

CenejSa je le reditev. kjer se ni¢ ne napravi, kjer ostane vse pri starem.

Bozidar Gvardijanc¢ié

ZAPISKI

POGLED NA PRASKI sNOVY ZIVOT«

Cegki revialni tisk je ohranil tudi v socialistitni druZbi vplivno vlogo
pri oblikovanju in firjenju teoretiénih in prakti¢nih postavk estetske in moralne
kulture. Njegov pomen se je v novih razvojnih pogojih Se povetal. Literarne
revije niso vet samo Cistilna sita knjizevne produkeije, glasila posameznih
struj ali organi osebnih mnenj raznih knjiZevnikov in kritikov, marveé¢ so
dobile zelo odgovorne naloge, ki so zdruzene z vodilnimi silnicami druzbenega
razvoja. Zato je revolucija tudi tu odpravila prejénje anarhi¢no bohotenje
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revialnega tiska in osredotofila knjiZevna prizadevanja okrog manjiega
$tevila literarnih tednikov in meseénikov. Tednik sLiterdrni novinys, ki
izhaja v ve¢ ko 80,000 izvodih, je namenjen populariziranju slovstvenih
vprafanj in pojavov, kriticnim pogledom in informacijam o literarnem Ziv-
ljenju. lzmed meseénikov pa zavzema najpomembneje, vodilno in hkrati
reprezentativino mesto praski sNovy Zivote, glasilo Zveze Ceskoslovaskih
knjizevnikov. V dokaj obseinih zvezkih tega dobro urejevancga Easopisa
sretujemo luc¢ in senco, teorijo in prakso danasnje ¢eike in delno tudi slo-
vaske literature.

Lanski letnik obsega 1340 strani. Tehniko njegovega urejevanja (glavni
urednik je bil pesnik Frantisek Branislav) oznaéuje pisana prepletenost poezije,
pripovedne proze in ideoloskih ¢lankov, vabljiva tiskovna pestrost, ilustracije,
skoraj izkljuéno v obliki risb in graficnih vinjet ter precéj obilna dvostolptna
rubrika kritike, polemike in slovstvenih zapiskov. V Casopisu sodelujejo do-
mala vsi pomembnejsi ceiki pesniki, pripovedniki in kritiki, Slednji piSejo
pretezno o domacih vprasanjih in knjiZevnih novitetah, le tu in tam se
ukvarjajo tudi s tujimi literaturami, predvsem s sovjetsko; sicer pa so Cehi
dobili v zadnjem Casu (sredi lanskega leta) za iuje knjizevnosti posebno
revijo z naslovom »Svétova literaturac. Tako se »Novy Zivots tem laZe po-
svefa poscbnim vpraSanjem domacega slovstvenega zivljenja in skuSa z
razpravami in pripombami kulturnih ideologov in kritikov prispevati k raz-
¢iséenju raznih pojmov in pojavov, ki karakierizirajo vpliv revolucionarne
druzbene preobrazbe na gibanje idej, estetskih kriterijev in moralnih nacel v
umetniskem ustvarjanju,

Vsekakor je za sedanfi poloZaj Ceske literature znaéilno, da prevla-
dovanje idejnega nad estetskim, teoreti¢nega nad prakiiénim daje odlocilen
pecat tudi lanskemu letniku revije *Novy Zivote. V tem je njegova zanimivost,
pa tudi nekaka avtoritativna nesproitenost, ki je v jugoslovanskih revijah
ni opaziti, Ni moé&i in menda tudi ni treba zanikati, da je lanski, mednarodno
opazui drugi kongres ¢eskoslovaZkih knjizevnikov razgibal tudi zvezke
te revije. Ne samo da je v njih iz8lo precej znalilnega gradiva s tega
kongresa, tudi odmeve, ki jih je vzbujal, srefujemo v neposredni ali po-
sredni obliki na mnogih straneh vodilnega glasila ¢eskoslovaskih knjizev-
nikov,

Ce se v tem pregledu vsebine praSke revije sNovy Zivots zaustavimo
najprej ob njenih naéelnih &lankih in diskusijah, moramo reci, da je Se
zmeraj ostalo v ospredju vpraSanje socialisti¢nega realizma. Tu ne mislim
samo kongresnega gradiva ali takih sestavkov, kakrSna sta v 12. Stevilki
Kvéstoslava Chvatika »Pripombe k diskusiji o socialisti¢cnem realizmue in
Jana Grossmana Studija »O krizi v literaturic, marveé celo vrsto prispevkov,
zlasti Se kritik, v katerih prihaja do besede staliS¢e glede zvestobe socia-
listitnemu realizmu; taka so n.pr. Vaclava Stejskala sPoglavja o sodobni
prozic, Brabeve »Pripombe k diskusiji o nekdanji in danasnji umetnostis,
Petiickov »Pogled v novo ¢efko prozoe, ali celo Lumira Civrnega esej o Rim-.
baudu in Jifija Tauferja studija o pesniku S. K. Neumannu, ki je izsla v istem
mesecu kot prvi slovenski poskus o tem bardu revolucije (Nova obzorja §t.2
do 3, 1956). Zanimiv je nadalje sestavek K.Horalka »Nekaj opazk o vlogi
estetike in kritikes. Kakor povsod, kjer gre za raztiitenje odnosov med
umetnostjo in miselnostjo, je tudi tu v ospredju vpraSanje objekta in sub-
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jekta v ustvarjanju in dozivljanju estetskih stvaritev, vprasanje nove,
marksisticno usmerjene estetike. Umljivo je, da je v literarnem Zivljenju,
ki so ga tolikanj razkvasili miselni fermenii, posebno pomembno vprafanje
literarne kritike in da »Novy Zivote prav njemu posveca najvec¢jo pozornost.

V tem pogledu se mi zdi posebno znaflilen prispevek izpod peresa vo-
dilnega ceikega teoretika v napredni estetiki in literarni teoriji, profesorja
praike univerze dr. Jana Mukafovskega »O danasnjem stanju in nalogah lite-
rarne kritike«. Pisec se dotika eele vrste literarnoteoretiénih vpraSanj in
prihaja k sklepu, da je danes pred kritiko naloga, povzpeti se na vi§jo stopnjo
svojega razvoja. ¢e noce zaostajati za Zivljenjem in za samo literaturo. Po
pistevi sodbi gre v danadnji etapi socialisti¢nega razvoja »za sprostitev ustvar-
jalnih sil posameznika in njegove iniciativnosti ter za vzrast njegovega cuta
za druznost in prijateljstvo... Nikdar doslej se niso mogle vse &loveske sile
in sposobnosti razviti do te mere, kakor jo omogoca socializem. Najbistvenejda
naloga umetnosti danasnje dobe je v tem, da pomaga vsestransko razvijati
tloveske zmoznosti in vzgajati ¢loveka za tako ustvarjalno svebodo, ki po-
sameznika ne odtrga od drugih, marve¢ ga nasprotno Se tesneje spaja z
njimi. Kritiki gre pri uresni¢evanju nalog danainje literature pomembna
naloga, Da pa bo res popolnoma kos tej svoji obveznosti, je potrebno pred-
vsem to, da se kritik dodobra sprosti dogmatizma in se odlo¢i, da bo iskal
vrednote dela na lastno odgovornost z globoko segajofo in konkretno raz-
lo¢ujolo razélembo dela«. :Kritiki se véasih pritozujejo,« izvaja prof. Muka-
fovsky nadalje, »da jih pisatelji podcenjujejo. Sligati pa je tudi glasove pi-
sateljev, ki priznavajo nenormalnost razmerja med literaturo in kritiko fer
si zele take kritike, ki bo resniéno opravljala svojo nalogo v procesu literarne
ustvarjalnosti, Tudi bralci so se Ze veckrat izrekli glede vpraSanja kritike.
Tudi ti zahtevajo kritikove osebno odgovornost za njegove sodbe in terjajo
od njega pogum, da prodira v globine zivljenja in literature. Drzi pa kajpada,
da bodo med kritiki, ée bodo hoteli nstre¢i tem zahtevam, nastajale pogostne
razlike v misljenju, kakor tudi razlike z mnenjem pisateljev samih. ReSevanja
teh nesoglasij se bo moralo ¢edalje bolj intenzivno udelezevati tudi ¢itajole
obéinstvo; takisto bi znanstveni strokovnjaki samo v svojo sramoto ostajali
tem diskusijam ob strani. In prav za to gre. Za vedno so minili ¢asi, ko so se
v sporih za umetnost brezizhodno spoprijemala subjektivna staliséa. Disku-
sije, ki bodo nastale tedaj, ko bodo pisatelji, kritika, znanost in ob¢instvo s
skupnim prizadevanjem kré¢ili literaturi njena nadaljnja pota, bodo kar
najbolj pripomogle, da bo literatura postala skupno delo vsehe (str. 497).

V tem letniku je izSlo tudi ve¢ tehtnih $tudij o najpomembnejsih imenih
teske literature, tako n. pr. Dostalova Studija o pesniku Vilemu Zavadi, Janiv
esej © najnovejsi pesniiki zbirki Vitézslava Nezvala (:Poezija patosa na-
Sega zivljenja«), potem vrsta Clankov starejSega kritika in esteta Frantitka
Goetza, pa material, ki je posvefen svetlemu spominu enega najboljsih ceskih
prozaistov Vladislava Vancure, Zrtve faSistiénega terorja na Ceikem. Pozor-
nosti je vreden tudi Franclov &lanek o sodobni francoski poeziji. takisto kot
Otokarja Bartosa in Janusza Rochozinskega sestavek sNekaj pripomb k pro-
blematiki sodobne poljske literature«. Omenil bi Se razmisljanja mladega
kritika Fr. Benharta o nekaterih skupnih problemih slovaske in deske proze
(2. zvezek). Pomembne so tudi misli pisatelja Fr. Kupke o pomenu Dostojev-
skega in njegovi danadnji s»rehabilitaciji«. Tudi poroéila o novih knjigah so
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z idejne plati mocno razgibana, Cetudi marsikje pogrefamo tiste Sirine
pogledov, ki bi izkljutevala sicer grajani dogmatizem v uporabi teoreti¢nih
nacel in meril, Esejev v pravem pomenu besede, kontemplativnih razmisljanj,
je malo: previadujeta kritiéni patos in polemiéna vnema.

Namenoma sem opozoril predvsem na miselno, kritiéno in usmerjevalno
funkcijo vodilne éeske literarne revije. Revolucionarni odmevi, nasledki na-
¢rinega spreminjanja ckonomske in druZbene stvarnosti, $e vedno tako vi-
harijo vode literarnega Zivljenja, da se jim umetniski ustvarjalei ne morejo
izogniti in jih prezreti. Sprico tega, da v tej reviji sodelujejo predvsem
¢lani najzrelejSe plasti pesnikov in pisateljev (zafetnikom se vrata v ta krog
odpirajo le v izjemnih primerih), je tudi pesniska in pripovedna vsebina tega
letnika Ziva, kvalitetna in reprezentativna za danadnje stanje ¢eske lirike in
proze. Udelezene so vse aktivne generacije, kar samo stopnjuje mikavnost
tega srediS¢énega literarnega glasila. Tehten donesek so tudi nekateri pesniski
prevodi; med njimi je posebno zanimiv izbor sodobne madzarske lirike. Ju-
goslavica so zastopana samo v 9, zvezku z odlomkom iz Cosiéevega romana
sDale¢ je sonce¢ in z reportazo G. Francla »Zvezde nad Beogradom« V Bagki
se dogaja proza Jos.St. Kubina »Wolker na Basce« — verjetno odlomek iz
vedje biografske povesti o pesniku Jitiju Wolkerju, ki je — kakor znano — z
zanosom opeval nae morje.

Znatilno je, da ta praska revija, ki predstavlja predvsem &esko litera-
turo, prinasa tudi prispevke v slova$éini, feprav sicer pomembnejSa dela
slovaske literature prevajajo v ¢ef¢ino in obstoji potemtakem, kakor je ra-
zumljivo, jezikovni dualizem. :Novy Zivot« si olitno prizadeva, da bi bil Zivi
most med obema literaturama. ' B. B.

K VPRASAN]JU KOZELJEVEGA PRESERNA

Ko je izila v Na$i sodobnosti v drugi Stevilke leto¥njega letnika risba
Matije Kozelja, ki domnevno predstavlja Preferna, sem povedal tov. Jos. Vid-
marju, da tudi jaz nekaj o njej vem. Rekel mi je. naj to objavim in tako
po svoje pomagam razreSiti njeno uganko,

Dejstva, ki so za stvarno presojo tega vprafanja pomembna, so tale: Ko
sem v prvi poloviei dvajsetih let izdeloval umetnosino topografski opis
kamniskega sodnega okraja, sem se zanimal tudi za zapuSéino takrat ze po-
kojnega, v drugi polovici prejinjega in na zacetku naSega stoletja zelo de-
lavnega cerkvenega slikarja Matije KoZelja. Obiskal sem v ta namen dvakrat,
dne 27.aprila in 9.maja 1923, njegovega dedi¢a, svojega mladostnega pri-
jatelja, slikarja Maksa KoZelja. Ko sva pregledovala mapo z risbami. sem
osupnil, ko se je prikazala sedaj kot domnevni PreSeren objavljena risba
kmetkega ofanca in mi je nehote uslo iz ust: »Ti, ali ni to Preferen?« »Res
je podoben PreSernu,« je odgovoril on ves zavzet. Jaz sem se zatel umikati,
¢es, saj je nemogofe; o tem sem bil tembolj prepri¢an, ko sva ugotovila
starost ofetovo ob ¢asu, ko bi ga bil lahko videl v Kranju. kamor je z oetom
nedvomno zahajal ze kot otrok. Svojo nevernost sem izpric¢al tudi s tem, da
ga nisem omenil v seznamu umetnostno ali topografsko zanimivih del iz
Matijeve zapuidine v topografskem opisu kamniskega sodnega okraja leta
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