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Književna poročila 

Dr. Fr. Detela, Trojka. Povest, izdala in založila Družba sv. Mohorja v 
Celovcu. 191-5. 8°. 936 sir. 

Ljudstvo po veČini ue bu slutilo, da knjiga ni nova, — nikjer nobene opazke 
o tem Mi, ki pišemo kritike, seveda vemo, da jc nanovo prezeutirano delo Žc 
davno .narodova last" in da ie tudi srečno prestalo .ognjeno preskušnjo" naše 
stroge kritike. Zaio je g, pisatelj lahko v dobri veri povabil široke ljudske mase 
na iste sedeže, kjer je nekoč pripovedoval m ni odrov al naši inteligenci, češ ljudstvu 
je Tried Vem že loliko napredovalo, du me bo Tälürtielo. Mi o tem zelo dvomimo, 
kakor ne dvomimo, da bi bil pisatelj, ki je vendar šc Zw in celo pisatelj, iz te 
stvari brez posebnega truda lahko napravil za silo povest za ljudstvo. Tako pa, 
kakor je spis, bo š!o ljudstvo sicer iturda ne mimo njega, a vsekakor preskakovajc 
preko njega, - Da naš kmet modrovanje ljubi? O da, a potem je treba drugače 
modrovati! Tako, kakor g. pisatelj tu modruje, so nekoč modrovali inteligenti. In 
.Trojka' taka, kakršna je, se more drSati edinole kot spis 23 inteligenco, ter bodimo 
brezobzirno odkritosrčni: Лко „Trojka" v najboljšem slučaju še ni za ljudstvo, za 
nas ni več! Ali se je svet v tako kratkem času res za icliko premaknil in celo 

slovenski svel? Koliko more biti človeških let tned temi „£e-vcdno-fantiH, ki 
tvorijo našo moderno in med očetom „Trojke*? Kakih dvajset jih bo, iu vendar 
se premikajo ti njegovi ljudje tako čudno tam nck;c daleč. Naj nam g. pisalelj ne 
dela one krivice, ki jo dela dijak-trojkar profesorju, češ da ga .nc mara" l To se 
pravi, da ga mi ue maramo zaradi .duha" njegovega spisa. Lahko ram verjame, 
da je nam „duh' v tem pomenu popolnoma vseeno; loda drug duh je, ki nas 
moti. Nočem reči: duh po plesnobi. loda najmanj dull po starini je, da bi se prav 
lahko ztnotill in mislili, da se vrši povest v daljni romantični preteklosti, dalcć 
pred Kersnikovimi in Tavčarjevimi še vedno tako prijetno živimi ljudmi. Zak;ij 
vendar_g.j)isale1j svojega dela 11 i modernizira! ? Morda zato ne, ker bi Homer 
svojil"epov tudi ne pre modern i zira I, da danes sam rediglra .novo izdajo" V Ko, 
Homerju bi tega tudi (reba ne bilo! In v tem sta si oba avtorja morda podobna: 
tudi „Trojka" se najbrž sploh ne da modernizirati , . . Človeku je le žal nekaki ill 
res lepili odstavkov; a tudi nekaterih „modrovanj* ne izvzamemo. Spotaknemo se 
pa ob tistih modrovanjih, ki so takorckoC bistveni del spisa, izrezani iz mesa delu-
jočih oseb in torej jih čitatelj nc more preskočili. Nikakor ne gre, da polaga temu 
ali onemu svojih junakov na nsta besede, ki se ue zlagajo z njih značaji. Prizna-
vamo, da je Lovro lahko največji tepec, se vede kol „jcziko-oslovec* še buij tra-
pasto nego se v povesti; gospodična Irma je lahko kljub svoji resnični duhovitosti, 

la hčerka dela y tem oziru duševnemu očetu !c čast — iu kljub svoji globoki 
izobrazbi ua j plitvejša koketa in malovredna ženska: vse take stvari so sicer težko 
mogoče v življenju, v resnično dobrem umotvoru pa nikakor ne! Saj to je ravno 

umetnost! Mnogo bolje so slikane osebe drugega reda, posebno Majer: v Živ-
ljenju mrcina, v knjigi dečko, da ga je veselje. Škoda, da stopa med tolikimi 
sencami! — Konec je za n;is okus preveč romantičen. Dvoboj, samomor, klošter, 
-•• sami nagrobni krilil 
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Navada je, da mora recenzent pri i lustrovani knjigi reči, kattru tudi o ilu-
stracijah. Kot lajik Tečem, da nam sličice ugajajo- Že to je mnogo, da sc č lovek 
na prvi pog led ne prestraši groznih znakov d i leta rii zrna, kakor jih jc po Mohor-
jevih knjigah le preveč. Mis l imo pa. da se r e z a m e r i m o strokovnjakom, če rečemo, 
da so nekatere sličicc res i zborne. Upamo, da ostane Ivan V a v p o t i č Družbi 
stalen sotrudnik. Ivan Orei 

S l o v s t v o in p r a v o . Letos setn vsied posebnih sedanjih razmer prejel knj ige 
Družbe sv . Mohorja ze lo pozno v roke, ž e potem, ko s e m prečilal razne ocene o 
njih. In kakor čez vse te knjige, je razlilo tudi čez vse te ocene nekaj, kar bi Se 
najbolje označil z be sedo — tiha resignacija. N i f burnega, nič v e s e l e g a , nič n o v e g a 
ne tu n e tam. Solidna konservativnost , kakor sc spodobi za staro, priznano tvrdko , . . 
V mislih imam Iii v pr\ i vrsti l epos lovne spise, na katere s e tc o c c n e več inoma 
ln d i nanašajo, kadar se tako na sp lošno odpravijo Mohorjeve knjige. Grudnova 
„Zgodovina* dobi, kakor se spodobi, itak vedno posebno rubriko. Ni pa dvorna, 
da je titdi kitezoškofa Jegl iča »Mesija" v svoji stroki knjiga prav posebne vrste, 
le da je naravno, če s e jo odrine med nabožne knjige in s tem tudi ž e odpravi. 

G l e d e teh leposlovnih spisov s e m torej v prvi vrsli rekel, da je nad njimi 
samimi in njih ocenami razlit dtili tihe rostgnacije. Kakor s m o se vdali, da nam 
Družba izda loliko in toliko pobožnih in nabožnih knjig, toiiko gospodarskih in 
drugačnih poukov, tako s m o se tudi g l ede leposlovja vdali, da že nc pričakujemo 
ničesar n o v e g a Pisatelji so se naučili, kako sc piše za ljudstvo, mtuda . res nc od 
ljudstva, n e g o drug od drugega, • in skoro kakor bi bil napisal v s e to en sam 
č l o v e f pod različnimi imeni, je drugo drugemu podobno. In potem je skoro na-
ravno, da prečita za v so inte l igenco te spise v e č ali manj površno dvoje, troje 
i j tuli, kateri poročajo potem v l epos lovne lisle, p o v e d o navadno tudi s c vsebino, 
iti stvar je odpravljena za leto 1914, potem 1915 i. t. d. In če bi s c ti potem, ko 
sam dobiš knjige, zahotelo, da bi malo .kontroliral", najdeš, da so imel i poroče-
valci na sp lošno prav . , , Kolikor se spominjam, s o rekli na pr g l e d e ,Večern ic* 
vsi tako nekako, kakor da jc vse skupaj „navadna roba' . M o g o č e bi bili lahko le 
s e opomnil i , da bi Iv. Troštova „Pod robom" ne bila lako slaba stvar, da ni tako 
dolga, dolga, dolga in L tako grozno pouči j i va. Kar sc pa t \ S. PinŽgarjcvega 
.Konjička bom kupil" tiče, je bilo povedano, da obdeluje sicer staro snov, a na 
izviren način. Jaz bi bil Finžgarjev spis brez tc reklame preči tal, ker imam vanj 
vero, da kaj prav s labega ne zagreši , oziroma da napiše v e d n o nekaj, kar je s 
tega ali onega stališča zanimivo. Tako je lud i ta stvar napisana vsaj ž ivahno hi 
brez vsakega nadležnega moraliziranja, lit pa jezik jc res sočen in duniač. M e n e 
vsaj niti .bogluTTajT' brez ušesc ne motijo; moti me pa — .nervozna" naglica 
š ivalnega stroja. Taka b e s e d a v takem s iogu je konj. In potem, ljudje bož j i : 
Zmenimo se že enkrat, ali b o m o res š e v e d n o in vedno pisali mati . s o rekli", D a / / 
jc narodno? S e marsikaj je, pa ne pišem». In onikanje v nagovoru je še vedno 
bolj narodno, ker ga rabijo vsi S lovenci , n e g o to indireklno onikanje, ki ga cc lc 
deže l e ne poznajo, Spoštovanja do „avtoritet" od staršev gor do papeža s t em tudi 
n c homo povzdigni l i , če ne z drugim . , . 

Toda nekaj drugega mi je posebno pri srcu, ko s e m vze l pero. V tej Finž-
garjev i povest i najdemo namreč zope l пскзј, kar se pri nas v e d n o in vedno ponavlja 
skoro v v s e h be I etri stičnih spisih, kjer s e pisatelj-ne jurist dotakne vprašanj, katera 
posegajo v pravo: da je namreč če s lo cela zgradba postavljena na popolnoma 
zgrešen temelj, Menila mi pač ni kdo nc pride z ugovorom, češ „kaj nmetnika 
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