Profi. dr. Bratko Kreii

OSEBNOST FRANA KIDRICA

(Govor na III. kongresu Zveze slavisti¢nih drustev FLRJ pred odkritjem spomenika)

Zivljenje in delo dr. Franceta Kidri¢a, slovenskega literarnega zgodovi-
narja, nekdanjega dolgoletnega profesorja in dekana filozofske fakultete v Ljub-
ljani ter soustanovitelja slovenske univerze in Slovenske akademije znanocti in
umetnosti, kateri je bil od osvoboditve do svoje smrti tudi predsednik, je sku-
paj z njegovim najozjim sodelavcem dr. Ivanom Prijateljem, zajeto v dobo, ki
jo v masi knjizevnosti zastopa tako imenovana Moderna: mlado umrla pesnika
Dragotin Kette in Josip Murn-Aleksandrov, pesnik Oton Zupanéi¢ in Ivan Can-
kar, ter umetnisko najpomembnejsi sopotnik zadnjih let Moderne, ki je po svoje
iskal poti v novejSe obdobje slovenskega lirskega ustvarjanja — pesnik Alojz
Gradnik. Prijatelj in Kidri¢ pa nista le edina zastopnika nase slavistike in pose-
- bej slovenistike v tej dobi, ki je bila v literaturi kakor tudi v slavistiki tako
plodna za razvoj nase lepe knjiZevnosti in duhovnih znanosti. K zgoraj imeno-
vanima je treba na podroc¢ju slavistike poleg Prijatelja in Kidri¢a omeniti Se vsaj
Stiri naSe slaviste, ki so rastli iz iste dobe: najstarejSega med njimi: Matijo
Murka, ki tvori zvezo tega pokclenja $e z Miklosi¢em, Rajka Nahtigala, Ivana
Grafenauerja in Frana Ramovsa, h katerim pa je treba poleg mlado umrlega
-Vatroslava Oblaka &teti vsaj e Jozo Glonarja, preSernoslovca Avgusta Zigona,
Avgusta Pirjevca (zadnja sta bila oba zrtvi fasizma in nacizma) ter Antoma
Breznika. Upraviteno smema govoriti v tej dobi o celi plejadi pomembmnih nasih
slavistov. Nekateri iz njih, med njimi je vsekakor Fran Kidri¢, so se v mladosti
Solali pri slavistiki, ki jo je takrat zastopalo 'delo in osebnost Vatroslava Jagica,
Miklosi¢evega naslednika na dunajski slavisti¢ni stolici, ki je imela mednarodni
" sloves. Fran Kidri¢ oznacuje v svojem spominu Jagi¢ev seminar takole:

»Dunajski slavisti¢ni seminar je bil v pravem pomenu besede splo3no slo-
vanski, saj so se tu zbirali sluSatelji od vseh strani in vsak je prinesel s seboj
kos svoje domovine. V seminarju se je seveda vsak najraje ukvarjal s svojim
narodnim predmetom, a Jagi¢ ni trpel prezgodnje in preozke specializacije. Da-
nasnji ljubljanski slavisti bi debelo pogledali, ¢e bi imeli profesorji za nekaj
samo po sebi umljivega, da morajo pasivno obvladati vse slovanske jezike in
obenem poznati seveda tudi vse slovanske literature. Ze takoj prvi teden po
prihodu na slavistiko sem na primer dobil v obravnavo za seminarski referat
izdajo ruskih bylin, ki jo je oskrbel Rybnikov... Tudi moja tedanja prijatelj-
stva so bila seveda precej splo$no slovanska. Med moje ozje znance so spadali:
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Ceski literarni zgodovinar Hysek, ukrajinski etnograf Zenon Kuzelja, Hrvatje Fan-
cev, Ribari¢ in Nagy, Srbi Vladimir Corovi¢, Julka Gjorgjevié-Hlapec, Vaso Glu-
Sac in Se neKateri drugi... Jagi¢ je bil polnokrven filolog in mu je bila literarna
zgodovina dejansko tuja, dasi je umel pri predavanjih in v seminarju prijetno
kramljati n. pr. o stari hrvatski in ruski knjizevnosti ali o Puskinu. V svojem
podrocju je bil vsekakor mojster, ki je znal slusSatelje pritegniti.in jih tudi pri-
kleniti na svoj predmet. Mnogi ruski, poljski in bolgarski $tudentje so prihajali
na dunajsko slavistiko pa¢ samo zaradi Jagic¢a ... Pod njegovim vodstvom sem
se takrat ukvarjal z glagolizmom in v tem okviru je tudi nastala moja disertacija
»Revision der glagolitischen Kirchenbiicher« leta 1906. Zaradi stikov s temi pro-
blemi sem dozivel tudi prijetno presenecenje. Na nekem hrvatskem protestnem
zborovanju glede cerkvenega glagolizma sem bil namre¢ na predlog hrvaskega
tovarisSa izbran za predsednika.«

Pokolenje, h kateremu je pripadal Kidri¢, si je ze delilo med seboj razna

" podrocja slavistike. Zato so se eni usmerili v jezikoslovje, drugi v literarno
zgodovino, ki je kmalu postala tudi glavna domena Kidri¢evega zivljenjskega
dela. Slovenci smo se Ze od 1848. leta zaceli organizirano boriti za svojo uni-
verzo, ki pa smo jo lahko ustanovili Sele leta 1919, leto dni po razsulu avstro-
ogrske monarhije. Pokolenje slavistov, kateremu pripada Kidri¢, se je takoj
v zaCetku svojega dela pripravljalo zanjo, in to tako naértno, da sta si ze ckrog
leta 1908 Kidri¢ in Prijatelj razdelila podroc¢ji svojih bodo¢ih literarnozgodo-
vinskih raziskovanj: Kidri¢ je prevzel zgodovino slovenske knjiZevnosti od po-
cetkov dalje do revolucionarnega leta 1848, oziroma do leta 1849, do dobe, ki
je na koncu kronana z delom pesniSkega genija Franceta PreSerna, Prijatelj pa
od leta 1848 in PreSernove smrti 1849. leta do najnovejsih ¢asov. Napovedala
sta boj dilentantizmu, rodoljubnim laZem, »pomotam in potvaram za razne po-
trebe«, kakor je naslovil Kidri¢ svoj bojeviti ¢lanek v »NaSih zapiskih«. Tudi
prva vecja, ze omenjena Kidriceva razprava, me nosi zaman v naslovu besede
— revizija, marvec je znacilna za vse njegovo bogato znanstveno delo.

Na podroc¢ju nase slavistike je bil'to isti boj, ki ga je zacel pred njo biti
Ivan Cankar v nasi kmjiZzevnosti in javnosti: boj zoper Citalnisko primitivnost in
diletantizem ter rodoljubno, psevdoromanti¢no laz. Druzba je bila v hudem
vretju. Proti kapitalizmu se je Siril odpor ne le v proletarskih mnozicah v tujini
in doma, marvec tudi med delom takratne mlade inteligence, ki se je zacela zbi-
rati okrog Casopisa »Nasi zapiski«. Ta sicer ne nosi idejno enotnega pecata, ker
so v njem sodelovali razni nasi razumniki, ki so bili za svobodo misljenja in
izrazanja. Zato so med njimi pristasi masarikovske idealisti¢ne filozofije in nje-
govega politicnega, na duhovnih, narodnih in ¢loveskih vrednotah zgrajenega
mescanskega demokratizma, prav tako pa prvi zastopniki socialnodemokratsko
usmerjenih intelektualcev, med katerimi so bili nekateri tudi organizirani ¢lani *
socialnodemokratske stranke, ki je bila kot »Jugoslovanska socialnodemokra-
ticna stranka« ustanovljena v Ljubljani Ze leta 1896, torej dve leti prej ko »Ros-
sijskaja social-demokraticeskaja rabocaja partija«..

Kot mlad literarni zgodovinar se je Kidri¢ Solal pri takratni najmodernejsi
mescanski literarnozgodovinski Soli, ki jo je zastopal pozitivizem. Sam pravi:
»...Z novimi histori¢nimi vidiki sem se sicer seznanil Ze zgodaj, a sem jih po-
stopoma poglabljal s Studijem Taina, Pypina, Schererja in nekaterih drugih lite-
rarnih zgodovinarjev. Slej ko prej pa mi je bilo Ze tedaj jasno, da ne sme raz-
iskovalec slovenske literature slepo prevzemati tujih metod, pa¢ pa jih mora
sam dognatj in izdelati na osnovi posebnosti in potreb svojega predmeta.«
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Posamezniki iz tega pokolenja so znali misliti samostojno in samobitno.
Tako je Ivan Cankar ¥ svojem predavanju »OdiS¢enje in pomlajenje« Ze leta
1918 povedal eno izmed bistvenih misli, ki jo izpoveduje tudi nas socializem ves
¢as od upora leta 1941, ko je zapisal: »...temeljna macela socializma in zadnji
cilji njegovi so last vseh marodov; toda pota, ki vodijo do teh ciljev, si more
zacrtati le vsak marod zase, po svoji osebnosti, po svojih domac¢ih gospodarskih,
politi¢nih in kulturnih razmerah.«

Prav tako se je znanstvenik Kidri¢ dobro zavedal, da ni mogoc¢e mehamicno
in apriorno ustvarjati sintez, ter z maslednjim navedkom ze leta 1940 nastopil
zoper dogmatizem, ki je dobil po vojni vzdevek — Zdanovscina: »Od svetov-
nega nazora si misem nikoli dal diktirati nobene sodbe o zgodovinskem doga-
janju. Sovrazim postopek, ki mapiSe najprej vsoto, napravi ¢rto in potem Sele
is¢e komponent in dokazov. Seveda uposStevam tudi jaz ekonomsko ozadje, toda
zgodovinskega dogajanja ne razlagam v tem smislu, da bi wise in vsaka posamez-
nost morala biti neposredni odmev ekonocmskih prilik. Zavedam se wvaZnosti
osebne iniciative, importa in zlasti Se odpora, reakcije na ostarelo stanje. Pozi-
tivisticen odnos do gradiva pa ima in mora imeti vsak resen znanstvenik.«

S tem je hkrati kriticno poudaril vrednosti pozitivizma tudi za moderno
literarno' zgodovino, saj je razmerje do mjegovih pozitivnih ‘lastnosti podobno,
¢e ne isto, kakor je razmerje marksisti¢nega histori¢cnega in dialekti¢nega ma-
terializma w filozofiji do starega maternializma, zlasti do materializma 18. stoletja.
Literarnozgodovinski pozitivisti¢ni metodi in vidikom je ostal Kidri¢ zvest vse
zivljenje, le da jil je v zadnjih petnajstih letih svojega Zivljenja in dela skusal
razsiriti in poglobiti z metodo in pogledi historicnega in dialekticnega materia-
lizma. Do mjih ne prihaja le po filozofski in politi¢ni poti svojega osebnega
razvoja, na katerega je meposredno vplivalo tudi revolucionarno-politicno in
publicistitno delovanje njegova sina Borisa Kidrica, ki je poleg Edvarda Kar-
delja kmalu ‘zavzemal vazno mesto v ilegalnem politicno-komunisti¢nem in re-
volucionarnem, marksistiéno-kulturnem gibanju, marvec tudi z raziskovanjem in
delom na Siroko zasnowvani, a Zal zaradi nenadne smrti nedokonc¢ani menografiji
o PreSernu. Pozitivistiéna metoda in pogledi mu niso ve¢ zadoscali, ker se z njih
pomoc¢jo ni mogel dokopati do odkritja vseh mumetniSkih vrednot velikega Pre-
Sernovega dela.

Tako se je njegova razvojna pot v.zadnjem Zivljenjskem obdobju oplajala
in Zlahtnila iz dveh dragocenih virov, ki jih je skusSal tvorno zdruziti na koncu
drugega dela svoje monografije o PreSernu v sintezi, ki naj bi zdruzevala tako
napredne socioloske, literarnozgodovinske kakor tudi estetske ugétovitve. Ze
leta 1940 je izjavil: »... Ves potek nase literarne tradicije bo treba Se dolotneje
in jasneje povezati na eni strani z gospodarskim in politi¢nim ozadjem, na drugi
strani pa s stilnim razvojem likovne in glasbene umetnosti na nasih tleh.« Cutil
je sam faktografsko preobilje, Ceprav za nas Se zmeraj tudi po tej plati drago-
cenega zajetnega dela »Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove
smrti«, ki je poleg nedokoncane monografije o Presernu njegovo zivljenjsko,
monumentalno delo, mimo katerega ne bo mogel nikoli ve¢ noben bodo¢i lite-
rarni zgdovinar. Zato je istega leta 1940 dizjavil: »Pri izdelavi tako obseZnega
teksta, kakor je moja ,Zgodovina', ki je izhajala kar celih deset let, so se po-
lagoma med izvedbo pojavljali novi problemi, nove osvetljave in nove kompo-
zicijske zamisli, ki jih je bilo treba upostevati.« O novi izdaji in redakciji, ki je
tudi ni mogel ve¢ realizirati, ker mu je to preprecilo barbarsko fasistiéno in na-
cisti¢no preganjanje — nekaj casa je bil kot talec tudi v zloglasnem taboriscu

35



4.

Begunje — je dejal: »Kar se ti¢e razporedbe snovi in razvrstitve problemov, ne
bi zadnjih poglavij svoje ,Zgodovine' kdo ve kaj predrugacil, pa¢ pa bi prva
uredil po teh. Sploh bi me veselilo prirediti novo izdajo, v kateri bi odpadlo
marsikaj, kar sem moral sprejeti v prvo kot dokumentacijo in kar jo pa¢ pre-
obremenjuje.«

Kljub tej avtokritiéni pripombi ni ¢as zmanj$al vrednosti njegovega na-
tan¢nega, zgodovintko resnico iS¢ofega in razclenjujocega, na dokumentih in
resnici zgrajenega in sintetizirajocega literarnozgodovinskega dela, marvec je
v zadnjem desetletju po njegovi smrti narastla, ker se zmeraj bolj izkristalizira
bistvena vrednost njegovega opusa. To bo najbolje potrdila izdaja njegovih iz-
branih del, v katerih bo zbrano-tudi njegovo Stevilno in podrobno delo, ki je raz-
metano po raznih domacih in tujih casopisih in h katerim bo treba slej ko prej
pristopiti, kar bi bila lepa naloga Slovenske akademije znanosii in umetnosti. H
kratki svoji nepcpolni oznalbi njegovega vélikega dela, ki je skromna, a hva-
lezna utenceva oddclzitev ob odikritju njegove spominske sohe pred Narodno in
univerzitetno knjiznico, pa bi rad pred zekljutkom navedel za pcidporo svojih
trditev nekaj misli, ki jih je ob njegovi smzii zapisal danes tudi Ze pokojni véliki
srbski' slavist dr. Aleksander Beli¢, Cigar zelo pomembnega dela se prav tako
kakor Kidricevega, Nahtigalovega in RamovSevega spominjamo na nasem
kongresu:

»Nema ni jednog djela kulture slovenske — ticala se ona prosvjete, kul-
turnih ustanova, Stamparija i slicnog kojemu nije posvetio paznju dodaju¢i nesto
novo $to je on u arhivima pronalazio, ili znatno dopunivsi ono S$to je bilo
poznato ... Za vrijeme svog predsedovanja Kidri¢ je vrlo mnogo udinio za Slo-
vensku akademiju, koja danas sa punom ¢a$c¢u stoji naporedo sa Jugosloven-
skom akademijom znanosti i umjetnosti u Zagrebu i Srpskom Akademijom nauka
u Beogradu .. Djelo Franca Kidri¢a, koje zraci talentom i velikom radljivoscu
— ostat ¢e ¢vrsto kao graniini spomenik. Malo je utenjaka za koje se to moze
reé¢i u onolikoj mjeri u kolikoj za Kidrica . . .«

K meritornim besedam dr. Beli¢a bi dodal le $e eno: Kidri¢ je bil pokonci
moz kot znanstvenik in kot ¢lovek, ni¢ manj pa ni bil pomemben pedagog, ki
je skupaj s svojim najozjim sodelavéem dr, Prijateljem, Nahtigalom in Ramov-
Sem vzgojil ve¢ rodov slovenskih slavistov. Z vsem svojim delom in Zivljenjem
se je kot do skrajnosti vesten in gorece resnicoljuben ucenjak zlahtnega napred-
nega kova trdno zapisal v anale slovenske, jugoslovanske in mednarodne slavi-
stike, v kateri zastopa svojo samoniklo in znacilno osebnost znanstvenika in
cloveka prav tako Castno kot njegov sin Boris v nasi revoluciji.

Boris Urbanéié

OKRITERIJIH PRAVILNOSTI
V KNJIZNI SLOVENSCINI

(Nadaljevanje iz prejsnjega leinika)
Iz tega, kar je bilo receno doslej, je razvidno, da se knjizna slovensc¢ina Ze
davno ne more zadovoljevati z besediS¢em dialektov. Sprico mnozice jezikovnih
sredstev, ki jih potrebujemo, nam niti ustvarjanje izrazja z domacimi beseda-
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