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1. UVOD

V prispevku bom predstavila nepravilnosti, ki jih je v zvezi z izplacili plac v drzav-
nih organih in obc¢inah v zadnjih letih ugotovilo racunsko sodiS¢e ter pristojnosti,
ki jih ima racunsko sodisc¢e pri odpravljanju odkritin nepravilnosti tudi na podro-
¢ju delovnih razmerij. Obravnavane nepravilnosti se nanasajo na obracun in iz-
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placilo plac, torej vseh sestavnih delov place (osnovna pla¢a, dodatki in delovna
uspesnost), skladno s podrobnimi nacrti revizij pa racunsko sodisce preverja
tudi pravilnost postopkov, ki so vodili do dolocitve osnovne place - to je lahko
bodisi sklenitev usluzbenskega razmerja (skladnost s predpisanim postopkom, s
sistemizacijo in kadrovskim nac¢rtom), napredovanje javnega usluzbenca ali dru-
ga vprasanja. Nepravilnosti, ki jih odkriva racunsko sodisc¢e se torej bolj ali manj
neposredno nanasajo na odhodke revidiranca, le redko ugotavlja drugacne vrste
krsitev usluzbenske oziroma delovnopravne zakonodaje (npr. pravilnost dolo¢anja
Stevila dni dopusta).

Pri tem naj poudarim, da ta prispevek ne zajema nepravilnosti na podrocju
osebnih prejemkov in drugih stroskov v zvezi z delom ter nepravilnosti pri izved-
bi placne reforme v javhem sektorju, ki je bila realizirana s pricetkom uporabe
Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, st. 95/07 - UPB?7,
17/08, 58/08 in 80/08; v nadaljevanju: ZSPJS). S slednjo problematiko se
namre¢ racunsko sodisce pri izdaji revizijskih porocil Se ni srecalo, saj se
revizije se nanasajo na pretekla obdobja, kot so izkazana v pripravljenih ozi-
roma sprejetih zakljucnih racunih proracuna in letnih porocilih pravnih oseb.
Zato se s temi vprasaniji racunsko sodis¢e sooca v okviru nadzora poslovanja
oziroma financiranja pravnih oseb v letu 2008. Kljub temu aktualnost mojega
prispevka ne bi smela biti okrnjena, saj se mnoge nepravilnosti lahko znova
pripetijo, saj se na njih reforma pla¢ ne nanasa in se jim kot primerom slabe
prakse kaze izogniti.

Pri tem naj omenim, da se dolo¢ene nepravilnosti odkrijejo ad hoc, pravilom pa
so rezultat sistemati¢nega nadziranja in odrivanja skladno s prioritetami racunske-
ga sodisc¢a, dolocenimi v podrobnih nacrtih, ki so v dolo¢enih primerih predsta-
vljene tudi v revizijskih porocilih. Racunsko sodis¢e namrec¢ v skladu s standardi
ter smernicami, ki jih uporablja, pripravlja podrobne nacrte revidiranja, kjer na-
¢rtuje tudi napake in nepravilnosti, ki jim bo dalo vecji poudarek, ker so krsitve
pomembne. To so lahko zaradi svoje narave, ali pa predstavljajo negativni pojav
Zlorab dolocCenega instituta, ki se je zelo razsiril v praksi in je zato potrebno na
njega opozoriti ter prepreciti, da bi se ponovil.
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2. PRISTOJNOSTI RACUNSKEGA SODISCA NA PODROCJU
ODPRAVLJANJA NEPRAVILNOSTI

Racunsko sodis¢e kot neodvisni drzavni organ za nadzor nad porabo sredstev
javnih financ revidira poslovanje uporabnikov javnih sredstev', katerih definicija
je opredeljena z zakonom o racunskem sodis¢u (Uradni list RS, &t. 11/01; v na-
daljevanju: ZracS-1). Revidira lahko pravilnost aktov? uporabnikov javnih sredstev
ter pravilnost ali smotrnost njihovega poslovanja (gospodarnost, ucinkovitost in/ali
uspesnost poslovanja). Z nadziranjem porabe sredstev za place se je racunsko
sodiS¢e srecalo predvsem na podroc¢ju nadziranja pravilnosti poslovanja prav-
nih oseb v doloénem obdobju®, saj morajo tovrstne revizija zajemati tudi porabo
sredstev za place. Pri tovrstnih odhodkih gre namre¢ za pomemben segment
odhodkov vsakega organa ali pravne osebe in sicer tako po naravi, ponekod pa
tudi po obsegu sredstev*, gledano relativno glede na vse odhodke pravne osebe.

V okviru revidiranja poslovanja racunsko sodiS¢e ne preverja samo skladnosti po-
samicnih aktov revidiranca s predpisi (zakoni, podzakonskimi akti) in kolektivnimi

' Uporabnik javnih sredstev po 5. odstavku 20. ¢lena ZracS-1 je: pravna oseba javnega prava ali
njena enota, fizicna ali pravna oseba zasebnega prava, ¢e zanjo velja vsaj eno od naslednjega:
- da je prejela pomoc¢ iz proracuna Evropske unije, drzavnega proracuna ali proracuna lokalne
skupnosti;

- da izvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije;
- da je gospodarska druzba, banka ali zavarovalnica, v kateri imata drzava in lokalna skupnost
vecinski delez;

2 Skladno s 2. to¢ko 1. odstavka 20. ¢lena ZracS-1 je to akt o preteklem kakor tudi akt o nacrto-
vanem poslovanju uporabnika javnih sredstev. To je lahko akt, ki ga predpisuje zakon ali poseben
racunovodski izkaz oziroma porocilo, ki ga mora uporabnik javnih sredstev sestaviti na zahtevo
racunskega sodisca.

3 Tukaj naj izpostavimo tudi pomen nekaterih t.i. pre¢nih revizij (obravnavajo isto vprasanje pri vecih
revidirancih) pri javnih zavodih npr. Revizijsko porocilo o pravilnosti dolo¢anja in izplacevanja
pla¢ direktorjem v desetih domovih za starejSe obcane v letu 2004 (datum: 16. 1. 2006, st.
1214-3/2005-25) in Revizijsko porocilo o pravilnosti dolo¢anja in izpla¢evanja pla¢ direktorjem
javnih zdravstvenih zavodov v letu 2003 in prvem trimesecju leta 2004 (datum: 14. 6. 2005,
§t.1213-4/2004-39).

4 Tako so v letu 2007 znasali odhodki za place v okviru konsolidiranih globalnih bilanc javnega
financiranja (in prispevki za socialno varnost) 9.5 % BDP in so bili na drugem mestu, takoj za
odhodki za pokojnine, ki so znasali 9,7 % BDP. Odhodki za place v drzavnih organih predstavljajo
v drzavnem proracunu tretji najpomembnejsi odhodek (3,0 % BDB) - prvi so place in prispevki
javnim zavodom (3,9 % BDP), drugi so transferi v ZPIZ (3,1 % BDP) in Sele na ¢etrtem mestu so
socialni transferi (transferi posameznikom in gospodinjstvom s 3,0 % BDP). Na ravni ob¢&inskih
prorac¢unov so place in prispevki za place obcinskih organov Sele na sedmem mestu (0,3 % BDP)
od devetih - prvi so investicijski odhodki s 1,68 % BDP.
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pogodbami, pa¢ pa tudi z internimi sploSnimi akti in posami¢nimi akti. Pri sle-
dnjem nadzira tako skladnost izplacil s pogodbami oziroma drugimi posamicnimi
akti (npr. odloc¢be, sklepi), ki predstavljajo pravno podlago za izplacilo in doloc¢a-
jo pravice in obveznosti v konkretnem primeru pa tudi iz verodostojnimi listinami
na katerih temeljijo dejanska izplagila. Ce pri tem racunsko sodisée ugotovi de-
janja, ki imajo znake kaznivih dejanj, vlozi naznanilo kaznivega dejanja skladno z
zakonom o kazenskem postopku, ¢e gre za primere, ko je potrebno izreci globo
sprozi postopek pred ustrezni prekrSkovnim organom oziroma predlaga uvedbo
postopka pred pristojnim inSpektoratom ali drugim drzavnim organom (npr. po
64. ¢lenu zakona o drzavni upravi, ki ureja nadzor ministrstev nad zakonitostjo
aktov iz pristojnosti lokalnih skupnosti). Ce radunsko sodisée oceni, da doloden
podzakonski predpis ni v skladu z zakonom, lahko vloziti zahtevo za oceno nje-
gove ustavnosti ali zakonitosti v skladu z zakonom o ustavnem sodis¢u. Tako je
bila na podroc¢ju delovnih razmerij viozena zahteva za presojo, ali je 1. odstavek
100. ¢lena Poslovnika drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 44/93) v skladu s 1.
odstavkom 62. ¢lena Zakona o drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 44/92), kjer je
racunsko sodis¢e predlagalo presojo pravilnosti nadomestil drzavnim svetnikom
in place predsednika drzavnega sveta.

V tej zvezi naj predstavim v javnosti nekoliko manj poznana pooblastila racunskega
sodis¢a na podrocju odpravljanja nepravilnosti. Racunsko sodis¢e namre¢ ni pri-
stojno samo za ugotavljanje nepravilnosti v poslovanju ter posledi¢no za izrekanje
mnenja o poslovanju v revizijskem porocilu, pac pa lahko s svojimi zahtevami sprozi
tudi dolo¢ne aktivnosti za opravo razkritih napak in nepravilnosti pri revidirancu.
Pomemben torej ni samo revizijski postopek, ampak porevizijski postopek. Za
razkrite nepravilnosti mora racunsko sodisce revidirancu naloziti izvedbo popra-
vljalnih ukrepov ter ga zavezati, da o tem ponovno poroca racunskemu sodiScu
z odzivnim porocilom. Ce so nepravilnosti pred ali tekom izvedbe revizije odpra-
vljene, racunsko sodiS¢e ne nalozi popravljalnih ukrepov, pac pa to okoliS¢ino v
predstavi v revizijskem porocilu (3. odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

V zvezi z vracilom prevec izplacane place naj omenim, da po novem ZRacS-1
racunsko sodiSce ne nalaga ve¢ delodajalcu, da bi od javnega usluzbenca, ka-
teremu je ta izplacal previsoko placo, terjal vracilo presezka. V dveh primerih
obravnavanega zahtevka obcine do javnega usluzbenca (na podlagi revizijske-
ga porocila racunskega sodisS¢a, v katerem je bilo ugotovljeno nezakonito pre-
visoko izplacilo place) je Visje delovno in socialno sodis¢e® in Vrhovno sodisce
Republike Slovenije® odlodilo, da delodajalec nima pravice terjati nazaj zneska,
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¢e je vedel oziroma bi moral vedeti, da tega zneska ni dolzan placati, kot je dolo-
¢al 211. ¢len Zakona o obligacijskih razmerjih (enako doloca veljavni Obligacijski
zakonik v 191. ¢lenu).

S pricetkom uporabe ZSPJS je nastopila nova pravna ureditev in praksa bo po-
kazala kako se bo izvajala v praksi. Tako je v 3a. ¢lenu ZSPJS dolo¢eno, da ¢e
delodajalec ugotovi, da je bila javhemu usluzbencu ali funkcionarju v nasprotju s
3. odstavkom 3. ¢lena tega zakona doloc¢ena in izplacane visja plac¢a, kot bi mu
pripadala, se z javnim usluzbencem ali funkcionarjem dogovori o nacinu vrnitve
prevec izplacanega zneska, ¢e pa do dogovora ne pride, mora delodajalec to
zahtevati s tozbo pred sodis¢em. To lahko zahteva tudi minister, ki je pristojen za
podrocje na katerem delu proracunski uporabnik, racunsko sodisce ali pristojni
inSpektor (3. in 5. odstavek 3a. ¢lena ZSPJS).

V porevizijskem postopku, ki ga ureja 29. ¢len ZRacS-1 revidiranec posreduje
racunskemu sodiS¢u odzivno porocilo v predpisanem roku, ki ga doloc¢i racun-
sko sodisce (30 do 90 dni), kjer poro¢a o odpravljanju razkritih nepravilnosti in
nesmotrnosti. Racunsko sodis¢e odzivno porocilo preizkusi in vta namen lahko
izda porevizijsko porocilo, vsekakor pa mora za ugotovljene krsitve obveznosti
dobrega poslovanja izdati pismo poslovodstvu ali poziv za ukrepanje. V prime-
ru nezadovoljivo odpravljenih pomembnih nepravilnosti, to je ko so ugotovljene
hujse krsitve obveznosti dobrega poslovanja, mora racunsko sodis¢e obvesti
drzavni zbor, izdati poziv za razresSitev odgovorne osebe?® in v konéni fazi izdati
sporocilo za javnost.

Seveda racunsko sodiS¢e prispeva k zmanjsanju nepravilnosti v javnem sektorju
tudi tako, da svetuje uporabnikom javnih sredstev na podlagi njihovih vprasanj.
Prav tako lahko da revidirancu v revizijskem porocilu, ali pa ze prej v pismu po-
slovodstvu, priporodila za izboljSanje poslovanja.

5 Tako je bilo do sedaj izdanih 6 pozivov za razresitev odgovorne osebe, eden tudi iz razloga, ker
se ni bila odpravljena nepravilnost na podro¢ju plac v javnih zavodih. V lanskem letu pa je odmeval
poziv za razresitev odgovorne osebe ministrstva za okolje in prostor, ki je bil izdan na podlagi
revizijskega porocila o pravilnosti in smotrnosti zaracunavanja in porabe takse za obremenjevanje
okolja zaradi odlaganja odpadkov v letih od 2002 do 2005.
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3. UGOTOVLJENE NEPRAVILNOSTI

3.1. Kadrovski nacrt

Za upravljanje s kadrovskimi viri drzave ali obdine, zlasti za nac¢rtovanje novih za-
poslitev glede na proracunske moznosti ter program dela, mora drzavni organ ali
obcina na predpisan nacin sprejeti kadrovski nacrt kot to dolo¢a Zakon o javnih
usluzbencih (Uradni list RS, st. 63/07 - UPB3, 65/2008; v nadaljevanju: ZJU) v
¢lenih 42 do 45. Za obvladovanje novega zaposlovanja oziroma za zaposlovanje
v dogovorjenem obsegu je torej kadrovski nacrt zelo pomemben. V tej zvezi smo
preverijali, ali se nove zaposlitve izvajajo skladno s kadrovskim nacrtom in odkrili
primere, ko zupan sploh ni sprejel kadrovskega nacrta. Bili so tudi primeri kot ka-
drovski nacrt ni bil sprejet za predpisani dve leti, ali pa se je bil javni usluzbenec
zaposlen, kljub temu, da nova zaposlitev ni bila nacrtovana s kadrovskim nac¢rtom.

3.2. Pogoji za zaposlitev

V celotnem javnem sektorju, ne samo pri drzavnih organih in obc¢inah, se skladno
s 21. ¢lenom ZJU s sistemizacijo v skladu z notranjo organizacijo doloci opis nalog
posameznega delovnega mesta ter pogoji za zasedbo delovnega mesta. V tej zvezi
je racunsko sodisce preverijalo, ali se je sklepanje pogodb o zaposlitvi izvajalo skla-
dno s sistemizacijo oziroma pogoji za zasedbo delovnega mesta kot jih doloc¢a. Pri
tem se Se zmeraj najdejo primeri, da se je sklenila pogodba o zaposlitvi za delovno
mesto oziroma naziv, ki ni bil dolo¢en v sistemizaciji. Pogosti so bili primeri, da so
bili javni usluzbenci razporejeni na delovna mesta, za katera niso izpolnjevali pogo-
jev (opredeljeno kot krsitev 20. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS,
§t. 42/02in 103/07; v nadaljevanju: ZDR) in 5. ¢lena ZJU). Lahko gre za primere,
da imajo javni usluzbenci neustrezno izobrazbo ali nezadostno stevilo let delovnih
izkusenj ali pa ne izpolnjujejo drugih posebnih pogojev za zasedbo delovnega me-
sta (strokovni izpit, dovoljenje za dostop do tajnih podatkov itd.).

Tako so pogosti primeri, ko je ugotovljena ena ali dve stopnji nizja izobrazba od
predpisane. Odkrito je tudi bilo, da je bil izbran kandidati, ki ni izpolnjeval pogoja
opravljenega izpita iz upravnega postopka, ¢eprav je pogoj dolo¢en v sistemizaciji
in se na razpisanih delovnih mestih vodijo upravni postopki, ali da je bila izbrana
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kandidatka, ki ni imela izpita iz upravnega postopka, ostali kandidati pa so izpol-
njevali vse pogoje.

Relativno pogosto se v praksi dogaja, da delovna mesta zasedajo javni usluzbenci,
ki imajo nezadostno Stevilo let delovnih izkusen;j. Tako je bilo npr. za zasedbo delov-
nega mesta navedenih 7 let delovnih izkusenj, izbran je bil javni usluzbenec z manj
kot 5 let izkusenj. Kaj so delovne izkusnje in kako se dokazujejo dolo¢a ZJU v 13.
tocki 6. ¢lena in v tej zvezi je bilo v enem primeru sprejeto stalisCe, da se delovne
izkusnje, pridobljene prek Studentske napotnice v ¢asu, ko je kandidat za zaposlitev
imel le V stopnjo izobrazbe, ne morejo enaditi z delovnimi izkusnjami, ki jih je kandi-
dat pridobil pri opravljanju del in nalog, za katere se zahteva VIl stopnja izobrazbe.

Kot med revizijo odpravljene nepravilnosti smo v revizijskem porocilu razkrili, da je
javni usluzbenec npr. opravil predpisan strokovni izpit ali pridobil ustrezno izobrazbo.

3.3. Postopek zaposlitve

Se vedno se odkrijejo primeri, ko pogodba o zaposilitvi ni bila sklenjena, ali da je
kdo zaposlen na uradniSkem delovnem mestu brez izvedenega javnega natecaja.
Kot krsitve obveznih elementov vsebine objave javnega natecCaja naj navedem na-
slednje krsitve. Bili so primeri, da v javhem natecCaju za zasedbo delovnega mesta
ni objavljenih vseh pogojev iz veljavne sistemizacije (npr. smer izobrazbe, poseb-
ni pogoji). Zgodilo se je tudi, da je bila v objavi kot pogoj za zasedbo delovnega
mesta navedena zgolj izobrazba humanistiCne smeri, Ceprav sistemizacija kot
pogoj za opravljanje dela na tem delovnem mestu alternativno doloc¢a izobrazbo
naravoslovne, druzboslovne, pedagoske ali humanisticne smeri. S takSnim rav-
nanjem so bili iz izbirnega postopka neutemeljeno izlo¢eni kandidati z izobrazbo
preostalih smeri iz sistemizacije. Odkrili smo tudi, da je bila navedena v objavi za
delovno mesto kot pogoj za zasedbo delovnega mesta visja izobrazba, kot je do-
loCena v sistemizaciji, hkrati pa je bilo zahtevno manj let delovnih izkusenj. Gre
torej za prilagajanje pogojev iz nateCaja zaposlitvi dolo¢ene osebe.

Ugotavljali smo tudi krsitev 25. ¢lena Uredbe o postopku za zasedbo prostega de-
lovnega mesta v organih drzavne uprave in pravosodnih organih. Tako smo Steli kot
krsitev, Ce natecajna komisija pred zacetkom izbirnega postopka za zasedbo proste-
ga delovnega mesta ni pisno dolocila meril za izbiro in metod preverjanja strokovne
usposobljenosti kandidatov oziroma. Krsitev je tudi, ¢e merila niso bila uposteva-
na pri izboru, ali pa je bilo upostevano dodatno merilo, ki ni bilo vhaprej doloceno.
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3.4. Koli¢énik za dolocitev osnovne place

V zvezi z kolicnikom osnovne place je bilo odkritih ve¢ primerov, ko je bil placa
javnega usluzbenca (tudi pripravnika ali usluzbenca za dolo¢en ¢as) dolo¢ena od
previsokega koli¢nika oziroma naziva glede na veljavno sistemizacijo. Bilo je tudi
nekaj primerov, da je bila placa pripravnika dolo¢ena od delovnega mesta, ki ga
v veljavni sistemizaciji ni bilo.

3.5. Dodatki

V praksi se najve¢ nepravilnosti odkrije na delu place, ki ga sestavljajo dodatki.
Ti so Stevilni, saj so dolo¢eni z razlicnimi predpisi in s kolektivnimi pogodbami.
Odkriti so primeri, ko dodatki po visini niso ustrezni — dodatki so lahko izplacani
prenizko ali previsoko glede na normativno ureditev (tudi obracunani od osnovne
place, ze povecCane za dolocene dodatke).

Pogosti so primeri, ko izplacilo dodatka po pravnem temelju ni upravi¢eno - iz-
plac¢ani so neupravi¢enim osebam ali osebam, ki ne izpolnjujejo ve¢ pogojev za
njihovo pridobitev. Izplac¢ani so bili tudi dodatki, ki nimajo podlage v zakonu, ko-
lektivnin pogodbah ali v predpisih, izdanih na podlagi zakona. Izpla¢ani so bili
tudi dodatki (npr. za delo v manj ugodnem delovnem ¢asu, za pripravljenost na
domu, za deljen delovni ¢as), ki so dolo¢eni pavsalno, saj ni niti v sistemizaciji,
niti v odloc¢bi oziroma pogodbi z javnim usluzbencem ni opredeljeno, da narava
dela zahteva izplacilo tega dodatka. Bili so tudi primeri, da dolocen dodatek ozi-
roma pogoji za njegovo izplacilo niso podrobneje urejeni v internem sploShem
aktu. Zgodilo se je tudi, ko so bili dodatki upravi¢eno izplac¢ani, niso pa bili ure-
jeni v posami¢nem aktu in primeri, ko bi dodatki morali biti izplacani, pa niso bili
obracunani, niti izplacani.

Pri teh vprasanjih je racunsko sodiS¢e v okviru zahteve za predlozZitev odzivhega
porodila npr. zahtevalo, da revidiranec izkaze, da je prenehal izplacevati neupra-
vicen dodatek (za vodenje notranje organizacijske enote). Kot v okviru med revi-
zijo odpravljenih nepravilnosti je racunsko sodisce ugotovilo, da je bil poracunan
premalo izplacan dodatek ali da so bili odpravljeni nepravilni dodatki. Ministrstvo
je prav tako sprejelo interni pravilnik, ki ureja nacin izplacevanja dodatka za stal-
no pripravljenost.
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3.6. Dodatek po 96. ¢lenu ZJU

Dodatek po 96. ¢lenu ZJU je dodatek za povecan obseg dela, ki je bil ukinjen s
pricetkom uporabe ZSPJS, nadomestila ga je nova oblika uspesnost, to je de-
lovna uspesnost iz naslova povec¢anega obsega dela. V zvezi s tem dodatkom
smo ugotovili, da je organ izplaceval dodatek po 2. odstavku 65. ¢lena Zakona
o delavcih v drzavnih organih in ne po 96. ¢lenu ZJU, ki bi ga moral uporabiti.
Ministrstvo je nekomu vse leto oziroma za nedolo¢en ¢as izplacevalo ta dodatek
v visini 35 % zaradi poveCanega obsega dela ter nadpovprecne delovne obre-
menjenosti, vendar v izdanih sklepih ni navedlo katera dela in v kakSnem obse-
gu mora opraviti. Prav tako ni bil sklenjen pisni dogovor, kot je za izplacilo tega
dodatka dolocal 96. ¢len ZJU. Bil je tudi primer, da so ta dodatek so v dolo¢en
obdobju dobili vsi zaposleni v drzavnem organu. Odkrito je tudi bilo, da dodatek
ni bil vezan na dejansko prisotnost delavca na delovnem mestu.

V zvezi z izplacili obravnavanega dodatka je racunsko sodis¢e kot med revizijo
odpravljene nepravilnosti ugotovilo, da je ministrstvo izvedlo posamezne spre-
membe na podroc¢ju njegovega dodeljevanja. Zacelo je izdajati sklepe na podlagi
pisnega dogovora med javnim usluzbencem in neposrednim vodjem, v katerih je
opredelilo obra¢unsko obdobje, in navedlo opis nalog, na katere se je nanasal
povecan obseg dela oziroma nadpovprecna delovna obremenjenost. V zvezi s tem
dodatkom je racunsko sodisc¢e vladi priporo¢alo naj zagotovi zmanjsanje njegove
uporabe po vseh v analizo zajetih proracunskih uporabnikih, kjer je bil povprecni
odstotek prejemnikov izplacil po tem ¢lenu vedji od 10 %.

3.7. Delovna uspesnost

V zvezi z delovno uspesnostjo v drzavnih organih in obc¢inah ni bilo odkritih veliko
nepravilnosti — za razliko od tovrstne problematike na podrocju javnih zavodov. Tako
je bil primer, da je organ izplaceval delovno uspesnost vsem v enakem odstotku,
ali pa da organi niso imeli posebnega pravilnika, ki bi urejal merila za ugotavljanje
delovne uspesnosti javnih usluzbencev, kot ga je predvideval 17. ¢len Zakon o raz-
merjih plac v javnih zavodih, drzavnih oranih in organih lokalnih skupnosti. Prav tako
je bila izplacana delovna uspesnost za Cas odsotnosti javnega usluzbenca. Kot v
okviru med revizijo odpravljenih nepravilnosti je racunsko sodis¢e ugotovilo, da je
bila preve¢ izplacana delovna uspesnost pora¢unana pri placi. V zvezi z delovno
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uspesnostjo je npr. racunsko sodisce vladi priporoc¢alo naj, da bi preprecila mozne
nepravilnosti v programu MFRAC pri obracunu plac¢, zagotovi notranjo kontrolo, ki
bo preprecevala morebiten obra¢un delovne uspesnosti za ¢as odsotnosti z dela.

3.8. Napredovanja

Tudi postopki napredovanja so pomembni za dolocitev place. Pritem je racunsko
sodisce odkrilo naslednje krsitve — zaposlena je napredovala v visji naziv, kot ga
dovoljujejo predpisi. Ministrstvo je napredovalo zaposlene prej kot v treh letih od
prve zaposlitve ali ni pravo¢asno izdalo odlocb o napredovanju (v odlo¢bah je bi-
lo dolo¢eno, da zaposlenemu pripada visja placa za nazaj). Bili so primeri, da je
bil javnemu usluzbencu nepravilno dolo¢en naziv ali koli¢nik ob prvi zaposlitvi, ali
dolocen previsok koli¢nik za doloc¢itev osnovne place ob napredovanju na istem
delovnem mestu ali ob razporeditvi na drugo delovno mesto.

Bili so tudi primeri, ko je usluzbenec ob napredovanju v eno stopnjo visji naziv na
istem delovnem mestu neupravi¢eno obdrzal Stevilo placnih razredov, ki jih je do-
segel pred napredovanjem v naziv. Odkrito je bilo veliko Stevilo napredovanj v na-
zivu, in sicer v do 2 stopnji visji naziv na podlagi 5. odstavka 120. ¢lena ZJU, ki le
iziemoma dovoljuje napredovanje, ¢e pride do premestitve na zahtevnejSe delovno
mesto, na katerem se naloge opravljajo le v viSjem nazivu. Za napredovanije niso bili
vvseh primerih podani obrazlozeni predlogi, kot dolo¢a 6. odstavek 120. ¢lena ZJU.

Na podrocju napredovanja je racunsko sodis¢e ministrstvu priporocalo naj re-
striktivno uporablja zakonsko predpisane moznosti izrednega napredovanja,
kadar pride do premestitve na zahtevnejse delovno mesto, s podano ustrezno
strokovno utemeljitvijo.

3.9. Nadure

Skladno s 143. ¢lenom ZDR je v predpisanih primerih dolzan delavec na zahtevo
delodajalca opravljati delo preko polnega delovnega ¢asa. Eden od predvidenih
namenov je tudi v primeru iziemno povecanega dela, ki je v javnem sektorju naj-
pogostejsi razlog. Pri revidiranju nadur je racunsko sodis¢e odkrilo, da so bile te
izplacane, ne da bi dejansko bile opravljene. Ugotovilo je tudi, da so javni usluz-
benci opravljali nadurno delo v vecjem obsegu, kot je to dovoljeval 143. ¢len ZDR
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— ta je omejeval nadurno na 8 ur na teden, 20 nadur v mesecu in 180 nadur v
letu, pri cemer je strogo ocenilo zlasti krsitev letnega limita. Z novelo ZDR se je
ureditev dela preko polnega delovnega ¢asa v tem delu spremenila.®

3.10. Druge krsitve

Racunsko sodisce je v odkrilo tudi, da so zaposleni, ki so imeli delovni ¢as nee-
nakomerno razporejen, imeli v posameznih dneh manj kot 11 ur pocitka. To je v
nasprotju s 155. ¢lenom ZDR, ki doloca, da ima v omenjenem primeru delavec v
obdobju 24 ur pravico do pocitka, ki traja nepretrgoma najmanj 11 ur.

Na krsitev zakonodaje je racunsko sodis¢e opozorilo tudi v primerih, ko so drzavni
organi najemali Studente, ki so pri posameznem delodajalcu opravljali delo brez
prekinitve vec kot tri mesece v posameznem koledarskem letu. TakSno dejanje
je predstavljalo krsitev 216. ¢lena ZDR. Ta c¢len, ki je urejal zaCcasna in obcasna
dela dijakov in Studentov, je bil razveljavljen.

Primer je tudi bil, da se je sklenilo delovno razmerje za dopolnilno delo, pa za
to niso bili izpolnjeni pogoji po 146. ¢lenu ZDR?, saj ni Slo za deficitaren poklic.

Racunsko sodisce je tudi pri drzavnih organih, ne samo pri javnih zavodih, opo-
zorilo na problematiko sklepanja podjemnih pogodb za dela, ki imajo znacaj de-
lovnega razmerija. To je sporno predvsem za dela, ki jih zaposleni sicer opravljajo
na svojem delovnem mestu. Ta vprasanja ureja 11. ¢len ZDR, ki pravi, da ¢e ob-
stojijo elementi delovnega razmerja v skladu s 4.8, v povezavi s 20. ¢lenom (ureja

8  Tako dolocata 3. in 4. odstavek 143. ¢lena ZDR naslednje: »(3) Nadurno delo lahko traja najve¢
8 ur na teden, najve¢ 20 ur na mesec in najve¢ 170 ur na leto. Delovni dan lahko traja najve¢ 10
ur. Dnevna, tedenska in mesecna ¢asovna omejitev se lahko uposteva kot povprecna omejitev v
obdobju, dolo¢enem z zakonom ali kolektivno pogodbo, in ne sme biti dalj$a od Sestih mesecev.
(4) Nadurno delo lahko s soglasjem delavca traja tudi preko letne ¢asovne omejitve iz prejSnjega
odstavka, vendar skupaj najve¢ 230 ur na leto. V primeru vsakokratne odreditve nadurnega dela,
ki presega 170 ur na leto, mora delodajalec pridobiti pisno soglasje delavca.«

7 Dolocba 1. odstavka 146. ¢lena se glasi: »Delavec, ki dela polni delovni ¢as, sme izjemoma skleniti
pogodbo o zaposilitvi s krajsim delovnim ¢asom z drugim delodajalcem, vendar najve¢ osem ur na
teden, po poprejSnjem soglasju delodajalcev, pri katerih je zaposlen s polnim delovnim ¢asom,
¢e gre za opravljanje deficitarnih poklicev po podatkih zavoda za zaposlovanije ali za opravljanje
vzgojno-izobrazevalnih, kulturno umetniskih in raziskovalnih del.

8 Tadoloc¢av 1. odstavku, da je delovno razmerje razmerje med delavcem in delodajalcem, v kate-
rem se delavec prostovoljno vkljuci v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za placilo,
osebno in nepretrgano opravlja dela po navodilih in pod nadzorom delodajalca.
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pogoje za sklenitev pogodbe o zaposlitvi) oziroma 52. ¢lenom (ureja pogodbo o
zaposlitvi za doloCen Cas) tega zakona, se delo ne sme opravljati na podlagi po-
godb civilnega prava, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Racunsko sodisce je
v nekaterih revizijah, opravljenih pred uveljavitvijo novega ZDR, ze zavzelo stalisce,
da je sklepanje pogodb o delu in avtorskih pogodb za delo, ki spada v opis delovnih
nalog zaposlenega, nepravilno.®

4. ZAKLJUCEK

Namen tega prispevka je predstaviti bistvene nepravilnosti na podroc¢ju plac¢ v dr-
zavnih organih ter obc¢inah (oboji so na podrocju usluzbenskih razmerjih podvrzeni
istemu pravnemu rezimu), katere je odkrilo racunsko sodis¢e. Gre za samo en
segment revizij, ki jih izvaja racunsko sodisc¢e, poleg revidiranja javnih zavodov,
javnih podijetij ter ostalih uporabnikov javnih sredstev), kljub temu pa lahko tudi
taksen clanek preventivno deluje in prispeva k zmanjsanju nepravilnosti in nesmo-
trnosti v poslovanju v javnem sektorju.
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° Na podrocju javnih zdravstvenih zavodov se je racunsko sodisce v okviru svojega svetovanja opre-

delilo, da ¢e obstajajo v konkretnih primerih dolo¢eni elementi delovnega razmerija (vklju¢enost
v delovni proces delodajalca, nepretrganost dela) hkrati pa javni usluzbenec opravlja isto delo,
kot je v opisu njegovega delovnega mesta, je sklepanje tovrstnih pogodb o delu dopustno le kot
iziema. To je mozno, ¢e ne obstojijo elementiiz 2. odstavka 11. ¢lena ZDR ter so izkoris¢ene vse
moznosti placila poveanega obsega dela, ki jih urejajo predpisi. Pri tem mora biti delodajalec
pozoren tudi na obveznosti glede zagotavljanja odmorov in pocitkov.
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IRREGULARITIES OF SALARIES WITHIN THE CIVIL
CERVICES AND MUNICIPALITIES AS DETERMINED BY
THE COURT OF AUDITORS

PETRA ZEMLJIC*

SUMMARY

In her contribution the authoress presents the irregularities identified by the Court
of Auditors in connection with the salaries paid to the employees of the state
agencies and municipalities in recent years, as well as its competences regarding
the correction of identified irregularities also in the field of labour relations. The
irregularities treated in this contribution refer to the calculation and payment of
salaries, whereby all the integral parts of the salary are meant (the basic salary,
supplement payments and payments for job performance). According to detailed
revision plans, the Court of Auditors also examines the regularity of procedures
on grounds of which the basic salary is determined - this can include either a
conclusion of an employment contract (whereby compliance with the prescribed
procedure, with the systematisation and with the establishment plan are being
checked), and also promotion of the civil servants or other issues. Thus the irre-
gularities established by the Court of Auditors refer more or less directly to the
expenditures of the auditee; only rarely other types of violations of the labour
legislations are established (i.e. irregularities regarding the days of paid leave).

Let me point out, that some irregularities are being discovered ad hoc, but most
of them are a result of systematic supervision, according to the priorities of the
Court of Auditors as laid down in detailed plans of which some are also presen-
ted in their audit report. According to its standards and guidelines, the Court of
Editors namely prepares detailed plans for their audits in which also the faults and
irregularities are laid down to which it will pay special attention because of their
importance, they being understood as such because of their nature or because

*  PetraZemlji¢, LL.M., Adviser to the the President of the Court of Audit of the Republic of Slovenia.
petra.zemljic@rs-rs.si
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they present a negative phenomenon of violating a certain institute which has
become widely spread and therefore requires to be paid attention to prevent its
recurrence. The purpose of this contribution is also a preventive one, thus con-
tributing to less irregularities and ineffectiveness within the public sector.
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