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NAS PROGRAM

Mednarodna socialna demokracija denes miselno omahuje, Vse do
danes 80 bili nauki Marxa in Engelsa trdna ocsnova revolucionar—
ne teorije = seda] se pe od vsepovsod slifijo glasovi o nezadost-
nosti teh neukov in njihovi zastarelosti. Edor se razglaZa za
socialnega demokrats in namerava nastopiti skupsej & socialno=de-
mokratekim glasilom, mora todno opredeliti svej odnos do vprada-
nja, ki 5e zdaled ne razburja semoc nemdkih sccielnih demokretov.

Mi stojimo popolnoma na temeljih Marxove teorije: le-ta Jje prvit
ppremenila socislizem iz utopije v znanost, postavila trdne te=
melje te znancsti in zarisala pot, po kateri je trebas iti, raz-
vijala to znanost in jo izpopelnjevala v veeh podrobmostih, Od=
krila je bistvo modernega kapitalistidnega gospodarstva s tem,
da je pojasnila, na kakSen nadin najemanje delavea, kupovanije
delovne mofi prikriva zasuinjenost milijonov revnega ljudstve,
ki so odvieni od pe#fice kapitalistov, lastnikov zemlje, tovarn,
rudnikov in podobno. Pokazale je, kako se ves razvo] modernega
kapitalizma nagiba k temu, da veliks proizvodnjea izpodriva drob-
no, ustvarja pogoje, ki narejajo socialistifno ureditev drufbe
mofno in potrebno. Fauiila je pod tendico zakoreninjenih obife-
jev, politiénih intrig, tefko razumljivih zekonov, zvijaénih nau-
kov videti - raszredni boj, bo] med rezlifnimi oblikami bogatih
razredov z mnoZico revnih, s proletariatom, ki stoji ne Zelu
vseh revnih, Razlo¥ila je pravo [nastoja¥Zuji] neloge revolucio-
narne socialistidne partije: ne sestavljanje naértov drufbene
preursditve, ne pridige kapitilistun in njihovim podrepnikom o
izboljBanju polofaja delavcev, ne organizecija zerot, temvel or-
ganizacija razrednegs boja proletariate in vodenja tega boja,
katerega konfni e¢ilj js - da proletariat savzeme politi&no oblast
in orgenizira socielistifno druZbo.

In seds] vprafujemo: ka] s0 prineali novega v to teorijo njeni
gromoglasni "obnowitelji®, ki so se zbrali okrog nemikega mc-



cialista Bernsteina, in ki so v zadnjem fasu zagnali toliko hru-
pa? Fopolnoma nié: te znanosti, ki ste nam jo zapustila Merx in
Engels, da bi jo regvijali, niso premaknili niti za korak napregj;
proletariat niso naufili niksekrZnih novih nainov boja; samo na-
za] 80 potiekali s tem, da so previemali odlomke zastarelih teo-
rij in propagirali proletaristu nemesto teorije boja teorijo po-
pustljivosti = popustljivosti, ki se tife najhujdih sovraZnikov
proletariata, vlad in burfoaznih partij, ki neutrudne idfejo no-
va sredstva za preganjanje socialistov. Eden od ustanoviteljev
in vodij ruske socialne demokracije, Plehanov, je imel popolno-
ma prav, ko je neusmiljeno kritiziral najnovejlo "kritiko" Rern-
atainnl, kateremu so0 seda] obrnili hrbet tudi predstavniki nem-
fkih delaveev (na kongresu v Hannuvru].z

Vemo, da se bo zeradi teh besed na nas wveula ploha obtolb: ofi-
tali nem bodo, da Zelimo spremeniti socialistidino pertijo v red
"pravovernih", ki preganjajo "heretike" zaradi odstopanja od
"dogme", zaradi slehernega sesmostojnega miBl jenja ipd. Dobro so
nam znane vee te modne zadiréne fraze, Samo da v teh frazseh ni
niti kaplje resnice in niti keplje emisla. Moéne socialistidne
partije ne more biti, €e ni revolucionarne tlnrijiz',ki zgdrufuje
vae socisliste, iz katere le-ti &rpajo vea svoje preprifanja in
ki jo uporabljajo v svejih metodah boja in nafinih dejavnosti;
braniti teksno teorijo, ki jo ima® po svojem najglobljem razume-
vanju za resnifno pred nesutemeljenimi napadi in poskusi, de se
jo poslabda - Be zdalef ne pomeni biti movrafnik sleherme kriti-
ke. Marxove teorije nimemo za nekasj dokonfnege in nedotakljive- -
ga; nasprotno, preprifani smo, da je ta teorije postavila le te-
meljne kemne te znanosti, ki jo morajo socialisti razvijati
[dvigat?] naprej v vseh smereh, &e nofejo zaostati za ¥ivljenjem.
Mislimo, da je za ruske socialiste posebe] potrebno samestojno
razvijanje Marxove teorije, kajti ta teorija veebuje le splodna
vodilna staliéfa, ki mse uporsbljejo recimo za Anglijo drugade
kot sa Francije, za Prancijo drugefe kot za Femljo, za Nem¥ijo
drugefs kot za Rusijo. Zato bomo v nafem Zasopisu z veseljem da-




Jali prostor &lankom o teoretifnih vpraBanjih in wvabimo vee to-
varife k odkriti razpravi o spornih todkah.

/Clanek je bil napisan leta 1899 in je bil namenjen za "Rabolej
gasnti', ki jo Je I. ko s REDDP priznel =za uradno partijsko
asilo, Ker CK Bunda ("SploSne Zidovske delavske zveze v Litvi,
oljski in Rueiji" v okviru RSDDP), ki je Leninu ponudila sode-
lovanje pri listu, ni uspel obnoviti izdajanjas Zssopise, je ta
&lanek = 5 Se dvema, ki ju je Lenin napisal za ta list = ostal
necbjavljen in Je bil prvié patisnjen v "Leninskom sbornike III"
leta 1925, Prevedeno po Polnoe sobranie sofinenij, izdanie pje-
tﬂ‘q tom k-.., etr, l82-184,

Clenek je bil nepisen v polemiki proti ekonomizmu, “ruski vari-
anti revizionizma®, v &asu, ko se je skonomistifna ideclogija

v Husiji 8irile in Jje bilo "premagovanje struvizma in bernstei-
novetve eden najvaZnejfih pogojev za ustvaritev in okrepitev
revolucionerne merksistiéne stragke" (gl. Britoviek, uvodne Stu-
dija za V,I. Lenin: Izbrana dela™ I, Ljubljans 1977, str. 15).

CPOMEE

1l Gre za élanek Plehanova "Barnstein in materislizem™, objav-
ljen v "Neue Zeit" &t, 44, julija 1898 = gl, V.G. Plehanov:
Izbreni spisi, Ljubljana, str. &4ll-427,

2 Kongres nemiike socialne demokracije, ki je zavrnil Bernstei-
nov revizionizem, je bil v Hamovru od 9, do 14, oktobra 1899,

3 Prim. "Kaj delati”, pogl. I, detrti razdelek: "Engels g pome-

nu teoretskega boja" (Pss 6, str., 22 ss,, Izbrana dels” I, str.

513 B8): "Brez revolucionarne teorije ne more biti niti re=
volucionarnega gibanja.,"” (ibid., str. 24 oz, 514)/



OSNUTEK IZJAVE REDAKCIJE CASOPISOV "ISKRA" IN "ZARJA"

Ko se lotevamo izdaje dveh socialnodemokratskih ¢leeil: znanst-
veno—politiZne revije in obleruskega delavskega fasopisa, imamo
z& potrebno spregovoriti nekej besed o naSem programu, o tem,
z&a kaj si prizadevemo in kako razumemo avoje naloge.

V zgodovini ruskega delevekege gibanja in ruske socielne demo=
kracije preZivljamo skrajnje pomembno obdobje; vese kaZe, kot
zgleda, de se nahaja nade gibanje v kritiénem stediju: gibenje
se je tako Siroke razmahnilo in pustilo v najrazlinejdih kotih
Rusije velike zdravih poganjkov, tako da se zdaj z nezadrino mo-
¢jo kaZfe njegovo stremljenje, da se okrepi, privcame viSjo obli-
ko, izdele dolodeno fiziognomijo in organizecijo. Res Jje, za
zadnja leta je znafilno izredne hitro Sirjenje idej socialnega
demokratizma med nafo inteligenco, nasproti tej emeri druZbene
misli pa prihaja popolnoma samostojno, atihijsko gibanje indu-
strijskega proletariasta, ki se zafenjas zdruZevati in bojeveti
proti svojim izkoridfevelcem in kafe moZno naklonjenost socis-
lizmu. KroZki delavcev in socielnodemckratskih intelektualcev
88 pojavljajo povsod, pojavlijajo se lokalni agitacijski letaki,
racste povpradSevanje po socislnodemckratiski literaturi, katere
ponudba neizmerno zaostajea za povpradevanjem, - in okrepljena
vledna preganjanja ne morejo zeustaviti tega gibenja,”

Zapori so nabite polni, kraji pregnanatev so prenapolnjeni, sko=-
ra] veak mesec se 8lifi o "recijeh™ na socialiste na veeh kon-
cih Rusije, 0 zasegu transporta, o aretacijah agitatorjev, o ze= °'
plembi literature in tiskarn - vendar se gibanje ne ustavlja,
temved kar napre] raste, zajema EirSe podrodje, prodira vse glob-
1ja v delavski razred, bolj in bolj priteguje druibeno pozormost.
In ves ekonomeki razvoj Rusije, vea zgodovina ruske drufbene mi=
21i in ruskega revolucionarnega gibanje zagotavlja, da beo soeci-
alnodemokrateki delaveko gibanje narasZale ne glede na vse pre-
grade ter jih bo tudi premagalo,
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Glavna rnadilnost neSega gibenja, ki v zadnjem Zasu 3e posebe]
bode v ofi, je njegova rezdrobljenost, njegov, fe se lehko tako
izrezimo, obrtniBki znadaj: krejevni krofki se pojavljajo in de-
lujejoc skorej popolnoma neodviano od kroZkev v drugih lerajih in
celo (kar je &e posebej pomembno) od kroZkov, ki so delovali in
delujeio istofasnc v teh istih centrih:; ne krepi se tradicije

in kontinuiteta, lokalna literaturas pa v celoti odraZfas to raz-
drobl jenost, odraZa pomanjkanje povezenosti s tem, kar je ruska
socialne demokracija Ze naredila, Danafnje obdobje se nam tudi
gdi kritiéno ravno zato, ker gibanje preradia to obrtniZtve in
to razdrobljenost ter vitrejno zahteva prehod k vidji, bolj zdru-
feni, boljEi in bolj organizirani obliki, ustanovitev katere tu-
di imemo za svojo obveznost, Samo po sebl Je razumljivo, da je

v doloiensm obdobju gibanja, v zafetku le-tegs, ta razdroblje-
nost absolutno neizogibna, da je pomanjkenje kontinuitete popol-
noma naravni pojav ob tako izredmo hitri in Biroki rasti giba=
nja po delgem obdobju revolucionarnega zatifja. Nedvomno Je tu-
di to, da bo raznovratnost lokalnih pogojev, razlika v poloZaju
delavskega razreds v tem ali onem delu Rusije, in, konéno, tudi
specifiénost pogledov lokaelnih politidnih delavcev vedno obste-
jala, in da prav ta reznovratnost prifa o #ivljenjski moéi in

o zdravi rasti gibanja, Vese to je res, toda razdrobljenost in
neorganiziranost sploh nista neizogibne posledica te raznovrat=
nosti, Ohranjenje kontinuitete gibanja in njegove zdruZitev ab-
solutno ne izkljudujeta reznovrstnosti - obretno, zenjo bosta
ustvarili celo bolj Bircko prizoriide in svobodno toridde, Toda
v danainjem obdobju gibanja razdrobljencat Ze kafe Bkodljiv vpliv
in gibanju grozi, da bo speljanoc na lefno pot: ozki prakticizem,
ki je odtrgen od teoretske osvetlitve gibanje v celoti, je spo-
soben porufiti povezavo med socielizmom in revelucionarnim gibe-
njem v Rusiji, n& eni strani, in med stihijekim delavskim gibe-
njem, na drugi strani. Da ta nevarnost ni izmiSljena, dokazuje-
Jjo literarna dela, kot je "Credo", ki je e izzval docela zako-
nit protest in nbsojandu*l, dalje, kot "Posebna priloga k &aso-
pisu Raboéaje niul"‘e{ltptanbor 1899.1.), Ta priloge Je najbolj
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reliefno izrazila tendenco, ki preZema ves dasopis "Rebofaja
Myel®", v njej ee zafenja kezati posebna smer v ruski socialni
demokraciji, in to smer, ki lahko direktno Bkoduje in proti ke-
teri se je treba boriti. Ruske legalna literatura pa 8 to paro—
dijo na marksizem, ki je sposcbna le priditi druZbeno zavest,
fie bol] krepi to razdrobljencst in to anarhijo, zavoljo katere
je lahkeo sloviti (sleviti zaradi svojege bankrota) Bernstein s
pisano besedo izjevil pred celim svetom la%, &e3 da drii z njim
vefina socialnih demokratov, ki delajo v Rusiji.™’

Predéasno bi bilo govoriti o tem, kako globoka je ta razlika,
koliko je verjetna ustanovitev posebnes smeri (Se zdalel se ne
nagibamo k temu, dea bi ne to vpraeZanje e zdaj odgovorili pri=
trdilno, Se zdeled nismo izgubili upanjs nes moZnost skupnegs de-
la), toda zapirati ofi pred resnostio poloZaja bi bilo 3e bolj
Ekodljivo kot to razliko pretiravati, in od vsega srca pozdrav-
ljamo obnovitev literarne dejevnosti skupine "Cevoboditev dela"
ter boj proti poskusom pedenje in kvarjenje socielnepe demokra-
tizma, ki ga je zafela, "

Praktiden sklep iz veega tega je naslednji: mi, ruski socislni
demckrati, se moramo zdrufiti in svoja prizadevanja usmeriti na
ustanovitev enotne in moéne partije, ki se bori pod zastavo re-
volucionarnega socislnodemokratskega programa, ki ohranja konti-
nuiteto gibanja in sistematiéno podpire njegove organiziranost.,
Ta sklep ni nov,., Tako so eklenili Ze ruski socialni demokrati
pred 2 leti, ko so se predstavniki najveZjih socialnodemokrat-
ekibh organizeci] v Rusiji zbrali na kongresu spomladi leta 1898
in ustanovili Rusko socialnodemokratsko delavsko partijo, izde-
1li njen "Manifest" ter priznali Zasopis "Habolaja Gazeta" za u-
radno glasilo partije. Imemo se za ¢lane Ruske mocialnodemokrat-
Bke deslavske partije in popolnoma podpiramo osnovne ideje "Mani-
festa" ter mu priznesvemo velik pomen kot odkritemu, javnemu raz-
glasu eiljev, z& katere se more boriti naSa partije. Zato se za
nas,élene partije, vprefanje o naSih bliZnjih in neposrednih nae



logah zastavljs tsko: kak3en nairt dejavnosti moramo sprejeti,
de bi dosegli ker se da molno obnovitev partije? Hekateri tova-
ridi (in celo nekatere skupine in orgenizacije) menijo, de je

£a to potrebno obnoviti izvolitev centralne pertijske ustanove,
ki ji je treba zadati nalogo obnoviti izdajo partijskegs glasi-
la., TakSen plan imemo za napafen ali pa vsaj za tvegan. Ustano-
viti in utrditi pertijo - pomeni ustanoviti in utrditi zdrufitev
vseh ruskih socislnih demokratov, tode tekdne zdrufitve ni mogo-
ta doseli samo z dekretom, ni je mogofe uvesti na podlagi enesa
samega odloke nekega, recimo, zbora predstavnikov, to szdrufitev
je treba razviti., Rmgzviti je potrebno, prviZ, obfo partijisko
literaturo, obfo ne @samo v tem smislu, da bi slu#ile vsemu rus-
kemu gibanju, ne pa posameznim rajonom, da bi razpravljala o
vpraSanjih vsega gibanje v celoti in pomagalas boju zavednih pro-
letarcev in ne le o lokalnih vprafanjih, marved obZo tudi v tem
smislu, da bi zdrufevals vse razpolofljive literarne modi, da
bi izrafsla vee odtenke mnenj in pogledov med vsemi ruskimi so=
ciglnimi demockrati ne kot izoliranimi delavei, temved kot tove-
rifi, ki so povezani s skupnim programom in skupnim bojem v vr-
stah ene organizacije. Razviti je potrebno, drugif, organizaci-
jo, ki bo posebe]j dolodena za vzdrievanje odnosov med vsemi cen—
tri gibanje, za dostavljanje popolnih in pravofasnih podatkov

o gibanju in za pravilno razpeievanje periodifnege tisks v vseh
krajih Rusije. Sele takrat, ko bo takina organizacije raszvita,
ko bo ustanovljena ruska socialistiéna podta, bo imela partija
trden obsto]j, Sele takrat bo postala partija realno dejstvo in
8 tem tudi velika politiéna mod. Prav temu, prvi polovici te ne-
loge, tj. razvijanju obfe literature, namerevamo posvetiti svo-
Je mofi, kajti v tem widimo aktualno potrebo danainjega gibanja
in neobhoden pripravljelen korak k obnovitvi partijske dejavne-
sti,

Iz tekega znafaja nade naloge, razumljivo, sledi tudi ta progrem,
v gkladu & katerim se morajo urejati glasila, ki jih bomo izda-
jali., V njibh mora biti dodeljeno veliko prostore tecretskim vpra-
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Eanjem, tj. obZi teoriji socielnega demokratizma in nfeni upo-
rabnosti v ruski dejanskosti. Neodlofljivost Ziroke razprave o
teh vpraZenjih je prav danes nedvomna in po tistem, kar je bi=-
lo izredfeno malo prej, ne potrebuje pojasnjevanje, Samo po sehi
gse ragume, da mora biti v nerazdrufljivi zvezi z vprasanji oble
teorije tudi proufevanje delavskega gibanja na Zahodu, njegove
zgodovine in njegovegm danasnjega stanja. Za cil]j si zastavljs=
mo, nadalje, sistematifno razprave o vaeh vpradanjih politike:
socialnodemockratska delavska partija se mora ukverjeti z vsemi
vpraSanji, ki jih zestavlja Zivljenje na vseh podroéjih, z vpre-
Banji iz notranje in mednarodne politike, in prizedevati =i mo-
ramo, da 8i bo wsak socialni demokrat in veek zaveden delavec
ustvaril dolofene poglede na vea temeljna vpreSanja - brez tega
pogoja ni mogofa Hircka in nefrtne propegende in agitacija. Raz=
prew o vprafanjih teorij in pelitike bo povezana s pripravlja-
njem partijskega programs, katerega potrebnost Jje priznal Ze
kongres lets 1898, mi pe nameravamo v bliZnji prihodnosti objs-
viti osnutek prngrama‘ﬁ, ki mora po vsestranski razpravi dati
dovol] gradiva za prihodnji kongrea, ki bo imel nalogo, da aprej-
me program. Dalje, za posebno aktualno nalogo imamo tudi razpra-
vo o vpraBanjih organizacije in nadinov praktiéne dejavmosti.
Fomanjkanje kontinuitete in razdrobljenosti, o Cemer smo prej
govorili, posebej Zkodljivo vpliva na danadnje stanje partijske
discipline, organizacije in konspirscijske tehnike. Treba je na~
ravnost in odkrito priznati, da smo v tem oziru mi, socialni
demokrati, zacsteli za atarimi delavei ruskega revolucionarnega
gibanja in ze drugimi organizacijemi, ki delujejo v Rusiji, in
moramo napeti vee moZi, da bi odpravili vee pomenjkljivosti gle-
de tega. Propagenda nadel in nadinov partijske organizacije, di-
ecipline in konepirecijske tehnike mora postati Se posebsj neob-
hodna zaradi #ircke prikljufitve mnofic delavske in intelektual-
ne mladine k gibanju, povelanja Stevila aretaci] ter "prefinje-
noeti" vlednih preganjanj.

Takdna propaganda, %e jo boedo podprle vse posemezne skupine in
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ve8i bolj izkuBeni tovarifi, mcre in mora pripeljati do tegs, da
ge iz mladih socialistov in delavcev izBolajo izkuSeni wvodje
revolucionarnega gibanja, ki bodo sposobni premagovati vse pre-
grade, ki jih nefi dejevnosti poetavlje krutost semodrike poli-
cijske drZave, ter odgovarjati na zahteve delavske mnofice, ki
8i stihijsko prizadeva za socializem in politiéni boj. In koné-
no, analiza tega stihijskega gibanje (tako v delavskih mnoficah
kot tudi med nafimi intelektualeci) mora biti, zaradi zgora] ome-
njenih tem, ena od nesih najpomembnej&ih nelog: rezumeti moramo
tisto intelektualno drufbeno gibanje, ki je znafilno za Rusijo

v drugi poloviei 90. let in zdruZuje v sebi rezliZne ter wviasih
reznovrstne tokove; natenfno morsmo proudeveti polofa] delavske=
ga razreda ne vseh podrofjih narodnega gospoderstva, proufevati
oblike in pogoje njegovega prebujanja, boje, ki ga zadenja, da
bi povezali v eno nerazdrufljive celoto marksistifni socializem,
ki je Ze zafel poganjeti korenine v ruski zemlji, in rusko delav-
sko gibanje, povezali rusko revolucionarno gibanje s stihijskim
vzponom ljudskih mnoZiec. In #Sele tekrat, ko se bo uresnifils tak-
fna povezava, se lahko v Rusiji ustanovi socialnodemokratska
delavaka partija, kajti socialns demokracija ne pomeni samo te-—
ga, da sluZi stihijskemu delavskemu gibanju (kot mislijo véasih
pri nas nekateri danafnji "praktiki"), socialna demokracije je
gdrufitev socializma z delavekim gibanjem. In samo tak3na zdru=
Zitev daje moZnost ruskemu proletaristu, da uresniéi svojo prve
politifne nalogo: osvobodi Rusijo tlafenja samodrétva,

Kar se tide razdelitve zadrteanih tem in vpraSanj med revijo in
dasopisom, Jje treba redi, da bo ta razdelitev pogojena izkljué=-
no £ razliko v obaegu teh publikacij ter z razliko v njihovenm
znaéaju: revija mora slufiti v glavnem propagandi, Zasopis pa
agiteciji. Toda tako revija kot Zssopis morate odraiati vse ple-
ti gibanja, in &e posebej Zelimo poudariti svoj negativni odnos
do nedrta, da bi delaveki Zasopis objavljel na svojih atraneh
izkljuéno to, kar se neposredno in najtesneje nensfa na stihij-
sko delavsko gibanje, in pri tem oddajal wvse, kar spada k teo-
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retskemu podroéju socializma, k podrodju znenosti, politike,
vprasan] partijske organizacije in podobno = v glasilu "za in-
t‘ligﬂﬂtl“.‘ Naaprotno, potrebno Je prav zdruZevanje vseh kon-
kretnih oblik in pojavov delsvskega gibanja z omenjenimi vprasa-
nji, potrebna je ocsvetlitev slehernega posameznege dejstva s po-
moéjo teorije, potrebna Je propaganda vprasanj politike in par-
tijske organizecije med najdiréimi mnoZicemi delavskega razreda,
potrebno je wvnadati ta vpraSanja v egitacijo. Ta oblika agitaci-
jea, ki je pri neas skoraj absolutno prevliedovals - nemreé agita-
cija 8 pomoZjo lokalnih letakov - postaja nezadostna: je ozka,
kajti nensZa se le na lokalna in, v glavnem, ekonomska vprads-
nje. Treba Je poskusiti izdelati visjoc oblikeo agitacije - s po-
modjo fesopise, ki bo stelno belefil in pritofbe delavecev in de-
laveke stavke in druge oblike proletarskege boja in vse pojave
politiZnega izkoriZfanja v celi Rusiji in ki bo delal dolodene
zakl jufke iz vsakega takega dejstva v skladu s keonZnimi eilji
socializma in politidénimi nalogami ruskegas proletariata, "RazZi=-
riti okvire in weebino nafe propagandno-agitacijske dejavnosti®
- te besede FP.B, Aksel'roda morajo posteti geslo, ki bo v bliZ-
nji prihodnosti oznafevalo dejevnost ruskih socialnih demokra-
tov, in mi sprejemamo to geslo v program avojih glasil,

Razumljive je, da se ob vsem zestavlja naslednje vpraBanje: &e
morate glasili, ki ju nameravamo igdajati, sluziti ciljem zdru=
Zevanje vseh ruskih socialnih demokratov v eno partijo, potem
morata ti glasili odraZfati vse odtenke v pogledih, vse lokalne
specifiénosti, vso raznovrstnost praktifnih prijemov. EKako zdru-
£iti skupnost rezli®nih stalisf z urednifko celovitostjo glasil?
All morata biti ti glasili preprosto stidéiffe raznovratnih po=
gledov sli pa morata imeti samostojno, popolnoma dolofenoc smer?

la te vpreSanja odgovarjemo v smislu druge variante in upamo,
da je lshko glseilo dolodens smeri docela koristno (kot bomo
pozneje pokazali) in za osvetlitev rezlidnih staliBé in za to-
varifko polsmiko med sodelavei, V nadih pogledih povsem soglads~
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mo z vsemi temeljnimi idejemi merksizma (kot so bile predstav-
ljens v "EcmunistiZnem manifestu” in proeramih zahodnoevropskih
socialnih demokratov) ter smo za dosledno razvijeanie teh idej

v duhu Merxe in Engelss, odlofnp pa zevracemo tiste neapopolne,
oportunistiéne popravke, ki so 2zdaj zahvaljujol Bernsteinu po-
stali teko moderni. Za nalogo socialne demokracije imamo orge-
nizacijo rezrednega boje proletarista, pomof temu boju, prikezo-
vanje, kakfen mora biti njegov konéni cilj, analizo pogojev, ki
deoloZajo nafin izvajanja tege boje. "Osvoboditev delavcav je
lahko samo stvar samih delaveev."”’ Tode ne glede na to, de mi
ne lofimo socialne demokracije od delavekepa gibanja, ne smemo
pozabljati, da je njena naloge - zastopati interese tega giba-
nje v veeh driavah, v obfem in v celoti, da se socimlna demokra-
cija Se zdaleé ne sme slepo priklanjati tej ali oni posamezni
fazi, v kateri se nahaja to gibenje v tem ali onem obdobju, v
tem ali onem kraju. Mislimo, da Je socialne demokracija obveze-
na podpirati slehernc revolucionerno gibanje, ki je usmerjeno
proti obstojefemu drifavnemu in drufbenemu redu, njen e¢ilj pa vi-
dimo v tem, da bo delavski razred osvojil politifno oblast, da
bodo ekspropriatorji ekepropriirani in urejena socimlistina
druZba, Odlo&no zavradamo vsek poskus oslebiti ali zasenfiti re-
volucionarnost soccialne demckracije, ki je peartije socialne re-
volucije, nmeusmil jeno sovraina veem razredom, ki zagovarjajo ob-
stojedi drufbeni red. Za zgodovinsko nelogo ruske socialne demo-
kracije imamo zlasti strmoglavljenje semodr&tva: ruska socialna
demokracije je poklicana, da postane vodilni borec ruske demokra-
cije, poklicena, da ureaniZi te ¢ilj, ki ga pred njo postavlje
ves drufbeni razvo] Rusije, ki so ga kot dedisdino zapustili
najvidnej8i predstavniki ruskega revolucionsrnega gibanja. So-
cielna demckracija bo lahko izpolnila svojo nalogo le teko,da
bo vedno povezovala ekonomski in politiémni boj, #irila politié-
no propagando in agitacijo v najdirde sloje delavskege razreda,

Le z omenjenega staliZZa (ki je bilo tuka] predstavljeno v naj-
bol] obéih potezah, ker je njegovo razlago in utemeljitev Ze ved-
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krat predstavile skupina "Osvoboditev dele" in "Manifest" Huske

socirlnodemckratske delavske partije ta "komenter" k temu "Mani-
festu" - brosure "Neloge ruskih socialnih dumukratav”‘e, "Delav=
ska stvar v Rusiji"(utemeljitev programa ruske socialne demokre-
eije)) bomo obravneveli vea teoretskes in praktidéna wvpresanja,

z omenjenimi idejemi bomo skuSali povezovati vse pojave v delav-
skem gibanju in demokraticnem protestu v Ruesiji.

Toda, v svoji literarni dejavnosti, ki jo bome izvajali s steli=-
5%a dolofene smeri, Se zdelei ne nameravamo razgladati vse spe-
cififnosti evojih staliZZ za stalifda veeh ruskih socialnih de-
mokratov, Se zdaled ne nameravamo negirati obstojedih nesogla-
8ij, jih skrivati ali potiskati v ozadje. Nasprotno, iz naiih
glesil felimo nerediti = glasila, kjer bodo o veeh vpraSanjih
razpravliiali vei ruski socialni demockrati s staliié nejrazlié-
nejdih odtenkov. Folemike med tovarifi na streneh nadih glesil
ne samo, da ne zavrafamo, temved nasprotno, tej polemiki smo
pripravljeni posvetiti zelec veliko prostora. Odkrita polemika
pred vesemi ruskimi socialnimi demokrati in zavednimi delavei je
potrebna in zaZfeljena, za pojasnitev globine obstojefih nesogla-
8ij, za vesestramnsko obrawvnavo spornih vpraSanj, za boj proti
skrajnostim, v katere neizogibno padajo predstavniki rezliénih
stelisé, predstavniki rezliénih pokrajin ali rezliZnih "strok”
revolucionarnega gibanja. Celo za eno od pomanjkljivosti danad-
njega gibanje imamo - pomanjkanje odkrite polemike med atalifdi,
za katera vemo, da se razhajajo med seboj, prizadevanje, da ne
pridejo na svetlo nesoglasja, ki se tifejo zelo pomembnih vpra-

Sanj.

Se ved: ko priznavamo ruski delavski razred in ruske socialno
demokracijo za vodilnega borca za demckracijo, za politifno svo-
bodo, imemo ze neizogibno prizedevati si za to, da bi postali
nadi glesili obdedemokratilni glasili - ne v tem smislu, da bi
vsa] za trenutek pozabili na rezredni antagonizem med proleta~
ristom in drugimi rasredi, ne v tem smislu, da bi =i dovelili
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tudi najmanjBo zemeglitev rezrednega boja - ne, pad pa v tem
emislu, da bi zestavljeli in cbravnavali vsa demokrstifna vpra-
fanja, ne da bi se omejevali na zgol] ozkoproleterska vprafanja,
zagtavljall in obravnavali vse primere in pojeve politiénesa tle-
tenja, prikazovali povezavo med delavskim gibanjem in politiZnim
bojem v vseh njegovih oblikah, pritegovali vae podtene borce pro—
ti samodrétvu, ne glede na njihove nazore in pripadnost razredom,
Jih pritegovali, da podprejo delaveki razred kot edino revolucio-
narno in absolutizmu nepreklicno sovraZne silo. In zato se, kljub
temu, da je nad poziv neslovljen ne ruske socimliste in zavedne
delavce, ne Zelimo omejevati izkljuSno nanje. Fozivemo vee tis-
te, ki Jjih stiska in izkoridfa densEnje politifna ureditev Rusi-
Je, vese tiste, ki si prizadevajo za osvoboditev ruskega 1judstva
iz politifénega sufenjstva, pozivame jih k podpori glasil, ki bo-
sta namenili svojo mof organizaci]i delavskega gibanja v revolu-
cionarno politi€no partijo, predlagamo Jjim strani nafih glasil

ga rarkrinkavanje veeh gnusnosti in zloéinov ruskega samodriétva.
Ta poziv objavljamoc preprifani v tc, da more in mora zastava po-
litiZnega boja, ki jo dviguje ruska socielna demokracija, poste-
ti obfeljudeka zastava.

Haloge, ki ei jih zestavljemo, so izredno Sirocke in veestranske,
in ne bi si upali prevzeti teh nalog, %e nam nafe izkudnje ne
bi posredovale toliké&ne preprifanosti v to, da so to aktuslne
naloge veega gibanja, ¢e nam ne bi izrekli odobravenja in oblju-
bili vsestranske in stelne pomodi 1) vef organizacij Ruske so-
cislnodemokrataks delavske partije in posamezne Bkupine ruskih
socislnih demokratov, ki delujejo v rezlidnih mestih; 2) skupi-
na "Oavoboditev dela", ki je osnovalsa ruske socialno demokrasci-
Jo in Je wvedno stala na felu njenih teoretikov in njenih literar-
nih predstavnikov; 3) cela vraste oseb, ki niso &lani organizeci]
80 pa na strani socialnodemokratskega delavekega gibanja in so
mu neredili velikeo uslug., Na veo mo¢ si bomo prigadevali, da bi
del ob&ega revolucionarnege dela, ki smo si ga izbrali, opravi=
1li tako, kot js treba, in prizedevali si bomo, da bi vei ruski
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toveriEi gledsli ne naBi publikseciji kot na svo]e glasilo, v ka-
tero bi veaka skupine sporoisle vee podatke o gibanju, s katerim
bi delila svoje poglede, svoje zahteve po literaturi, svoje iz-
kusdnje, B8vojo oceno socislnodemokratskib publikecij, delils sk-
ratska vese, kar sema vnaBe v gibanje, in vae, kar iz njega pri-
nada, Bamo pod takimi pogoii bo mofna ustanovitev dejansko obfe=
ruskega socialnodemokrateskega glesila, Ruski socialni demckreci-
Jji postaja Ze pretesno v ilegali, v kateri delujejo posamezne
skupine in med seboj lodeni krofki; &ams je Ze, da atopi na pot
odkritege propagiranja sccializma, na pot edkritega politidnega
boja = ustanovitev obleruskegs socislnodemokratskega glasila pa
mora biti prvi korak na tej poti.

/Teket je bil napisan konec marce — v zafetku aprila 1900. Prvié
je bil objavljen v "Leninskom sbornike IV" leta 1925. Prevedsno
po PS5 4, str. 322-333.

0 zgodovinskem pomenu "Iskre" ter o poti, ki jo je predel ta pr-
vi ob&eruski marksistiéni tednik, ki je zafel izhajati decembra
1900, gl. Britovéek, cit. delo str. 18 ss., po Fs§ prevedeno op.
v Iﬂé, str, 492; spomine Ju,0. Martove na ustanavljenje "Iskre"
Bicer objavljeno v "Leninskom sbornike IV", ponatiskuje 2, izd.
Leninovih zbranih del, Sodinenija, izdanie vtorce, tom.IV !tr.
223 agilzl gnanstveno-politifno revijo "Zarje" gl. op. Vv fD "

OPOMEE

%1 "Credo" Jje napisala E, Kuskova in v pnjem zastopala skrajno
revizionistiéne in oportunistifne poglede na naloge delav-
skega razreda v Rueiji ter predpisala delavskemu gibtanju po-
vsen liberalni progrem delovenja., Lenin je odgovoril v "Fro-
testu ruskih socialnih demokratov", ki ga Je podprla vsa »
ruska revolucionarna socislna demokracije.

&2 "Hahocaja 1" je bila easilo ekonomistov, izhajala je od
1897 igngf! J gl ' J J

%3 DBernstein je v svo]ih "Voraussetsz n des Sozialismus und
die Aufgaben der Sozialdemokratie™ (Stuttgart 1899, str.
170) v polemikilgruti Plehanovu izjavil, sklicujod se na
imeginarno "redakaijo ruskega delavekega &ssopisa", da se
vedina ruskih socialnih demokratov odloéno pridrufuje nasi=-
ranjen, ki Jih zastopa,

*4 Gre za "Ob*jevlenie o vozoboovlenii isdani] gruppy ‘Osvobof-
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denie truda’", s katerim se Je ta prva rusks marksistifna
gkupine pridrufila boju proti revizionizmu in oportunizmu
v rugki in mednarodni soecialni demokraciji.

Gre za "NWadrt programa nafe partije", ki =za je Lenin napi-
sal konec leta 1899 za list "Rsbocdaja gezets" (gl. PSS 4,
sir. 211=-239).

7 2, izd. "Del" ni narekovajev.

Marx: "Zafasna pravila mednarodnega delavskega zdruZenja",
MEID IV, str. 139; v originalu se ta uvodni stavek "Pravil"

glasi: "Thu emancipation of the working clesses must be con-
uered the iurEE clABEeS Lhamselves,

Gl. PSS 2, str. 433-470./
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PREDGOVOR K RUSKEMU FREVODU FISEM K., MARXA L. EUGELMANNU

Z izdejanjem celotne zbirke Marxovih pisem Eugelmannu, objavlje-
nih v nemfkem socialnodemokratskem tedniku "Neue Z,it" v poseb-
ni broduri, smo si zadali nalogo poblife seznaniti ruske jawnost
g Marxom in marksizmom, V Marxovi korespondenci zavzemajo, kot
Je bilo prifakovati, osebne zadeve veliko prostora. Za biografa
je vese to izredno dragocen material, Za Hirocko javnost woble,
za ruski delaveki razred pa posebe], so nsizmerno boelj pomembna
tista mesta pisem, ki veebujejo teoretski in politiden material.
Fri nas je, v revolucionarni dobi, ki jo prefivljamo, posebsj]
poudno, da se poglobimo v tisti material, ki nam kafe Marxa ne-
posredno odzivajofegs se na vsa vprafanja delavskega gibanja in
svetovne politike, Hedakcija tednika "Neue Zeit™ ima popolnoma
prav, da "nam dvige poznavanje potez lJudi, katerih miBljenje

in hotenje se je oblikovalo v okcli&dinah velikih prevratov",

Za ruskega socialiste Je v letu 1907 to poznavanje dvakrat po-
trebno, ker podsjea mnofico najdragocensjiih napotkov o neposred-
nih nalogah socialistov v veeh in vsaki revolueiji, ki jo prefiv-
1ja njegova defela, Rusija prav sedaj prefivlija "veliki prevrat™.
Marxzova politika v soreszmerno burnih Sestdesetih letih pretekle-
ga stoletja mora zelo zelo pogosto slufiti ket neposreden izvor
za politiko socialnih demokretov v sedanji ruski revoluciji.

Zato 51 bomo dovolili le na kratko omeniti teoretsko posebno po-
membne mesta iz Marxove korespondence in se podrobneje ustaviti
na njegovi revolucionarni politiki, kot predstavnika proletaris-
t"

B staliida popolnejdega in poglobljenega poznavanja marksizma
d- inndnu interesantno pismo = dne 11. Julija 1868 (str. 42 in
} Tu Marx v obliki polemiZnih pripomb proti wvulgarnim sko-
nomom izredno jasno reszlaga svoje pojmovanje take imenovane “"de-
lovne" teorije vrednosti, Prav tiste ugovore proti Marxovi tec-
riji vrednosti, ki se najbol) naravmo porejejo pri najmanj pri-
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pravljenih braleih "Eapitala™ in ki se Jih zato popredni preds-
tavniki "profesoraske®, burfoagne "znanosti" najbol] wvneto opri-
Jemajo, analizire Marx tu kratko, enocstavno in izredno jasmno,
Marx tu kafe, katero pot Je ubral ip katero pot Je treba ubreti,
e hofemo pojasniti zakon vredmosti. Ne primeru najbol) vsakda-
njih ugovorov ufi svojo metodo. Pojasnjuje zvezo takega (navi-
dez) Eisto teoretskega in abstraktnega vpradanja, kot je teori-
Jja vrednosti, = "interesi vladajoih rasredov", ki zahtevajo
"ovekoveSenje zmede”.* Zeleli bi, da bi vsakdo, ki za¥enje
preudevati Marxea in brati "Eepital™, vsporedno s Studijem prvih
in tudi najtefjih poglavij "Kapitala™ vesele] prebral tudi ome-
njeno pismo,

Druga, v teoretskem pogledu posebno zanimiva mesta v pismih so
= Marxovo ocenjevenje rezlidnih pisateljev. Ko bered te Marxove
sodbe, five nmapisane, polns strasti, raskrivajofe navdudujefi
interes za vse velike idejne tckove ter njih analizo, se pofu-
tid, ket da bi poslufiel besede genislnege misleca. Razen mimo-
grede napisanih sodbd o Dht:mn#. gaslufijo posebno bralieve
pozornost sodbe o proudhonistih (ste. 17“'). "Sijajna" intelek-
tuslnas mladina burfoazije, ki v obdebju drufbenega poleta prehs-
ja "k proletaristu®, ki je nesposobma poglobiti se v staliiia
delavskega razreda in vstrajno, resno delati "v redu in vrati®
v proletearskih organizecijeh, je = neksj potesemi Eudovito os-
tro orisana.

To je sodba o Dihringu (str. 35*5}, kot da bi predhodila wveebi-
nl zmamenite mjige "Anti-DWhring®™. ki jo je devet let pozneje
nepisal Engels (skupaj z Marxom). Obstaja Cederbaumov ruski pre-
vod, ki ¥al ni le pomanjkljiv, ampak je naravnost slab prevod,

s mapakami. Tu je sodba o Thimenu o, ki prav tako zadevs Ricer-
dove teorijo rente, Marx je fe teda], leta 1868, odlodno zevra-
a1l "Ricardove napake™, ki jih je dokon®nc zavrgel v tretjem
delu "EKspitela®, iziflem v letu 1894, in ki jih do danes ponav-
1jajo revisionisti - od nadege ultreburfoaszmega in sele "Zrnoso-
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tenskege" g, Bulgakova pa vse do "skora] ortodokenega® Maslova,

Zanimiva je tudi sodba o Blchmerju £ oceno vulgernega materialis-
ma in iz Lengeja (cbifajen vir "profesorske” burfoazne filozofi=
Jel) prepisane "povrine &vekarije® (str. I-E‘?}.

Freidimo k Marxovi revolucionarni politiki. Pri ness v Rusiji je
med socislnimi demckreti isredno razfirjens nekekina malomedfan-
ska predstava o marksizmu, &ed da je revelucionarno obdobje &
svojimi posebnimi oblikemi boja in specialnimi nalogami proletea-
riata tako rekof Ze anomalija, medtem ko Je "ustava" in "skraj-
na opozicija™ - pravilo. V nobeni defeli na avetu ni trenutne
tako globoke revolucionarne krize kot v Rusiji = in v nobeni de-
f8li ni "marksistev (ki marksizem ponifujejo in wvulgarisiraje),
ki bi bili de mvolucije tako skeptifni in filistraki. Iz dejstev,
da je vemebina revolucije burfoazna, pri nas povréno sklepajo,

da je burfoazija gibalo revolucije, da ima proletariat v tej re—
volueiji pomofne, nesamostojns naloge, da je proletarsko vodstvo
ravolucije nemogodel

Eako Marx rackrinkuje v pismih EKugelmannu to plitve pojmovanje
merksirmal Tu Je pismo = dne 6, &prila leta 1866. Marx je v tem
Zmsu konZal svoje glsvno delo. e Btirinsjst let pred tem pis-
mom je dokonfno podal v zakljudeni obliki ccenc memEke revoluci-
Je leta 18#8."5 Bvoje socialistidme iluszije o bliinji secisli-
stidni revoluciji leta 1848 je letm 1850 sam zavrgel.*” Leta
1866, tako] ko je sadel opafati neraiienje movih politiZnih kris .
pa piBe:

"A1i bodo nadi £ilistri (gre se nemiko liberalno burlossijo)*1d
konZno uvideli, da mora bres revolucije, ki bo odstranila Habs-
burfane im Hohenzollerje ... stvar konfno pripsljati ,,. zopet
do tridesetletne vojne!® ... (str, 13-1a*11),

Fiti aledu o ilusijsh o tem, da bo blifnja revolucija (iz¥la je
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zgoraj, ne od spodaj, kot je pridakoval Marx) odstranile burfos-
gijo in kapitalizem. Najbolj jasna in najbolj doloéna konstata-
cija, da bo odetranila samo prusko in avstrijsko monarhije. In
kakéna vera v to burfeazno revolucijo! Kakina revolucionarna
strastnost proletarskega borca, ki rasume ogromno vlogo burfosz-
ns revolucije za nadaljnje socialistidno gibanje.

Tri leta pozneje, ko tik pred krahom nepoleonskega imperija v
Franciji konstatira "selo zanimive®™ drufbene gibanje, Marx govo-
ri parevnost z navduSenjem o tem, da "Parifani pridenjajo nepo-
sredno tudireti svojo nedavno revolucionarno preteklost, da bi
#e pripravili na blifnji nov reveolucionarni boj.™ In ko je opi-
sal razredni boj, ki se je pokazal pri tej oceni pretekloati,
Marx szakljufuje (str. 56‘12}: "Tn tako kipi ves kotel Zarowvnice
- sgodovine! Kdaj bo pridlo pri nas (v Nemdij1)“'0 tako deledI”

Tega bi se morali uditi pri Marxu ruski markeisti-inteligenti,
ki Jih je oslabil skepticizem, otecpelo pedantatve, ki so nagnje-
ni k kesanju (pokajannym refam), ki Jih revolucija hitro utrdi,
ki o pogrebu revolucije in njeni zamenjavi r ustavno prozo san-
Jajo kot o prasniku. Ti bi se morsli uditi pri teoretiku = vodi-
telju proletarcev vers v revolucijo, sposobnost pozivati delav-
ski resred, da do krejea brani svoje neposredno-revelucionsrne
naloge, trdnosti duha, ki ne dopuifa maloduinege cmerjenje po
zafasnih neuspehih revolucije.

Pedanti marksizme mislijo: vse to so etine é&vekarije, romanti-
ka, pomanjkanje realizmal Ne, gospoda, to Jje = gdrufitev (moedi-
nenie) revolucionarne teorije z revolucionarno politike, tisto
sdrufenje, brez katerega postane marksizem brentanizem, struvie
gom, sombartizem, Marxova doktrima je teorijo in prakso rezred-
nega boja povezala v nelofljivo celoto. In ni merksist, kdor
teorijo, ki trezno konstatira objektivai polofa), prevrada v op=
ravifevanje obstojedega in =i zafne prizadevati, da bi se Fiu-
Prsj] prilagodil vesakemu sadasnsmu vpadu revoluvsije, da bl fim-
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prej odvrgel "revolucionarne iluzije™ in se vdal "realnemu” drob-
tinéarstvu,

Marx je v najmirnej#ih, rekli bi, "idiliZnih®, kot ee Je izrazil
- "Ealostno mrtvih" (po besedah uredniZtva "Neue Zeit") Zasih
snal saznati bliZino revolucije in dvigati proletariat do zave-
sti njegovih neprednih, revolucicnarnih nalog. Nafi ruski inte-
ligenti, ki Marxa filistreko poencstavljajo, pa v najbolj reve-
lucionarnih Zasih udijo proletariat politike peasivnoeti, poker-
nege plavenju "s tokom", bojele podpore najbolj omahljivih ele-
mentov modne liberalns parkije.

Marxova ocena KEomune Je krona pisem Kugelmannu, In ta ocena po-
sebno veliko daje, ko jo primerjsmo z metodami desnega krils ru-
skih B.d, [Iunil.lni.h d.mh-tturj « Flehanov, ki js po decembru
1905%13 malodudno vekliknil: "Ne bi smeli prijeti sa oroije”,

Je bil tako skromen, da se je primerjal z Marxom, Ced da je tu-
di Marx leta 1870 gaviral revolucije.

Da, Marx jo je tudi saviral. Toda poglejte, kekfen prepad zasi-
Ja pri te) primerjavi med Plehemovim in Merxom, ki Jo je Flesha-
nov sam postavil,

Flehanov novembra leta 1905, mesec pred wvrhuncem prvega ruskega
revolucionarnsga vala, proletariata ne samo da ni odlofno sve-
ril, empak, nasprotno, naravnost goveril je o nujnosti ufiti se
revnands z orofjem in se ocborofevati. Ko pa je &ez mesec dni
boJ vzplamtel, je Flehanov pohitel - brez sence analize njego-
vega pomena, njegove vlioge v splofnem poteku dogodkov, njegove
gveze 8 prejinjimi oblikemi boja - igrati skesansga inteligen~
ta: "Ne bi smeli prijeti za orofje.”

Mearx Je embra leta 18 1l leta komuno, frencoske de—
laves naravnost opozoril: vataja bi bila blasznost, je dejal v
snani adresi Internacionals,™ Yoaprej je odkril nacionalistife
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ne 1luzije glede mofnosti gibanja v dubu 1792, Znal je ne v rad-

njem trenutku, ampek mnogo mesecev prej redi: "Nikar ne prije-
majte za orofje".

In kako se je obnafal, ko se je te, po njegovi lastni septembr-
ski izjevi brezupna stver prifela uresnifevati marca leta 18717
Morda je Marx to isrebil (kot Plshanov decembrske dogodke) le
za to, da bi "uZalil" svoje sovreinike, proudhoniete in blan-
quiste, ki so vodili Komuno? Mordas je zadel godrnjati kot kaka
vegojiteljica: saj sem reksl, sa] sem sveril, seda] pa imate
svojo romantiko, svoje revolucionarme blodnje? Morda pa je pos-
premil komunarde, kot Plehanov decembrske borce, £ opominom sa-
mozadovoljnega filietra: "Ne bi smeli prijeti za orofjel™?

He, Marx pifie 12, aprila lsta 1871 navdufSeno pismo EKugelmannu
= pismo, ki bi ga rade volje obesili v sobi slehernega ruskega
socislnega demokrata, slshernega ruskega pismenega delavca,

Marx, ki je septembra 187c vstajo imenoval blaszneost, aprila
1871, ko Je widel ljudsko, mnofifno gibanje, poaveda temu gibe-
nju najvedjo posornoat udelefence velikih dogedkev, ki pomenijo
v svetovno-zgodovinskem revolucionsrnem gibanju korek maprej.

To je poskus, pifie, da bi rasbili birekratsko-miliratistiZno ms-
finerijo, ne pa, da bi ga snostavno premesli v druge m-.*lf’
*Herojskin" parilkim delavcem, ki so jih vodili proudhonisti in
blenquisti, poje resnien slavospev. "Kakina elastinost™, pile,
"kekdna zgodovinska iniciativa, kakdna spescbnost Ertvovanja sa-
mega sebe je v teh PariZanih! (str. 75)... Zgodovina ne pozna
Se nobenega primera podobnega heroizma,**16

Zgodovinsko inisiativo mmno¥ic ceni Marx ned vse. O, ¥s bi se

nafi ruski s.d. v ccenjevanju sgodovinske iniciative ruskih de-
laveev in kmetov oktobra in decembra leta 1905 u#ili pri Marxrul
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Priklanjanje neajglobljega misleca, ki je pol leta prej predvi-
del neuspeh, pred zgodovinsko iniciativo mmoZic - in nefivljenj-
ski, brezdulni, pedantni: "Ne bi smeli prijeti za orofje!™, ali
ni to nebo in zmemlja?

In kot udelefenec mnofifnega boja, ki ga Je prefivijsl z wvsem
njesu lastnim ognjem in strastjo, se Marx, seded v izgnamstwvu
v Londonu, loti kritike neposrednih korakov "brezumno hrabrih"
Parifanov, ki so "pripravlieni naskofiti nebo",*17

0, kako bi me tedaj posmehovali Marxu nafi danafnji "realni®
pametnjekoviZi med marksisti, ki v Rusiji v letih 1%0& - 1907
reznsdajo revolucionsrno romsntiko., Kako bi se ljudje znaBali
nad materislistom, ekonomistom, sovrainikom utepije, ki se pri-
klanja pred "poskusom” neskoditi nebol! Koliko solz, prilmulgi.
vege smeha ali solustvovanja bi prelili wvei ljudje v lupiniﬂ

v zvezi s puntarskimi tendencemi, utopizmom ipd. ipd., v zvezi
8 to oceno k nebu vipenjejofega me gibanja,

Marxa pa ni prevsela najviija modrost pifkurjev, ki se boje ras-
pravljati o tehniki najviBjih oblik revolucionarnegs boja, Obrav-
nava ravno tehnifna vprefanja vataje. Obramba ali napad? - pra-
vi, kot bi vojefka dejanja potekala pred Iondonom. In odlo¥i:

veekakor naped, "morali bi tako] korekati ned Tlrnm!g”_.'u?

To Je bile pisamc sprila leta 1871, neka] tednov pred velikim
rvavia majem...

Uperniki, ki so se lotili *blesnega®™ (september leta 1870) nas-
koks na mebo, "bi morali teko] korekati na Versailles®,

Decembre leta 1905 "ne bi smell prijeti za orofje”, da bi s si-
le edbili prve poskuse odvsems priborjenih svobo&Zinm ...

Da, Plebanov se ni bres vsroka primerjel z Marxom!
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Truga napeka” - nadaeljuje svejo tehnifno kritiko Marx - "Central-

ni komite® (vojafko poveljstvo, pazite na to, govori se o CK Na-
cionalne garde), "CE je presgodaj odlofil svoja pﬂlnunoﬁjl..-"m

Marx je znal opozarjati voditelje pred prezgodnjo vstajo. Toda
nasproti proletariatu, ki je naskakoval nebo, se Je vedel kot
praktiéni svetovalec, kot udelesfenec boja mnoZic, ki so, ne gle-
de na lefne teorije in napake Blanquija in Proudhona, dvigale

celotno gibanje na vifjo stopnjoe.

"Kaj bo tako ali tako", pile, "parilka vsteja, &s Jo bodo zatr-
1i cele volkovi, svinje in podli psi stare drufbe, Je najslav-
nejdi podvig nade partije pe Junijski ﬂtl{li.“‘ﬂ

In ne da bl skrivel pred proletaristom emc samo napako Eomune,
Je Marx temu podvigu posvetil dtlnﬂz, ki je do dana¥njih dni
neajboljde vodilo v boju za "nebo" in najstrednejSe stradilo za
libterslne in redikalne "svinje".

Plehanov je posvetil decembru "dele", ki je postale skoraj evan-
geli)] kadstov.

Da, Plehanov se ni bres viroka primerjal : Marxom.

Eugelmann Je Marxu ofitno odgovoril s kekinimi izreazi dvoma, na=
migi na bresupnost stvari, ne realizem v naspretju = roemantiko,
veekakor pa je primerjal Eomuno - ystajo z mirno demonstracijo
13, jumijs leta 1839 v Parisu,

Marx je Eugelmanns takoj (17, sprila 1871, leta) ostro grajel:

“Svetownc sgedovino®, piSe Merx, "bi seveda bilo zele lahko ust-
varjati, e bi se bej safel memo v pegojih mesmotljive umedmih
Bofnosti.”
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Marx Je septembra 1870 imenoval vatajo blaznost. Eo pa so me
dvignile mno#ice, hofe Marx z njimi korakati, ufiti se skupaj

¢ njimi med bojem, ne pa brati pisarnisks navodila, Razume, da
bi bil poskus, da bi wvnaprej s popolno tolfmostjo upofitevali mo#-
nosti za uspeh, Barlatanstvo ali brezupno pedantstvo, Nad vse
postavlje to, da delaveki razred junadko, po¥frtvovalno, inicie-
tivno dela (tvorit) svetovmo zgodovino, Marx je na to zgodovi-
no gledel s staliida tistege, ki jo dela, brez moZnosti, da bi
vnapre] nezmotljivo upodteval moZnosti za uspeh - ne pa s stali-
i¢a malomeSianskega intelektualcs, ki moralizira: "saj bi lahko
predvideli ... ne bi smali prijeti ...".

Marx je znal oceniti tudi to, da so v zgodovini trenutki, ko
Je obupni boj mmofic celo za bresupno stver pujen zaradi nadalj-
nje vzgoje teh mnofic in za njihovo pripreve na naslednji boj.

Fafim danadnjim kvarimsrksistom, ki radi neupravideno eitiraje
Marxa le zato, da bi pri njem vzell oceno preteklosti, ne pa
znanja delati prihodnost, je thko postavljanje vpraZanja popol-
noma nerazumljive, celo nafelno tuje. Plehanov namj niti pomi-
#lil ni, ko se Je po decembru leta 1905 lotil naloge "savirati®...

Toda Marx postavi prav to vpradanje, ne da bi za trenutek poza-
bil, da je september leta 1870 sem oznafil vstajo za blaznost.
"Burfcasne versaillske kanalje", pile, "soc postavile pred Pari-
fanes slternative: ali sprejeti poziv v boj ali se wdati brez bo-
Ja, V drugem primeru bi bila demorslizacija delavskegs razreds
¥eliko ve&js nesreda kot pogin kakrinega koli Etevila vodite-
ljev,."

E tem bomo tudi zakljudili nal kretek pregled naukov o politiki,
ki Je vredna proletariata, ki jih sporoda Marx v pismih Kugel=

mannug,

Delaveki razred Rusije je #e enkrat dokezal in bo Se velkrat do-
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kezal, da je zmoZen "neskofiti nebo®,

5. februarja 1907

/Tekat je izSel v broduri, ki Jo je 1907, v Zasu izteks prve ru-
ske revolucije, v Peterburgu izdels zaloZba "Nova duma", Preve-
deno po PSS 14, str. 371-379.
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Gl, MEW 52‘ str. 552 B,
Gl- ibid-‘ !t-‘:l.‘a 5‘53‘;55‘4

Gl. MEW 31, str, 577, MEW 32, str, 575, 579, 582, tj. pisma
= d.n. ?I d.ﬂc-- lﬁ?’ é . ok‘h, 5. d“a 1:1 12- d.’.ﬂ-t 1%’5.

Gl. MEW 31, str. 529 (pismo z dne 9. okt. 1868),
Gl. MEW 32, str, 538/539 (6. marec 1868).

Gl. ibid." !ﬁ'f S'aai

Gl. ibid., str. 579 (5. dec., 1868),

Gre dejansko za lsov tekst "Hevolucija in kontrarevolu=
:I.'!'L2 v luEidi' Je izhajal ed oktobra 1851 do oktobra
1852 v New Tork !)I:I.L'r Tritune®; ker je nr!.;lu flankov teda]
odpisal Marx kot dopisnik t-p lista, =e jJe Bele po objavi
ove in Engelsove korespondence izvedelo za dejanskega

avtorja, = Gl. MEID III, str. 309 ss.
Gl. M "Rezensionen aus der "Neuen Rheinischen Zei-
tuﬁ“ Polit Etumi.leh- Eevue®. Mai bis Oktober 1850.,"

7, str, 880, Gl, tudi pisma iz tega Zasa,

Besede v oklepaju so Leninove,

11 G1., MEW 31, str, 514 (6. april 1866).

12
13

14

Gl, MEW 32' str, 5%'1 59‘? {5. EATSC LE-EE}.

3. zalasnem u vale ruske burfoaznodemokratil-
< np:nluuiji 1 o0y e

Gl. "Zweite Adresse des Generalrats fber den Deutsch-Fran—
gBsischen Erieg". MEW 17, str., 271 ss,
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Gl. MEW 33, str. 205, ter zadnje poglavje "Csemnajstega bro-
maira Ludvlkl Bonaparte®”, na katerc se Marx sklicuje, zlasti
na meato o razbitju driavmne uaﬁintriin (Zertrimmerung der
Btaatsmaschine), ki je v velini izdaj, ki so sledile prvi,
ispudfeno (MEID III, str. 5&9).

Gl. HE‘H, -trp mﬁn

El. ihm-‘ Itﬂ‘. mﬁ“

Aluzije na novelo A.P. Cehova.

Gl. MEW 33, str. 205.

Gl. ibid,

Gl. ibid., str. 206,

g;; ga "Driavljensko vojno v Franciji" - gl. MEID IV, str.
as,

Gl# m 35. l‘tl"- 209.
Gl. ibid, /
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FREDGOVOR ZBORNIKU "V DVANAJSTIH LETTH"

Zbornik &lankov in broSur, ki je predlofen bralcu, obsega obdob-
Je od leta 1895 do leta 1905, Tema tukaj zbranih literarnih del
so programska, taktiéna in organizacijska vpraSanja ruske social=-
ne demokracije, Ta vpradSanja se postavlijajo in obdelujejo ves

éae v boju proti desnemu krilu markaistifnege toka v Rusiji.

¥V zafetku ta boj poteka na &isto teoretskem podrofju proti glav-
nemu predstavniku nafega legalnega marksizma devetdesetih let,
g+ Btruveju., Konec leta 18%4 in zafetek leta 1895 sta bila obdob-
je ostrsga obreta v nefi legalni publicistiki, Najpre] se je ve-
njo prerinil marksizem, ki so ga predstavili ne le zamejski de-
Javniki skupine "Osvoboditev dela™, ampak tudi ruski socimlni de-
mokrati, Ofivljenje v literaturi in gorede diskusije marksistov
s starimi poglavarji narodniftva, ki mso dotle] skorsj nenehno
gospodovali (opr, F.E.Mihajlovekij) v napredni literaturi, Je
bilo preddverje dvigs mnofiZnege delavskega gibenja v Rusiji.
Literarni nastopi ruskih marksistov so bili neposrsdna predhodni-
ca nastopov proletarista v boju - znamenitih petrburdkih stavk
leta 1896, ki mo odprle obdobje delaveskega gibanje, ki se potem
nepopustljivo dviga - tege najmogofnejiega faktorjs naSe revolu-
cije.

Fogoji tedanje literature =o socialnim demokratom narekovali, da
govorijo z ezopskim jezikom in se omejijo na majbolj obde trdit- -
ve, najbel] oddaljene od prakse in politike. Ta ckoli#Zina Je
posebsj clajfala zvezo raznovratnih elementov marksizma v boju

& narodniftvom. Vzporedno z zesmejskimi in ruskimi socialnimi de-
mokrati so ta boj vodili takdni 1judje kot gg. Struve in Bulgs-
kov, Tugan-Baranovakij, Berdjaev ipd, To so bili burfoazni demo-
krati, ze katere je prelom z narodniltvom pomenil prehod od me-
Sfanskega (ali kmelkega) socializma k burfoaznemu liberalizmu,

ne pa k proletarskemu socializmu, kot za nas, Bedaj so zgodovina
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ruske revolucije v obdem, zgodovina kadetske partije v posebmnem,
evolucija g. Btruveja (skoraj do oktobrizms) v posameznem, nare-
dili to resnico samo po sebi ofitno, spremenili so jo ¥ cbidajno
menjalno mometo publicistike., Tedaj, v letih 1894-1895, Jje bile
treba to resnico dokszovati na temelju sorazmerno majhnih odklo-
nov tege ali onega pisatelja od marksiszma, tedaj je bilo treba

to moneto #ele kovati. Zato svoje delo, ki Je usmerjemo proti g.
Etruveju (&lansk "Ekonomska vssbina narodniftva in njegova kri-
tike v knjigi g. Struwjn'l s podpisom K, Tulin, v zborniku "Ma-
teriali k vpradanju o gospodarskem razvoju Rusije™, ki ga je sei-
gala policije, B.-Peterburg, 1895), ponstiskujem sedaj v celoti

8 trojnim eiljem. Prvi&, kolikor se je obéinstvo, ki bere, seznes-
nilo s knjigo g. Btruveja in Z#lanki narodnikov proti marksistom
v letih 1894=1895, toliko ima pomen tudi kritiks staliifa g. Stru-
veja. Irugig, opozorilo, ki mo ga revolucionarni socialni demo-
krati dali g. Struveju istofasno z nafiimi ob&imi nastopi proti
narodnikom, ime pomen tako za odgovor tistemu, ki nas je wvelkrat
obdolfeval za zvezo s podobnimi gospodi, kot za oceno zelo zna-
menite politiéne kariere g. Btruveja. Tretjid, stara in v mmegih
pogledih zastarela polemika s Btruvejem ima pomen pouénega veor-
ca. Ta viorec kafe praktidno-politi&no vrednost nespravljive teo=
retake polemike, Nedtetokrat so revolucionarnim socialnim demo-
kratom ofiteli odvedno nagnjenoet do teke polemike tako z “ekono=
misti", kot = bernsteinovei in z menjleviki. Tudi sedaj so ofit-
ki najbolje prodajano blago "spravljivcev®" v s.-d., partiji, "sim-
patizirajodih™ polsocimlistov isven nje. Fri nas gelo radi gove~-
rijo o tem, da imajo Rusi vob&e Zezmerno nagnjenost do polemike
in do raszkolov, s.d. posebno, boljleviki v posameznem, Pri nas
redi tudi porabljajo, da &ezmernc nagnjencet do preskskovanja

od socislizgma k liberalizmu porajajo pogoji kapitaliatiZnih de-
fel vobde, pogoji burfomznme revolucije v Rusiji posebno, pogoji
fivljenja in delovanjas naSe inteligence v posameznem. 5 tega sta-
li&%a Je zelo koristno pogledati, kej je bile pred desestimi leti,
katera teoretska nesoglasja & "struvizmom" so es olrtovala £ ta-
krat, iz keterih majhnih (na prvi pogled majhnih) raszhajanj je



nastalo popolno politifno rezmejevanje partij in neprizanesljiv
boj v parlamentu, v celi vrsti glasil tiska, na 1judskih zboro-
vanjih itd.

V zveri s &lankom proti g. Struveju moram Se pripomniti, da mu
Je za temel] referat, ki sem ga jeseni leta 1894 bral v majhnem
krofku tedanjih marksistov. V tem krofku smo iz skupine s.d.,
ki smo tedaj delali v Peterburgu in smo ez eno leto ustenovili
FZvezo boja za osvoboditev delavekega razreda™, bili E'I.:.E.r H.a
in jaz. Od legalnih literatov-marksimtov se bili P.B, Etruve,
A.N. PotrBscv in E., V tem kroZku sem bral referat pod naslovom:
*Odsev merksizma v burfoezni literaturi®™. Kot je iz naslova raz-
vidno, je bila tuka] polemika s Etruvejem neprimerno ostre]da
in dolofnejda (po sklepih socimlne demokracije) kot v natisnje-
nem #lanku spomladi leta 1895, Deloma je priflo do ublafitve iz
cengurnih razlogov, deloma zaradi "sveze™ z legalnimi marksisti
ga skupen boj proti narodnikom. Da "sunsk v lavo", ki so ga g.
B8truveju dali peterburiki socialni demokrati, ni ostal popolno-
ms brerz reszultata, jasno dokaszuje &Elanek g. Btruveja v zborniku
(1895, 1.), ki je seigen, in nekateri Slanki v "Novom slove™'
(1&9’.’- 1-}|-

Pri branju &lanka proti g. Struveju iz leta 1895 je treba poleg
tega imeti pred odmi, da je ta v mnogih pogledih konspekt poznej-
#ih ekonomskih del (posebej "Razvoja kepitalirma" 5)- Faposled,
bralce je treba opozoriti ne zadnje strani tega Zlanka, kjar =s
podértujejo, v ofeh marksista, pozitivne poteze in plati narodni-
#tva kot revolucionarno-demokratifnega toka v defeli, ki prefiv-
1lje predveler buriocazne revolucije. Te Je teoretska formulacija
istih trditev, ki so po dvanajstih, trinajstih letih dobile prak-
tifno-politifen izrar v "levem bloku" na wvolitvah v II, dume in
v "levoblokovaki® taktiki; tisti del menjdevikov, ki se je boril
proti ideji o revolucionarno-demokratifni diktaturi proletariata
in kmetov ter je zagovarjal absolutno nedopustnost levega bloka,
Je v tem pogledu izmeveril zelo staro in selec pomembnoe tradicijo
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revolucionarnih socislnih demokratov - tradicijo, ki sta Jo krep-
ko podpirali "Zarja" in staras "Ill:rl".E Samo po sebi se razume,
da pogojne in omejena dopustnost "levoblokovake" taktike neizeogib-
no ishaja iz onih temeljnih tecretskih pogledov marksizma na ne-
rodnidtvo,

Za Zlankom proti Struveju (leta 1894-1895) sledijo "Naloge ruskih
gocialnih dilﬂh‘l‘hn‘r"?| ki =0 napieame proti koncu leta 1897 na
temel ju izkufSenj dela s, d. v Peterburgu v letu 1895, Tisti nazo-
ri, ki se v drugih &lankih in brofurah prifujofega zbornika poda-
Jajo v obliki polemike z desnim krilom socialne demokracije, se
v te] brofuri podajajo v pogitivni formi. Razliini predgovori
"Halogam" se ponatiskujejo zeredi tega, da bi pokaszali tisto zve=
g0, ki jo Je to delo imelo z rezlifnimi obdobji v razvoju nale
partije (npr. Aksel’'rodov predgovor podértuje zvezo brodure r bo-
Jjem proti "ekonomizmu", medtem ko predgovor iz leta 1902 podirtu-
Je evolucijo nerodovoljcev in narodopravcev).

Clanek "Preganjalci semstva in Hanibali liberalizma" je bil na-
tisnjen v samejski "Zarji” leta 1901.% Ta Zlanek, teko rekoZ,
uniduje socislnodemokratske stike s Struvejem kot politikom, Le-
ta 1895 so ga opozarjeli in se previdne omejevali od njega kot
gaveznika, Leta 1901 se mu napoveduje wojna kot liberalu, ki je
nesposoben kolifkej dosledno zagoverjeti celo popolnoma demokra-
tiéne zahteve,

Leta 1895, nekaj let pred "bernsteiniedo™ na Zahoedu in pred po-
polnim rarkolom z marksizmom cele vrste "neprednih® literatov v
Rusiji, sem pokazal, da je g. Struve nezanesljiv marksist, od ke-
terega se morajo sccialni demckrati omejiti. Leta 1901, nekaj

let pred nastopom partije kadetov v ruski revoluciji in pred po=
liti¥nim fisskom te partije v I, in II. dumi,sem pokazal na ti-
ste potese burfomsnegm liberalizma v Rusiji, ki =o se pojarile

v letih 1905-1907 v mnoZiZnih politiZnih dejanjih in nastopih.
Glanek "Hanibali liberalizme” kritizirs napadna razmiZljanja ne-
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kega liberala, sedaj pa se kaZe ta kritiks skora] v celoti uporab-
na za politiko najitevilnejie liberalne partije v nafi revoluci=-
ji. Tistim, ki so nagnjeni k mnenju, da smo mi boljBeviki izdali
starc mocialnodemokratsko politikeo do liberalizma, ko smo se ne-
prizanesljive borili proti ustavnim iluzijem in proti partiji ke-
detov v letih 1905=1907 = tem ljudem bo &lanek "Hanibali libers-
lizma" pokazal njihovo napako. BoljBeviki so ocstali zvesti tradi-
cijam revelucionarne socialne demokracije in me niso prepustili
burfcazni omeami, ki se Jo liberali pedpirali v obdobju "ustavne-
ga cikcaka™ in ki Je zalasno zasenfila zavest desnega krila nafe
partije.

Naslednja brofura "Kaj delsti?®’ je izSla v tujini takoj v zadet-
ku leta 1902, Posvelena je kritiki desnege krils ne ved v literar-
nih tokovih, smpak v socialnodemokratski organizaciji. Ieta 1898
Je potekal I, kongres s, d. in postavljeni mo bili temelji Ruske
8.d. delavake partije. Zamejeka organiracijas partije Je postale
gamejska "Zveza ruskih socialnih demokratov®, ki je vkljuievalas
tudi skupino "osvoboditeljev dela”, Toda policija je razbila cen~
tralne partijske orgene in ti niso mogli biti obnmovljeni, Faktid-
no ol bile enotmosti partije: ostala Je le kot ideja, direktiva,
Ukvarjanje s atavkovnim gibanjem in z ekonomskim bojem je teda]
poredilo posebno formo socialnodemokratskega oportunizma, tako
imenovani "ekonomizem", Razkol na tem podrodju je bil Ze fakt,
ko je tik pred konmcem leta 19500 skupina "Iskre" safela svojo de- .
Javnost v tujini, Bpomladi leta 1900 je Plehanov izstopil iz ze=-
mejeke "Zveze ruskih s.4." in ustasnovil posebno organizecijo "So-
cialni demokrat®,

Pormalno je "Iskra® zafela evoje delo neodvismo od obeh frakeij,
¥ bistvu skupaj s plehanovasko skupimo proti "Zwezi®. Poskus, da
bi me spojile (Junij leta 1901, kongrees "Zveze" in "Socialnega
demokrata" v Zlirichu) ni uspel, Brofure "Kaj] delati?” sistematid-
no rézlaga vsroke razhajanje in znada] iskeveske tektike in orgs-
nizecijskega delovanja,
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Brogure "Eaj delati?" pogosto omenjaje sedanji nasprotniki belj-
Sevikov, menjSeviki, pa tudi pisatelji iz burfoazno-liberalnega
tebora (kadeti, "blr.ngllwi"m iz &asopisa "Tovari&d", ipd.).
Zato Jo ponatiskujem z neznatnimi okrajfavemi, opufii¢am le podrob-
noeti organizecijskih odnosov in drobne polemi&ne opombe, Po bi-
stvu veebine te broduje jJe treba opozoriti sedanjega bralca na
naslednie,

OUsnovna napaka, ki jo delajo ljudje, ki danes polemizirajo s "Kaj
delati?®, je v tem, da to delo popolunoma trgajo iz zveze dolole-
nik historiZnih resmer, iz dolodensga - in zdaj Ze zdavnaj minu-
lega - obdobje v razvoju nalie partije. To mapako je nazorno izke-
gal, na primer, Parvus (da ne govorim o Stevilnih menjSevikih) ki
Je mmogo let po objavi te brofure pisal o njenih neresnilnib in
pretiranih idejah glede organizacije profesionalnih revolucio-
narjev,

Danes podobne izjave delajo naravnost smeBen vtis: kot da se 1lju-
dje hofejo izmskniti celemu obdobju v rarvoju nade partije, tis-
tim pridobitvam, ki so svo)] fas zahtevale boj, sedaj pa so se Is
gdavnaj utrdile in opravile svoje.

Danes raspravlijati o tem, da Je "Iskra" (leta 1901 im 19021) pre-
tiravela 2 idejo o orgamiszaciji profesionalnih revolucionarjev,
Je isto, kot Ce bi po rusko-Jsponski vojni zafeli Japoncem ofite-
ti pretirano oceno ruskih vojadkih sil, pretiranc skrb za boj s
temi silami pred vojno. Japonci so morali zbrati wvee =iles proti
maksimalno mogodim ruskim silem, de bi zmegeli., Na Zalost, mno-
gi sodijo o naZi partiji s strani, ne da bi poznali stvari, ne
de bi videli, da je sedaj idejes o organizaci]ji profesionalnih re-
volucionarjev fe zmagala, Zmags pa bi bila nemogodes, Ze ne bi to
idejo pravofasno potisnili v redje, e je ne bi "pretirano”
dopovedovali ljudem, ki se ovirali uresniZsvanje te ideje.
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"Eaj delati?" je povzietek iskroveke taktike, iskrovake organiza-
cijske politike v letih 1901 in 1902. Prav povestek, nid ved in
nié manj. Edor se potrudi, da seznani se s "Iskro" iz let 1901
in 1902, se bo nedvomno preprifal o tem” . Kdor ra o tem povzetku
sodi, ne da bi pornal Iekrin boj proti tedej prevliadujolemu "sko-
nomizmu™ in ne da bi razumel ta boj, enoatavmno govori v veter,
"Iskra" as je borila ga ustanavljanje organizacijes profesional-
nih revolucionarjev, posebno energifno se je borila v letih 1901
in 1902, premagela je tedaj prevladujofi "ekconomizem", dokonéno
Jje ustangvila to organizecijo leta 1903, obdriala je to orgeaniza-
cijo ne glede na razkol iskrovcev, ki je mledil, ne gledes na ne=-
mire v obdobju viharja in pritiska, obdrZala jo je skozi vaso ru-
eko revolucijo, obdr£ala in ohranila jo Je od let 1901 = 1902 do
leta 1907.

In sedaj, ko je boj za to organizacijo e zdavnaj zakljuden, ko
Jje setev konfana, klas dozorel, fetev zekljudena - se pojavljajo
ljudje in oznanjajo: "pretiravanje z idejo o organizaciji profe=
sionalnih revolucionarjev!®, Ali ni to smefno?

Vzemite celo predrevolucionarno obdobje in prvi dve in pol leti
revolucije (v letih 1905 = 1907) v celoti, Primerjajte v tem &o-
su s.d. partijo z drugimi pertijemi = oziroma na njsno enotnost,
organiziranocst, kontimuiteto celotnosti. Morali boste prizmati,
da je glede tega nesporna premo naifie partije nad vsemi drugimi,
tako nad kadeti kot ned eseri itd. Pred revolucijo si je &,-d.
partija izdelala program, ki so ga formalno priznali wvsi s.d. in
#¢ ni razcepljels zeradi progrema, ko =0 vanj vmaSali spremembe.
B.=d. partija je, negleds na razkol, dela jJavnosti od leta 1903
do lsta 1907 (formalno od leta 1305 do leta 1906) najboljde po-
datke o svojem notranjem stamju (kongresni protekoli drugega
skupnega, III. boljBevidkega, IV, ali skupnege stockholmskega).
He glede na razkel s¢ Je 5.-d, partija pred vmemi drugimi stran-
kami okoristila z salesnim Earkom svebode za uresnifenje idealne-
ge demckratidmega sistema odprte organizecije, 2 volilnim siste-

*7 3. zvesku te izdeje bodo ponatisnjeni pomembnejEi ¥lenki iz
"Iskre™ iz teh lek,



mom, s predstavnidtvom na kongresih po Stevilu organiziranih
€lanov partije, Tegse doslej ni ne pri s.r. ne pri kadetih - te]
skoraj legalni, najbolje organizireni burZoezni partiji, ki ima
v primerjavi z nemi neizmerno vedja finanfna sredstva, svobodo
uporsbe tiska, mofnost odkritega Zivljenja. Toda, ali volitve v
II. dumo, v katerih so sodelovale vee partije, niso nazormo doke=~
gale, da je organizacijeka enotmost naSe partije in nade dumske
frakcije vidja kot pri veeh drugih partijah?

VpraSenje je, kdo je realisirsl, kdo je uresnifil enotnoat, trd-
nost in odprtost nafe partije? To je storila organizecija profe-
eicnalnih revolucionarjev, ki me je ustanovila predveem ob sode-
lovanju "Iskre®. Kder dobro pozna zgodovino naSe partije, kdor
Je prefivljal njeno izgrajevanje, mu zadostuje enostaven pogled
na sestav delegacije poljubne frakcije na, recimo, londonskem
kongresu, da bi opasil to staro, osnovmo jedro, ki je bolj vneto
kot drugi partijo redilo in partijo vzredilo. Beveda je bil ocsnov-
ni pogo)] tega uspeha ta, da se je delavski razred, katerega evet
Jje sestavljal socialno demokracijo, seradi osnovmih ekonomskih
verokov = odlikoval z najvedjo sposobnostjo organizacije. Bres
tega pogoja bi bila organisacije profesionalnih revolucionarjev
igrafa, avantura, prazen izvesek - tudi brofura "Kaj delati?”
veikrat podirtuje, da ima organizasija, ki je v njej zegovarjana,
smisel le v zvezi & "dejansko-revelucionarnim rezredom, ki se
stihijsko dviga v boj." Toda objektivne-maksimalno sposcbnost
proletariata za zedinjenje v rezred realizirajo Eivi ljudje, ne
realizira se drugafe, kot v dolofenih formah organizscije. In ni-
kakrina druga organizacija, rasen Iskrine, bi ne mogls v naiih
historifnih pogojih v Rusiji v letih 1900 - 1905, ustveriti te=
ke socislnodemokratske delavske partije, kot je ustvarjene sedaj.
Profesionalni revolucionar je epravil sveje delo v zgodovimi ru-
skega proletarskega socislizma, In mikekrine sile ne bodo seds)
resruliile tega dela, ki Jje fe zdawvna] preraslo ozke okvire "kroi-
ko iz let 1902 = 1905, nikekréna zapoznsla tarnanja seradi pre-
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tiranega povelifevanja bojnih maleg tistih, ki so svojlas ls ¢
bojem mogli zagotoviti pravilen pristop k izpolnjevanju teh ne-
log, ne bodo omajala pomena ie izdelamih pridobitev,

Pravkar sem omenil ozke okvire kroikov iz damov stars "Iskre"
(kones leta 1903, & 5t. 51 se je "Iskra" obrnils k menjSevizmu

in oznenilea: "med staro in novo '"Iskro' je prepad" - besede Tro=-
ckege v broduri, ki jo je odobrile menjSevilko urednidtvo "Iskre").
Danadnjemu bralcu je treba nekoliko pojasniti to kroZfkaratvo. Te-
ko v broduri "Kaj delati?" kot broSuri "Korak naprej, dva keraka
ml.a'u. tiskani za njo, ima bralec pred seboj strasten, vZasih
ogorden, unifevelen boj zemejskih kroikov., Nedvomnos Jes, da ima

ta boj mnogo neprivlaZnih strani. Nedvommo je, de ta boj kroikov
sam po sebi predstavljas pojav, ki je mofen le ob Se zelo mladem,
nezrelem stanju delavskega gibenja v deni defeli. Nedvomno Je,

da morajo sodobni dejavniki sedanjege delavaskege gibanja v Rusi=-
Ji pretrgati z mnogimi krofkarskimi tradicijami, poszabiti in eod-
vreéi veliko melenkosti krofkarskega fivlijenja im kroikarskega
prepira, da bi belje izpolnili naloge socislne demckrecije v de-
nem obdobju. Edinole rezdiritev partije a proletarskimi slementi
lshko, povezana z odprte mnofidno dejavmostjo, odpravi vse sledi
kroikarstva, podedovane iz preteklosti in neustrezne nalogem se-
denjosti, Tudi prehod k demokratidni orgenisaciji delavake parti-
Jje, ki 80 ga razglesili boljfeviki v listu "Hevaja Eikn'"12 no=
vembra 190517, takoj ko so bili ustvarjeni pogoji za odkrito de=
lovanje - ta prehed je bil Ze, v bistvu, nepreklican prelom s ti- -
stim, kar je prefiveto v starem krolkarstvu,..

Da, "s tistim, kear je prefiveto”, kajti ni dovolj obsoditi kroi-
kerstva, treba je znati rarumeti njegov pomen v svojevrstnih po-
gedih prejénjegs obdobja. Bvojfas se bili kro¥ki mujni in so edi-
grali positivmne vlogo. V samodriki defeli vobde - v tistih pogo-
Jih, ki jih je ustvarila vsa sgodovina ruskegs revolucienarnega
gibanja posebe], me socislistilna delavska pertija ni mogla rez-
viti drugafe, kot iz krofkev, Krokki, tj. ozka, seprta zdrufenja
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zelo malega &tevila oseb, temeljeés skors] vedno na osebmem pri-
Jateljetvu, 80 bili nujna etapa rasvoja socislnizma in delavake-
ga gibanje v Rusiji, Glede na reast tega gibanje se je zastavila
naloga sdrufevanje teh kroZfkov, ustvaerjanje trdne zveze med nji-
mi, postavitve kontinuitete, Te naloge ni bilo mogofe rediti bre:z
ustenovitve mofne operativme baze "zunaj mejea dosegljivosti" se-
podrétve - Je ¥ tujini, Tako so zemejski krofki vzniknili epri=-
éo mujnosti. Med njimi ni bilo zveze, nad njimi ni bilo avtori-
tete ruske partije, neizogibno so se rarhajali v pojmovanju te=
meljnih nalog gibanja v danem tremutku, tj, v pojmovanju tega,
kako je pravsaprav treba ustvarjati to ali ono cperativno baszo
in v kakfni smeri pomagati oblepratijski graditvi. Ob takih po-
goejih je bil boj med temi krofki meizogiben. Bedaj, ko gledamo
nazaj, jesno vidimo, kateri krofek je bil dejansko sposcben iz~
polniti funkeijo operativme besze. Toda tekrat, v zafetku delove-
nja rezliénih krofkov, ni nihie mogel tega redi in je le bo] la-
bko razrefil spor., Parvus je, &e se prav spomnim, pozneje odital
stari "Iskri” unidevalni krofkarski bej in pridigsl do nsdavnege
spravljivo politiko. Todas, to je bile lahkeo reli pred kratkim,

in to refi pomeni izkeszati nersrumevanje tedanjih pogojev. Prvié,
ni bilo nobensga kriterija mofi in resnosti teh ali onih kro¥kov.
Veliko jih je bilo napihnjenih, ki so sedaj pozabljeni, svojles
pa so hoteli dokssati svejo pravico do obetoja = bojem. Drugié,
nesoglasja med krofki so bila v tem, kako usmeriti teakrat #e no-
vo delo. Tudi Ee tedaj sem omenjal (v "Eaj delati?"), da se neso-
glasja zdijo majhna, toda v resnici imajo ogromen pomen, kajti

v zafetku novega dela, v zafetku socislnodemokratskega gibanja
ge bo dolofanje obfega znalaja tega dela in tega gibanja pokaza-
lo kot najbistvensjfe v agiteoiji, propagendi in orgeanizaciji.
Vee poznsjie diskusije med =.d. so potekele o tem, kako usmerje-
ti politiZmo dejavnost delavaks partije v teb #li onih possmezaih
primsrih, Tedaj pa je #lo za opredelitev majbolj obdih temeljev
iz korenitih naleg vsaks socislnodemokratsks politiks vobZe,

Ereofkarstvo Je opravilo svoje delo in je #edaj, seveda, prefive-



lo. Tede preZfivelo je zato in semo gzato, ker je boj krofkov naj-
oatreje postavil temeljna vpraSanja socialne demokracije, Jih re-
8il v neeprevljivem revolucionsrnem duhu in & tem ustvaril trdneo
bazo za Biroke partijsko delo.

0d posemeznih vprafanj, ki jih je eproiila literatura v zvezi z
brofuro "Kaj delati?", bom omenil le naslednja dva. Flehanov je
v "Igkri” leta 1904, lmelu po izidu brofure "Korsk naprej, dva
korake nazsj", razglasil nefelo nesoglasja z meno v vpraSanju o
stihijsnogti imn zevednosti. Odgovarjal nisem niti na ta razglas
(e ne upoltevamo opombe v fenskem E&asopisu "\’per!ct"lq’) niti na
mnogoEtevilne ponavljenja na to teme v manjieviiki litereturi,
odgoverjal nisesm, ker je plehanoveke kritika imele ofiten zna-
faj praznega sitnarjenja, temesljila Je na stevkih iztrganih iz
sveze, na posemeznih izrasih, ki Jik nisem forsuliral popolnoma
spretno in popolnoms natanino, pri &emer se je ignorirsla obda
vsebina in ves duh broBSure, "EKaj delati?" je izfla marca 1202,
Osnutek partijskegs programa (plehanovski, s popravki uredniBtva
"Iakre®) je bil netisnjen Jumija ali Julija 1902. Odnom astihij-
skega do zavednega je bil v tem osnutku formuliren po splodnem
soglasju uredni¥tve "Iskre” (diskusijs ¢ programu med Plshancvom
in menoj so potekals znotraj uredni¥tva, toda ne prev o tem vpra-
Sanju, smpak o vpradenju spodrivanje male produkcije z veliko,
pri Zemer sem zahtevel bol] natanfno formulmeijo kot je pleha-
noveka, in o razliki med ateliffi proletarista in drugih delov-
nih reazredov vobde, pri demer sem vitrejel na ofji opredelitwi
€isto proletarskega zonadaja partije).

Pri tem vpredfanju torej ni moglo biti govors o nobeni principiel=-
ni razliki med ocsnutkom programa in "EKa] delati?”. Na drugem kon-
gresu (evgusta 1903) je Martynov, tedanji "ekonomist”, zafel di-
skutirati proti nafiim pogledom o stihijskosti im zavednosti, iz~
rafenim v programu. Kot podértujem v brofuri "Eorsk napre] 11:&.'15
80 Mertynovu ugovarjeli vei iskrovei, Odtod je jesno, da je #lo
v bistvu za neseglasje med iskrevei in "ekomomisti”, ki so nape-



dali tisto, kar je bilo nega v "Ka] delati?" in v osnutkih
programa, Fosebej pa svolih formulaecij, ki sem jih del v "Eaj de-
lati?™, tudi na drugem kongresu nisem mislil povzdigoveti v nekaj
"programskega® , kar tvori possbna nadela. Nasprotno, upeorabil sem
izraz, ki je bil pozneje pogosto citiran, o prepogibanju palice.
Rekel mem, da se v "Eaj delati?" krivi palica, ki Jjo krivijo "e-
konomisti® (gl. protokole drugege kongresa REDDP leta 1903, Zene-
va, 1904), in prav szato, ker energifno krivimo izkrivljanja, bo
naSa "palica” vedno najbolj ravna,l®

Emisel teh besed Jje jesmen: "Eaj deleti?" polemifno popravlja "e-
konomizem®™ in nepravilno je prescjati njegove weebino izven te
naloge brodure. Pripomnil bom, da &lansk Flehanova proti "Kaj de-
leti?" ni ponatisnjen v sborniku nove "Iskre" ("V dveh letih")

in se seda] ne dotikam dokazov Flehanova, smpak le pojasnjujem
bistvo stvari dansasnjemu breleu, ki lahko srefa sklicevanja na
to vpradanje v zelo Btevilnih menjdevifkih delih,

Drugs pripomba se nanaZa na vpradanje o ekonomskem boju in o sin-
dikstih, Pogosto se v literaturi napafno podajaje moji pogledi

o tem vprafanju. Zate je potrebno pedirtati, da so Stevilne stra-
ni v "Eaj delati?” posvelene pojasnjevanju ogromnegs pomens eko-
nomekega boja in sindikatov. Tedaj sem se konkretno izjasnil za
nevtralnost sindikatov. Odtle] se nisem izjassnil drugsfe niti v
brofurah niti v &asopisnih ¥lenkih, kljub trditvem mnogih mojih
oponsntov, Le londonski kongres RSDDP in stuttgartski mednaredni
socialistifni kongres sta me prisilils, de sem prilel do skleps,
da se ne more nalelno zagovarjati nmevtralnosti sindikatov. Edino
pravilno nadelo je = takdna mora biti nsfia politika, pri Zemer
Jo moramo izvejati dosledno in vetrajno v vse] na¥i propegendi,
agiteciji, v orgmmizacijski dejavnosti, s tem dea me ne preganja-
mo 32 encstavnimi "priznanji" in ne izganjemo iz sindikatov tie-
tih, ki mislijo drugafe.

+ +
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Brofura "Korék naprej, dva koraka nazaj" je izdls v Zenevi pole-
ti 1904, Opisuje prvi stadi] razkols med menjseviki in boljBevie
ki, ki se je zafel na drugem kongresu (avgusta leta 19032), Iz te
brofure sem irpustil priblifno polovico, kejti majhne podrobnos-
ti organizacijskega boja, posebej zaradi Zlanskegs sestava partij-
skih centrov, absolutne ne meorejo zanimati danainjegs bralca in
v bistvu zaslufijo porabo., Tukaj se mi zdi bistvens aneliza boja
taktidnih in drugih nszorov na drugem kongresu ter polemika z or-
ginizacijeskimi nazori menjSevikev: eno in drugo je potrebno za
rasumevenje menjdevizma in boljdevizma kot tokov, ki sta vtisni-
le svo] pedat veemu delovanju delaveke partije in nafe revoluci=
Je.

Od diskusij] na drugem kongresu s.d. partije bom omenil diskusije
0 agrarnem programu, Dogodki so nedvomno dokaszali, da Je bil nad
tedanji progrem (vradanje odrezkov) pretiranc ozek in je podce-
njeval mofi revelucionarmo-demckratiinega kmelkega gibanje - o
tem bom podrobneje goveril v drugem zvezku te izdaje.l’ Tukaj je
pomembno podértati, da se Je tudi ta pretirenc ozek agrarni pro-
gram zdel prefirok tedanjemu desnemu krilu 8.-d. partije., Marty-
nov in drugi "ekonomisti™ s¢ se proti mjemu borili saradi tega,
ker da je #el predale®! Odtod je resvidno, kako resen praktiden
pomen je imel ves bo] stare "[skre" z "ekonomisti", boj] proti ofe-
nju in zmanjSevenju vsega znafaja socislnodemokratske politike.

¥V tistem &asu (prva polovica leta 1904) so se nesoglasja z menj-
Seviki omejevala na organisacijeke vpraBanja, Pozicijo menjSevi-
kov sem formuliral ket "oportunizem v orgamizacijskih vpradanjin”,
V odgovor na to je P,B, Aksel'rod pisal Kautskemm: "B svojim sla-
botnim reasumom nisem sposoben razumeti, kaj] za ena stvar Jje to:
‘oportunizem v organiracijskih vpradanjih® - ki je povidignjem

na sceno kot nekaj samostojnega, izven organske zveze s program-
skimi in taktiinimi nesori® (pismo = dne 6, junija 1904, ponstis-
njens v zborniku nove "Iskre" "V dveh letih", II., str. 149),



O0d organizacijskege oportunizme so menjdsvikl presli k taktidne-
mu, Brodura "Zemska kempenja in nafrt *Iskre'™ " (iz#la je v fe-
nevi konec lets 1904, zdi se mi novembra ali decembra) cmenja
njihov prvi korek ne te] poti. V sedanji literaturi ae velkrat
lahko sredajo mesta, da so bila nescglasja ¢ vprafanju zemske
ksmpanje izzvena z zenikanjem - 8 strani boljdevikov - veake ko=
risti od demonstracij pred zemeci. Bralec bo videl, da je to po-
polnoma napafen nazor, Nesoglasje Je iszvalo to, da so menjSevi-
ki tedaj spregoverili o nevzbujenju panike pri liberalih - He
bol] pa & tem, da so menjSeviki po rostovksi mtavki leta 1902,
po poleatnih stavkah in barikadan leta 1903, tik pred 9. janmuar-
Jem leta 1905 povzdigoveli demonatracije pred semci kot viSji
tip demonstracij. V #t. 1 boljéevilkega Zesopisa "Vper8d® (fe-
neva, januarja 1905) je bila ta ocena menjlevilkega "nalrta zem-
ske kampanje" izrefens v naslovu feljtons, posvelenega temu Vpra-
Sanju: "Dobre demonstracije proletarcev inm slaba razglsbljanja
intelektualcev®,?

Zadnja (tuka] ponatisnjena brofura: "Dve tektiki socislne demo-
maégl v demokretifni revelueiji" je izdla v Fenevi poleti
1905%", Tuka] se fe sistematilme podajajo temeljma tektifna neso-
glasje = menjleviki; resoluciji spomladenskega "III. kongresa
RSDDP* v Londomu (boljeviBkega) in menjBevidke konference v Ze-
nevi sta dokonfno deli formslen izras tem nesoglasjem in jih pri-
vedli do korenitegs razhajanja v ocemi vse nade burfcazns reve-
lucije s staliZda nalog proletariata. BoljBeviki so proletariatu
pripisovali vlege vedje v demckratifni revoluciji. MenjSeviki mo
zvajali njegovo vlogo na naloge "skrajne cporicije™. BoljBeviki
80 pozitivnoe dolofali rezredni gnafa] in razredni pomen revoluci-
Je, rekod: smagovita revelucije je "revelucionsrnc—demckratiZna
diktetura proletariata in metov®. Menjleviki so pojem burfoasne
revolucije tolmefili vedno tako nepravilmo, da je pri njih pril-
lo do sprave & podrejenco in od burfezsije ecdviano vloge prolete-
riatas v reveluciji.
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Zneno je, kako soc ta nalelna nesoglesja vplivala na prakso, Bolj-
feviki so Bulyginovo dumo bojkotirali, menjSeviki so kolebali,
BoljBeviki smo vittejevo dumo bojkotirali, menjBSeviki mso kolebali,
vabili voliti, toda ne v d\mn.z Menjdeviki so podprli kadetske
vledo in kadetske politikeo v I. dumi, boljdeviki so odlofno raz-
krinkali ustavne iluzije in kadetske kontrarevolucionarnosti in
hkrati propagirali idejo "izvrinega komiteja 1“1}1'.22 Ial je,
boljBeviki imajo levi blek na volitvah v II. dumo, menjSeviki
bleok s kadeti itd. itd,

Zdi se, da se je sedaj "kedetsko obdobje™ ruske revolucije (iz-
raz brofure: "Zmaga kadetov in naloge delavske plrtijﬁ'ai, marca
1906) izteklo. Eonmtrarevolucionarmost kedetov je popolnome raz-
krinkens, Eadeti sami zafenjajo priznavati, da so se ves Zas bo-
rili proti revolueciji, in g. Struve dogovarje podedovans misli
kedetskega liberslizma, (im pozorneje se bo sedaj zavedno prole-
tariat oriral na vmc keadeteke cbdobje v celoti, na ves ta "ustav-
ni cikceak™, tem ofitnsje bo postajelo, da so bolldeviki fe pre)
popelnema praviloe ocenili take te obdebje kot bistve partije ke
detov, da mo menjdeviki vodili dejensko napafno politike, katere
objektivni pomen me Je enalfil £ zemenjavo samostojne proletarske
politike s politiko podrejanja proletarieta burfomznemu libers-
lizmu,

Eo se vrie sploSen pogled na boj dveh tokov v ruskem marksizmu

in v ruski socialni demokraciji v dvamajstih letih (1895 - 1907),
ge mora priti do sklepa, da "legalni marksizem", "ekonomizem" in
"menjdevizen” sami po sebi predstavljajo rezliéne forme prikazo-
vanja ene in iste sgodovinske tendence. *Legalni marksicem™ g.
Btruveja (1894) in njemu podebmih je bil odsev marksizma v bur-
Yoszn! literaturi., "Fkonomizem® kot posebna smer socialnodemokrat-
skega dela v letu 1897 in neslednjih letih je faktidno uresnifil
program burfossmo-liberalneges "Creda": delaveem - skonomski, 1i-
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beralom — politidni boj. MenjSevizem ni le literarni tok, ni le
smer s.-d. dels, ampak enotna frakeija, ki Je qbrnn ebdobju ru-
ske revolucije (v letih 1905 - 1907) izvajala posebno politiko,
ki v resnici a proletar aznemu liberelizmu,*

V veeh kapitalistidnih defelah je proletariat s tisodi prehodnih
stopen] neizogibmo povezan 8 svojim sosedom z desme: z drobno bur-
foazijo. V veeh delavekih partijeh je neizogibmo cblikovanje bolj
ali manj jesno orisenega desnsga krils, ki v svojih nazorih, v
svoji taktiki, v svoji organizecijski ®"liniji" izrafa tendence
maloburfoaznege oportunizma. V taki maloburZfomzni defeli kot je
Rueija, so Be morale te temdence v obdobju burfoazne revolucije,
v obdobju prvih zafetkov mlade delaveke s.-d. partije, prikazati
mnoge ostreje, natanineje, jasneje kot kjerkoli v Evropi. Bezna-
njanje z razliinimi formami prikasovanja te tendence v ruski so-
eialni demokraciji v razliZnih obdobjih njenega razvoja jes potreb-
no sa krepitev revolucionarnega marksizma,zea keljenje ruskega de-
lavskega resreda v njegovem osvobodilnem boju.

*Ansliza boje rasliimih tokov in odtenkov na drugem kongresu par-
tije (gl. brofuro "Eerak naprej, dva korska nazaj™, 1903) neiz-
itno dekazuje diraktno in neposredno zvezo "ekonomizma" iz
eta 1897 in naslednjih let = 'nnili-rinu-‘. Zvezo med “ekono=
nizmom" v socislni demockrsciji in "legalnim marksizmes ali "stru-
vizmom® v letih 1895 - 1897 sem pokazal v brofuri “Eaj delati?®
(1902), Legalni marksizem, skonomizem, menjdevizem niso T B
ni le idejno, povezani se tudi s direktno histeridne kentimmiteto.
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OPOMEE

Ez:luﬁbq "Zerno" Jje nameravala leta 1907 izdati izbor Leninovih
del v treh zverkih s skupnim naslovom "V dvanajstih letih". Ob=
javljena sta bila semo 1. zv. in Ervi del 2. zv. Ve v 1. zv. ti=-
skana dela so okarakterizirana v "Predgovoru®, ki ga objavljamo
v prevodu, Ta zvezek je izdel novembra 1907 (na platnicah je let-
nica 1908) in je bil tako] po izidu zaplenjen, vendar je uspelo
refiti znaten del neklade, ki je bil razpecan ilegalno.

2. zv. bi morali biti objavljeni spisi o sgrarmem vprefanju. Za-
redi carske censure se opustili naslov "V dvanajstih letih" in
gamisel , da bi zverek objevili v dveh delih. Vseeno je bil v zo=
Zetlku 1'508 natisnjen p del 2, zvezka z naslovom "Agrarno vpra-
Sanje”, v katerega je Lenin uvrstil dela "H karskteristiki eko-
nomgkega romsantizma®, "Popis domafe obrti 1894/95 v Permski gu-
berniji in obéa 'rg:l.‘til.n,jl *hiZne' obrti” in "Agrarno vpraianje
in *kritiki Marxa'™ (pogl. I.-IX). Drugi del 2. svezka, v kate-
rem ui bi bile objavljenc ravnckar napisanc kompleksno Leninovo
delo "Agrarni program socislne demokracijs v prvi ruski revoluci-
Ji 1905 = 1907* (gl. prevod vedine teksta v Izbranih delih II
pred isidom pri CZ), Je policija zaplenila v tiskerni in uniZila,

. zvezek bi weeboval programske in Enlniﬁm i!m:n.lmlI ki jin
@ Lenin napisal za bclihvi!n glesila "Iakra", "Vper8d®, "Pro-

etarii™, "Novaje #iin'™ idr., Btopnjevans represalije carskes vis-
de ter vee stroija censura so onemogofile izdajo tege zvezka.

' sborniku 'V dvanajetih letih'™ preveden po FBS 18
str, 85-113, ’

¥.V. Btarkov
B. I. Reddenko

£ W N -

"Novoe Blove"™ - enomeseno znanstveno, litersrno im politiZno
revijo so irdejali libarslni narodnikl od 1894-1897 v Peter-
« Od pomladi 1897 do prepovedi izdajanje revije decembra
e v reviji sodeloveli * i marksisti" (Btruve, Tugan-
-Baranowski idr.). V Bt. 12/1 e bil objavljen 1sov
dodatek tretjemu zvezku "Espitala®. V revi]i so sodelovali tu=
di Lenin, Plehanov, Zasulideva, Gor'kij idr,

4 *Resvo] kapitalizma v Iniji'5 P8BS 3, v. v ID I& str, 223
e

-483; v BZ so medolgo tega objavili pravlijalns dela za to
knjigo,
6 Po #t. 51, kmalu po II, kongresu RSDIP, je “"Iskra" preéla v

I.: h}tii'l’:g rul:;;f;_;::li:o nd’go, 'Egv?hzim“, imenuje
. ) tudi
e ';:g.")- gtara "lskra ngje pravijo
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61, PS8 2, str. 433470,
Gl- P.. 5' !t:l'."" 21'-?2|
Gl, P86 6, str. 1 = 192; preved v ID I, str, 495-657.

Skupina ruske burfoazne inteligence, blizu kadetom in menjie-
vikov (Prokopovi&, Kuskova, Bugularskij idr), ki se je obli=
kovele v &asu prve ruske revolucije; imenovale se je po ted-
niku "Bes Zaglavija".

Gl., P88 8, str. 185=-414; prev., v ID I, str. 657-826

Prvi legelni boljdevilki list, izhajal kot dnevnik od 9. nov,
do 16- Ce 1’905-

GL. P88 12, str. 83-93, prev, v ID II (&lanek "0 reerganiza-
ciji partije").

Gre za Leninovo {ﬂ‘i‘pblbﬂ nafflanek V.V, Vorovekega "Badovi de-
m' u:%n g;;? v #t. 11 boljSevilkega tednika "VperS8d"
- ’ r. L]

Gl, PSS 8, str. 209-210,

Gl. P88 7, str. 272,

Gl. P88 16, str. 232-234,

Gl, P88 9, str. 7598, prevod v ID II.
Gl. P8S 9, str, 137-143,

61, PSS 11, str. 1=131, prev. v ID II,

Gre za menjdevilko taktiko polbojkota: menjSeviki so odkla=
njali odloden boljdeviiki bojkot volitev v I. (Vittejevo) dr-
favno dumo in so lansirali percle sodelovanja socialne demo—
kracije v veeh fazah velitev = rasen v sadnji (kandidiranja
sveojih predstavnikov v dumo).

Cilj te politike je bil zagotoviti semostojno razredno linie
jo delavskih odposlancev v dumi, da bi vodili delo kmefkih
odpoelancev in Jih #rgali vplivu kedetov, Hasprotno pa so
menjdeviki sagovarjeli politike "vsenarodne opozicije®, tj.

delavskih in kmelkih odposlancev kadetom, ki so jih
menjBeviki imeli za levo stranke skupaj & socialnimi demokra-
ti, eseri in trudoviki.

Fo respustu I. dume 1906 se je okrog socislnodemokratske dum=
ske frakcije faktiZno formirsl "IgvrSni komite levih", ki je
izdal vrasto rasglasov, v katerih so posiveli ljudstvo k revo-
lucionernesmu boju i vladi in sahtevall aklic wstavedajns
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skupsiine,
23 Gl1, PSS 12, str. 271-352; preved v ID II,]
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NACELNA VPRASANJA VOLILNE EKAMFPARJE
I

Volitve v IV, dumo nisc ved za gorami in vprafanje volilne kam-
panje se seveda postavlja na dnegvni red. Niti reéi ni treba, da
80 popolnoma nedepustna kakrinakoli cmahovenje o tem, ali je s
stalifia marksizma potrebna udelefba na volitvah: ne v mejsh mar-
keizmea in delaveke partije, ampek le izven meja tako prvega kot
slednje se lahko priznave za "zekonite" tiste odtenke nazorov,
ki imajo negativen &li neopredeljen ali celo brezbrifen odnes do
udelefbe, To slementerno resnico, ki je bila fe pred mnogimi le=
ti (proti komeu leta 1907) dokazana in potrjena £ izkuinjo, je
nemara res mudno ponavljati, toda treba jo je pomoviti, kajti

za nas ste seda] najhujde zlo rezped in zmeda, In to zmedo in
rezped podpira ne le tisti, ki neopredeljeno ali izmikajode se
odgovarja ne elementarna vpraBanja, ampek tudi tisti, ki = diple-
macijo, nenafelnostjo ipd. brani neopredel jenocst in izmikanje.

Volitve v drieavno dumo vsekaker narekujejo vesem merksistom, vsem
udelefencem delavskega gibanja, da vprefejo sile v najbel] ener-
gléno, vetrajno, inicistivmo delo na wvssh podrofjih tege gibanja.
Tistim cdgovorom na vprafanja o nadelno-programski, pelitiéni,
orgenizacijski vsebini in usmerjenosti tega dela, ki so izdelani
v zadnjih letih, je treba seda) majti neposredno praktifno upore-
bo na specialnem podrofju "volilnega® delovanjm.

Namenoma goverimo o #e izdelanih odgovorih. V reaniei bi bile
smedno misliti, da sedaj, neksj mesecev ali celd leto pred volit-
vani lahko "najdemo™ odgovore, e Se niso najdeni, preudarjeni,
preverjeni,s izkuinjo delovanje v nskaj letih, Saj vendar gre sza
odgovore na vse "prekleta vpradanja®, ki zadevajo in obli svetov-
ni nazor, in oceno prejinjegea obdobje ruske zgodovine, ki Jje iz=
redno bogato z dogodki, in oceno obdobja, ki ga prefivljemo (v
osaovnih potesah ni dolofene pozneje kot z letom 1908), in poli-



tifne ter organizacijske naloge, ki jih je tako ali drugade rede-
vael vsak udelefensc delavskega gibanjs v zadnjih, recimo, Stirih
letih, Uporabiti izdelans odgovore in nadine delovanja v dani po=
sebni panogi dela, pri volitvah v IV, dumo, le o tem lahko sedaj
tede beseda; govoriti o tem, da "se v procesu volilne kampanje,
tj. v eni izmed panog delovenja, labko izdela cdgovore na vprafs-
nja, ki zadevajo vse panoge delovanja, zedevajo ne le leto 1912,
ampak vse obdobje od leta 1908", govoriti o tem bi pomenilo, de
se tolafimo z ilusijemi, ali da prikrivamo, epravifujemo vladajo-
%o zmedo in rarped,

Gre predveem ze odgover na programska vprafanja, Eej je v tem po-
gledu dalo zadnje #tiriletje ruskega £ivljenja? Vei in wveak bo
moral prisnati, da ni dalo mobenih poskusov revizije ali poprav=
ljanja ali celo nadaljnjega obdelovanje starega programa marksi-
stov v njegoven nafelnem delu. Za "medanji polofaj" - v mnogih
ozirih bi ga bilo bolje imenovati "zelefani" ali "gnili" poloiaj
= je znafilno zenifljive odmshovenjes v zvezi s programom in pri-
zadevanje, da se ga na vsek nafin skrajSa, okrne brez najmanjie-
ga poskusa direktnes, odlofne reviszije. "Revizionizem™, v njegovem
specififnem pomemu burfoszne skopitve merksistiénih resnic, zne-
dilen za obdobje, ki ga prefivljemo, ni borbeni revisionizem, ki
dviga "sastavo vetaje" (deprav celo tako, kot je te storil Bern=-
stein v Nem&iji pred priblifno 10 leti, v Rusiji pa Btruve pred
15 leti eli Prokopovié nekolike pozneje), empak atrahopetno,
skrivajode se odrekanje, ki se pogosto cpraviduje s "prektidmimi”
v glavnem z baje prektidénimi rezlogi. Dedifi in nadeljevalcide-
la" Btruveja in Preokopoviia, gospodje FPotr8sovi, Maslovi, Levie-
ki in co., so "sodelovali® v vladajodi zmedi in jo podpirali
(kot = druge strani Juikevi¥, Bogdanov, LunaZerskij itd.) z vedi-
nona plehimi in nesistematiinimi poskusi savreli “"stari® mearksi-
zem in ga samenjati z "novin" buriosznim nsukom. V sednjem #ti-
riletju se teoretska vpralanje niso nekljuZno, niti seredi kapri-
¢0 "pkupin" dvignila na eno prvih mest. Bameo ljudje, ki ss bojas-
ljive odrekajo staremu, so prifteveli te vprafanjs, Seprav ta &=
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1i on njihov del. In sedaj, &e naj] govorimo o cbrambi programa
in svetovnega nazora mearksizme v zvezi z volilno kampanjo, v
"procesu” volilne kampanje itd., - e naj o tem govorimo ne le
zaradi ispolnjevanja "drfavljenske" obveznosti in ne le, da bi
nideser ne rekli, je treba upoStevati prav iskusnjo prefivetega
Stiriletja, ne pa besed, obljub, zagotovil. To Etiriletje nam je
nifkolikokrat faktifno pokasalo celo vrsto "nezanealjivih sopot-
nikov® merkeizma med nafo inteligemco (ki Jje pogosto felela bi=
ti merksisticnoe), nsufilo nes je nezaupanja do takih sopotnikov,
v glavebh (v umah) misledih delavcev je dvignilo pomen marksistid-
ne teorije in merkasistiénega programe v neckrnjeni obliki,

Obstaje podrofje wvpraBanj, v katerih se program zblifuje s tak-
tiko in prehaje vanjo. Rssumljivo je, da v fesu volilne kampenje
ta vpradanja pridebivaje veliko vedji neposredni praktiéni pomen,
V teh vpradanjih se je duh odrekanja in zmede pojavil neprimernc
mofnsje. Eni so goverili, da stere nalogs odpadejo, kajti oblast
v Rusiji da je, v bietvu, postels Ze buriocezcna, Drugi so izjavlje-
1i, da lahko razvoj v Rusiji odslej poteke podobno nemfkemu eli
avstrijakemu po letu 1848, brez kekrSaihkeli "skokov", Tretji

8o govorili, da je idejs hegemcnije delaveskega rasreda zastarela,
da si morsjo marksisti prizadevati "ne za hegemonijo, ampak za
razredno partijo” itd.

Ni treba redi, da se niti enega, bukvelno nobenega, vpraSanja tek-
tike ne more rediti, ne more osvetliti koliker tolike neckrnjenoc,
popolno, smiselno brez razdélenitve teh idej, ki se jih po previ-
ei imenuje ummtur-n'l in so nerssdrufl jive povezans s Hi-
rokim potokom burfoaznegs javnega mmenja, ki se obrala stran od
demckratizma, Edor si je kolikor teoliko ogledal praktifno Eivlje=
nje, ve, da jJe smeda na podredju teh vprafan] stokrat vedje, kot
Je to reszvidno iz litersature. Beveda, drugafe tudi ne more biti

v letih, ki sledijec dogodkom ob komeu leta 1905 in v letih 1906«
=1907. Toda, &im "naravne]&i* je (v burfoasni situaciji) ta raz-
pad, tem sujnejSa in bistvens]da Je za marksists naloga veestran-
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gkega in vztrajnega boja proti njemu,

V takih obdobjih, kekr#Sno je zadnje Stiriletje v Rusiji, sta bi-
la rezpad in odrekanjes znafilna za vse defele: dogajalo se je tu-
di to, da celo ni bile skupin, ampek le posamezne osebe, ki so

v podobni situmciji gnmle deset ali celo veéd let “"vimcko driati
zastavo", varovati kontinuiteto idej, uporebljati te ideje pozne-
je v modno spremenjeni socialno-politifni situseiji. V Rusiji
stvar Se¢ ni tako slaba, kajti kot "zapuiiina™ nam je ostal tako
program kot oblikoveni ocdgovori na temeljna taktiéna in organize~
eijska vprafanja "momenta®, Ko se likvidatorski tok odreka temu
odgovoru, mu ni spoacben postaviti nasproti nidemar, absoclutno
niZegar, ker bi bilo podobno todnemu in jasnemu odgovoru.

Volilne kampanje je uporaba dolodene reditve politinih vpraSan]
v zapletensm propagandnem, agitacijskem, organiracijskem itd. de-
lovanju. Tej ksmpanji se ne sme pristopiti, &e nimamo dolofens
refitve. Te oblikovani odgovor, ki ga je leta 1908 dal marksizem
Je popolnome potrdila izkufinje &tirih let. Hova, buriocazna vasbi-
na vliadne agrarne politike; organizacija zemljifikih gospodov in
burfoazije v II1. dumi; vedenje celo najbolj “leve" izmed burfo-
asnih strank - kadetsks, ki ga Je tako jasno ocavetlilo "london-
sko® potovenje, in Se sdaled ne le potovanje; idejni tokovi "ve-
I:ml'lrﬂr:llg'l."2 tipa, ki imajo ogromns uspehes v "izobraZeni® dru#bi,

= vse to je jasno pokazalo, de stere naloge niso refene, da pa
se pristope k njihovi refitvi v novi situmeiji, bolj burfomsni,
ob eistematilnem obratu burfoazije od demokratizma k odgovorni,
partijni, "lojalni®™ itd. "oposieciji®. Nove mituscija, novi nadi-
ni pripravljanja na stsre reSitve sterih problemovw; wvelika Jas-
noet raszkela med demckracijo in antidemokratilme liberalno burfo-
azijo - to so temeljns potese oblikovanega odgovora marksistev
na bistvena politidna vpraBanje sedanjosti.

Odgover na organizacijska vpradanjs je nerasdruiljive povesan z
obéim svetovmim nesorom marksistov, 3 njihove "oceno®™ politifne-
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ga emisla in pomena 'tﬂtjijuidﬁ:tg&'a obdobje, Ohranjanje ste-
rege v cgnovi in njegove prilagejanje - vaskrine take imenovane
"mofnosti™: odprta zdrufenja, zveze ipd, - novi situsciji, Celi-
ce in mrefa okoli njih, v zvezi z njimi, ki jo one usmerjajo.
Vedja gibénost "celic", to, da privzemajo belj gibljive oblike,
ki niso povsem podobne atarim - in obvezno uporsbljanje ne le
dumske tribune, smpak tudi vssh anslognih "moZnosti”, Da se nika-
kor ne vefe rok z nobeno enclifno normo, z nobenimi obveznimi obe
likemi, da se puléa ogromen prostor izdelevi smotrnih nadinov in
metod zdrufevenja, te odgovor je nafelno neomejno "trden™ - prav
ta postavlja nasproti vliedajofi zmedi, odpovedovanju, zmedenosti
ne le slovesno razgladanje zvestobe staremu, smpek tudi temeljno
organizacijake nefelo, ki dovoljuje uresnidenje idejne trdnesti.
Tisti, ki so "nakopifili zaloge", &eprav sc malodtevilni, se zdru-
fujejo in sistematidno verujejo "hierarhijo®": njen duh, njen nauk,
njena nalela, njeno tradicijo, seveda pa ne njeme oblike.

Obratno pe se likvidatorstvo umskne pred vladajofo (sploh ne le
pri nas, nikakor ne le pri delavskem rasredu, ampak Ze moZneje
pri drugih rasredih in stranksh) brazoblifnostjo, = spreminjanjem
iskanja "nevega" v urskonjanje zmede zavrada delo na sterem, V
firckem idejnem toku burioazne drufbe, ki je usmerjena proti de—
mokreciji wvoble, proti gibanju mnofic v posebnem, proti nedewvnim
oblikem orgenizacije in vodenja tege gibanja v posameznem, je
likvidatorstvo med marksisti le potolek,

Take so obde teze marksizma, njegov odnos do nalog in vpradanj
sedanjosti, ki ni, ponavljamo, od viersj in ki se sedaj nagiba

k spreminjanju v "volilne kampanjo" s dograjenc vsebino - idejno,
programske, taktiZno, orgenizacijsko.

[élenek, katere i del prevajamo, je bil objavljen v listu
“Prosveddenie® #t, 1 inm 2, aﬁn.'Iﬁll 1n§jlnulrjldlg . Lenin se
Je podpisel kot E. Tulin.
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1 hikvidntn:ii, struja v ruski socialni demckraciji, ki se it
izoblikovala po porazu revolucije 1905 = 1907, Bo zanikal
moinost obetoje ilegalne partije, ¢el da je v pogojih zmago-
vite reskcije delavaka partijs %e likvidirana, Menili so, da
je obnovitev partije mogofa samo v legelni obliki. IV, (praf-
ka) konferenca RSDDF je 1912, na Leninov predlog, likvidator-
lzvo :glngiln in opozorila na njegov Ekodljiv vpiiv na dalav-
Bko gibanje.

2 Po zborniku &tudij (Veki", Moskva 1909}, ki so jih kedetski
avtorji (Berdjajev, Bulgakov, Izgoev, Frank idr,) posvetili
ruski "intelligenciji", Pri tem so skufali zaniksti revolucio-
narno-demokretake tradicije cevobodilnega gihig;l v Busiji,
nazore in dejavnost Belinakega, Dobroljubove, Cernydevakaga

. in Pisareva. Zahvaljevali mo se cerski vladi, ker Jje cbranila
burfcezijo pred "bescom ljudstva®.

3 3, junije 1907 je car ragpustil II, dumo, spremenil velilni
gtkon ter na osnovi te spremembe lrutirii socislnodemokratske
poslance, Novi volilni zakon je povedel Etevilo predstavnikov
Plemstve in trgoveke burZfoszije v dumi in zmanjSal zastopstvo
delavcev in kmetov.
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PISMA O TAETIKI
Frvo pismo
OCERA OEDOBJA

Marksizem zahteva od nes nejbolj tofno, objektivno preverljive
upoftevanje medsebojnega odnosa rezredov in konkretnih posebmnos-
ti veakega zgodovinskega obdobja. Mi, boljSeviki, smo si vedno
prizadevali, da bi izpelnjevali to zahtevo, brezpogojno cbvezno
s staliBfa sleherne znanstvene utemeljitve politike.

"NaZs znanoat ni dogma, temveZ navodiloc za dejavnost", - teko sta
zmers]j govorila Marx in Engels, ki sta se upraviienoc rogalas vse-

kemu poskusu, da se neks] "formul®™ naudi na pamet in se jih potem
kratko in malo ponavlja, kar leshko v najboljfem primeru zarife

le cbfe naloge, ki jih potem obvezno spreminja kornkretna ekonom-

ska in politidne situscije veakege posebnega obdobja zgodovinske-

ga procesa,

In kakina tolno dolofena objektivma dejetva mora partija revelu-
cionarnega proletariata upoftevati seda], da bi opredelila nale-
ge in oblike svoje dejavmosti?

In v svojem prvem "Pismu od daled" ("FPrva etapa prve revolucije®™),
ki je bilo ebjavljeno v Zasopisu "Pravda", ¥t, 14 im 15, 21, in
22, marca 1917, in v svojih tezsh definiram "svojevrstnost teko-
Zega obdobja v Rusiji" kot obdobje pr ¢ h o d a od prve etape
revolucije k drugi. In zato sem imel za osnovno geslo, za "nalo-
go dnsva" v tem obdobju: “"delavei, pokazali ste vrhunec prolstar-
skege, ljudskega junaitve v drievljanski vejni proti carizmu, pe-
kazati morate vrhunec proletarske in vesnarodns organizmcije, da
bi iu.-i;pmil:'l. svojo smego v drugl etapi revolucije® (“Prevda" &t,.
15)

V Eem je prve stapa?



¥ prehodu driavne oblasti v roke burioazije.

Do februarsko-maréme revolucije leta 1917 je bila driavna oblast
v Rusiji v rokeh enegs starega razreda, in sicer::fevdalno-ple-
midko-zeml jeposestniikega, na &elu katerega je stal Nikolaj Roma-
nov.

Fo te] revoluciji je oblast v rokah drugega, novega, razreda, in
sicer: buriocazije.

Prehod driavne oblasti iz rok enega v roke drugega r s s r e d &
Jje prve, glavna, temeljna oznaka revelucije, tako v strogo-znan-
gtvenen kot tudi v praktilno-politilnem pomenu tega pojma,

In 8 tem je burioszna ali burfcarno-demckratifna revolucija v Ru=-
Biji dokonZana,

Tukaj slifimo godrnjanje nasprotujofih, ki se radi imenujejo "ste-
ri boljdeviki®: mear nismo vedno trdili, da se burfoaznodemokratil-
na revolucija konfa le z "revolucionarno-demokretiZne diktaturo
proletariata in kmetov"?, mer Jje fe dokondena sgrarna revolucija,
ki je prev tako burfceznodemokratiina?, mar ni dejstvo, da se e
niti sefele ni?

Odgovarjam: zgodovina Jje wvob&e popolnoma potrdila boljBevidka ge—
sla in ideje, todm konkretno so se stvari zasukale drugaie, kot
bi lshko kdo (kdorkeli bi bil) prifakoval, bolj originelno, svo-
jevretno,pestro,

Ignorirati, pesabljati to dejstve bi pomenilo biti podoben tistim
"starim boljlevikom", ki so nemalokrat odigrali ¥alostmo vloge v
sgodovini nabe partije, ker so vedno nesmiselno ponavljeli nauSe-
ne formule, namesto da bi preufevali svojevrstnost nove, ¥ive de-
Janskeoati,
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"Ravolucionarnodemokratiféna diktatura proletariata in kmetov" =se
Jje %e uresnidila’ v ruski revolueiji, kejti ta "formula" predvi-
deva le medsebojni odnos rezredov, ne pa konkretno politiéno us-
tenovo, ki real iz ir ata medsebojni odnos, to smodelovanje.
"Sovjet delhvekil] in vojRfkik] odposllance™— to je Ze v fivljenju
uresnifens "revolucionsarno-demckratiéna diktatura proletarista

in kmetov,"

Ta formula je #e zastarela, Zivljenje jo je prevedlo iz kraljest-
va formul v kraljestvo dejenskosti, jo odelo v meso in kri, jo
konkretizriralo in & samim tem apremenilo njeno oblika.

In zdaj imamo pred seboj #e drugo, novo nalogo: razkol proletar-
skih proti-obranefkih (anti-oborondeskih), internacionalistifmih,
*komunistidnih”, (ki so ze prebod h komuni) elementov znotrej te
diktature in drobnogospodarskih ali drobmoburfoaznih elementov
(6neidze, Cereteli, Steklov, eseri ipd. ipd. revolucionarni obra-
nafi, nasprotniki gibanje ze prehod h komuni, pristadi "podpire~
nja burfoszije in burfoszne vlade).

Edor govori sedaj samo o "revolucionarno-demokratidni diktaturi
proletarista in kmetov", je zecstal za Zivijenjem, je zaradi te-
ga dejensko prestopil na stran drobne burfocazije proti proletar-
skemu rasrednemu boju, in trebe ga je dati v erhiv "boljSeviEkinh"
predrevolucijskih redkosti (lahko ga imenujemo: erhiv "starih
boljéevikev"),

Revolucionarno-demokratidna diktatura proletariate in kmetov me
Jje %Ze uresnifile, toda izredno originalno, s celo wvrsto zelo po-
membnibh sprememb. O njih bom spregoveril posebej, v enem od ne-
slednjih pisem, Zdaj si je treba prisvojiti to nesporno resmico,
de mora marksist upodtevati Zive Fivljenje, tofna dejstva dejen-
gkosti, ne pa se e neprej driati viersjEnje teorije, ki, teko
kot vsaka teorija, v najboljfem primeru le oznaiuje temeljno,
oble, se le priblifuje zajetju zapletenosti Eivljenja.

*¥Y dciocleni obliki im v dolodensm obsegu.




"'!['io:l.-:'.;ll.é prijatel) me], Je siva, toda drevo givljenja je weino
geleno.”

Edor zastavlja vprafanje o "dovrSenosti®™ "burZoazne revolucije
po_starem, Irtvuje ¥iv merksizem mrtvi ¥rki.

Fo starem wvelja: po gospodaretvu burZfoazije lahko in mora sledi-
ti gospodstvo proletariata in kmetov, njihova diktatura.

Toda v dejanskem Eivljenju se je e zgodile dr u g a & e: do-
bili smo izredno originalno, movo, Se meznano, prepletanjs enega
in drugegs. Obstajajo drug poleg drugega, skupaj, v enem in is-
tem obdobju in gospodstvo burfoszije (vlada L'vova in Guékova)
in revolucionsrno-demckratifna diktatura proleteriata in kmetov,
ki prostovoljno predaja oblast burfoaziji, ki pro-
stovoljno postaja njen privesek,

NHe smemo namred pozabljati, da je dejansko v Piteru (Peterburgu)
oblast v rokah delavcev in vojakov; nove vleda ne izvaja in tudi
ne more izvajati represalij nad njimi, kajti nad ljudstvom ni ne
policije, ne vojske, lofens od ljudstva, ne vsemodinega uradnidt-
va. To je dejstvo, To je prav dejstvo, ki je znadilmo za driave
tipa Parifke komune, Stare sheme 80 pretesns za to dejstvo. Tre-
ba Je zmati prilegoditi sheme Zivlijenju, ne pa ponavljati woble
besede o "diktaturi proletariata in kmetov®, ki so postale nssmi-
selne,

Oglejmo 8i vpraZanje =z druge strani, dea bi ga bolje osvetlili.

Marksist ne sme zapustiti trdnih tal (todno] podoy) smalize rasz-
rednih odnosoev. NHa oblasti Jje burfcesija. Teda ali ne sestavlje
mnofica kmetov tudi burioaszije drugainega sloja, drugainmsga roda,
drugafnega snafeje? Odked sledi, da ta sloj pe more priti na ob-
last, de bi 8 tem “dokonfal®" burfoasno-demckratifno revolusijo?
Zaka] jJe to nemogole?



Mofno je, da bodo kmetje ohranili, nadeljeveli svo] sporezum =
burfoazijo, ki so ga sedaj sklenili s pomodjo sovjetov delavskih
in voja#kih odposlancev, ne le formalno, temveZ tudi dejensko.

MoZne so rezlifne poti. Najveija napske bi bila, &e bi pozabili
ne agrarno gibanje in agrarni program, Toda prav takina napsks
bi bila, &e bi pozabili na dejanskost, ki nam kafe na sporazum
kot dejstvo - ali, &e uporabimo bol] tofem, manj prawvnifki, beol]
ekonomsko-rasredni izraz - dejestvo rarrednega sodelovanja med
burfoazijo in kmeti,

Eo bo to dejetvo prenshele biti dejstve, ko ss bodo kmetje lofi-
1i od burioeszije, ko Ji bodo vzeli zemljo, oblast - potem bo to
nova etepa burfcsznodemokratiine revelucije, o kateri bom pisal
posebe].

Marksist, ki bi zaradi moZfnosti take bodofe etape pozabil na svo-
Je obveznosti sedaj, ko se kmetje strinjajo z burioazijo, bi se
epremenil v drobnegs burfuje, Esajti dejansko bi vecepljal prolete—
riatu zsupanje do drobme buriocezije ("ona, ta drobmna buriocazija,
ti kmetje se morajo loditi od burfoszije Se v okviru burioszno-
demokratiéne revolucije"). Zaradi "moinosti" prijetne in sledke
prihodnosti, ko kmetje ne bodo ved prirepek burfoezije, s.-r.-ji,
Cheidze, Cereteli, Steklovi ne privesek burfoazne vlade - zaradi
"mo¥nosti” prijetne prihodnosti bi pozabil na nepr i jet -
no edanjost, ko so kmetje 5e vedno prirepek burfocazi-
Je, ko 8.rs=J)i in s8.d. Se vedno igrajo vlogo priveska burfoazne
vlade, opozicije "njihovega velilanstve"> L'vova.

Clovek, ki smo ga pogojno tako orisali, bi bil podoben sladkobne-
ma Imisu Blancu, osladnemu kautskijancu, nikakor pa me revolucio-
narnsmu marksistu,

Toda ali nam ne grozi nevarnost zapasti v subjektivizem, v feljo
"preskoliti" Be nedokonianc revolucije burfsasno—demokratifnegs
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Teko pogosto mislijo stari boljBeviki.

Odgovarjam - to je popolnoma mogofe. Toda pri oceni momenta mora
marksist izhajati ne iz moinege, temved iz dejanskega.

Dejanskost pa nam prikasuje dejstvo, da svobodno izvoljeni vojes-
ki in kmedki odposlanci svobodno sestavljajo drugo, stransko (po-
boénoa) vlado, jo svobodno depolnjujejo, razvijajo in izboljfuje-
jo. In prav tako svebodno predsjajo oblast burfoaziji - pojav,
ki niti melo ne "kr#i" teorije merksizma, kajti vedno smo wvedeli
in vedkrat poudarjali, da se drfi burfoazija na oblasti ne le &
pomodjo nasilja, temved tudi zavoljo neosveilencsti, dajanje tra-
dicijam, zabitosti, neorganiziranosti mnoZies,

In glede na takéno dejanskost denaZnjosti, bi bilo naravnost smed-
no odvrafati se od dejstev in govoriti o "mofnostih”,

MoZno je, da kmetje wzamejo v &voje roke wso zemlji in wvso oblast.
Ne pozabljsm na to mofnost, ne omejujem svojega obzorja samo na
dana¥inji dan, tewvel narsvnost im tofno definmiram agrarni program
ob upodtevanju movegs pojava: globljega razkols med dninarji (ba-
treakov) in najbol) revnimi kmeti in kmeti - gospodarjii.

Tode moZno je tudi drugo: moino Je, de bodo kmetje prisluhnili
nasvetom drobnoburfoszne partije s.-r. (secislnih revoelucionarjev)
ki se je vdala vplivu buriujev, zavzela obranafka steliffa imn
priporode polakati na ustevodejno skup#fino, desiravne ni znan
niti rok njenega sklicanjal”

i

osebno sem absolutne za to, da b dninerjev in kmetov
nemudomavzeli v& ¢ zemljo, amorali bi s ami

e paziti na red in disciplino, da me bi dovolJevall ni=-
ti najmanjSega pofkodovanja strojev, sgradb, £ivine, da ne bi
v nobenem primeru omajali gospedartstva in preizvednje kruha,
temveZ bi jo ﬁ.ﬂiI kajti vojaki pu!!uhu;lnin E nkrat
tolikoe A, ljuistve pa ne sme trpeti 1 ..

*Da ne bi mojih besed napak :l.'ll-ll.fl.'l bu: s v napre] rekel:
uﬁjut
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znafaja, - ki Be ni prefivela kmedkege gibanja - v socimlistiZno
revolucijo,

Ge bi rekel: "brez cerja, toda vlada je delavska"' - bi mi ta ne-
varnost grozila. Awpsk tega nisem rekel, rekel sem neka] drugega.
Rekel sem, da v Busiji pe mors biti druge vlade (razen burfoazne)
kot 80 sovjeti delavskih, vojaSkih in kmedkih odposlancev. Rekel
sem, da oblast v Rusiji lahke preide iz rok Gudkove in L'vova sa-
mo v roke teh sovjetov, v njih pa prevliadujejo ravno kmetje, pre—
viadujsjo vojeki, prevlsduje drobna burfoazija, &e se izrazime

& snanstvenim, marksistifnim terminom, &e ne uporabljemc vsakde-
nje, malomedianske, profesionalne, paé pa raszredno karakteristi-
ko.

¥V svojih tezah sem se absclutno zavaroval pred kakr#nimkeli pre-
skakovanjem kmedkega ali nasploh drobnoburfoaznega gibanja, ki

se ni prefivelo, pred veakrdno igro "previema oblasti® s strani
delaveke vliade, pred sleherno blankistifne avanturo, kejti direkt-
no sem pokazel na izkudnje Parilke komuns, Te izkuinje pa, kot

Jje znano in kot sta podrobno opisala Marx lete 1871 in Engels le-
ta 1891, popolnoms iekljufujejo blankizem, absolutmo zagotavlja-
Jo direktno, neposredno, brezpogojno gospostve vedine in aktiv-
nost mnofic v obsegu savestnega nastopa same vedine.

V svojih tezah sem stvar povsem doloéno rvedel na boj za vpliv
tnotra ] sovjetov delavekih, kmelkih in vojadkih odposlan-
cev, Da bi izkljudil kakrZenkeli dvom na ta refun, mem v tezah
dvakrat poudaril nujnost potrpefljive, vetrejne "pojasnjevalne”
dejavnosti, "ki se prilagaja p ra k t i ¢ n i m potreban mno¥ic."

Neisobrefeni ljudje ali rensgati marksisma, kot se g. FPlehanov
ipd., lahko kridijo o anarhizmu, blankismu ipd. EKdor ¥eli ras-
nifljeti in se ufiti, bo moral rezumeti, da je blankizem previem
oblasti s strani manjSine, medtem ko so sovjeti delavskih itd.
edposlancev sagotovo direktna in meposredna organizacija veline



ljudstva. Dejavmost, ki je omejena na boj za vpliv gnotraj také-
nih sovjetov, ne more, absolutno ne more zaiti v modvirje blankiz-
mA .

Emiti ne more niti v modvirje enarhizma, kajti anarhizem je zani-
kanje neizogibnosti drfave in drZavne oblasti v obdobju p r e h o=
d & od buricaznega gospodstva k proletarskemu gospedstvu. Jasz

pa z jasnostjo, ki izkljuduje sleherno moinost nesporazumas, Zago-
varjam neizogibnost driave v tem obdobju,toda, v skladu z Marxom
in izku#njemi Paridike komune, ne navadne parlamentarno=-burfoazne
drisve, paZ pa dr¥ave brer regularne vojske, brez pelicije, ki

bi stals naspreti marodu, bresz ursdniitva, postavljenega nad 1jud-
stvom.

Ce g. Plehanov na vse moé kri¥i o smarhizmu v svojem glasilu "E-
dinstvo®, potem to Ee enkrat dokazuje njegov rascep z marksizmom,.
Fa moj izziv v &msopisu "Pravda” (26. #t.), da bi povedal, kaj
sta Marx i Engels govorila o driavi v letih 1871, 1872, 1875,”
gs Flehanov Je in bo prisiljen ocdgoveriti gz molkem ¢ bistvu vpra-
Sanja ter z vezkliki v duhu rezsrjens burioszije.

Bivéi merksist g. Plehanov absolutne ni razumel marksistifnega
nauka o driavi. Mimogrede, zadetki tega nerszumevanja so opazni
tudi v njegovi nemiki brofuri o I.'I'.I.Irhill‘lhﬁ

Poglejmo sedaj, kako tov. Kamensav v &lanku v 27. &t. Zasopisa
"Pravda" definira svo]a "nesoglasja® z mojimi tezemi in zgora}]
omenjenimi mtalidfi., To bo pomagalo, da Jih tofneje razumemo.

"Ear se tide splo¥ne shems tov, Lenina", - pide tov, Esmenev,
" -~ se nam zdi nesprejemljiva, kajti iszheja iz tega, da priznava
buriossnodemokratifne revolucije stad o k o n € an o, in je pre-



&7

radunana na takojinji prehod te revolucije v socialistiéne ...“':J
Tukaj sta dve veliki napaki,

Frva, VpraSanje o "dokonfancsti " burfoasnodemokratidne revoluci-
Je je zastavljeno nepravilno. Temu vpradenju je dodans ta abstrakt-
na, preprosta, enobervna, &e se lahko tako izrazimo, zastavitev,
ki ne odgovarja objektivmni dejanskosti. Edor zastavlja vpraZanje
takf, kdor sedaj spraduje: "ali je dokonZane burfoeznodemokratiZ-
ne revolucija” in s am o t o - se bo sam prikrajéal za mo¥nost,
gapopasti izredno zapleteno (slo¥fnmuju), veaj "dvobarvno" dejans-
kost, Teko v teoriji. V praksi pa se nemofno predaje drobnoburio-
arni revolucionarnosti.

In rea, Dejanskost nam prikazuje in prehod oblasti v roke burfus-
zije ("dokoniana™ burfoaznodemokratifna revolucija navednega ti-

pa) in obstajanje, poleg resnifne, stranske vlade, ki je “"revolu-
cionarno-demckratiéna diktature proletariata in kmetov", Ta zad-

nja "tudi-vlede" je sama prepustila oblast burfoaziji, se je sama
priveczala k burfoazni wladi,

Ali zajema staroboljleviika formula tov., Esmeneva: “"burZoszno-de-
mokratiéna revolucija ni dokonfana®, to dejanskost?

Ne, formula je zastarela. Popolnoma neuporabna je. Je mrtva. Za-
man bodo vei poskusi, da bi jo ofivili.

Drugo. Prektiéno vpraZanje. Ali v Rusiji Be lahko obstajs poseb-
na "revolucionarno-demokratilna diktatura proletariata in kmetov"
ki bi bila odtrgena od burfoszne vliade, MarksistiZne taktike ni
mogofe utemsljevati na neznani podlegi.

Toda Ze se to de lahko zgodi, potem je pot do tega samo ena: ta-
kojénja, odlodna, nepreklicna loditev proletarskih, komunistiZnih
elementov gibanja od drobnoburfoasznih,
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Zakaj?

Zato, ker se vea drobna burfoazija ni nakljufno, temved nujno o-
brnila k Sovinizmu (= obranaitwvu), k "podpori" burioazije, k od-
visnosti od nje, k bojezni, da se ne d& £iveti brez nje, itd.
ipd.

Kako je mogode drobno burfoaszijo "poriniti” na oblast, ¢e te drob-
na burZfoazija lahko fe seda] preveiame oblast, toda je nole prev-
geti?

Bamo z loditvije proletarske, komunistifne partije, s proletar-
skim razrednim bojem p » o 8 t i m neodlolnosti teh drobnih bur-
Eujev. Bamo zdrufitev proletarcev, dejansko, ne v besedah osvobo-
jenih vpliva drobne bturiocazije, je sposobna tako "zakuriti® ped
nogami drobne burioazije, da bo le-ta pri dolofenih pogojih mors~
la prevzeti oblast; ni izkljufeno niti, da bosta Gufkov in Mil ju-
kov - in spet le pri dolodenih pogojih - za koalicijsko vlado
(vsevlastie), za enovladje Ceretelijs, s.-r.,, Bteklova, kajti to
s0 le "ebranali®,

Edor loduje takoj, nemudome in nepreklicno proletarske elemente
sovjetov (tj. proletarsko, kosunistiZno partijo) od drobnoburfo-
aznih, previlno izrafa interese gibanja za cba moina primera: in
sz primer, da bo Rusija dofivela #e posebno, samostojno, od bur-
foazije neodvisno "diktaturo proletariata in kmetov", in za pri-
mer, da se drobnajurfoazija ne bo zmogla odtrgati od burfoszije
in bo velno (tj. do socielizms) omshovala med njo in nami,

Edor v svoji dejsvnosti uporabljs samo preproste formule "burfo-
aznodemokratidna revolucija ni dokonfana®™, takorskof sagotavlja,
da je drobma burfoszije sagotove sposobme neodviancsti od burio-
azije. 8 tem se v danem trenutku nemofno predaja ma milost in
nemilost drobni burfoaziji.
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Mimogrede. V zvezi B "formule" diktature proletariata in kmetov
ne bo odved, &e se spomnimo, dea sem v "Dveh taktih®™ (Jjulij 1905)
posebe] poudarjal (str. 435 v gborniku "V dvanajstih letih"):

"Revolucionarno=demokratiéna diktetura proletariata in kmetov i-
ma, teko kot ima vse na svetu, preteklost in prihodnost., Niema
preteklost - to je samodrétvo, tlafanstvo, monarhija, privilegi-
Jisss Njene prihodnost = to je boj proti privatni lastnjni, boj
mezdnega delavea proti lastniku, boJ za socializem .,."

Hepaka tov. Kameneva je, da on tudi leta 1917 gledea le na prete-
klost revolucionarno-demokratiéne diktature proletariata in kme-
tov. Toda za diktaturo se je dejansko Ie zafela prihodncst, kaj-
ti interesi in politike mezdnega delavca in lastnika so se dejan-
Bko #e raszdli, in to v teko pomembmem vprafanju, kot je "obrana-
&tvo", kot Je odnos do imperialistiZne vojme.

In tako sem prifSel do druge napake v citiranem odlomku tov, Kame-
neva. Ofita mi namred, da je moja shema "prerafunana” na "takoj-
Enji prehod te (burfoaznodemokratidne) revolucije v socialisti-
&no",

To ni pravilno. Ne samo, da ne "rafunax® na "tekoj¥nji prehod"
nade revolucije v socislistifno, temved naravnost svarim pred
tem, ko v 8, texi direktno izjavljem: ... "N _e" uvajanje "socis-
ligme kot naSa neposredns naloge ..."

Ali ni jesno, da se Zlovek, ki rafuna na takgjfnji prehod nadie re-
volucije v socialistidno, ne bi mogel upreti neposredni nalogi
uvajanja socislizma?

He samo to. V Rusiji cele "driave-komune™ tj. drZave, ki bi bils
oergenizirans po tipu Parifike komume) ni mogole uvesti "takoj",
kajti za to je potrebmo, da bi vefina odposlancev v vseh (ali v
vedini) sovjetih jesno sprevidela vso napafnost in vso ¥kodlji-
voet tektike in politike s.-r., Cheidzeja, Ceretelija, Steklove
ipd. Popolnoma tofmo pa sem iszjavil, da "rafunsa” na tem podrod-
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ju samo na "potrpefljive” (ali je potrebno biti potrpefljiv, da
bi dosegel spremembo, ki jo lahko uresnifi "takoj"?) peojasnje-
vanje!

Tov, Eamenev se je nekoliko "“nepotrpe¥ljive” prenaglil im pomovil
burfoazni predsodek o Perifki komuni, fed da je hotela takoj uve-
jati socializem. To ni tako. Eomuna je, na falost, prevei zavla-
devale z uvejanjem socializma, Dejansko bistvo Komune ni tam,
kjer ga ponavadi iSfejo burfuji, paf pa v tvorbi posebnega tipa
driave, In tekéna driave se je v Rusiji % e rodila, to so nemred
sovjeti delavskih in vojafkih odposlancev]

Tov. KEamenev se ni poglobil v dejstve, v pomen gbstojedih sovje-
tov, v njihovo istovetnost po tipu po socialno-politiénem znade-
Ju z drfavo Eomune in, namesto da bi dejstvo preudil, je zafel
govoriti o tem, na kaj menda "rafunam” kot na "takojinjo" prihod-
nost, In tako emo, na falost prife ponovitvi prijema mmeogih bur-
fujev: ¢ vprabanja, kaj so sovjeti dplavskil] in Jojeikill odposifin-
u-ﬁ, ali so vikji po tipu, kot je parlementarna republika, ali
#s0 bol;j koristni za ljudstvo, ali so bolj demokratifni, ali =o
belj pripravai za bo], recimo, proti pomanjkanju kruba itd., s
tega aktualnega, realnega vpraSanjs, ki ga Je fivljenje postavi-
lo na dnevni red, ss pozornost spsljujs vatren, na préatno, peav-
do znanstveno, v resnici brezveebimsko, profescreko-mrtve vpra-
Sanje o "refunanju na takjsnji prehod”.

Prazno, laino zastavljeno vpraSanje. Jaz "rafunam” samoc na to,
igkliuéno na to, da bodo delavci, vojaki in kmetje bolje od urad-
nikov, bolje od policajev redili praktiina veika vprafanja o po-
veianju proizvoednje kruha, o njegovi boljsi rezdelitvi, o boljsi
preskrbi vojskev ipd.

Najgloblje sem preprifen, da bodo sovjeti dplavskih]itd. odposifin-
cev]hitreje in boljde izpeljali v Eivljenje samostojnost mnofice
ljudstva kot pa parlamentarns republiks (ob primerjavi obeh tipow
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driav se bom ustavil bolj podrobno v drugem pismu), Ti sovjeti
bodo beljde, bolj praktidno, bol] pravilno odlo#ili, kake in na
kakSen nadin lehko z ek orakemo v socializem., Kontrola
nad banko, zdrufitev vseh bank v emo samo, to Be ni socializem,
ampak Je korak k sociamlizmu, Takdne korake danes delata junker
in burfuj v Nemdiji proti 1judstvu, Sovjet vpjedkifl] in delavskin]
ndpnsl?.m:iﬂ Jjih bo jutri naredil znatno belje v korist ljudstwva,
Ze bo v njegovih rokeh vasa driavna oblast,

Inkaj 8 i1 i v teakdne korske?

Lakota. REazmajano gospodarstve. Grozeda katastrofa. Vojns atra-
hote. Strahotme rane, ki jih vojna prinaga &lovedtvu,

Tov. Eamenev konda svo] &lanek z izjavo, da "upa, da bo v Sircki
diskusiji obraniti sveje stalilZfe kot edine mofno za revolucio-
parno 8,-d,, ker le-ta Zeli in more cstati do konca partija reve-
lucionarnih mnofic proletariata, ne pa da bi se spremenila v sku-
pino propagandistov-komunistov”.

Zdi se mi, da 2e kafe v teh besedah globoko napafna ccena momen-
ta. Tov, Kamerjev postavlja nesproti "partiji mnefic" “"skupino
propagandistov”. Ampak so vender "mnofice" prav zdaj zapedls v
omamo "revolucionsarnegas "obranaftva”. Ali ni belje tudi za ine
ternmcionaliste, &e se bodo snali v také#nem obdobju upreti "mno-
§i€ni" omami, kot pa da "Zelijo ostati” skupaj sz mnoficemi, tj.
podledi obfi okuibi? Ali nismo videli v wvash vojskujolih se ev- '
ropskih driavah, kake so se Sovinisti opravidevali z Zeljo, da
"bi ostali skupe] = mnoficami®? A1i ni nujno, da znamo v dolode-
nem obdobju biti v man)Eini nasprotl "mno¥iZni" omami? Ali ni rav=
no danes preav dejavoost propagandistov centralna todks za osvobo-
ditev proletarske linije od "mnofifne" obranafke in drobnoburio-
azne omeme? Prav zlitost mmofic, proletarskih im neproletarskih,
Je bil sden od pogojev obrenaZke omeme, Govoriti zeani¥ljive o
"skupini propagandistov” proletarske linije majbri ni zele pri-
stojno,
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E‘I-. aprila 1917 iﬁ imel Lenin referat o vpreafanjibh tektike naj-
prej na skupBiini boljBevikov - delegatov Vaeruskega posvetove-
n:jl povietov delavekih in vojafkih odposlancev, takoj nato pa =
mﬁ o predsednika skupBiine Zinov'eva - Ze na skup3iini bolj-
Bevilkih in menjBevifkih delegatov,

T-:u ki jibh Je grc&:lt:l v referatu, je objavil v "Pravdi" &t.
26, 7. sprila 1917 ("0 nalogah proletariata v deni revoluciji").

Leninove teze in referat so izzvale razhajanja tudi med boljSevi-
ki. Po ved posvetih so sklenili, da je nl;b-nli smotrno odprto
pretresti vsa nesoglasje, kar bi dajalo material za bliin,jn VEe-
rusko konferenco REDIF v Petrogradu,.

Pravedeno "Pismeo o taktiki" je Leninov odziv na te sklep. V tem
diskursijskem prispevku obravnava predveem vpradanja in argumen~

te 'Pun’bnﬂ bistvena za nrlktiﬁnn naloge gibanja delavskega raz-

Tekst je bil napisan sredi aprila 1917 in natisn)en istega mese—
ca v Peterburgu kot posebna brodura,

Prevedeno po PSS 31, str.
OPOMEE
Gl, PS8 %1, str. 21.

Pismo Engelsu, 20, avgust 1862, MEW 30, str., 280: "Biva
d:-l.gl prijatelj, Jje vea teorija in le business je zelen.,”

3 Miljukov, Sef kadetov, je na obisku dumske delegacije v An-
gliji isjevil, da n:j- 2, tj. kadetaka partija ni ugu:iui;jl
njesgovenu ﬂli t-mﬁ "opozriaija njegovega velifanst-

va".

4 To parole sa organisiranje revolucionarne oblasti je v revolu-
e¢iji 1905 isrekel Parvus (Helphand) kot temeljno idejo "taori—

i permanentne revolucije”, sprejel in = g;l ra jo je tu-
i Trocki. Lenin je to plriln kritizirel itoviek, pred-
govor ID II).

5 Gll 'PBE 51. .ui ul?-llar
Flehanov: "Anarhizem in socislizenm”. Enjige Je najpre] izdla
v nemb&ini, 1854, Gl, Frev, v Flshanov, Isbrani spisi, Ljub-
ljana 1973, str. 305-409,

7 EKsmenev: "Nedi resnoglesia®™, "Pravda", 5t. 27, 8. epril 1917

8 Gl, P88 11, str. 74; gl. prev. v ID II,

9 Gl., PS8 31. str. 11&.]



73

*

Tekste "Nad program", "Na&rt iliilvt redakcije 'Iskre' in *Zarje'™
in "Pisma o taktiki" sta prevedla Ana DemBar-Sadikova in Aleksan-
der Sadikov; "Fredgovor zborniku 'V dvanajstih letih' in "Nadel-
na vpradanje volilne kampanje" ;1 prevedla Nevenka Krifaj: "Pred-
govor ruskemu prevodu Marxovih 'Pigem Eugelmannu'® je prevedla

Nevenka Eri¥sj] z uporabo prevoda dr. Ceneta Logarjs. Izbral in
redigiral Tomaf Mastnak,
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Louis ALTHUSESER

LENIN IN FILOZOFIJA
(I#énine et la philosophie, Frangois Maspero, Pariz 1969)

Naj se zahvalim veSemu druftvu za éast, ki mi jo Je izkazalo =
tem, da me je povabilo, naj mu predstavim tisto, kar imenujs, od-
kar obstaja, in kar bo prev gotove e dolgo imenovelo z ganljivo
nostalgifnim izrazom: porofilo {cmunicatiun).l

-I-

Zpanstvenik ime paé pravico, da pred znenstvenim druftvom predlo=
#i porodilo., Foroéilo in raspreva ste moZns samo, e sta znanst-
vena. Kaj pea filozofeko porofilo in filozofskea razprava?

Filozofsko porofilo, Ta izraz bi pri Leninu prav gotovo gbudil
emeh, tisti polni in odkritosréni smeh, po katsrem so ga ribiéi
e Caprija imeli za &loveka =svoje baZe in svojege tabora, To jJe
bilo natanko pred 60 leti, leta 1908, Lenin je bil tedaj na Ce=
priju v drufbi gz Gorkim, katerega odkritosrénost je imel red in
Je cenil njegov talent, imel pa ga je vendarle za melomeSianake—
ga revolusionarja, Gorki gsa je bil povabil na Capri, da bi se u-
delefil filozofskih rasprav 3 majhno skupino boljSavifikih intelek-
tualcev, 8 katarih tezami se je strinjel, ¢ otzovisti. 1908: te
Je bil &as po prvi oktobrski revoluciji, tisti is leta 1905, Zas
unika in represije delavekega gibanja. Med "intelektuslei®™, tudi
med boljSevidkimi intelektualel, je prav tako vladala zmeda, Ne-
kaj me jih je sdrufile v skupino, v zgodovini sznano po imenu

"otzoviseti®,

Folitidmo se bili otsovisti saradi svojih redikalnih stalidZ le-

lFﬂrnEiln., prebranc 24, 2. 1968 na Francoskem filozofskem drult-
vu in objevljeno & privelitvijo predsednika tega druftva, gospo-
da Jaana Wahla,



76

vidarji: odpoklic (otzovat’) peslancev iz dume, odklanjanje vseh
legalnih oblik delovan)a, nemuden prehod k nasilni eskeiji. Teds
te levifarske proklamacije so zakrivele desne teoretilne pozici-
Je. Otzovieti so se zagledali v modno filozofijo ali v filozofsko
modo - smpiriokriticizem, katerega formo je obnovil sloviti av=
strijski fizik Ernst Mach. Te filozofija fizika in fiziologa (Mach
ni bil kdorsibodi: njegovo ime je sapisano v sgodovini snanosti)
ni bila brez sorodnosti z drugimi filozofijemi, ki so Jjih fabri-
eirali znanstveniki, denimo, s Poincarfjevo filozofijo, ali zgo-
dovinarji znanosti, kskrina sta Duhem in A. Hey.

To so fencmeni, ki jih zalenjemo spoznavati. Bri ko v nekaterih
znanostih pride do pomembnih revolucij (tedaj je bilo to v mate-
matiki in fiziki), se vsele] najdejo poklieni filozofi, ki raszgle-
fajo, da se je zafela "krisza snanosti” ali matematike ali fisike.
Ti oklici filozofov so, &e naj si dovolim redi, normalni: ko pa
vendar neka cela kategorija filosofov prefivlja svo] &as tako,

ds napoveduje, se pravi, da prefi na agonijo snanosti, da bi jim
potem dala zadnje filozofske sakramente ad majiorem gloriam Dei,

Bolj menavadno pa je to, da so hkrati tudi snanstveniki, ki gove-
rijo o krizi snanosti in ki nenadoma cdkrijejo presenetljiva fi-
lozofska nagnjenja - bodisi se nameravejo sprecbrniti v filozofe,
dasiravno niso nikoli prenehali "prakticirati®™ filozofije = bodi=
#i nsmeravajo pridigati razodetja, Zeprav samo ponavljaje plehko-
sti in preivelene besede, ki sodijo k tistemu, kar je filozofija
prisiljena imeti za svojo zgodovino.

Mi, filozefi, ki smo kljub vsemu od stroke, bl si mislili, da s=e
ti snanstveniki v Zasu "krize", ko pride do resvoja znanosti, ki
pa g2 imajo oni za konwerzijo, nalesejo vidne im spektakularne
filozofske krize, v tistem pomenu, kot redemo za otroka, da je
imel vrofifmo kriso. Njihova spontena, vsakdanja filozofija v
tem postane preprosto yidna sanje ssme.
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Machov empiriokriticizem in wvsi njegovi podprodukti, bogdancski,
lunadarskijeveki, basgaroveki itn., so bili filoszofska kriza te
vrete. To so kroniéni dogodki, De bi vsaj pribliZno nakaszali,
kekéns je ta stvar, dendanes, a saj je vse catalo isto; bomo re-
kli, da je filozofija, ki jo danes fabricirajo nekateri znanstve-
ni biologi, genetiki, lingvieti itm. okoli "informacije®, takiéna
mejhna evforifna filozofska "kriza®.

Fri teh filozofskih krizah ufenjekov pa Jje zanimivo to, da so fi-
lozofako vaselej usmerjene v enoc in isto smer: Jemljejo stare em-
piristifne ali formalistiéne, se pravi idealistilne teme in jih
pomladijo: torej imejo veele] za nesprotnike materializem.

Otzovisti so bili potemtakem empiriokriticisti, ker pa so bili
markeisti (ker so bili boljdSeviki), so menili, da se mora marksi-
gem otresti te predkritifns metafizike, ki se ji pravi "dislektid-
ni materislizem", in da si mora, &e hode postati marksizem 20,
stoletja, konfno dati filesefijo, ki mu je vsele] manjkala, prav
to idealistiZno, rehlo neckantovako filozofijo, ki so Jo na nove
oblikovali in ji podelili avtentidnost ufenjaki - empiriokriti-
cigem, Nekateri boljleviki, ki so pripadali te] skupini, so celo
hoteli integrirati v marksisem "avtentiZne™ &Zloveike vrednote re-
ligije in so se zato imenovali "Bofji komstruktorji". Pa pustimeo
to.

Gorki je torej nsmeraval povabiti Lenins, da bi s skupino otsovi='
stiénih filozofov razpravljal o filozofiji. Lenin je povedsl svo-
Je pogoje: dragi Aleksej Maksimovid, prav red vas obiliem, odkle~

njeam pa vsakréno filosofsko diskusijo.

To je bila seveda taktiins potesa: ker je bila bistvena politid-
na enotnost med boljSeviki v emigraeciji, jih ni bile treba lofe-
vati s filozofsko diskusijo., FPa vendar lshko v tej taktiki raspo-
snamc veliko vel kakor samo neko taktiko, sam bi temu rekel "pra-
ksa" filozofije in zavest o tem, kaj] pomeni prakticirati filoze-
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fijo; skratka, najprej zavest o tem brutelnem, prvem dejstvu, da
filozofije loéuje. Ce znanost zdruifuje in &e zdrufuje, ne da bi
lodevala, filozofija loduje in lahko zdruiuje samo tako, da lodu-
je. Zdaj lahko rasumemo Leninov smeh: ni filozofskega porofila
(communication), ni filozofeke diskusije.

Denes bi rad samo komentiral ta smeh, ki je sam na sebi
e teza, Drznem si upati, da na=s bo ta teza nekam pripe-
1jala.

In pelje me takoj k temu, da s8i moram postaviti vprafanje, ki ae
mu pad nikakor ne morem izogniti: &e filozofskega porofila ni,
kakfen diskurz pa bom potemtekem mogel imeti? Ofitno gre za dis=
kurz pred filozofi. A kaj, prev kakor ni kuta tista, ki naredi
meniha, tako tudi poslufalci ne delajo diakurza. Moj diskurz po-
temtakem ne bo filozofski.

Bo pa - zaradi nujnih razlegov, ki izhajajo iz nadega polofaja

v teoretski zgodovini, v katerem pad smo, diskure v filozofiji.
Toda ta diskurz v filozofiji nikakor ne bo &isto filozofski dis-
kurz, To bo, ali bolje, bi red bil, diskurz o filezofiji., To po-
meni, da Je vaSe drufitvo ugodilo mojim Zeljam, ko me je povabile,
da vam dam porofilo,

To, kar bi Zelel poskusiti povedati, bi morebiti zares zaslufiloe
ta naslov, &e bi vam mogel, kar upam, sporoditi kaj o filesofiji,
skratka, osnovoe elemente o tem, kaj je filozofska teorija. Teo-
rije: nekaj, kar na neki poseben nadin anticipirs znanost,

Frosil bi vas, ds tako razumite moj naslov: Lenin in filoszoefija,
Ne Leninova filosofija,pal pa Lenin o filosofiji. V resnici sem
prepriéan, da Je tisto, ker dolgujemo Leninu, kar je morebiti #e
imelo kekega predhodnika, kar pa Jje vendarle neprecenljive, prav
to, da nam je sdaj mogole, da se lotimo nekakiénegea diskurza, ki
anticipire tisto, kar bo morebiti nekegs dne nefilosofska teori-
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ja filozofije.

o
Ce je potemtakem v ludi nadega prifujofega namena to najveija
Leninova zaslugs, morebiti lahko zefnemo s tem, da hitro opravi-
mo z nakim starim nersfenim vpreZanjem med univerzitetno filozo-
fijo, tudi francosko univerzitetno filozofijo, in Leninom, Ker
gem tudi sam univerzitetnik in ker predavam filorofijo, sodim
med "posludalce”, ki jim Lenin podilje sve] "pordrav",

Eolikor mi je znano, se francoska univerzitetna filozofijm &z i=z-
jemo Henrija Lefebvra, ki je Leninu posvetil sijajno delo, ni
blagovolila zanimati za dloveks, ki je vodil najvedjo politiéne
revelucijo v sodobni sgedovini in ki je v Materislismu in empiric-
kritieizmu povrh He na dolgo in natanéno analiziral dela nadih
rojskov H. Poincerfja, H, Duhema in A, Raya, e ocmenimo samo te,

Nej mi tisti izmed naifiih velikih uditeljev, ki jih bom porabil,
oproste, vendsr pa menim, da madnjega pol stoletjm med Elmnki,

ki @0 jib bili nspiseli komunistiéni filogefi eli znanstveniki,

ni najti o Leninu ke] vel kakor neka] strani: peke] Sertrovih v
Temps Modernes iz leta 1946 (Materislizem in revolucija), Merleau-

-PontyJjevih (v Aventures de la dislekctigue) in Ricoeurjevih (&la-
nek v Espritu).

Ricoeur tem s spoftovanjem govori o Drfavi in revoluciji, vendar
pa 28 mi gdi, da me ne ukvar]a x Leninovo "filozofijo". Bartre

pravi, de je Engelsova in Leninove materismlistifna filozefija
"neemisljiva" v pomenu Unding, misel, ki ne prensse poskuss pre-
proste misli, to je namref naturelistifns, predkritiZna, predkan-
toveke in predhegeljanska matefiziks, #irckosréne pa ji prizma,
da ima funkcijo platonskege "mita", ki pomeges proletarcea, da so
revolucionarji. Merleav=Fonty se je otrese ¥ eno samo preprosto
besedo: Leninova filozofija je nekakino "pomagaloe",

Sam gotovo nisem pravi, da bi nadenjal, pa Zeprav : vesem zahteva-



nim taktom, proces proti franceski filozofeki tradieciji zednjih
sto petdesetih let, sa] je molk, s katerim je frencoska filozofi-
Ja prekrila to preteklost, prav gotovo vreden veeh odpriih pro-
cesov. To mora biti tradicije, katere spektakel je tefko prenafe-
ti, 3s dodandane#njih dni noben znani francoski filozof ni tvegal,
de bi ji jevmo nepisal zgodovino.

Pravzaprev je res treba imeti neka] poguma, &e hofemo redi, da
francosko filozofijo od Maine de Birana in Cousine prek Revaisso-
na, Hemelina, Lechelierja in Boutrouxa vse do Eergsona in Brun-
schvicga labhko reii pred njenc lestno zgodovino semo nekaj veli-
kih duhov, v katere se Je zagrizla, denimo, kekor v Comta in v
Durkheima, ali pa jih je wvrgla v pozabo, keakor Couturata; samo
neka] vestnih zgoedovinarjev filozofije, ki o v potrpljenju in
molku delali, da bi ustvarili tiste, katerim nafa francoska filo-
gofija Ze trideset let delno dolguje svojo renssanso: med temi
sadnjimi, ki Jih vei poznate, mi dovolite, da cmenim le preminu-
la, Caveilldsa in Bachhelardas.t

Cemu bi se navsezadnje ta francoska univerzitetna filozofija, ¥e
gto petdeset let globeoko religiozna, spiritualistiZpa in reakecio-
narna, potem v najboljdiem primeru konservativna, potem Zisto na
koncu liberalna in "personalistilna®, ta filozofije, ki jJe wveli-
Zastno prezrla Hegle, Marxa in Freuda, ta univerzitetna filosofi-
ja, ki se ni resno lotila branja Eanta, potem Hegla in Husserla
in je #ele pred neka] desetletji mli Se manj odkrils, da sta na
svetu Frege in Russel, Zemu bi se le zanimala za tege boljBevika,
tega revolucionarje, tege politikes Lenina?

Poleg unifujoéih rezrednih razlogov, ki pritiskajo na Zimto filo-
sofske tradicije freancoske filorefije, poleg obsodbe, ki so jo
njeni najbol] "svoebodomiselni™ duhovi naslovili zoper "nesmislji-

1%-1 moramo odsls] prifteti k temu spisku e ime Jeana Hyppoli-
a.
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vo" filozofsko predkritiéno Leninovo misel™, je francoska filozo-
fija, ki smo jo podedoveli, Zivels v preprifanju, da se ne more
nauditi nié filozoficénega niti od kakega politika niti od politi-
ke. Navedimo en sam primer; ni Se tako dolgo, kar se je nekaj
francoskih univerzitetnih filozofov lotilo Btudija velikih teore=
tikov politidne filozofije Machiavellija, Bpinoze, Hobbea, Groti-
usa, Locka in celo Rousseauja, "nafega" Rousseauja., Se pred tri-
desetimi leti so te avtorje prepudfeli literatom in juristom -
kot odpadke,

Vendar pa se francoske univerzitetna filozofija ni prav nié zmo-
tila, ko je tako radikalno odklanjala, da bi se &esarkoli naudi-
le od politikov mli politike, potemtakem tudi od Lenina, Vee, kar
je v zveri m politiko, je lahke smrtno za filozofijo, zekaj ona
od tega Eivi,

Seveda ne moremo refi, pa Seprev univerzitetna filozofija ni ni-
koli bralas Lenina, da ji ta ni vrnil, in Se keko vrnil, tako da

Ji Jje pustil "ves drobii"! PFrisluhnimo mu, kako se v Materializ-
pu_in empiriockriticizmu sklicuje na Dietzgena, tega nemikega pro-
letarca, o katerem sta Marx in Engels dejala, da je "Eisto sam",
kot samouk, zato ker je bil militamten proletarec, odkril "dialek-
tiéni materimlizem":

"*Diplomirani lakaji z govori o idealmnih vrednotsh, ki s posilje-
nim idealizmom ponsumljaje ljudstve’, te se J., Dietszgenu profesor-
ji filosofije, ‘Kakor ims bogec svojege sntipods v hudifu, tako
ge_ime popovski profesor v - materiaslistu.’ Spoznavna teorija ma=
terializma je “universalmo oroije proti religiozni veri’, to pa

ne samo proti “vsem zpani, resnifni, navadni religiji popov, am-

psk tudi proti ofiBfeni, prevzvifeni profesorski religiji okaje-
nih ideslistov.”

V primeri s “polovilarstvom’ svobodomiselnih profesorjev je Dietz-



gen bil pripravljen deti prednost ""religiozni poftenocsti", kajti
tam je ‘sistem”, tem so celotni ljudje, ki ne trgajo teorije od

prakse, “Filozofija‘ gospodom profesorjem “ni znanost, ampak ob-
rambno sredstvo proti socialni demokraciji®. “Vei, ki se imenuje-

Jo filozofe, profesordii in privatni docenti. vesi ti kljub svoje-

mu_svobodomiselstvu tifijo bolj ali manj v predsodkih, v misti-
ki ,,. in tvorijo proti socislni demokrsciji ,,. esnotno reakeio-
parno mesc'. ‘Da bi hodilo po pravi poti, da se ne bi dali zamo-
titi kakim religioznim in filozofskim nesmislom, je treba proufe-
vati najbolj krivo izmed krivih poti (der Holzweg der Holzwege)
= filozofijo."™

Ta tekst je neusmiljen, zne pe tudi rezlikoveti med "avobodmisle=
ci" in "celimi 1judmi", dasiravno religioznimi, ki imajo "sistam™,
ne samo spekulativen sistem,pad pa tudi sistem vpisan v njihove
prakso, Je tudi luciden: ni nakljuije, Ze se konfuje 8 to prese-
natljive Dietzgenovoe besedo, ki Jo Lenin navaja: mi moramo po
pravi poti; da pa bi 8li po pravi poti, moramo Btudirasti filozo-
fijo, ki je "pot poti, ki ne peljejo nikemor" (der Holzweg der
Holzwege). Ear dobesedno pomeni: ni mogofa prava pot (razumimo:

v znanostih, predveem pa v politiki) brez Studije in, Be veéd,
brez teorije filozofije kot poti, ki nikemor me pelje.

]’E'ndﬁmjno Leninove citate iz Di.u‘h:g\lnui Lenin Je sam pudaril
kljuéni izraz: "der Holzweg der Holzwege",

(Op. prev.: Besedilo navajemo po slovenskem prevodu - V,I, Le-
nin: Materislizem in iriokriticizem, CZ, Ljubljana 1956, str.
373, Blovenskl prevod zarnamuje navedke iz Dietzgena z narekove-
Ji in se pri tem (z izjemo ene tiskovme napake) dr¥i ruskegs iz~
virnike. Francoski prevod, & katerim dela Althusser, =& na naks-
terih mestih prav glede navajanja Dietzgena raslikuje od izvire
nika, Zato E%Er‘tgﬂun snako kakor Althusser. Narekovaji zazne-
mujejo potem em clitate po izvirniku in slovenskem prevodu
odfrtano pa citate po francoskem prevodu. "Kljulni izraz" ﬁq-
nin ﬁﬁﬂdl "neverny] put' nevernyh putej”, Prancozi pa "le
chemin des chemins qui ne mépent nulle part®.)
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Brezprizivno,ne glede na vee rezloge, ki so si jib spomnili, je
prav gotove v tem razlog, zakaj Je Lenin neznosen za univerzitet-
no filozofijo in za, da ne bi kogs prizadel, za zelo veliko veli-
no, e ne kar za vae filozofe, naj so univerzitetni ali ne, Hdaj]
pa kda] nem je £1i pa nam ja bil veem filozofsko neznosen (seve-
da govorim tudi o sebi). Neznosen zato, ker filozofi v bistwvu in
ne glede na tisto, kear znajo redi o predkritiZni naravi Leninove
filozofije, dobre dutijo in dobro vejo, da ni tukaj prave vprale-
nje. Cutijo in dobro vejo, da se Lenin iskreno norfuje iz njiho-
wih ugovorev. Najprej se noréuje zato, ker jih je e dolge tega
opozoril. Sem Lenin je rekel: nisem filozof, na tem podrodju sem
slabo pripravljen (pismo Gorkemu, 7. II. 1908). Lenin js rekel:
vem, da 8o moje formulacije, moje definicije najasna, =labo obde=
lane; vem, da bodo filozofi obtoZili materislizem, da Je "metafi-
zika", Toda Lenin dodaje: vprafanje ni tuka]., Ne samo, da se ne
grem njihove filozofije, smpak filu:ori.j-+ ne "delam" kakor oni.
Oni "delajo" filozefije tako, da razsipejo zeklads inteligence
in subtilnosti samo zato, da premlevajo v filozofiji. Bam filozo-
fijo obravnavam drugafe, prakticirem jo, kakor je hotel Marx, v
skledu s tem, kar je, Mislim, da sem v tem "dimlektiéni materia-
list".

Vee to Je bodisi jaeno bodisi med vraticami napiseno v Materiali-
zmu in emwpirickriticizmu. In zato je filozof Lenin neznosen ve-
€ini filozofov, ki nofejo vedeti, se pravi, ki se zavedajo, pa
nofejo priznati, da je pravo vpraBanje tukaj. Prave wprafanje 3
ni vtem, da vemo, 8li so Merx, Engels in Lenin pravi filozofi ali
ne, ali njihovim filozofskim izjavem formelno ni modi nid odite~
ti, 8li refejo kak#no neumnost o Kantovi "stveri na sebi”, ali
ne, ali je njihov materimlizem predkritiden ali ne itn. Ta vpre-
Sanja nsmred so in ostanejo znotraj neks dolodene filozofske
prakse. Pravo vpraSanje sprafuje prav po tej tradicionalni prek-
8i, ki jo Lenin spodbija & tem, da predlaga disto drugo filozof-

*... mais je ne *fais® pas de la philosophie”.



gko prakso,

Ta druga praksa nosi v sebi nekaj kot obljubo ali skico objektiv-
nega spoznanje nadina biti filozofije, Spoznenja filozofije kot
Holzweg der Holzwege. Toda zadnja izmed stvari, ki jo filozofi
in filezofija morejo prenesti, tisto, Zesar ni modi trpeti, to

je nemara prav ideja o tem spoznanju. Tisto, fesar filozofijas ne
more prenesti, je ideja o teoriji (se pravi o objektivnem spozna-
nju) filezofije, ki bi bila sposobne spremeniti njeno tradicio=
nalno prakso. Ta teorija je zanjo lahko smrtna, filozofija namre#
£ivi od njene denegacije.

Univerzitetna filozofija potemtakem ne more trpeti Lenina (prav
kakor ne more Marxa) zaradi dveh razlogov, ki sta en sam in isti
razlog. Na eni strani ne more prenesti misli, da bi se lahko Ze-
sa naudila od politike,od nekega politika. In na drugi strani ne
more prenssti misli, da bi bila filozofija lahko objekt teorije,
se pravi, objektiwvnega spoznanja,

Ge pa je bil povrh vsega Be politik, kakr#en je bil Lenin, "na-
ivnei”™ in filozofski samouk, toliko predrzen, da je rezvijal mi-
gel o tem, da Je teorija filozofije bistvena za zares zavestno
in odgovorno praksc filozofije, to pa je olitno preved ...

Universzitetna mli druga filozofijea se tudi tuka] ne moti: Ee me
teako divje upire temu na vider nakljuénemu srefanju, kjer ji pre-
prost politiden &lovek predlaga, od kod na)] bi saZela spoznavati,
kaj je to filozofija, je to zato, ker to srelanje zadeve v ¥ivo,
v tofko najvelje obZutljivesti, v tofko neznosmega, v tofko pot-
latenega, o Cemer filozofija tradicionslno ssmo premleva - natan-
ko v todko, kjer mers filozofija, da se spozna v svoji teoriji,
priznati, da ni drugo kakor na poseben nafin investirana politi-
ka, na poseben nafin podaljSana politikm, na poseben nalin pre-
mleta politika,
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Je Ze tako, da je to Lenin prvi rekel, In je Ee tako, da je to
lahko rekel samo zato, ker Jje politik, ne katerikoli politik, pal
pa proletarski voditelj. Zato filozofska premlevanja ne morejo
trpeti Lenina, prav tako ga ne morejo trpeti, in zda] tehtam svo-
je peseds, kakor psiholofka preulevanja ne morejo trpeti Freuda.

Zdaj vidimo, da med Leninom in etabliramo filozofijo ne gre samo
za nesporazume in nakl jufne konflikte, niti ne le z& ogordeno ob=
gutljive reakcije profesorjev filozofije, katerim ufiteljev sin,
advokatek, ki je postal revolucionarni voditelj, brer ovinkov po=
ve, da 8o v avoji mnoZici malomeSfanski intelektualei, ki, kot
toliko drugih ideclogov, delujejo v sistemu meSfanske vzgoje in
vbijajo mnoficam Btudirajode mladine v glavo dogme - kritiéne in
postkritiéne, kolikor hofete - dogme ideologije vladajoih rasre-
duv.l Med Leninom in etablirano filezofijo Je odnos, ki ga v pra-
vem pomenu besede ni mogofe trpeti: odnos, s katerim vliadajodo
filozofijo zadeva v Ziveo njeno potlafeno, politika.

= III =

Da pa bi bolje razumeli, kako je prifle do tak#nih raszmerij med
Leninom in filozofijo, se moramo melce vrniti nazaj, in &e preden
spregovorime o Leniou in filezofiji na eplodno, moramo dolofiti
mesto, ki ga ima Lenin v marksistiéni filozofiji, torej prikasza-
ti stanje marksistiéne filoszofije.

Nikekor ne gre za to, da bi tu ofrtal njemo sgodovino. Tega nismo
gmoZini storiti, in razlog je popolnoma dolofujol: nemred to, da
bi morsali ravno vedeti, kaj je ta X, katerega zgodovino je treba
opisati, in ko bi to ugotovili, bi bili Hele smoini vedeti, ali
ima ta X zgodovino ali je nima, se pravi, ali ims pravico do
zgodovine ali ne.

‘Glej Dodatek na koncu tekste.



Raje kot da bi, pa Zeprav le zelo grobo, oértal "zgodovino" mar-
keistidne filozofije, bi rad skoz tekste in dela, ki so si sledi-
1i v zgodovini, pokazal na obstoj neke simptomatiZne tefave,

Ta tefava je spodbudila slovite razprave, ki trajajo BSe danes,
Nanjo lahko cpozorimo s pomoéjo najbol] vsekdanjih naslovov teh
razprav: kaj je temelj marksistiine teorije? Znanost ali filozo-
fija? Ce je marksizem v svojem temelju filozofija, "filosofija
prekse” = kaj je potem z znanstvenimi pretenzijami, ki jih Je
razgladal Marx? Ce je merksizem, prav narobe, v svojem temelju
znenost, historifni materializem, znanost zgodovine, kaj pa je
potem z njegovo filozofijo, z dimlektiZnim materializmom? Ali =
ée sprejmemo klasiZno razlofevenje med historifnim materislizmom
(znanost) in dialektifnim materializmom (filozofija), kako misli-
ti to raslofevanje: v tradicionelnih terminih, v novih terminih?
Ali: kakfna o v dialektifnem materializmu razmerja med matsria-
lizmom in dialektike? Ali: kaj je dialektika: samo metoda? Ali
cela filozofija?

Ta tefava, ki napaja toliko razprav, je simptomatifna., B tem bi
rad dal vedeti, da prifa o neki delno enigmatiZni realnosti, ki
Jjo Xlasifna vpraZanja, ki sem Jih pravkar omenil, na neki dolode-
ni nacin obdelujejo, se pravi, na neki dolofeni nafin interpreti-
rajo. Zelo shemetifno bomo rekli, da klasidpe formulacije to te=-
favo interpretirajo edinole na nafin filozofskih vpraSanj, potem-
takem znotraj tistega, kar smo imenmovali filozofsko premlevanje

- medtem ko je prav gotovo traba te teZave, prek filozofskih
vpraSanj, ki jih seveda nujne zbujajo, misliti v popolnoma drugih
terminih: v terminih problema,se pravi, objektivnege (potemtaiam)
znanstvenega) spoznanja, Prav gotovo je samo 8 tem pogojem mogo-
ce rasumeti zmedo, zeradi ketere se preuranjenc v obliki filozof=-
skih vpreSanj mislili bistveni teoreteki prispevek marksizma k
filozofiji, se pravi inaistenco nekega problema, ki seveda lahko
proizvede filozofske ufinke, toda semo v tisti meri, kolikor v
zadnji insteneci ni filozofsko vprasanje.
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fe namenoma uporabljam te termine, ki predpostavljajo distinkci=
je (znenstveni problem, filozofsko vpraZanje), tege ne poénem ze-
to, da bi obaojel tiste, ki so pnasedli tej zmedi, nasedamo Jji na=-
mred vsi, in imamo dober razlog, da mislimo, da je bila neizogib-
ne in da je Se zmerom neizogibne = prav kolikor je bila zaradi
nujnih razlogov sams marksistifna filozofija vanjo ujeta in Je

ge vedno ujeta.

Navsezadnje zadoBZa fe, de ofinemo teater tistega, kar velja za
marksisti&no filozofijo, zefenfi s Tezeml o Feuerbachu, pa opazi=
mo, ds ponuja precej enkraten spektakel, Ce bi se hoteli strinje-
ti z menoj, da je treba pustiti ob strani Marxova zgodnja dela
(vem, da zahtevam koncesijo, ki je za nekatere kljub moéi izrede-
nih razlogov teika) in vzeti reano Marxove izjavo, da Je NemiZka
ideclogija "obraZun s prejEnjo filozofsko vestjo", potemtakem pre-
lom in obrat v njegovi misli - in &e bi hoteli upoltevati, kaj

se je zgodilo med Tezami o Feusrbachu (prvo znamenje "reza®™, 1845)
in Engelsovim AntidUhringem (1877), potem bi nas moral presensti-
ti dolgi razmik filozofeke prasznine.

XI. teza o Feusrbachu je oznanjala: "Filozofi eo svet samo razlid
no interpretirali, gre za to, da ga epremenimo." Zdelo se je, da
ta preprosti stavek obljublje novo filozofijo, ki ne bo vel inter-
pretacija sveta, pad pa njegova transformacija. Tako ga je vsaj
bral &ez pol stoletja Labriola, pa potem Gramsci, ki sta defini-
rala marksizem v bistvu kot nove filozofijo, kot "filorofijo pra-
kse", Vendar pa je treba priznsti ofitnost, da ta prerolki stavek
neposeredno ni proizvedel nikekrfne nove filozofije, v veskem pri=-
meru nobenega novega filozofskega diskurza, prav narobe, odprl

je le dolg filozofeki molk, Ta dolgi molk je javno pretrgalo #He-
ls nskaj, ker je bilo vseskoz videti nepredvidenc nakl judje: hit-
ra Engelsova intervencija, ko Jje moral Engels stopiti v ideolodki
boj zoper DUhringa, prisiljen, de mu "slsdi na njegov lastni te-
ren" in se tako soofi & politifnimi konsekvencami, ki so jih ime-
1i "filorofaki® spisi slepega profesorja matematike, katerega
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vpliv se je nevarnc #iril med nemdkim socializmom,

Fotentakem imamo hudo nenavaden poloZaj: teza, za katero se zdi,
da napoveduje revolucijo v filezofiji - potem tridesetletni filo-
gofeki molk in nazadnje neka] improviziranih poglavij filozofske
polemike, ki jih je iz ideolodkih in politiZnih razlogov objavil
Engele kot uvod v sijajen poveetek Marxovik znanstvenih teocrij.

Ali moramo iz tega sklepati, da smo Zrtve retrospektivne filozof-
gke ilugije, &e beremo XI. teszo kot napoved filozofske revoluci-
Je? Da in ne., Vendar pe menim, da Je najprej treba resnc reli da,
preden refemo ne: da, v bistvenem smo Ertve filozofske iluzije.
Tisto, kar so naznajale Teze o Feusrbachu, Jje bile, v nujno filo-
zofskem jeziku deklarscije o prelomu z vsakrino "interpretativno®
filozofijo, &isto nekaj drugega kekor nove filozofija: nova zna-
nost, znanost zgodovine, kateri bo Marx v Nem¥ki ideologiji poste-
wil prve, Ee neskonfno krhke temelje.

Filozofsks praznina, ki sledi napovedi iz XI. teze, je potemtakem
polnost neke znanosti, polnoet intenzivmega, dolgege in muénega
dela, ki je safelo neko znanost brer precedensa, in tej bo Marx
posvetil vse Zivljenje tja do zadnjih osnutkov za Kepital, ki jih
ne bo mogel nikoli dokonfati. Ta snanstvena polnost je prvi raz-
log, zeradi katerega XI., teza, fetudi je prerolkc napovedovala
neki dogodek, ki be zmofen zaznamovati filezofijo, ni mogla od-
preti poti kaki filozofiji, le vel, morala je razgladati radikal-
no odprevo veskrine tedanje filozofije, da bi v ospredje izposte-
vila delo teoretskega zorenja Marxovega znanstvenega odkritja.

Ta radikelna odprave filozofije je, kot vemo, izrecno vpisana v
Nemiki ideologiji. Treba se je otresti, pravi tam Marx, vsakrine
filozofske muhe in zaleti Studirati pozitivno realnost, rastrge-
ti filozofske koprens in naveszadnje ugledati reslnost takdno,
kakina Je.
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Neméks ideclogijas utemeljuje to odpravo filozofije na teorijii,
da je filozofije halucinacija in mitifikacija, ali, Ze naj vse
povemo, sanje, sestavljene iz tistega, &emur bi sam rekel dnevni
pstanki reelne zgodovine konkretnih 1judi, dnewvni ostanki, opre-
pijeni s popolnoma imaginarno skaistenco, kjer Jje red stvari obr-
njen. Filezofija je prav kakor religija in morals samo ideclogi-
Ja, filozofijes nima zgodovine, vee, kar se na videzr v nje) doge=
ja, 8e v resnici dogaja zunaj nje, v edini reelni zgodovini, zgo-
dovini materielnega £ivljenja ljudi. Znanost je potemtekem sémo
reelno, ki ge spoznava tisti akt, ki ga rezkriva s tem, da unidu-
je ideologije, ki to reelno zakrivajo: in v prvi vresti med temi
jdeologijemi = filozofijo.

Zaustavimo me pri tem drametifnem trenutku in mu opredelimo smi=
gel. Teoreteks revolucija, ki jo oznanja XI. teza, Je potemtakem
v resnici utemeljitev nove znanoati. Mislimo, de bi z uporabo
Bachelardovega koncepta morabiti lahko mislili teoretski trenutek,
ki odpira to novo znanost, kot "epistemolofki resz".

Marx utemelji novo znancet, se pravi, rezvije sistem novih znanst-
venih konceptov tam, kjer je prej vliadala le povezava ideolodkih
pojmov, Marx utemelji znanost zgodovine tam, kjer so bile prej
samo filozofije zgodovine, Ge pravimo, da Marx razpostavi teoret=-
8ki sistem znanstvenih konceptov na podrodju, kjer so pre]j vlada-
la filozofije zgodovine, postopno rasvijamo metaforo, ki pa Je
samo metafora: dajemo nemred misliti, da je Marx na istem prosto-
ru, prostoru Zgodovine, ideolofke teorije zamenjal z znanstveno
teorijo. V resnici pa je s tem preocblikovano same to podrodje.
Eljub temu pomembnemu zadriku pa predlagam, da provizoriZno ohre-
nimo meteaforo in jo celo natanineje oblikujemo.

Res, e 8i ogledamo velika gznanstvena odkritje v &lovedki zgodo-
vini, se zdi, da bi lahko tisto, Zemur pravimo znenosti kot toli-
ko regionalnih formacij povezali s tistim, kar imenujemo veliki

teoretiZni kontinenti. Z nado sedanjo Zmsovno distanco lshko, ne



de bi enticipireli prihednost, ki Je prav teko kakor Marx ne "bo-
mo skuheli v svojih loncin", razvijemo neprej naSo popravljeno
metaforo in refemo, da ste pred Marxom kontinuirana epistemolofka
reza znanstvenemu spoznanju odprle samo dve velika kontinenta:
kontinent cstematike, ki so ga odprli Grki (Tales ali tisti, ki
Jih mit imenuje & tem imenom), in kontinent fizike (Galilej in
njegovi nasledniki). Znanost, kekrina je kemija, utemeljena z La=-
voisierjevim epistemolo8kim rezom, je regionalna znanost fizikal-
nega kontinenta: danes vsi vedo, da ae vpisuje van]. Znanost, ka=-
kréna je biologije, ki je Hele pred kekimi desetimi leti konfala
prve fazo svojega epistemolofkega reza, ki sta ga insupurirala
Darwin in Mendel, s tem da se je integrirala v molekuralno kemi-
Jjo, tudi stopa v kontinent fizike., Logika v svoji moderni formi
etopa v kontinent matematike itn. Prav verjetnc pa Je, da Freudo-
vo odkritje odpira nov kontinent, ki ga Sele zafenjamo raziskova-
ti.

Ce ta prenapeta metafora prenese preskus,leshko potemtakem posta-
vimo tole trditev. Marx je znanstvenemu sporznanju odprl nov in
tretji znanstveni kontinent, kontinent Zgodovine, & epistemolod-
kim rezom, katerege prva rezina, Se vesa negotove, je vpisana v
NemZki ideologiji, potem ko o jo napovedovale Ze Teze o Feuer-
bachu. Ta epistemolofiki rez seveda ni punktualen dogodek. Morabi-
ti bi mu lahko rekurentno in sklicujod se na kako njegovih na-
drobnosti pripissli celo nekako slutnjo preteklosti. Ta rez vse-
kakor postaja viden v svojih prvih znemenjih, toda ta zmeamenja
inavgurirajo samo zafetek zgodovine brez konce. Kot vsak rez Je
tudi ta rez v resnici kontinmuiran rez, v katerem Jjs mogofe opazo-
vatl komplakene predelava.

Pravzaprav Je v zapovrstju Marxovih spisov res mogolde empiriZno
opazovati operacijo teh predelav, ki zadevajo bistvens koncepte
in njihov teoretski disporitiv: v Manifestu in Bedi filozofije

iz lete 1847, v Frispevku h kritiki politidne ekonomije iz leta
1857, v Mezdi, ceni in profitu iz leta 1865, v prvi knjigi Kapi-
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tala iz leta 1867 itn. PriZlo je Ze do drugih predelav in razvi-
janj = v Leninovih delih,Se posebe] v tistem delu s podrofja eko-
nomske sociologije, ki mu ni enakege, pe ga sociologi,Zal, ne po-
znajo, v delu z naslovom Reszvo] kepitalizme v Rusiji, pa v Impe-
rislizzma itn., Se danes smo vpisuni, pe &e to sprejemamc sli zavra-
famo, v teoretski prostor, ki ga Je zaznamoval in cdprl ta rez.
Frev kekor druga reza, ki sta odprla oba drugs nam znena kontinen-
ta, ta rez invgurira zgodovino, ki ne bo nikoli imela koneca,

Zato tore] XI. teze o Feusrbachu ns smemd brati kot napoved neke
nove filozofije, ped pa kot mujno izjeve o prelomu s filozofijo,
ki utira prostor ze utemeljitev nove znanoati. Prav zato se mad

radikalno odpravo vsskridne filozofije in nepredvidl jivom "dogod-
kom", ki je spodbudil filozofska poglavja v AntidUhringu, razte-
za te dolgl filozofeki molk, ko govori semo nove znanocst,

Seveda Je ta znanost materislistidna, toda materialistifna kakor
sleherna znanost, in zeto se njsna splofna teorija imenuje "hi-
storiZni materializen™, Materializem Je potemtakem preprosto znan~
atvenikova striktna dria pred realiteto njegovega cbjekta, ki mu
omogofi, da zgrabi, kot pravi Engels, "naravo brez vsakrinsga tu-
Jega dodatka”,

V melce nenavadnem izrezu "historiZni materializem" (da bi opre-
delili kemijo, namred ne uporabljamo izraza kemifni materializem)
izraz materializem hkrati zapisuje poprejdnji prelom z idealizmom
filozofi] zgodovine in inseteavracijo znenstvenosti na zgodovino.
Historifni materislizem potemtakem pomeni: znanost o zgodovini.
Ce me kaj takega, kot jJe marksistifna filozofija, sploh lahko
kdaj porodi, potem bo to, zdi se, nastalo iz samaga zorenja te
znanosti, ki Je seveda popolnoma originalne sestras, & prav v sve=
Jji menavadnosti venderle sestra obstojedih znenosti, po dolgem
odlegu, ki filezofeko predelave veele] lofi od znanstvens revolu-
cije, ki to predelavo povaroéi,
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Zares, da bi globje prodrli v razloge tega filozofskega molka,
moramo tukaj predlagati tezo - ne da bi atorili kaj ved, kakor
da jo ponazorimo z empiriénimi dejstvi - tezo o odnosih med znee
nostmi in filozofijo. Lenin zaine knjigo Driava in revolucija s
tole preprosto empirifno ugotovitrijo: drZava ni vselej obateje-
1s; obstoj drifave je opaziti le v razrednih drufbah. Mi bomo re-
kli na enak nafin: filozofija ni vselej obstajalas; obstoj filozo—
fije je opaziti le v svetu, kjer Je tudi to, ker imenujemo zne-
nost ali znenceti, Znancst v strogem pomenu: teoretska discipli-
na, se pravi, ideelna in demonstretivne disciplina in ne agregat
empirifnih rezultatov.

In zdaj v dveh besedah empiriZne ponazoritve te teze,

Da se filozofija lahko rodi ali obnovi, morajo biti znanosti. Mo-
rebiti se je zato filozofije v strogem pomenu zafela Eele s Fla-
tonom, ko jo je k nastanku spodbudil obsto] grike Matematike;
preobrat je dofivela z Descartesom, k moderni revolueciji jo je
spodbudila gelilejska fizika; Eant jo je predelal pod wplivom
newtonskega odkritje; Huseerla so k njeni ponovni modelaciji ne-
peljele prve aksiomatike; itm.

To temo semp sugeriram = treba bi jo bilo preveriti = de bi opo-
goril, Se zmerom na empiriZni nafin, da se Hegel navsezadnje le
ni motil, ko je rekel, da filozofije vetane, ko se spusti veler:
potem ko je znanost, rojena ob zori, Ze pretekla fas dolgega dne.
Filozofije je potemtakem za znanostjo, ki Jo spodbudi k rojstvu
v njeni prvotni obliki sli k ponovmemu rojstvu v njenih revoluci=
Jjah, vsele] v zaostanku za dolg dan, ki lahko traja leta, dvaj-
set let, pol stoletja ali stoletje.

Vedeti moramo, da udarca teh znanstvinih rezov ni &utiti v istem
trenutku, potreben je Sas, da je filozofija & tem predelana,

Iz tega tudi prav gotovo izhaja sklep, da je delo filozofskege
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zorenja tesno povezano z delom znanstvenega zorenja, saj je vsak
izmed njiju na delu v drugem. Jasno je, da se nove filozofske ke-
tegorije izdelujejo v delu nove znanosti. Rea pa je tudi, da v
nekaterih primerih (prav Platon, Descartes) tisto, kar imenujemo
filozofija, rabi za teoretiéni leboratorij, kjer se dokonfno ob-
likujejo nove kategorije, ki jih zahtevejo koncepti nove znanosti.
Kaj se ni, denimo, v kartezianizmu izoblikovala nova kategorija
vzrodinosti, nujna za galilejsko fiziko, ki je zadela ob aristote-
loveki wzrok kot ob "epistemolofko oviro"? Ce dodamo, da se veli-
ki filozofski dogodki, ki jih poznamo (stara filozofija, vezana
na Flatona, moderna filozofija, vezana na Descartesa), ofitno na-
vezujejo na provokantno odprtje dveh welikih zpanstvenih kontinen-
tov - grike Matematike,in galilejske Fizike, lahko izrelemo (vse
to je namre® e vedno empirino) nekaj inferenc o tem, kar more-
biti lahko imenujemo marksistiéna filozofija. Tri inference:

Prva inferenca, Ce je Marx resniéno odprl znanstvenemu spoznanju
nov kontinent, bi moralo njegovo znanstveno cdkritje spodbuditi

nekaj, kar bi bile pomembne predelasve v filezofiji. XI. teze je

morebiti prehitevala: &isto zeres je oznanjala pomemben dogodek

v filozgofiji. Zdi se, da bi temu lehko bilo teko.

Druga inferenca. Filozofija obstoji samo v zamudi za znanstvenim
izzivom. MarksistiZna filozofija bi morala biti potemtekem v
zaostanku za merksistifno znanostjo zgodovine. OZ2itno se zdi, da
Je temu tako. Temu v prid prifa tridesetletna pudifava med Tezami
o Feuerbachu in AntidUhringom, temu v prid prifajo tudi nekaters
poznejfa cepetanja, ko v #tevilni drufdini #e zmerom koracamo na
mestu,

Iretjs inferenca. Brefo imamo, da lahko v zorenju marksistiine
znanosti najdemc teoretske elemente, bolj rezvite, kakor =i mis-
limo, 8 pomoZjo katerih lahko izdeleamo marksistiZno filozofijo
Prav iz odmika, ki ga zdaj imamo glede na njeno zemudo. Lenin je
rekel, da je treba v Marxovem Kapitalu iskati njsgove dimlektike
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- 8 tem Je mislil prav marksistiéno filozofijo. V Eapitalu mora
biti nekaj, iz desar je mogode dopolniti ali skoveti nove filozof=
ske kategorije: gotovo so tam na delu v "praktidnem stanju", Zdi
Be, da bi temu lahko bilo tako. Treba je le brati Eapital in se
lotiti dela.

Dan je vselej dolg, ker pa ge k sredi e prece] nagiba, tole: ve-
Zer se bo zda] kmalu spustil. Vstala bo marksistifne filozofija.

Te inference, &e gledamo skoz njihoveo perspektivo, prinafajo, &e
nej si drzonem reéi, nekakSen red v nsZe skrbi in upe, pa tudi v
neketere naSe misli, Potemtakem lahko razumemc, da zadnji razleg,
zake] Marx, ves vpet med bedo, zegnanim znanstvenim delom in ne-
izbeinostmi politiénega vodenje, ni nikoli nepisal tiste Dislek-
tike (mli tiste Filozofije), o kateri je sanjal, da zadnji razlog
ni v tem, karkoli je ¥e sem mislil, da ni nikoli "nafiel Zess".
Potemtakem tudi lahko razumemo, de Jje zadnji razlog, zakaj Engels,
od danes do jutri primoram, da naj, kakor sam piBe, "pove avoje

o filozofskih vpraBanjih", ni mogel preprifati poklicnih filozo-
fov, ni improvizgireans nerava zgol] ideoloSke polemike. Potemtakem
lahko ragumemo, da zadnji rezlog filozofskih omejitev Materializ-
ma in empiriokriticizms ne gre 1le na radun zehtev ideolofkega
boja.

Zdaj lshko to %e refemo. Cas, ki ga Marx ni mogel najti, Engelso-
vae filozofska nepripravljencst, zakoni idecloEkega boja, ko se
Je moral Lenin zadovol]iti & tem, da Jje proti nasprotnilku obrnil

njegove lastno orcije, vee to so sicer lahko izgovori, ne more
pa biti rezlog.

Zadnji razlog Je v tem, da cas ni bil zrel, da me veler #s ni
spustil in da niti sem Marx niti Engels niti Lenin &e nisc mogli
napisati tistega velikege filosofskega dela, ki manjka filomofi-
Ji. Teko ali drugale, e bi pri#li veliko za znanostjo, od kate-
re je odvisna, bl prifli de zmerom prezgode] za nepogreSljivo
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filozefijo, ki pa lahko nastene samo z nujno zamudo,

S konceptom te nujne "zamude" se je wse lahko razjasnile, vse,
tudi nesporazum tistih, ki so, tako kot mladi Tukacs in Gramsci,
pa 3¢ toliko drugih, ki nis¢ bili genislni kekor ta dva, preti-
rali z nestrpnostjo zeradi te vse prepofasi rojevajofe se filozo-
fije in so nazadnje e trdili, da se je rodila Ze pred dolgo Za-
sa, Ze na zafetku, Ze ob Tezah o Feuerbachu, potemtakem Ze veli-
ko pred zafetkom samo marksietifne znenosti - in ki so, da bi ei
to dokazali, preproste izjevljeli, da glede na to, de je vaaka
znancst "superstruktura®, in je potemtakem vsaka cbstojela zna-
nost v svojem temelju pozitivistidna, ker Je burZoszna, marksis-
tiéna "znanost” ne more biti drugo kekor filozofsks znanost, mar-
ksizem pa filozofija, posthegeljanska filozofija ali "filozofija
prakse".

S konceptom te nujne "zamude"™ se Je lahko razjasnilo Se veliko
drugih tefav, celo tiste v pelitidni zgodovini marksistifnih or-
ganizacij, njihovi polomi in krize. Ce je res to, kar ufi vsa
marksistifne tredicija, da je najveZ)i dogodek v zgodovini raz-
rednega boje - se pravi teko rekof v &loveSki zgodovini - zveza
marksistiéne teorije in delavskega gibanja, lahko dojamemo, da
notranje ravnoteije te zveze lahko ogrozijo tiste slabosti teori-
Je, ki jim pravimo deviacije, fetudi so neopazne; razumemo lahko
politiéni pomen teh zagnanih politiZnih raszprav, ki so jih zale-
1i v socialistinsm gibanju, potem v komunistiénem, razprav o
tem, Zemur je Lenin rekel preprosti "odtenki", v Kaj delati? je
namred rekel "da je od preprostega odtenka lahko odvisna prihod-

nost socialdemokratske stranke za dolpa, budo dolga leta",

Fotemtakem swo lehko v skufnjavi, da mielimo = &e je markeistié«
na teorija to, kar je, znanost in filozofija, in e Jje morala fi-
lozgofije zamujati za snancstjo, ki jo Je to zaviralo v njesnem
razvoju - da so bile te teoretilne deviascije v bietvu neizogibne,
ne samo zaradi uéinkov, ki jih je imel rezredni boj v teoriji in
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nanjo, pat pa zaradi notranjece razmike v sami teoriji.

In res, ¢e se orremo nazaj na mearksistifno delaveko gibanje, lah-
ko z imenom naStejemo teoretiine deviacije, ki so pripeljele do
velikih ggodovinskih proletarskih prelomov, denimo, IT. interna=
cionale, &ée drugih niti ne navedemo., Te deviacije se imenujejo:
ekonomizem, evolucionizem, voluntarizem, humeanizem, empirizem,
dogmatizem itn. Te deviscije so v svojem bistvu filozofsks in so
Jib kot filozofske razkrinkeli wveliki delavski voditelji, &isto
na zaletku Engels in Lenin.

Vendar pa smo potemtakem zelo blizu tega, da zda] razumemo, zakaj
so0 jim podlegli #i isti, ki so jih rezkrinkawveli: sli na neki
prav poseben nadin niso bile neizogibne v sami funkciji nujne ze-
mude marksistiine filozofije?

Pojdimo do konca. Ce je tako, in prav vee do globoke krize, ki
danes lofuje mednarodno komunistifno gibanje, marksisetifni filo-
zofi lahko drhtijo in se tresejo pred nenadejano nalogo, ker je
nadejana, pred nalogo, ki jim jo nalaga in zaupa zgodovina, Ce
je res, da lahko denes delno ujamemo zemudo marksistifne filozo-
fije, in tolike znemenj to dokazuje, ne bo pojasnjena semo pre-
teklost, temved spremenjena morehiti tudi prihodmost.

V te] spremenjeni prihodnosti bodo dobili pravidno priznanje vsi
tisti, ki jim je bilo usojeno, da Zivijo v kontradikeiji politid-
ne nujnoati in filozofseke zamuds, FPravica bo povrnjens enemu naj-—
ve&jih, Leninu, Praviea: njegove filozofsko delo bo teko dokon-—
Zano. Dokonfano, se pravi, dopolnjenc in popravljeno. To uslugo
in to spolitovanje smo, kajne, dolini Eloveku, ki je imel srefo,
da se je rodil pravi &as za politike, toda nesrelo, da se je ro-
dil prezgodaj za filozofijo. Edo pa navsezadnje izbira svo] rojst=-
ni datum?
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IV

Zdej, ko nas Je "zgodovine" marksistiZne teorije opozorila, kje
go vzroki, dea marksistiéna filozofija zamujs za znanostjo zgodo-
wine, gremo lahko naravnoet k Leninu in stopino v njegovo delo,
Vendar pa se nage filozofske "sanje" razpréijo: stvari nimajo
njihove preprostosti.

Anticipiram svo] sklep. Ne, Lenin se ni rodil prekmalu za filozo-
fijo. Clovek se ne rodi nikoli prezgodaj za filozofijo. Ce je fi-
lozofija v zamudi, €e jo to, da Je v zemudi, neredi za filozofi-
jo, kako bi sploh lahko bili v zamudi glede na neko zamudo, ki
nima zgodovine, Ce je treba za vsako ceno Se govoriti o zamudi:
prav mi smo v zamudi za L.ninom. Nafa zamuda je le drugo ime za
zgmoto. Filozofsko se motimo glede odnosov med Leninom in filozo=
fijo. Odnosi med Leninom in filozofijo se dobre izrafajo v filo-
gofiji, snotra] "igre", ki konstituira filozofijo v filozofiji,
toda ti odnoai niso filozofseki, ker ta "igra" ni filozofska.

Rad bi poskusil prikezati motive teh sklepov v obliki, ki beo -
zbrans in sistematiéna - nujno zelo shematiZna, s tem de bom

vzel za objekt analize veliko "filozofeko"™ Leninovo delo: Metaria=
lizem in empiriockriticizem, Ta prikez bom razdelil na tri momen-
te:

1l -~ Leninove velike filozofske teze

2 = Lenin in filozofska praksa
3 - Lenin in partijnost v filozofiji

Ob wveaki teh tofk si bom prizadeval pokezati, kej novega prinaias
Lenin v marksisti&no teorijo.

1 - LENINOVE VELIKE FILOZOFSKE TEZE

8 tezami razumem, kekor vsakdo, Leninove filozofske pozicije, wpi-
sane v filozofske izjave. Za zdaj puddem ob strani ugovor, ki je
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univerzitetni filozofiji rabil za zaslon in izgovor, da ni brala

Maeterielizme in empiriockriticizma: kategorialne terminologija,
ggodovinske reference, beri, Leninova nevednost.

Tola dejstve bi bilo sfmo vredno cele Btudije = da se namrefé Le=
nin glede na marsikaj in vae od presenetljive "uverture" Materia-
lizma in empiriokriticizma, ki nas brutalno poZlje k Berkeleyu

in k Diderotu, nashaja v teoretiénem prostoru empirizma XVIII, sto-
letja, potemteken v filozofeki problematiki, ki je "uradno® pred-
kritiZna, fe upodtevamo, da filozofija "uradno" postane kritiéna
& Kantom.

Ko smo opazili obstoj tega referenfnege sisteme, ke poznamo nje-
govo strukturalno logiko, se Leninove teoretiine formulacije po=
jasnijo kot ufinki te logike, skupa] z neverjetnimi presuki, ka-
terim Lenin podvrie kategorielno terminologijo empirizma,; da bi
Jjo obrnil zoper empirizem. Ce namred Tenin misli ¥ problematiki
objektivnega empirizma (Lenin pravi celo "objektivnega senzualiz-
ma") in &e to, da misli v tej problematiki, ne ufinkuje pogosto
le na formulacije, paé pa vee tja do nekaterih vzgibov Leninove
misli, vendarle nih&e ne more zeniketi, de Lenin misli, se pravi,
gistematiZno in rigorozno misli., Prav ta misel je za nas pomembna,
ker izraZfs teze. Tuka] so, izrafene v svojem golem bistvu. Bam
bi razlikoval tri:

l, teza, Filozofija ni znanost, Filozofija se razlikuje od znano-
sti. Filozofske kategoril)e se razlikujejo od znenstvenih koncep-
tov.

To je najpomembnejSa teza, Navajam odlofilno tofko, kjer se odlo-
ée njena usoda: kategorija materije, pe& najbolj obfutljiva tod=
ka za materialistidno filozofijo in zea vse filozofske dufis, ki

Ji Zelijo odrefitev, ee pravi, smrt. Toda ILenin popolnoma jasno
pravi, da je razlikes med filozofsko kategorijo materije in zman-
stvenim konceptom materije odlodilnega pomens za marksistiéno fi-
lozofijo.
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"Materija je filozofska kutagnriju...“l

"Eejti edina “lastnost’ materije, ki jo priznava filozofski mate-

rializem, je, da je objektivna realnost ..."E

Iz tega izhaja, da filozcfeke kategorile materijm, ki je hkrati
tezn o eksistenci in teze o objektivnosti, ni mogofe nikeli zame-
njati z vesebino znanstvenih konceptov materije. Znanstveni koncep-
ti materije definirajo spozpnanje, ki so relatiwvna glade na zgodo-
vinske stanje znanosti, glede na objekt teh znanosti. Vsebina z
znanstvenega koncepta materije se spreminja z razvojem, se pravi,
e poglabl janjem znanstvenega spoznanje. Pomen filozofske katego-
rije materije se ne spreminja, saj se ne nanade na nikakrden obe
Jekt znanosti, paf pa potrjuje objektivnost vesksga znanstvenega
spoznanje nekega objekta, Kategorija materije se ne more spremi-
njati. Ketegorije materije je "absolutna".

Eonsekvence, do keterih pride Lenin iz te razlike, so odloilne,
Najprej za tisto, ker so teda] imenovali "kriza fizike", Lenin
Je ponovno uvel]avil resnico: fizike ne dofivlje nikekrine krize,
paZ pa wzpon. Materija ni "izhlapela®. Le wsebina znanstvenesga
koncepta materije se je spremenila in se bo v prihodnosti Ze kar
neprej spreminjale, proces spoznavanje je namrsf naskondfen v se-
mem svojem objektu.

Znanstvena psevdo-kriza fizike ni drugo kot filozofska kriza ali
trans, kjer se ideclogi, pa deprav so tudi znanstveniki, odkrito
zaganjajo v materializem. Eo razglaZsjo, da je materije izhlape—
la, moramo v tem slifati tihi diskurz njihove Zelje: da bi mate-

rializem i:hllngll

In Leninu jJe pripadla naloga, da rezkrinks in obraduns z vsemi
tistimi enodnewvnimi udenjadkimi filozofi, ki so verjeli, da je
prifla njihova ura., Eaj je danes ostalo od teh 1judi? Kdo jih Ze
pozna? Priznajmo, da Je Lenin, te nevednef v filozofiji, vaaj

gnsl presojeti, In kateri poklicni filozof se je upal kakor on,
av t..’ str. 152-
av tem, str. 283,
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ne da bi dakel, ne da bi se cbiral, take in & takdno sotovostjo
pepolnome sem izpostaviti zoper vse, izpostaviti v boju, ki je
bil na videz zgubljen? Fed bi, da nem kdo koga imenuje - razen
Husserla, takratnega objektivnega Leninovepa zaveznika zoper em-
pirizem irn historicizem - tcde za®asnega zaveznika, %i mu ni mo-
gel priti naproti, zeke]j Susserl je kot dober "filozof® werjel,
da "nekam" gre.

Leninova teza pa gre dlje od takojBnje konjunkture., Ce je abso-
lutno treba reazlikovati med filozofeko kategorijo materije in
veakrinim znanstvenim konceptom, potem iz tega izhaja, da so ma-
terialisti, ki filozofeke kategorije aplicirajo na zneanstvene
objekte, kakor da bi bile te kategorije njihov koncept, vpleteni
v "quid pro quo". Primer: tistemu, ki bi konceptualno upcrabljal
kategorialno dvojico materija/duh ali materijs/zavest, se kaj lah-
ko zgodi, da pade v paralogizme; namre "ima tudi nasprotje med
materijo in zavestjo absoluten pomen le v mejah zelo orkcops pod=
rodje: v deanem primeru izkljufno v mejah osnovnega spornavnoteo—
retiénega vpraSanja o tem, kaj je treba priznati za prvotmo in
kaj za drugotno", se pravi, v filozofiji. "Izven teh meja", se
pravi, v znanostih, "je relativnost tega nasprotje nndvounnn.'l

Ne morem se ukvarjati Se z drugimi, zelo pomembnimi konsekvencs—
mi, denimo, z dejstvom, da razlikovanje med filozofijo in znanost-
mi v Leninovi perspektivi nujno odpira polje teorije zgodovine
spoznanj, ki jo Lenin napoveduje v svoli teoriji o zgodovinskih
mejah vsake resnice (se pravi, vsakega znanstvenega spoznanja),
teoriji, ki jo misli kot teorijo rezlikovenje med sbesolutno res=
nico in relativno resnico (ta teorija hkrati misli pod eno samo
dvojico kategorij rezlikovenje med filozofijo in znanostmi in
nujnost teorije zgodovine znanosti).

Rad bi samo na kretko opozoril, ksj iz tega izhaja. Razlikovanje
med filozofijo in znanostmi, med filozofskimi kategorijemi in

I'Pr“ tll. str. 15‘5-
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snanstvenimi konecepti konstituira v temelju radikalno filozofsko
pozicijo zoper vse oblike empirizma in pozitivizma: zoper empiri-
zem in pozitivizem semih nekaterih meterialistov, zoper naturali-
zem, zoper psihologizem, zoper historicizem (prav pri tem opozar-
jam ne ostro polemiko zoper historicizem Bogdanova),

Priznati je treba, da to za nekegs filozofs, ki ga iz zavisti in
na podlagi nekaj formul, razglaSajo za predkritiZnega in predkan-
tovekega, ni teako slabo, prevzaprav Jje celo presenetljivo, ta bolj-
feviBki vodja iz leta 1908, ki teda] ofitno ni prebral niti vreti-
ce Kents in Hegla, ampak se je zadovoljil z Berkeleyem in Didero-
tom, namref iz nenavednih vzrokov dokazuje, da ime "kritini" &ut
za pozitivistidnege nasprotnika in de sijajno stratefko razlodu-
Je v tedanjem "hiperkritiénem religioznem koncertu filozofije.

Nejbolj presenetljivo je, da se Leninu posredi ta véliki obrat,
da se postavi nea anti-empiristifno staliife v samem polju svoje
empiristidne referenine problematike. To, da je mogode postati
antiempirist, kljub temu da mislid in se izraied v temeljnih kes-
tegorilah smpirizma, Jje paradoks - ni podvig, ki bo dobronamernim
filozofom, ki ga bodo vseeno hoteli pregledati, vendarle zadsl
majben "problem".

Ali naj bi to po nakljudju pomenilo, da so polje filozofske pro-
blematike, ketegorialne formulacije, filozofske irjave, relative
no indiferentni do filozofakih pozieij? Ali naj bi to pomenilo,
da se v tistem, ker se zdi, da konstituira filozofijo, pravzaprav
ne dogaja nif bistvensga? Nenavadno.

2, teza. Ce se filozofija razlikuje od znanosti, je med filozo-
fijo in znanostmi privilegirena povezava, To povezavo reprezenti-
ra materialistidna teza o objektivmosti,

Dve tofki sta tukaj bistveni.
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Prva zedeve naravo znanstvenega spoznanja. Lenin je indikacije

iz Materializma in empiriokriticizma povzel, razvil in poglobil
v Filozofskih gvezkih: prav znotraj koncepcije znanstvene prakse
dajejo te indikacije ves avo] smisel Leninovemu anti-empirizmu

in anti-pozitivizmu., V tej ivezi moramo Lenine tudi imeti za pri=-
o, ki kot avtentifen praktik govori o gznanstveni praksi, Zedo3-
éa Ze, de preberemo tekate, ki jih je med 1898 in 1905 posvetil
Marzovemu Eepitalu, njegovo analirze Razvod kepitalizma v Rusiji,
pa vidimo, da Be njegova znanstvena praksa merksistifnega teore-
tikea zgodovine, politidne ekonomije in sceciologijes nensahno podva-
Ja z ostrimi epistemoloBkimi reflekesijemi, ki jih njegovi filozof-
eki teksti le povzemajo v splofni obliki.

Tisto, kar Lenin jasno pokafe, tudi tokrat s kategorijemi, ki so
lahkeo ckufene z empiristiZnimi referencemi (tako kategorijs odra-
gza), je anti-empirizem znanstvens prakse, odlofilna vloga znanst-
vene abstrekcije, Se ved, vlioga konceptuaslne sistematiZnosti in,
splofneje, vloga teorije kot take,

Lenin je politidnc znan po evo]i kritiki "spontaneizme™, ki ni
naperjena, na to je treba oposzoriti, zoper spontancst, zmoZnosti,
iznajdljivest, genij ljudskih mnofic, pa pa zoper politilno ide-
ologijo, ki pod krinko besednega povelidsvanja spontancsti mnofie
to spontanost izkoriffa, da bi jih angafirals za napafno politi-
ko. Vendar pa ne sploBno ne opafajo, da se Lenin v svoli koncep=
¢iji snanstvene prakse postavlja na natanko ensko pozicijo. Ce

je Lenin napisal "brez revolucionarne teorije ni revolucionarne-
ge gibenjs®, bi bil prav take lahko napisal: brez znanstvene teo-
rije ni produkeije zneanstvenih spoznanj. Njegova obramba zahtev
teorije v znanstveni praksi se natanko pokriva z njegovo obrambo
gahtev teorije v politidni preksi. Njegov anti-spontaneizem po=-
temtaken navzame teoretzko obliko snti-empirizme, anti-pozitivis-
me in anti-pregmetizma,

Toda prav kaker njegov politiéni anti-spontaneizem predpostavlja
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najglobje spodtovanje spontancsti mnofic, tako tudi njegov teore-
ti¢ni anti-spontaneizem predpostavlja najgloblje spoftovanje pra-
kse v procesu spoznanja, Lenin niti v koncepciji znanosti niti

v koncepciji politike nikoli ne pade v teoricizem,

Ta prva totka nam omogofa, da razumemc drugo. V Leninovih odeh
je materialistidna filozofija globoko povezana z znanstveno prak-
g0« To tezo Je treba, tako se mi zdi, razumeti na dva nadina.

Najprej, skrejno klasidno, v prvem pomenu, ki ponazarja tisto,
kar smo lahko empiridno opagoveli v zgodovini razmerij, ki celot-
ne filozofijo povezujejo z znancostmi. Lenin meni, da se tisto,
kar se dogaja v znenostih, tife predvsem filozofije. Valike znan-
etvene revolucije sprofijo pomembne predelave v filorofiji. To

je znana Engelsove tezs: meterializem z vaakim velikim znenstve-
nim odkritjem spremeni obliko; - teza, ki jo Lenin zeagovarja, te-
ko da drugafe in bolje kekor Engels, ki ga fascinirajo filozofske
poeledice odkritij prirode (celica, evolucija, Carnotovo nadelo
itn.), pokafe, da odlodilno odkritje, ki sprofi nujno predelave
materialistidne filozofije, me prihaja iz znanosti prirode, pad
pe iz znanosti zgodovine, iz historifnega materializma.

V drugem pomenu pa Lenin oposarje na pomemben argument. Tedaj ne
govori ved o filozofiji na splofno, paZ pa o materialistifni fi=-
lozofiji. Ta je na sebi lastni ne®in posebej zainteresiranas za
tisto, kar se dogaje v zmenstveni praksi, ker v svo]i materisli-
stifni tezi predstavlje "spontana” preprifanja znanstvenikov,
prepridenja, ki zadevajo ekeistenco objekta njihove znanosti in
cbjektivnost njihovegsa spoznanja,

Lenin v Materialismu in empirickriticizmu nenehno ponavlja, da
Je vedina specialistov znanosti Prirode "epontano" materimlistid-

ne, veaj glede ene ismed tefenj njihove spontane filozofije. Le-
nin gicer napada ideclogije asponteneizme znanstvene prakse (empi-
rimem, pregmetizem), vendar pa priznava, da je v izkustvu znan-
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stvene prakse spontana materiaslistifina tefnja, ki je za marksi-
stifno filozofijo kar najbol]j pomembna, Lenin poveZfe materiali-
stiéne teze, nujne, da bi lahko mislili specififnost znenstvene-
ga spoznanje, 8 spontano materialistifno tefnjo praktikov znano-
eti: kaker da bi hkrati praktiZfro in teoretifno izreZal senc sAamo
in isto materiamlistiino tezo, tezo o ekaistenci in objektiwvnosti.

Anticipiram, ko pravim, da leninistiéno vztrajenje pri tem, da
obstaja privilegirana povezave med znenostmi in marksistidno me-
terinlistidno filozefijo, potrjiuje, de gre tuksj zm odlofilno voz-
1li58e, ki ga bomo imenoveli, &e dovolite, vozliB&e &t, 1.

Prav s tem, ko amo omenili spontano filozofijo znanstvenikov, pa
se pokaZfe nekaj pomembnega, nekaj, kar nas bo pripeljasle do dru-
gega odlodilnega vozliséa, vozlisda popolnoma drugaéne narave.

3, teza, Lenin tukaj Se enkrat povzame klasidno tezo, ki jo je
Engels razvil v Ludwigu Peuerbachu, vendar ji d& popolnoma nov
domet. To Je teza o zgodovini filozofije, koneipirani kot zgodo-
vini sekularnega boja med dvema teZnjama: idesalizmom in materis-
lizmom.

Res je, da ta teza v svoji brutalnosti frontalno tolée po prepri-
Zenjih wvelikanske veline poklicnih fileozofov, Prav radi bedo pri-
znali, &e se bodo le odlodili, da berejo Lenina, in nekega dne

ga bodo gotovo brali, da njegove filozofske teze niso tako somar—
ne keskor sloves, ki so jim ga ustvarili. Hudo pa se bojim, da se
bodo divje upirali te] zadnji tezi, ki Jih bo prav lahko zadsla
v njihovih najglobljih preprifenjih. Gotove se Jim zdi preved
robata, dobra za javns razprave, se pravi, za ideclodke in poli-
tifne razprave, Ge pravimo, da je vee filczofija v zadnji insten-
e¢i reducirena na boj med materiamlizmom in idealizmom, potem ofit-
no razvrednostimo vese bogastvo zgodovine filozofije.

Ta teza pravzaprav trdi, da v bistwvu filozofijs nima zares =z o
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vine. Le kaj je zgodovina, ki je samo ponavljanje spopada dveh
temeljnih teZenj? Oblike in argumenti bitke se lahko spreminjajo,
a fe je vesa zgodovina filozofije semo zgodovina teh oblik, potem
zadodfa, da jih reduciramo na stalne teZfnje, ki jih predatavlje-
j9, pa preoblikovanje teh ocolik postane nekakEna niceva igra.
Filozofije v skrajnosti nima zgodovine, filozofija je tisti ne-
navaedni teoretski prostor, kjer se ne dogaja &isto nidé, nié dru-
gega kakor to ponavljanje nida, Ce pravimo, da se v filozofiji
ni€ ne dogaja, pravimo, da filozofija nikamor ne pelje, ker sama
nikamor ne gre: pota, ki jih odpira, so, kakor je pred Heidege-
rom rekel Ze Dietzgen, prav "Holzwege", poti, ki nikesmor ne pe-
1ljejo.

Prav to praktifno dopoveduje Lenin, ki Ze od prvih strani Materis-
lizma in empiriockriticizma pojasnjuje, da Mach samo ponavlja Ber-
keleya, &emur sam postavi nasproti svoje lastno ponavljanie Dide-
rota, Se slabBe, ofitno je, da Berkeley in Diderot ponavljate
drug drugege, sa] se strinjata glede dvolice materijea/duh, le da
v njej &lena drugafe rasvrstita, Nif njihove filozofije Je samo
nié tege obrata &lena v stalni kategorislni dvojieci (Materijs/
/duh), ki v filozofskih teoriji predstavlja igro dveh antagoni-
stidnih tefen], ki se socofats prek te dvojice. Zgodovina filozo-
fije ni potemtakem nif drugega kakor niZ tega ponavljajofega se
obrata., Ta teza bi vrh tega dala smisel slovitim formulam o Mar-
xovem obratu Hegla, toda Hegla, o katerem sam Engels pravi, da

Je bil seamo poprejBnji obrat,

Ha te] tofki morasmo paZ priznati, da je Leninove vztrajenje bresz
ozira in brer meja, Vea] v Materislizmu in empiriokriticizmu (v
Zvezkih se njegov ton glede tega namreZ spremsni) pomele & krova
vse odtenke, razlofke, finese, vee teoretiZne subtilnosti, s ke-
terimi filozofije poskufa misliti svoj "objekt": to Eoc mamo so-
fizmi, distinguo, profesorska dlakocepstva, sprave, kompromisi,
katerih edini ¢ilj je, da zakrinkajo realni zalog (enjeu) razpra-
ve, v katero je vpletena weeks filozofijs: boj temeljne teinje
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med materializmom in idealizmom., Prav kaekor v politiki tudi tuksj
ni tretje poti, ni poloviferstva, mefanih pozicij. Navmezadnje
ni drugega, so samo idealisti in materialisti, Vel tisti, ki od-
krite ne razgladajo, da so to, so "sreamefljivi" materialisti ali
idealisti (Kant, Hum=s).

Ce pa je tako, moramo #e naprej, refi moramo: Ze je vea zgodovi-
na filozofije samo premlevanje argumentov, kjer se uveljevlja an
sam in edini boj,je filozofijs semo boj teZenj, ta "Kempfplatz",
0 katerem je govoril Eant, ki ps nas potemtakem vrie v &isto in
preproato subjektivnost idecloBkih bojev. To pomeni, da filozofi-
Ja natanko refeno nima ocbjekta v tistem pomenu, kskor ima objekt

znanosti.

Lenin gre do sém, kar paé dokaguje, da Lenin misli, Razgladas, da
ni mogofe dokazeti zednjih principov materimlizme, prav kakor ni
mogofe dokazati (in ne ovrefi: ker je jezilo Diderota), prinei-
pov idealizma, Ni jih mogode dokazsti, ker ti principi ne meorejo
biti objekt spoznanja, se pravi, spoznanja, ki bi ga bile mogole
primerjati & spoznanjem znanosti, ki dokazuje lastnoati avojih
objektov,

Filogofija potemtakem nima objekta, Vendar pa se vee ujema. Ce

se v filozofiji niZ ne dogaja, potem je teo prav zato, ker nima
objekta. Ce se v znenoetih res kaj dogeja, je to zato, ker imejo
objekt, & katerim lahko poglobijo spoznanje, ki jim daje zgodovi-
no. Ker filozofija nima objekta, se ne more v njej nif zgoditi,
Ni€ njens zgodovine semo ponavlja ni& njenega objekta.

Tuka] se zdaj priblifujemo vozliBdu Bt, 2, ki zadeva tisti slovi=-
ti teinji. Filozofija samo premleva in prefvekuje argumente, ki
¥ obliki kategori] predatavljejo njun temeljni konflikt., Fraw
njun konflikt, v filogzofiji neimenljiv, wvedriuje vedni nifni ful)
obrat, katerega klspetavi teater je filozofija, obrat temeljne
kategorialne dvojice materijea/duh., Keko se torej kaie teinja? V
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hierarbiénem redu, ki ga vzpostavi med &lenoma v dvojici: v redu
dominacije. Prisluhnimo Leninu:

"Bogdanov, ki se strahopetne ogiba Engelsu in dela videz, de se
bori samo provi Seljtovu, se Jezi ned tekimi definicijami, ki se
baje “izkafejo kot enostavna ponavljanja®... “formule’((En g e 1=
5 OV E sus)y da je za eno smer v filozofiji materija prvotno,
duh pa drugotno, medtem ko je za drugo smer obratno., Vai ruski
mahisti navdudenc ponavljsjo njegovo “ovribo’, Ze najmanjde raz-
migljanje pa bi pokazalo tem 1ljudem, da lahke fe po samem bistwvu
ypraBanja obe poslednje spoznavooteoretiina pojma elimo ta-
ko, da ugotovimo, kateri iszmed njiju je prveten. Eaj se pravi
‘opredeliti”? To pomeni predveem spraviti dolofen pojem pod dru-
gl, 8ir#i pojem. ... Tu nastans vpredanje, ali je kak Sir#Zi pojem
8 katerim bi lahko operirela spoznavna teorija, kakor so pojmi:
bit in mi&ljenje, materija in obdutek, fiziZno in psihidno? Ne.
To so najobsefnejsi, najiirdi pojmi, preko katerih spoznavna teo=
rija po svojem bistvu (Ze ne upodtevamo v e 4 n o mogodih spre-
memb vnomenklatur i) vee do danes ni prifla. Samo Sar-
latantstvo ali skrejna omejencst leshko zahteva tako “opredelitev”
teh dveh “vrst’ najobseZnejdib pojmov, ki bi ne bila v “encstav-
nem ponavljanju®: enoc ali drugo ﬂg_g:yotnn.'l

Obrat, ki je formalno nif (rien), ki =e dogaja v filozofiji, v
njenem eksplicitnem diskurzu, ni ni€ (pul), ali bolje, Je udinek
iznifenja (mnaoulation), iznifenja poprejinje hierarhije, ki jo

Je nadomestila inverznoa hierarhijes. Tisto, za ker gre v filozofi-
Ji prek zednjih kategorij, ki opredeljujejo vae filozofske siste-
me, Je potemtakem smer te hisrarhijle, smimel te postavitve neke
ketegorije ne dominantno pozicijo, je v filozofiji neksj, kar da-
Je nezadrino mieliti na previem oblasti (prise de pouvoir) ali

ns postavitev na oblast (mise au pouvoir) Filozofsko moramo redi:

IPrlv tam, str. 151, Poddrtal L. Althuseer; razprto tiskano je
podérteno v izvirniku,
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postavitev na oblast je brez objekta. Pa je postavitev na coblast
epet Be ena &isto teoretska kategorija? Prevzem oblasti (ali pe-
stavitev na oblast) je politiZna, nima objekta, ima zalog (enjeu)
nemref oblast, in c¢ilj: ufinke oblasti.

Tukaj se moramo ze kratek ¢as ustaviti, da bi videli, kaj prina-
#a Lenin novega glede na Engelsa. Njegov prispevek je velikanski,
¢e amo le voljni pregledati ufinke tistega, kar so vse prevel po-
gosto imeli ls za odtenke.

Engele, ki ima presenetljive genislne domisleke, ko obdeluje Mar-
xov tekst, pravzaprev nima misli, ki bi jo bilo mogole primerje-
ti z Leninovo., Pogosto se mu dogaja, da teze postavlja drugo ob
drugo - namssto da bi jih mislil v enotnosti nJjihovih rezmerij.

Se huje: nikoli se ni zares otresel neke pozitivistiZne teme iz
Hemfke ideologije. Zanj mora filozofija, zanjo sicer priporoda
sistematidni Btudij, zginiti: filozofija je namred samo obrtnis-
ki laboratorij, kjer so se nekdaj kovale filozofeke kategorije,
nujno potrebne znanosti, Ti &asi so minili, Filozofija je svoje
naredila., Zda] mora odstopiti prostor znanosti. Odkar so znanosti
gnanstveno sposobne, da vzpostavijo unitaren organski sistem svo-
jibh rezmerij, ni vei potrebe niti po Naturphilosophie, niti po
Geschichtphilosophie.

Eaj ostane filozofiji? En sam objekt: dislektika, nejbol] splod-
ni zekani prirode (a za to skrbijo znanosti) in misli, Ostanejo
potemtakem zakoni misli, ki jih Je mogofe razbreti iz zgodovine
gnanosti, Filozofija tore] ni zarss lodena od znanosti, od tod
pozitivizem, ki prefi iz nekaterih Engelsovih formul, ko pravi,
da Je biti materislist priznati prirodo takino, kakriéna je "bre:
tujege dodatka™ , pa Engels vendarle ve, da so znanosti spoznawvmi
proces, In zato ima filozofija kK1ljub vsemu objekt: toda paradoks-
no je to &iste misel, kar ideslizmu ne bi bilo neprijetno. Kaj
po svojih lastnih besedesh dels danes, denimo, g. Lévi-Streuss,
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ki se sklicuje na Engelsa? Tudi on reziskuje zakone, ali fe hole-
te, strukture misli. G. Ricoeur je Lévi-Straussu pokazal, in imel
je prav, da je Kant brez transcendentalnega subjekta. G, Lévi-
=Streauss tega ni zanikal. In res, %e Jje objekt filozofije Zista
isel, potem se Jje mogole gklicevati ne Eogelsa in se imeti za
kintoveca brez transcendentalnega subjekta.

Isto teZavo lahko izrazimo tudi drugade. Dimlektiki, objektu fi-
lozofije, pravimo logika, Ali ima filozofija za cobjekt res lehko
objekt Logike? Zdi se, da =e zna Logike odslej bolj in bolj znaj-
ti brez filozofije: logika je znanost,

Seveda Engels hkrati zagovarja tudi tezo o dveh teZnjsh, toda me-
terimlizem in dialektiko na eni strani, boj med teZnjema in filo-
zofaki nepredek, ki ga izkljufno opredeljuje znanstveni napredek,
ne drugi etrani, to je presneto tefko misliti skupaj, se pravi,
misliti. Engels poskua, a fetudi ga ne lovimo za besedo (kar je
najmenj glede na to, da gre za nekoga, ki ni specialist), je vse
prevel jasno, da mu menjks nekaj bistvenega,

To se pravi, da neka] bistvenegs manjks njegovi misli, da bi lah-
ko mislils, Leninu gre zahvala, da lahko razumemo, da gre za man-
ko. Engelsovi misli namred manjks natanko to, kar Ji Lenin prina-
Ba.

Lenin prinaSa globoko koherentno misel, ki postavlja neko dolofe-
no &tevilo radikelnih tez, te se prav gotovo nanafiajo na presni-
ne, vendar prav na pertinentne praznine. V sredisfu te misli jJe

teza, da filozofija nims objekta, se pravi: filozofije ni mogole

pojesniti s preprostim rezmerjem, ki ga vzdriuje z znancstmi.

PribliZujemo se vorli#u &t, 2, Nismo pa Be &isto pri njem.




110

2. LENIN IN FILOZOFSEA FRAKSA

Da bi se dotaknili vozlidéa &t. 2, bomo stopili v novo podroéje,
podrodje filozofske prakse, Zanimivo bi bile, &e bi v razliénih
Leninovih delih prondili njegove filozofske prokso. Vendar pa bi
to predpostavljelo, da vemo, kaj Jje to filozofska praksa kot tak-
£na.

Tode ob nekaj redkih priloZnostih je bil prev Lenin prisiljen
zaradi samih zaehtev, ki Jjih Je postavljala filozofska polemika,
de je sproduciral nekakdno definicijo svoje filozofske prakse.
Oglejmo 81 dva najbol]j Jjasna teksta:

"Rekli boate: to razlikovanj)e med relativno in absolutno resnico
je nedoloZeno. Jaz pa vam bom odgovoril: ravno toliko je “nedolo-
geno”, de ovira pretvarjanje znanosti v dogmo v slabem pomenu be-
Bede, pretvarjanje v nekaj mrtvega, otrplega, okostenelega, hkra-
ti pa je ravmo toliko “dolofenc’, da se najodlofneje in najbolj
pepreklicno omejuje pred fideizmom in mgnosticizmom, pred file-
zofskim idealizmom in sofistiko Kentovih in Humovih neslednikov,”l

"Pri tem seveda ne smemo pozabljati, de kriterij prakse po svojem
bistvu nikdar ne more popolnoms potrditi ali ovrefi keakrino &lo-
vedko predstavo. Tudi ta kriterij je prav tako “nedoloZen”, da
&élovedkemu znanju ne dovoljuje, da bi se spremenilo v “sbsolutum’,
hkrati pa Je tolike dolofen, da se neusmiljenc bojuje z veemi vr-
stami idealizma in sgnosticizma,"®

T’P_rn tam; str. 139. Poddirtal L. Althusesr. Na tem meastu Eﬁ Tz~
lika med slovenskim in francoskim prevodom Leninovege tekata
precejénja; sadnji del citate se v francoskem prevodu glasi ta-
kole: "... mais elle (cette distinetion, op. prev.) est asse:z
précise pour trecer entre nous et le fi&iiﬂt, 1°agnosticisme,
1°idéalisme philosophique, la sophistique des adeptes de Hume
ot de Eant, une 11.% de &hmltiun décisive et ineffagable,"

V izvirn Ers ola:
".+s 00 ono (razlidenie) v to ¥e vremja kak res nastol’ko “opre=-
dellenno”, Btoby otefevat’sja semym redfitel’nym i bespovorotnym
cbrezom ot fideizma i ot lghnltiﬂilll ot filozofskoge idealizma
i ot sofistiki posledovatelej Juma i Rants.” V., I, Lenin: Poluoe

sobranie soinenij, tom 18, 1961, str., 138-139.
av tem, str. 147,
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Drugi teksti potrjujejo Leninove pozicijo. Ofitno ne gre za obraz-
ce, nametane tu in tem po nakljudju, paé pe za dodelano misel,

Za Lenina je potemtskem poslednje bistvo filozofske prakse inter-
vancije v tacretsko podrofje. Ta intervencije ima dvejnc oblilka:
teoretifno zaradi formulacije definiranih kategorij; praktiéne
zeradi funkecije teh kategorij. Ta funkcije Jje v tem, da "razmeji,
potegne (tracer) demarkacijske érte" znotraj teoretsksga podroé-
ja med idejemi, ki so razgladene za resnifne, in idejami, rasgls-
fenimi za napaéne, med znanatvenim in ideolodkim, UZinki tega za-
értenja (track) so dvojni: pozitivni, kolikor rabijo neki doloe-
ni preksi - znanstveni prakei -, megativni, kolikor wvarujejo to
rrakso pred mevernostjo nakaterih ideoclodkih pojmov: tukaj pojmov
idealizma in dogmetizma, Taki so vsaj ufinki Leninove filozofske
intervencije.

Vidimo, de 8i v tem zadrtanju (trecl)demerkacijske Erte stojita
nasproti dve temeljni tefnjii, o katerih smo #e govorili. To demar-
kescijsko Erto zairtuje materislistifnas filezofije, da bi obrani-
la zpnanstveno prakso pred napadi ideslistifne filozofije, znanst-
veno pred napadi ideolodksga. To definicijo lehko posplofimo in
relfemo: vea filozofija Jje v zalrtanju glavne demarkacijske &rte,

& &imer odriva ideolofke pojme filozofij, ki mo Ji po teinji na=
sprotne; zalog (enjeu) tega zafrtenja, se pravi, filozofske prak-
se, je znanstvena prakea, znanstvenost, Tukaj smo pa spet pri vo-
gliddu 5t, 1: privilegiranem rezmerju filosofije do znanosti,

Tukaj smo pa spat tudi pri paradoksi igri obrata &lenov, kjer se

tgodovina filozofije izni&i v nidu, ki ga producirs. Ta nif (rien)

ni niden (pul): ko pa je njegov zalog (enjeu) usoda znanstvenih

praks, snanstvenega in njegovega drugega, ideocloBkega. Filozofska

intervencija bodisi skaploatira znanstvens prakse ali pa jim mlo=
£,

To, da ima filozofije zgodovino, da pa Be v nje] kljub temu nil
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ne dogaja, postane potemtakem rezumljive. Intervencija vsake fi-
lozofije, ki preme&ca ali spreminja obstojefe filozofske katego=
rije in potemtakem proizvaja te spremembe v filozofskem diskurzu,
v katerih se dogaja filozofija zgodovine, prav ta interpretacija,
je pamred filozofski nil,6 Yaterega insistencc smc uzZotovili, saj
demarkecijska &rta zeres ni nid¢, celo &rta ni in niti ne zadrto-
vanje, pad pa preproste dejstvo, da se demarkirsmo, potemtakem
praznins distance, ki smo jo zavzeli.

Ta distence pulia avojo sled (sa trace) v distinkecijah filozofske-
ge diskurza, v njegovih spremenjenih kategorijeh in spremenjenem
dispozitivu, toda vse te spremembe same na sebi niso niZ, saj de-
lujejo le zuna)] svoje lastne prezence, v distanci ali v ne=distan-
ei, ki loZi entagonistidne teinje od znanetvenih preks, zelopa
(enjeu) njibovega boja.

Ear bi v tei opermciji nilnega zartanjas utegnilo biti -ares fi-
lozofeko, je samo njena premestitev, ta pa zadeve zgodovino znan-
stvenih preaks in znanosti. Znancati imajo namred zgodeovine in
glede na transformacije znanstvene konjunkture (conjuncture) (se
pravi, glede na stanje znanosti in glede na njihove probleme) in
glede na steanje filozofskih dispozitivov, ki so jih spodbudile
te transformacije, so linije na filozofski fronti preme3Zene,
Termine, ki opredeljujejo znanstveno in ideolodko, je potemtakem
treba weakiZ znova misliti,

Potemtekem je res zgodovina v filozofiji, veekakor prej kakor
sgodovina filozofije: zgodovina premestitve nedefiniramega ponav-
ljenje nifne sledi (trece), katere ufinki so realni, To zgodovi-
no lahko beremo in v korist nam bo, pri veeh welikih filozofih,
celo pri idealistih - in pri tistem, ki povema veo sgodovino fi-
lozofije, pri Heglu. Zeto Lenin ofaran bere Hegla - toda branje
Hegla tudi izvire iz Leninove filozofske prakse. Ce beremo Hegla
kot materialisti, zefrtujemc v njem demarkscijske Zrte.
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Prav gotovo Bem segel ez dobesedni Leninov tekst, mislim pa,

da mu nisem bil nezvest., Vsekakor &isto preprosto pravim tole:
Lenin nem ponudi tisto, s Eimer lahko safnemo misliti specifidé=
no obliko filozofske prakse v njenem bistvu in retrospektivno
oamielimo celo vreto obreccev, shranjenih v velikih kKlasidnih fi-
lozofskih tekstih, Platon je namred Ze po svoje govoril o boju
med prijatelji oblik in prijatelji zemlje in izjavil, da mora re-
sniéni fileozof znati deliti, rezati in zadrtovati razdelilne &r-
te.

Vendar pa nam Be ostaja temeljno vprafanje: ka] je & tema veliki-
ma teinjeme, ki 8i stojitsa nasproti v zgodovini filozofije? Lenin
na to vprasanje daje divji odgovor, & vendarle odgovor.

3. PARTIJNOBT (PRISE DE PARTI) V FILOZOFIJI

Ta odgovor najdemo v slavni in, to pad moramo povedati, z& mnoge
fkandalozni teszi o partijoosti v filozofiji.

Ta beseda zveni kot neposredno politilno geslo, kjer naj bi bila
partijnost izvedena iz politifne partije, komunistiZne partije.

Vendar pe zadoffa Ze, da 8i melo poblife preberemo Lenina, ne sa-
mo Materielizem in empiriokriticizem, paf pa tudi in predvsem
njegove analize teorije zgodovine in ekonomije, in vidimo, da

gre za koncept in ne za preproato parolo.

Lenin preprosto ugotovi, da vsaka filozofija zavzeme pristrensko
etalifie, uveljavljajo® avojo temeljno tefnjo zoper nesprotno te-
meljno tefnjo = skoz filozofije, ki jo predstavljajo. Hkrati pa

ugotavlja, da gre velikanski vedini filozofij predvsem za to, da

Javno izjevljajo in dokazujejo, da ne zavzemajo pristranskih sta-
1i#%, ker jim stalilda ni treba zavreti.
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Vzemimo Keante: "Eampfplatz", o katerem govori, je dober za druge
predkritiéne filozofije, ne pa za kritiéno filozofije., Njegova
lestna filozofija je zunsj "Kampfplatz", nekje drugje, od koder
g8i prav prila&&a vlogo, da razsoje o konfliktih metafizike v ime-
nu intere=ov Nme, Odkar filozofije obetaja, od Flatonovega Theo-
rein do Husserlovege filozofe, ki je "funkcionar &love&tva", pe
vee do nekaterih Heideggrovih tekstov, zgodovini filozofije tudi
dominira to ponavljanje, ki je ponavljanje kontradikeije: teore=-
ti¢ne denegacije njene lastne prakse in obupna teoretiéns priza-
devanja, da bi to denegacijo vpisali v koherentne diskurze,

Lenin nam na to presenetljivo dejetvo, ki je, tako se zdl, konsti-
tutivno ze velikansko vefino filozofij, preprosto odgovori z ne-
kaj besedami o insistenci teh misterioznih teZen), ki si stojita
nasproti v zgodovini filozofije. Za Lenina sta ti tefnji koneec
koncev povezani 8 staliffi in potemtakem z razrednimi konflikti.
Pravim povezani, Lenin nemre o tem ne refe ni¥ ved in povrh vee-
ga 8¢ Lenin nikoli ne trdi, da se filozofija reducira na enoste-
ven in preprost rezredni boj, na tisto, Eemur v marksistiéni tre-
dieiji pravimo ideolo#ki rezredni boj. Da ne bi delali sile Leni-
novim izjeavem, lahko redemo, da sanj filozofija predstavlija raz-
redni boj, se pravi politiko. Predstavlje gas, kar predpostavlja
neko instanco, pri kateri je politika teko predatavljena: ta in-
stanca so znanoeti.

YozlidZe #t. 1: odnos filozofije do znanosti., VozliBle &t. 2:
odnos filozofije do politike. Vse se dogaja v tem dvojnem odnosu.

Zdej lshko postavimo tole trditev: filozofija bi bila nadal jeva-
nje politike = na neki dolodeni nafin, ne nekem doloZenem podrod-
Jju, glede na neko dolodeno reslnost. Filozofija bi predstavljala
politiko na podrofju teorije, ali natan®neje, pri znenostih -in
narobe, filozofija bi predstavljala znanstvenost v politiénem,
pri rezredih, angafiranih v rasrednem boju. Kako je to predstav-
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ljanje urejeno, kateri mehanizmi zagotavljejo to predstavljanje,
keteri mehanizmi ga labko popadijo ali ponaredije, kako je po
gplodnem pravilu vselej popadenoc, tega nam Lenin ne pove. Ofitmo
Je trdno prepriien, da navsezsdnje nobena filozofija ne more pre-
exotiti taga pogoja, ne more povegniti determinizmu tegs dvojne—
ga predstavljanja, skratka, da filozofijs nekje obstaja kot tret-
ja instanca med teme glavnime instancema, ki jo kot instanco vz=-
postavljata: med razrednim bojem in znancetmi.

Skratka, refemo lahko takole: &e pri Engelsu res najdemo vozlidie
8t, 1, instanco Znanosti, pa pri njem, kljub temu da omenja boj
med teinjame v filozofiji, ne najdeme vozlifidm Bt, 2. inatance
Politike. Se pravi, de Lenin ni zgol] preproet Engelsov komenta-
tor in da prinafa nekej novega in odlodilnega v tisto, ker imenu-
jemo podrofje marksistifne filozofije: tisto, kar je Engelsu manj-
kalo.

Za sklep lahko, skratka, refemo Ee tole. Spoznanje tege dvojnega
predstavljanja filozofije je namreé semo zafetek, pa vendarle
pravi, sicer jecljajod, pa vendar zafetek, teorije filozofije.
Tega, da je ta teorija teorija v zarodku, da Je komsjda skicirs-
na v tistem, ker smo imeli za preprosto polemiko, tega ne bo za-
nikeal nihée, Te Leninove indikacije, &e Jih & hoZemo upcilitevati,
pa imejo ves] ta popolnomea nov rezultat, de vprafanie spremenijo
v_problem in da tistemu, femur pravimo merksisti®na filozofija,
pomegejo ven iz premlevanja filosofske prakse, ki jJe Ze od nekdaj,
na sbsolutno dominanten nafin, praksa densgecije svoje realne
prakse,

Takfen Je Leninov odgovor, in ta je prvi, sa] ga nihle, niti En-
gels, pred njim ni dal, odgovor na prerckbo XII. teze, Cam je od-
govoril & "etilom" svoje filozofske prakse, Divje prakse v smis-
lu, v ksterem govori Freud o divji snelizi, ki svojih operacij

ne upravifuje s teoretskimi utemeljitvami in ob kateri se zgrala
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filozofije "interpretacije"” sveta, ki ji lahko refemo filozofija
denegacije. Divja praksa, fe fe hofete, a kaj na zafetku ni bilo
divje?

Dejatve jo, dAa je ta praksa nova file=cfska praksa: nove v tet,
da ni veé to premlevanje, ki je samo praksa denegacije, kjer fi-
lozofija, ki nenehno "politifno" intervenira v razpravah, kjer
se odloda o realni usodi znanosti med znanmstvenim, ki ga te zne-
nosti instavrirajo, in ideologijo, ki jih ogroZa, in ki nenehno
"gnanstveno” intervenirs v bojih, kjer se odloéa usode razredov,
v bojih med znanstvenim, ki Jim sluZi, in ideolodkim, ki jih op-
rofa - vendarle v filozofski "teoriji" divje zanika, da tod in-
tervenirs; nova v tem, ker Je praksa, ki se je odrekla denegaci-
Ji in ki - ker ve, kaj dela - deluje glede na to, kar je.

Ce je tako, potem lahko domnevamo, de prev gotove ni bilo nekljud-
je, da je ta &imto novi ufinek spodbudila Marxovo znanstveno od-
kritje, mislil pa ga je politifni proletarski vodja. Navsezadnje,
ée je nemreé filozofijo spodbudila k nastanku prva znanost v zgo-
dovini &love&tva, to je bilo v Griiji, v rezredni druZbi, in Ze
vemo, do kam lahko reazredna eksploatacija raztegne svoje uféinke,
ge ne bomo zafudili, da so ti ulinki dobili tudi oblike, klasil-
no v rasrednih druZbah, kjer dominantni razredi denegirajo, da
dominirajo, oblike filozofske densgacije dominacije politike nad
filozofijo. Potem se ne bomo zadudili, da je edinole mnanstveno
spoznanje mehanizmov rasredne dominscije in vseh njihovih ufinkov,
da je sembd to znanstveno spoznanje, ki ga je proizvedel Marx, ap-
liciral pa Lenin, spodbudilo v filozofiji to neverjetno premesti-
tev, ki pretresa fentazme denegacije, kjer se filozofije pripove-
duje sama sebi, da bi ji 1judje verjeli in tudi, da bi Ji verje-
1li, da je nad politiko, prav kakor je nad razredi,

Iz tegs izhaja, da prerodki atavek iz XI. teze o Feuerbachu lah-
ko dobi polni pomen samo = Leninom, (Do zdej) "so filozofi svet
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gamo rezliéno interpretirali, gre za to, da ga spremenimo™. Ali
ta stavek obljublja novo filozofijo? Mislim, da ne, Pilozofija
ne bo odprevljena: filozofija bo ostala filozofije. Ce pa ve,

kaj je njenma praksa, in e ve, kaj ona sama je, ali vsaj zafenja
veaeti, jJo to lahko melo po malo spreminja. Se manj kaker kdajko-
1li pre] bomo potemtakem rekli, da je marksizem nove filozofija:
filozofija prekee, V srcu marksistiZne Teorije Jje neks znanost:
#isto enkratna znanost, pa vendarle znenost, Tisto, ker marksizem
prinafa novo v filozofijo, je nova filozofska praksa, Marksizem
ni (nova) filozofije prakse, pa pa (nova) praksa filozofije.

Ta nova prakss filozofije lahko spremeni filozofijo. In wrh tega
lahko na svo]j nadin pomaga pri spreminjenju eveta. Samo pomaga,
saka] zgodovine ne delajo teoretiki, znenstveniki mali filozofi,
in prev teko ne "ljudje"™ - pad pa "mnofice”, se pravi, razredi,
gdrufeni v istem razrednem boju.

Februar 1968
DODATHA OPOMEA

Da ne bi narobe rezumeli pomena te obsodbe predsvateljev filozo-
fije in filozofije, ki jo predavajo, Jje treba pasziti, kda] je
bil tekst nepisan, in na nekatere izraze, Eo Lenin povzema Dietz-
gena, obsoja profesorje filozofije scela (dans leur masse), ne
pa vash profesorjev fileszofije brez izjema. Obsoja njihove filo-
gzofijo, ne pa filozofije, Priporoda celo, naj Studirame njihovo
filozofijo, da bi lahko v filozofiji opredelili in praktieirsli
drugano prakso od njihove, Trojna ugotovitev, na kateri pravze-
prav datum in okoliZZine ne spremenijo nié bistvenega:

1l = Profesorji filozofije so profesorji, se pravi, intelektualci
v sluibi denega Zolskege sistema, so temu sistemu podrejeni, in
vei scela opravljejo drufbeno funkeije, ki je v tem, da vbijajo
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v glavo "vrednote vladajofe ideclogije". To, da morebiti obstaja
v Solskih in drugih instituecijah neka "igra", ki dopuséa nekate-
rim posemeznim profesorjem, da svoje poudevanje in svejo reflek-
eijo ocbrnejo zoper etablireane "vrednote", ne spremeni celotnega
uéinka |1 “sffet de masse) prifescrzire funkecije fllozufije, Pi-
lozofi so intelektualei, potemtekem melomeBfani, scele (dans le-
ur masse) podrejeni meddanski in malome®fanski ideclopiji.

2 = Zato je vladajods filozofijs, katere predstavniki &li nosil-
¢i so profesorji filozofije celo v svoji "kriti&ni" svobedi, pod-
vriena te] vladajodi ideologiji, ideoclogiji, ki Jo Jje Marx od
NemZke ideologije naprej definiral kot ideoclogijo vledajofega
razreda, Tej ideologiji vlade ideslizem.

3 = Ta polofs] melomedianskih intelektualcev, profesorjev filozo=
fije, in poloZaj filozofije, ki jo ti u€ijo ali reproducirajo,

g tem da ji dajo osebno obliko, ne izkljufuje tega, da nekateri
intelektueleci lahko pobegnejo prisilam, ki vladajo mnofici (mas=e)
intelektualcev, in da lshko, Ze so filozofi, pristopijo k mate-
rialistidni filozofiji in k revolucionarni teoriji. Ze Manifest

Je omenjal to moinost. Lenin jo poviema in dodaja, da je delav-
skepu Gibanju to sedelovanje mujno potrebno. 7. februarja 1908
pife Lenin Gorkemu: "Vloga intelektualcev se v nadi partiji zmsnj}-
fuje: od vsepoveod nam javljajo, da zapuifajo partijo. Naj te ba-
rabe odnese vrag., Partija se otresa teh melome&ianskih izmedkov,
Delavci vee bolj Jjemljejo stveri v svoje roke, Vioge delavskih
aktivistov se krepi. Vese to Je Sudovito."™ Gorkemu, ki ga je Le-
nin prosil za pomod, pa se Je upiral, Lenin odgovarje 13, febru-
arjea 1908: "Mislim, de je mersika] od tistih wvpradan], ki jih Vi
postevljete o nadih nesoglasjih, prav za prav nesporazum. Prav
gotovo nisem hotel “preganjati inteligence’, kakor to poémo eno-
stranski sindikelisti, niti nisem hotel zanikati, da je delavske-
mu gibanju potrebno. V vseh teh vpradanjih se midva nikjer ne mo-
reva reziti ...". Nasprotno pa so se te razlike v istem pismu hi-
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tro pokazale pri filozofiji: "Kar se tife materializma, prav kot
svetovnega nazora, mislim, da se z Vami v bistvu ne strinj&n."

Nif &udnega, ko pa se je Gorki zavzemel za empiriokritieizem in
neckantovstvo.

Prevod: Zoja SkuSek=-Mofnik

®

V.I. Lenin: Pisma Gorkemu, CZ, Ljubljans 1986, str. 10, 11,
Prevod prejénjega pisma 7. 2. 1908) je narejen po francoskem
preveodu. Pri drugem pismu je bistvena razlike med francoskim in
slovenskim prevodom tele: ",.. O veeh teh vprafanjih med nama

ne more biti raszlik."™ Na te "rezlike” [diﬂrggmn} se nanafa
tudi Althusserjev komentar,
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UDK: 141,82 (44) (049)
Tine HRIBAR

MARKSTISTICGNI STRUETURALIZEM IN STALINIZEM
(Althusser in resnica)

Althusser je znan predvsem po svojih delih (Za Marxa, Brati Eapi-
tal) iz Sestdesetih let. Vemdar evojo filozofsko pozicijo zares
razvije Bele v sedemdesetih letih, Znotra] te pozicije Je zanimiw
zlasti njegov odnos do resnice. Resnica je zanj namreé sredstvo
in zato nekaj sekundarnega.

1, Primat protislovja in primat praviinosti pred resnico

Sekundarni polofaj in iz tegas sekundarnega polofaja izvirajodo
podrejeno vlogo resnice zadrta Althusser v obrisih £e v predave-
njih iz leta 1967, ki pa so iz#les pod naslovom Filozofija in spon-
tans filozofija gnanstvenikov (Masperc) Sele leta 1974, Podrejenoc
mesto resnice Je nakezano tako] v prvi izmed petindvajsetih tez
predavanj: "Filoszofski stavki so Teze.," (PSS 13) Pisava z veliko
zafetnico namred izprifuje, da gre za teze v dobesednem, tj. do-
gmatifnem pomenu besed: za samovzpostavljenc postave (pozicije).
Fomen prve teze Je sato v samoutemeljitvi teze kot Tesze; naj upo-
rabim lasten Althusserjev prevod: filozofski stavki so dogmatid-
ni stavki,

Od tod seveda tako] sledi samosvoje razumevanje resnice, Holikor
8o filozofski stavki dogmatiéni in zsto nedokezljivi, brez moEno-
sti demonatraci)e na striktno gnanstveni nafin, niso resnifni ali
neresniéni (lafni) v teoretskem pomenu besed, temved pravinji ali
nepravinji. "Vaaka filosofska Tezs je pravins ali ne." (PSS 14)
V prektinem pomenu besed, Ceprav so filozofski stavki teeretaki
stavki, so ti teoretski stavki po svoji plati veelej Ee prefeti
8 prekso, Proisvajejo namred distinkeije, lofujejo ene ideje od
drugih; resmejujejo (delijo) resnico od smote, umno od futnega,
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dub od materije itd, To dela filozofija Ze v vsej svo]i zgodovi-
ni, je v tem smislu Ze vseskozi kritiéna, toda Althusser si Bte-
je v Zast, da je to izrekel izrecno. In iz tega vpogleda izvlekel
logidne zakljulke, Be pravi nove Teze:

3, Tfeza: "Filozofije za objekt nima realnih objektov oz. nima re-
alnega objekta v smislu, v kekrinem imajo realni objekt
gnanosti,”

4, Teza: "Filozofija nima objekta v smislu, v kakrénem ga ima ka-
ka znanoet,."

5, Teza: "Eksistirajo “filozofski objekti‘, ravno zato, ker filo-
gofija (v smislu 4, Teze) nima objekta: interni “objek-
ti* filozofije." Filozofija nima objekta, ker Zele ona
razmejuje (deli) objekte; teko kakor rasredna borba Se-
le lofuje in razlofuje razrede.

Tudi resnica in neresnica sta tako Sele rezultat filozofskega raz-
mejevanja: rezultat filozofske Teze kot pravine, Da so filosofski
stavki Teze, to Je namref tudi filozofeki stavek oz. filozofska
Teza. Dogmatiina postavka, Pravinja resnica,

He resnica, marveé praviénost (justesse) je zato tista prava bese-
da, "Kolikor filozofija v vesej svoji szgodovini vsele] govori o
Resnlei in zmoti, o Resnidnem in napadnem in zadenjajo filozofi
vesle] & “Iskanjem Resnice™ ter se vsslej bojujejo v imenu Resni-
ce, filozofski stavki niso bili nikdar kvalificireni kot pravini
(justes).” (P88 57) Ceprav se je imenovani adjektiv uporabil, ni
bil izrecno uporabljen ze kvalificiranje filozofskih stavkov. V
oenovi je #lo namre vselej za skladnost z Resnico, za sdekvatnost,
ne pa za pravénost, "Pravino je nale razpoznavno geslo za vatop
v filosofijo." Ob tem Althusser opozarje na racliko med besedama
Justice in justesse, med pravico in pravinostjo. "Treba je doje-
ti, da pravino (juste) ni adjektiv od previce (justice). Ko Bve-
ti Tomaf rezlofuje med praviZnimi in nepravilnimi vojnami, gove-
ri v imenu pravice. Toda ko Lenin rezlouje med pravi¥nimi vojna-
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pi (les guerres justes) in nepravifnimi vojnami, govori v imenu
pravinosti: praviEne &rte, pravéne razloditve znecaja vojn kot
funkeij njihovegs raszrednega pomens." (P85 57) Vojna je praviéna,
de je v skladu 8 pravdno posicijo; &e je naravnana (ajustée) z
razredno borbo.

Pravénost tore] ni kaks vnaprej#na pravinost ali resnica, temveéd
izheja iz razredne borbe., "Pravinost, o keteri govorimo, ni pre-
etablirana: ni preeksistentna glede na narsvnavo (ajustement),
temved je njen rezultet." (PS8 58) Praviénost je torej treba rezu-
meti kot proces., Pravino je to, kar je pripravino: pripravno v
razredni borbi. Filoczofija, ki v svo]i prakei razmejuje pravino
od nepravénega, je "doma" na veeh podroéjih, saj razredna borba
ne poteka le v ekonomski bazi, temved tudi v prevno-politiéni
nadstavbi, v ideologiji in snotraj wseh oblik druZbene zavesti
sploh.

Toridde filozofije je zato povsod in v vsem. "Filozofija je tore]
sana udelefens v razmerah, v katers posega: je v teh razmerah,

je v “ecelotnem”,. Zato = razmeremi ne more biti v vnanjem odnosu,
disto spekulativnem, v odnosu &istega spoznavanje, saj je spre-
Jemnik te celokupnosti. Prav od tod iszhaja, da Teza nima “objek-
ta®, marve je stava (enjeu: vlofek v igro), Odnos Teze do njene
stave ne more biti odnoe enostawvne ‘resnice’(odnos med spozrnava-
njem in njegovim objektom), torej odnos &istega spoznavanja, mar-
ve¢ je to praktidni odnos, praktiini odnos naravnave, Kako naj
rezumemo te termine? 1) Prektifni odnos ne ozna¥uje le (kar je
sicer ekzraktno) tega, da ta odnos sprovocira praktifne udinke,
ampek neks] poveem drugega: odnos sil znotraj polja, ki je obvla-
doven s protislovji in konflikti, 2) Je to, kar daje procesu na-
ravnave selo doloden pomen: to Jje naravnava v borbi, povejmo na
klasien nadin, v borbi med obstojedimi, med obvladujofimi in
med obvledanimi idejsmi. 3) To torej privede do praktiZnih resul-
tatov: nova pozicija, ki je dosefena in utrjena s Tezo (Tezaspo-
gioija), modificire druge posicije in povirodi dejanskosti, ki
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80 stava vesega tega procesa naravnave v borbi; vodi torej do utr-
ditve ‘pravine® (ali ne) Teze." (PSS 59) Resnico samo na sebi ra-
zume Althusser torej kot prienalenje (adequatio) spoznavanja ob-
jektu, medtem ko je pravinost rezultat stave, prakticne interven-
cije, praktidnsga pcsega (&eprav sprva la_na podrofju teorije) +
boj, v spopad sil.

PravBnost je zato vsele] na dolofen nafin modificirena resnica:
prikrojena, naravnana in uravnana glede na temeljno pozicijo v
spopadu protislovnih sil, se pravi: po protislovjih obvladanih
8il.

8 tekénim dojemanjem resnice Althusser ne zeostaja za Nietzasche=
jem, temveZ je stopil Se korak dalje, Nietzeche enafi resnico s
pravico: resniéno je tisto, kar je prav volji do modi. Resnica

je torej postava volje do mofi, Resniino je to, kar je po wolji
do mofi postavljenc kot praviéno in s tem upraviZenoc po njej. Alt-
husser izrecno opozarja na razlikc med pravico in pravinost]o;
pravénost sicer ni najbolj ustrezen prevod, ker se da razbrati

iz sintsgme "pravidna vojna", v kateri "praviéna® ne moremo sub-
stituirati s "pravina", medtem ko je v francodfini uporabljen ad-
Jektiv "juste", ki na dolofen nafin vsebuje oba pomena. Tore] je
v francodéini med besedama "justice"” in " justesse" tesnejia pomen-
ska povezrava, kot Jo v sloven#fini lahko nakafemo z besedams "pra-
vica"™ in "praviéncet"; Se telje je s prevodom izrasa "adjustement",
sa] ga dobesedno ne moremo prevesti, tako da je prevod = "narav-
nava, ¢ besedo drugega korena, le glasovno kolikortolike prime-
ren. Fo pomenu pa Je irrez "pravinost" kar primeren, sa] pokaie
na ta korsk dalje, ki ga je napravil Althusser glede na Nistzsche-
jJevo metafisiko, Pravica Je namrel Se zmera] oznafevalka nekega
fundamenta, neke trdne opore, nekega oblega principa, medtem ko
praviénost osnafule stavo, vlofek v igro, ki ga lahko wssk trenu-
tek umaknem (preklifem in zanikam), Ze mi ne ustresza vel.

Resnica kot pravinost je zgel] in samo fe funkeija konfrontacije
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spopadajodih se sil, funkecija tega, kar imenuje Althusser glede
na marksistiéno tradicijo sicer Se zmeraj razredna borba, toda
faktifno rezume to borbo kot igro: kot neskonéno igro z vsakdas
zamenjljivimi stavami.

Primat protislovje pred nasprotji, torej tudi pred vesemi kKlasié-
nimi pozicijemi filozofije, ki so ob tem primatu le Se interni
'bbjekti" filozofskega razmejevanja in razpolageanja, zagotavlje
gibljivost in relacijeko relativnost vsega, kar je. Teza, po ka-
teri se lahko spoznava le to, kar je, v tem kontekstu zato pome-
ni: za resnico lahko spoznate le tiato, kar je po moji Tezi dolo-
teno, kar sem glede na spopad sil sam dolofil kot objektivno ek-
sistentno, pri &emer tudi mejo med eksistentnim in neeksistentnim,
med objektivnim in neobjektivnim (subjektiwvnim) kajpads doloZim
sam, Althusser bo sicer rekel, da filozof ne sme delati nié dru-
gega kot "reflektireti, da bi lshko inflektiral odnos sil (PSS
61)" v razredni borbi, da torej ne sme zapasti v subjektivizem
ali pragmatizem; toda kdo naj bi postavljal loZnice, na osnovi
katerih bi se vedelo, kaj se sme in kaj se ne sme? Te je po wseh
Althuserjevih izvajanjih v zadnji instanci vendarle lahko le ti-
sti, ki vidi pravine meje, ki zna na pravien nafin reazmejiti resz—
1iéne pozicije, to pa je pravini filozof oz. pravini dialektiZni
materialist,

Ker je "razredna borba" gibalo zgodovine in Jje zgodovina zeradi
primata protislovja (borbs) proces brez subjekta in brez konca
(eilja), je na vsaki "stopnji"™ process in v veakem njegovem momen—
tu treba vse nenehno znova neravnavati in urevnavati, na previen
nedin in v pravino smer kanalizirati. Smotre je treba neprestanoc
ne le preverjati, ampek tudi definirati in modificirati. V tem

Je ¥ljub podobnostim neskonfna rezliks med Heglovo in Althusser-
Jeve koncepeijo. To razliko skuBa sicer sam eksplicirati, vendar
njegova aksplikacija ostaje na pol poti. Zeto tudi raszlike med
gebe] in Marxom ne uofi, Paf pa ob radikalizaciji svoje pozicije
uoéi rezliko s svojimi izhodiB¥nimi tezemi. Rezultat teh njegovih
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uofen] so elementi Althusserjeve avtokritike.

2) Elementi Althusserjeve avtokritike

8 samokritike na osnovi svejin predavanj Filozofija in sportana
filozofijs snanstvenikov (1967) zefne Althusser fe v drugem letu
pe izdaji zbornika lastnih &lankov Za Merxs in skupinskega zbor-
niks Brati Eapital. V Predgovoru (1967) k italijanski izdaji zbor-
nike Brati Kepital, ki je potem ponatisnjen tudi v drugl frenco-
ski izdaji (1968), naveds Althusser dve osnovna slements svoje
koncepcije, ki ju je treba korigirati:

1) koketiranje s strukturalistifno terminologijo in
2) teoreticistifno tendenso.

Esr po Althusserju prvi element praviaprav potrebuje le lepotne
korekture, saj naj bi bilo izensdevanje njegove koncepcije s struk-
turalizmom ob tem, da jasno raszlofuje med kombiniranjem (combinai-
son) in kombinatorike (combinstoir), predvsem reszultat nesporasu-
mov, se koncemtrira na problem teoreticistiine tendence. Navajas,
da Je bila "definicija filozofije kot teorije tecretilne prakse
enostranska in torej nenatandna (IC I=-E)"; tore] cb te] definieci-
Ji ne gre le za terminoleolko napako, temveZ za napako same konocep-
cije. "Doloditi filozofijo snostranske kot Teorijo teoretskih
praks (in zato kot teorijo diferenc med temi praksami), je formsu-
liranje, ki vedi lahko le do najsibo “Bpekulatiwvnih® najsibe “po-
gitivistiZnih® udinkov in odmevov na teorijo in politike.”™ (1C
I-6) Keolikor filosofijs zastopas politiko na podroZju teorije in
teorijo na podro¥ju politike, koliker predstavlja resredno borbe
na podrofju teorije, ne more biti le Teorija tecretskih praks oz,
razlik med njimi, ampak sega Zex ali ispod teoretskih praks nepo-
sredne v praktifne prekso,

Kljudb takinemu oposerilu v Predgoveru v ponetisu Brati Kapital
pa Althusser v tem dasu Be ne eksplicira svojege kritifnega ste-
1i#Za do svojih predhednih tekstov, Do eksplikacije v njenih pr-
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vih obrisih pride Bele v Odgovoru Johnu Lewisu leta 1972, tore]
po petih letih, & vzamemo za izhodiiife omenjeni Predgovor iz le-
ta 1967, Svojo teorsticistifno deviacijo zdaj takole opiBe: Ll
vzamemo zadevo zelo shematilno, obstajs napaka v preprilanju, de
Je filozofija gnanost in dec ius kot veska znanost 1) dolofen pred-
met, 2) gzadetek (‘spistemolodki rez*) v momentu, ko se pojavi
znotra] kulturnega predsznenstvenega, ideoloBkega univemuma in

3) dolodeno sgodovino, ki je podobna zgodovino kake znanosti,"
(RIL) Ce m0 vse te tri tolke negativne, imajo svojo nasprotno po-
dobo, ki odslej velja kot positiv: 1) filozofija ni znanost, 2)
nima predmeta v smislu snanstvenega predmsta in 3) nima zgodovi-
ne, tj, kakega zafetke ali konsca,

Filozofija je, kakor smo videli ob pavedbah iz Filozofije in spon~
tane filozofije, skupek dogmatiZfnih stavkov, ki niso resnifni a-
1i neresnifni, marve? pravini ali nepravini glede na razredno bor-
bo (v teoriji), tj. glede na politiko (v teoriji). Filozofija jJe
velna zastopnica reasredne borbe kot procesa brez konca., Ni samo
teorija razlik med teorstskimi praksami, smpak razmejevalka nas-
proti], ki se porajajo iz prvobitnega protislovja oziroma iz pr-
vobitnosti kot protislovja.

Eonsekvence tako transformiranega gledidfa so po Althusserju ne-
slednje: &s filoszofije ni mogofe zvesti na snancst, potem file-
gofske revolucije kot revolucije v filozofijl ni mogode reducire-
ti pa epistemolofki rer kot res v snanostih, Filosofska revoluci=
Je je predpogo], epistemolodki res tore] le pogo] tega predpoge-
Ja. FNjegove moinosti., Bicer se pri Msrxu vse dogeja istodasmo,
toda v zadnji instanci Je vendarle filozofska revolucija tista,
ki terja epistemolofki rez. Ob tem se tudi teza iz Lenina in fi-
lozofjje, po kateri je fileosofija glede na zpanceti veele] #s v
zseostanku, izkafe kot enostranska, kajti glede na Marxza je bila
filozofska revolucija tista, ki je zshtevala novo znanstveno od-
kritje oziroma novo, revolucionarmo snanost,

Filozofska revolucija pa je posledica, kar skula Althusser doke-
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zati na osnovi Marxove biografije, spremenjenege politiZnega ste-
1i8&a, Marx da je od radikalnega meSfanskega liberalizma (1841-42)
prefel na pozicije malomeEZanskega komunizma (1843-48) in kenZno
na posicije proletarskega komunizma (1844-45), ¥ njegovi filozo-
£iJi se Je to prenajenje izrafalo v specirifaik oblikah: kot pre-
hod od subjektivnege novoheglovestva kantovesko-fichtejeveskega ti-
pa prek feuerbachoveskega teoretskega humanizme k materialistiZno-
-revolucionarni filozofiji, Potemtakem sta politifna in filozof-
ska evolucija sicer vzporedni evolueciji, tode: "1) njegova poli=-
tiZfna evolucija terja njegove filozofsko evolucijo in 2) njegeva
filozofska evelucija terja njegovo znanstveno odkritje (RJP)".
Zaporedjs je torej na globl]i reavni takEno:

1) politika,
2) rilosofija,
2) snanost,

Marxov priker lastnega reszvoja, ki ga nahajamo v Predgovoru H
kritiki politiéne ekonomije in na katerega se prek navedbe Marxo-
ve izjave o "filozofski vesti® implieitne sklieuje tudi Althussesr,
Je drugafen. Predvsem ni tako shematifen., "MoJj strokovmi Htudij

Je bilo pravoznanstvo, vendar sem ga gojil poleg filozofije in
sgodovine le kot podrejenc stroke,” (MEID IV-103) Glede na nad-
rejenost in podrejencst jJe tore] filosofiji v &asu Marxovega Etu-
dija pripadelo prvo mesto. Po #tudiju je Marx kot urednik "Rhei-
nifiche Zeitung" v letih 1842/43 prvi& prifel v sadrego, ko je
"moral posell v raspravo o takoimenovanih materialnih interesih
(MEID IV-104)", namref db razpravah renskega defelnega zbora o
krajl lesa itd. V zadrego ga Je tors] spravila njegova politiZnma
intervencija in v tem obdobju Jje imela renj glavmo vlogo politi-
ka; toda v poveranostl £ materialnimi interesi, z ekonomskimi wvpra-
fanji. V tem Znsu Je volja iti naprej sa vsako ceno pogosto odteh-
tala strokovno snanie; takc da ge Je Marx na osnovi svojega dose-
danjega filosofskega vedenja ob safenjajofem prodirsanju filozof=-
sko obarvansga francoskega socializma in komunisma znalel pred
dilemo: ali naj se odlodi za ali proti, Po formalno-filosofski
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plati je tako] preposznal, da gre za "Bufmarstvo", glede na veebin-
sko plat pa je bil previdnejdi: “"dosedanji Etudij ne doveljuje,
da bi =i upel sam izreZfi kakr¥nokeli sodbo o veebini francoskih
smeri®, Zato se Je "iz javnega odra umaknil v ¥tudiisko sobo",

iz politixe v &tudij, iz prakse v teorijo. "Prvo delo, ki sem se
g8 lotil, de bi respriil dvome, ki so se me polaBali, je bila
kritifna revizija Heglove filozofije prava, delo, kateresga uvod
Je izliel v “Deutsch-franzBsische Jahrblicher® leta 1844 v Parizu,
Moje raziskovanje se je konZfalo z resultatom, da pravnih odnosov
kakor tudi drfawvnih oblik ni mogofe resumeti niti is njih samih
niti is tako imenovanega splofnega raszvoja Zlovelkega duha, mar-
vel da temeljije v materialnih ¥ivljenjskih odnosih, katerih ce—
lotnost obravnava Hegel, kakor so to delali Angle#i in Francozi
18, stoletja, ped imenom ‘medZanska drufba*, da pa je treba isks-
ti anatomijo medfanske druibe v politidni ekonomiji." (MEID IV-
-=105) Marxovo rasiskovanje se je kenfalo z rezultatom, ki ga v
njegovi osnovi Marx potem ne spreminje wvef, da je "ob&i resul-
tat" Predgovora (1859) le eksplikscija rezultata iz leta 1844,
rezultate, ki Je v tem prelomnem obdobju (1B43-44) postal vodilo
(Leitfeden)” vseh njegovih nadaljnih Etudij, se pravi: njegove
filosofske in znsnstvene oriemtecije. Wi nekljufje, da se Marx
Sele po eksplikaciji tega rezultate kritifne revirije Heglove fi-
lezofije prava in raziskovanja politiZns ekonomije, torej kritil-
no-filozofskega in snanstveno-rasiskovalnega dels, vrne k opisu
rasdifdenja s fileszofsko vestjo v letu 1885, ko sta skupaj £ En-
gelsom sklenila, da bosta raskrila ideoloBkost nembke, zlasti
postklasifne filozofije: "sklenils sva, da bove skupaj raszdelals
(sussuarbeiten) nasprotje med najinim nasorom in ideolodkim nase-
rom nemike filosofije (MEID IV=107, MEW 13=10)". To izjave Jje
trebe brati natanino in dobesedno: Marx in Engels nists sklenila,
da bosta isoblikovala sve] (meideclodki) nazer, marved da beste
razdelala pasprotje med njunim nesorom in nasorom nemike filoso-
fije, namreZ na osmovi onsga resultata, do katerega se je po svo-
Ji poti hirati s Marxom deokopal tudi Engels, po katerem anatomi-
Je burfoceaszne drufbe ni isksti v filosofskih idejsh, merved v po-
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1ititni ekonomiji. Napisala sta Nemdfko ideologijo kot kritiko po=
heglovake filozofije, s Eemer Je bil doseZen glavni smoter - sa-
morazumetje (Hauptzweck - SelbstverstBndigung)®. Kritika je bila
orodje samorazumetja: kot razdeleva razlike in nasprotja, kot
rezdelava lodnice med njunim nazorom in pesthegloveko filozofijo,
tj. ideclogijo. Ta razmejitev je pomenila prelem = lastno filozof=-
gko vestjo, toda tudi prelom & nemdfkimi filozofsko-ideclodkimi
nazori sploh., Vendar ta prelom v okviru filezofije (osiroma gle-
de na filozofijo) He ne pomeni epistemolodikega reza: "Odlofilne
todke najinega nazora so bile prvid snanstveno, Zeprav le polemid-
no nakazsne (angedeutet) v mojem spisu “Misdre de la philosophie
ete,", ki je izSel letm 1847 in je naperjen proti Proudhonu,” Ce
fs hofemo govoriti o gpistemclolikem rezu oriroma rnanstvenem pre-
lomu, potem Je treba ta res (prelom) potemtakem situirati v leto
1847 kot leto Bede filozofije, ne pa v leto 1845 kot leto Nemlke
ideclogije, v katerem je 8lo sa obredun s filozofsko vestjo in
to na osnovi resultata, ki je bil dosefen vsaj leto dni poprej.
In politika?""0d rastresenih del, v katerih sva takrat v te] ali
oni smeri publiki predloiila nsjin naser, nej owenim samo ‘Mani-
fest komunistiZne partije‘, ki sva ga sestavila skupaj = Engelsom
ter ‘Discours sur le libre fchange’, ki sem ga objavil sam." Ker
sta bila oba pravkar navedena teksta, ki ju moramo nedvomno imeti
ga izrazito politidna spisa, zakljufena v januarju 1848, so koo~
sekvence jasne: politika je prifla na vrsto nazadnje, Namref po
umiku v #tudijsko sebo,

Celotno zaporedje pa je bilo takinole:

1) preteino filosofski Btudij do leta 1842/43%;

2) politifna dejavnost na javnem odru 1882/43 torej koma] leto
dni;

3) wmik v Ftudijsko sobo s kriti¥no-filogofskim in gnanstveno-raz-
iskovalnim delom v letih 1843, 1844, 1845, 1846 in 1847;

4) znanstveni nastop v letu 1847 & Bedo filosofije;

5) politi¥ni nastep v safetku 1848, szlasti z Menifestom komuni-
stifne partije.
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Seveda moramo upostevati moEnocst, da Marxova samopresoja, po ka-
teri sa je zgodil odlofilen premik na prelomu 1843/44 . ne dri¥i,
Kot kriterij svojega vztrajanja na Nemdki ideologiji in & tem na
letu 1845 kot prelomnem letu - najsibo epistemolofkega reza (Za
Marxa) uajeibo filozofske revolucije /Odgovor J, Lewimu) - alrdi
Althusserju Marxova raba kategorij proizvajalne sile, proiszvodni
odnosi, ideclogije itd., ki da jih pred Nemlko ideologijo ni naj-
ti. To Althusserjevo zagotavljanje dr¥i le deloma, razen tega pa
se teh israzov ni izmislil Merx sam, marveZ si jih je sposedil
od francoskih socislistov in komunistov, predvsem pa od politil-
ne skonomije: "Zafeli smo pri predpostavkah nacionslns ekonomije.
Bprejeli smo njen Jesik in njene zekone." (MEID I-301) Naslednji
Althusassrjev srgument, ki pa ssm ns sebi kejpade sploh ni sporenm,
Je dejstvo, da Je v Nemiki ideoclogiji podana bregzobzirma kritiks
Feuerbache, tudi kot irhodilZa za kritike politifne ekonomije.
Toda ali gre za kritiko Feuerbacha kot takega in za kritiko nas-
ploh ali za nafin te kritike?

Gre za nadin in dejansko izhodil&e kritike tako francoskih sccia-
listov in komunistov kot Hegla in Feuarbacha, Ob vseh teh imenih
pa nshajemo skupni imanovalec Merxove kritike ravmo v nafelu, da
"ob&i razvoj Zlovedkega duha® temelji v™materislnih Eivljenjskih
razmerJih® , ravno tako pa temeljijo v teh rasmerjih driavne obli-
ke in prevos razmerje, skratka: anatomijo burfcasne drulbe je is-
kati v politiZni ekonomiji in mato tudi vea sicerina kritika te-
melji v kritiki politiéns ekonomije. V Nemiiki ideologiji se na
ravoi tega oblega nalela (obZega resultata) sgodi samo to, da je
to nafelo rde) szeobrnjenc tudi soper samega Feuerbacha, ki je bil
garadi svojega sklisevanja nma "dejanskega &loveks" isvzet taki
kritiki: zdej ss je pokazelo, da je e tudi Feusrbechov "dejenski
dlovek® le produkt cbstojefe historiZne anstomije in seto #e zme-
raj "abstraktnl individuum (7. teza o Peuerbachu)®, keoliker ga
Feuerbach nsmred gensralizire. Na rewvni obZsga nadels oziroma na
ravol fileozofske revolucije kot revolucije filozofije sate Hemfka

idsolegija pomeni nadaljevanje in redikalicacijo Be v Eritiki He-
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glovega driavnega pravae zalstega preloma, ne pa zasnovo samegt
prelome, EKakor po drugl plati, = vidike snencstl, Se ne pomeni
snanstvens zasnove obZega nafels, ki je bila nakasana Zele = Be-

do filozofije, zlasti v kritidnem poglavju o metodi.

Althusser sicer odstopi od svoje prvotne teze o epistemolodkem
(snanstvenem) rezu oziroma prelomu v letu 1845, toda nadomesti jo
g teso o filosofski reveluciji. Fravieprav samo samenja vratni
red snotraj istofasnsga soobstoja cbeh dogodkov. Namovo pa poste-
vi tezo, da revolucija ni res, kajti o resu naj bi bilo mo¥no go-
voriti le glede na znanost, ki ima zaletek, svo] predmet in svo-
jo sgodovino. Ob te] tezli se mu kajpada poders poprejinja shema,
po kmteri je pred vesekim nastopom filozofije #e bila navzofa ne-
ka snanost: 1) pred nastepom osirema rojstvom filesofije kot ta-
ke naj bi bila #e navsofa kot nujni pogo] matematika, 2) pred na-
stopor novovelke kartezijanske racionalistidne filozofije naj bi
bila Ze navzoda fizika in 3) pred nastopom marksistilpe filozofi-
Je naj bi bil edkrit tret]ji wveliki kontinent snamosti, t]j. zne-

noet zgodovine, nemred v Nemdki ideologiji.

Vea] glede Marxa se mm je ta shema :da] porulila. Toda tedi roj-
stvo filosofije kot platonizma ni bilo omogofeno Sele po matems-
tiki, narobe: matematika v njensm definitoriinem pomenu je bila
utemeljena po Evklidu (Btoicheis) in to na naZin, ki ga je za
snanstveno dokazovanje Ee popre] dolofil Aristotel; gre za "eak-
siomatidno® sasnove snmanosti: defimicije (heroi), postulati (ai-
temata) in aksiomi (koinai enmoiai). Ravmo tako samovoljna in
dvomljiva je Althusserjeva teza o tem, da je Descartesova (1596~
=1650) temeljns tranaformscija filosofije pesledica nastanka fi-
gike kot znancsti, sa) fiszike kot "aksiomatiZnega" sistemes spet
ni sesnovel Galilei (1568-1642), na katerega =e sklicuje Althus-
ser, marved Newton (1643-1727), ki je bil ob Descartesovi smrti
#e otrok. Naknadnosti filozofije v odnosu do znanosti ni mogode
dokaszati. "Vsako veliko snanstveno edkritje poviroli (proveoque)
veliko transformseijo v fileoszefiji. Zpanstvena odiritja, ki od-
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prejo velike znanstvene kontinente, konstituirajo velike datume
periodizecije zgodovine filozofije.® (IPH 58) e je prvi stavek
Sa kolikortoliko sprejemljiv, je drugi popolnoma zgrefen. Iz te=
ga, da filozofija glede na znanost ni nekaj naknadnegs, pa seve-
da ne sledi, de bi morala biti neksj predhodnega, Nikekor ni tre-
ba, da se ujamemo v shemo linearns kavzalnosti.

Prav iz te sheme pa se kljub svojemu "strukturalistiZnemu® porek-
lu Althusser ne more in ne more potegniti. Nenehno se giblje zno-
traj vpraianje: kaj je bilo pre]l? Eaj je primarno? Eaj ima pri-
mat? Havno ob Marxu, ki v eni osebi zdrufuje tako filozofa kot
znanstvenika, pe bi lahko rasbral = ne nazadnje iz Marxovih last=-
nih refleksij -, da v odnosu med znanostje in filozofijo ne obse-
taja drufiinsko rezmerje matere in hiere. Ce Je postalo Jasno, da
filozofija ni mati (ali kraljica) znanosti, to ne pomeni, da mo-
ra biti sato kake sgpnanost mati filosofije. Eo me tega dejstwva
Althusser ob Marxu delno save, ko razporna sofasnost spistemolod-
kega reza in filozofske revelucije, pa sl saradi svojega v teme-
1lju genstiZno-genealofkega pristopa ne more kaj, de se ne bi vpre-
Sal po novem skupnem in hkratnem izveru tako filozofije kot zna-
nosti., FNajde ga v politiki, pri &emer sploh ne opredeli natanine-
Je ne tega svojegs zackreta ne politike kot novoprepoznansga te-
melja veega.

Naslonitev na politike naj bi pomenila korsk nazaj iz teoretici-
stifnega (racienalistiZno-spekulativnega) odklona, Odklons od Ze-
sa?

Althusserjev implicitni odgovor, da je Elo za odklon od pravine
veebins filozofije, je bel] ko ne presenstljiv, Toliko bolj, ker
sa pravine vsebino njegove filesoefije takorekof nikeli ne izvemo;
vaele] naletimo le na instrumentalne oziromsa operscionalne defi-
nieije filozofije. Vendar popravek gleds na odklonm ni nejasen.

Ge se jo doslej filosofija opirala na snencst, se mora odslej
opirati na politiko. Prispodeba nas kear sama po sebi sili, da bi
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v te] in takdni formulaciji prepoznali edklon v nasprotno smer,
v drugo skrajnost: to bi bil empiricistidni (irecionalistiZno-
-pragmatifni) odklon, Toda Althusser je svojo karisro zadsl rav-
0o = bojem proti temu odklonu in hofe prek avtokritike pokazati,
da je Zel predalef, da se zda) torej wvrafa k sredini, Problem Je
torej ta sredina kot izhodiZfe odklomov: zdaj nasproti empirizmu
zdaj nasproti recionaliemu,

Bo filozofske intervencije na pedrodju politike filozofske ali
politiZne intervencije? So filozofske intervencije kot filozof-
ske na podrodju politike sploh mo¥ne? Ne gre zgol] in ssmo za
intervencijo "filozofov", ki pa na tem podrodju politike pal ne
funkeionirajo ved kot filozofi, marved kot politiki oziroma ideo=-
logi?

Ali pa je sredinska in po-sredovalna pozicija filozofske inter-
vencije na podrodju politike ravno v tem, da je ta intervencija
hkrati, ko je filozofska, #e tudi politifoe? Trenzitivne in hkra-
ti refleksijska? "Recimo le tole: 1) filoszofija ni absolutno Ve-
denje, ni niti Znancst Znanosti niti Znenost Praks: nima absolut-
ne Resnice o nobeni znanosti in o nobeni preksi, Se posebej pa
nima keake absolutne Resnice ali moéi ned politiémo prakso. Naro-
be, nasproti filozofiji afirmirs marksizem primat politike., 2)
Vendar zarsdi tega filozofija ni “dekla politike®, kakor je bila
nekdaj ‘dekla teclogije': ni zaradi svoje pozicije v teoriji in
saradi svoje “relativme avtonomije'. 3) V filosofiji gre (a pour
enjeu: v njej je stavljeno na kocko) za realne probleme drufbe-
nih praks., Eer ni (ena) znenost, odnos filozofije do teh proble-
mov ni tehnidni odnos splikacije. Filozofija ne deje formul, ki
bi jih bilo treba “aplicirati® na probleme: filozofije s=e ne sp-
licira. Filosofija deluje povsem drugafe. Recimo: modificira po-
gicijo problemov, modificira odnos med preksami in njihovimi ob-
Jekti.,® (RJL &41-43, pripomba 18) Is te pripombe, ki pojasnjuje
unogo ved kot glavni tekst, razberemo predvsem dvoje: 1) proti-
slovne posicije filesofije in 2) Althusserjevo dogmatiZfno vrpo-
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etavljanje te protislovne pozicije filozofije.

Prvid: v odnosu med filozofijo in med politike vlada primat poli-
tike, torej to ni odnos enakopravnosti, ni odnos prirejencsti,
temved odaom poadrejencsti in nadrejenocti; vendar Sele filozofi-
Ja definira in modificira odnos med praksami in njihovimi objek-
ti, tore] tudi odnos med politidne praksc in objekti peolitike,

8 Semer si na nek nafin politiko vseeno podreja in podredi. Nav-
sezadnje osiroma bol] natanZno: najpopre] Je filozofije tista,
ki sploh delofi meje med rexlifinimi praksamii od tod ona teza,
ki na svo] nafin izpriZuje nakazano pretislovje, da mora filoszo-
fija ob tem, ko Je v zadn]i instenci politike "odvimna"od politi-
ke", obensm "dololati linijoc mas in prakso mas (RJL 31)", tore]
smer politike, Na tej revni primat ne pripeda politiki, marved
filozofiji., "Ce je raszredna borbe v teoriji, u¥inkuje (elle a
des affeta: ima udinke) na enotnost teorije in prakse: na nadin
njens zasnove in njens realizecije.” Ker Sele filozofija razmeju-
Je teorijo in prekec, ker Bele ona vspostavlja rezliko med teori-
Jo in prekso, snanostjo in politiko itd, ,pripada tudi mo¥nost in
smofnoet vipostavljenja enotnosti med tewmi nasprotji edinole njej.
Ceprav filozofija ni snsnost o znanostih oziroma znancst o prak-
sah, kar bi bilo nesmiselno, saj Je nasprotje med znanostjo in
prakso vzpostavljeno Sele po filosofiji, ki ni znanost, filozofi-
Ja prek cbpotja venderle tveri neko abmolutno resnico. Ne sicer
materialno, pad pas formalno. Je pred ali nad znancetjo, pred ali
nad politiko, pred ali nad teorijo, pred ali nad prakse itd, Ne
daje vaebinskih formul za rasreSevenje problemov, toda daje for-
malni okvir same eksistenZne moZnosti problemov. Daje formalni
okvir njihove pozicije. Njenmo politi¥no udinkovenje se tako med-
potoma transformirsa v formiranje politike kot udinka.

Frimat politike sadobi tako zgelj pomeino funkeijo: to je primat
materije v delovnem procesu., Filesofija je v sadnji instanci od-
visna od politike, kot je smotrne dejevnost v zadnji instanei

odvisna od neravne snovi, toda v prvi instssci je politika odvie-
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na od filozofije, kot je to, knj bo v delovnem procesu iz8Slo iz
naravne anovi, odvieno od smotrme dejawvnosti,

Rezen tega pa primat politike — in v tem Je Althusserjev pragma-
tistiden, ne ortodoksen dogmatizem - ni postavke, ki bi jo lahko
kar tako pripisali marksiszmu. V zadnji instanci ni opredeljujofa
politika, marved politiZna ekonomija oziroma ekonomska struktura
kot realna baza drufbe, "Celokupnost teh produkeijskih razmeri}
tvori ekonomsko strukturo drufbe, realno bazo, nad katero se dvi-
ga pravoa in politiZna nadstavba in kateri ustresajo doloZens
drufbene forme zaveasti," (MEW 13-8) Marxz ne vpeljuje nikekrine
linearne stopenjske kavzalnosti med realno bazo, nadatavbo in
drufbenimi formemi zevesti. (e celo pustimo ob streni problem,
kaj pravsaprav pomeni isre: "ustrezati (entsprechen: odgovarjati,
prienaZiti)”, je iz navedenege stavka povsem ofitno, da drufbene
forms realni bazi ne ustrezajo Sele prek pelitiZne nadstavbe, tem-
ved neposredno. To se zdi na prvi pogled bolj determini jole gle-
de na forme zavesti, toda ob ponovnem pogledu se pokafe, da je
sadeve ravno obratna."B predrugafenjem ekonomskegs temelja se po-
dasneie ali hitreje okrens vsa ogromna nadstavba. Pri motrenju
takinih zackretov je treba vsele] rezlikovati med materislnism pre-
okretom v ekonomskih produkcijskibh pogejih, ki se ga da konstati-
rati na naraveslovno svest nadin ter med pravnimi, politi¥nimi,
religiosnimi, umetnostnimi ali filozsofekimi, skretka ideclofkimi
formami, v katerih se ljudje tega konflikta savedo in ga izboju-
jejo (musfechten: iszprosijo; dobesedni pomen pa se Je izgubil Ze
v 16, stoletju in bil prenesen: prignati do konce in razrediti).
Eekor ne presojemo individua pe tem, kar misli sam o sebi, prav
takxo ne moremo presojati take epohe zackreta (HmwElszungsepoche:
prevratna doba) po njeni savesti, marvei moramo to zavest pojas-
niti iz protislovi] materialnega Eivljemja, iz obstojefega kon-
flikts med drufbenimi produktivnimi silemi in produkeijskimi ras-
merji,* (MEW 13-9) Eonflikta, tj. protislovje med produktivnimi
silami in predukeijskimi resmerji se 1judje gavede v ideoclodkih
formah in ga rasredijo na osmovi tega zavedanje; ravoo tako pa
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Je vzvretno moZno in to takino zavedenje (zavest) pojesniti na
zsavestno=-gnanstven nadin le iz protislovje materialpega Eivljenja.
Pogoj rezrefitve konflikta pa je v vsakem primeru zavest: pri raz-
refevanju konflikta pripada primet zavesti. Bele ko se ljudje ze
vedo konflikta, ga lshke tudi rezredijec.

¥ tem horizontu Marx politiki ne daje nikakriine posebne vloge,
Predetevlje enega izmed elementov - veele] nartopa izza prava -
nadstavbe. Fravo je izraz produkcijskih razmerij: v njem so pro-
dukcijska rezmerje zakonito fiksirana ket lastninska razmerja,
Zato so lastninsks razmerja neposredni izraz produkcijakih razme-
rij., Politika se v produkcijska rezmerja neposredno ne mela, tem—
vet je garent njihovega pravnega izraza, garant ohranjenja in ob-
navljsnja lastninskih rasmerij. Politidmi israsz produkeijskih
rezmerij, toda posredovanih prek lastninskih (pravnih) razmerij,
Je driava. Driava nastopi neposredno, tj. = neposredaim nasiljem
tem in takrat, kedsr in kjer pride do moten] v produkcijskih oz,
lastninskih, v ekonomskih osx. pravnih rezmerjih, Torej predvsenm
v &asu konflikta med produktivnimi silami in produkcijskimi raz-
merji, ko se 1ljudje zaZnejo v svojih ideoclodkih formah szavedati
protislovje in grejo sato v savesten spopad, da bi ga razredili,
Te savesten spopad, posredovan prek ideololkih form, je razredns
borba. Do nje pride na osnovi konflikta, na osnovi protislovja
med produktivnimi silami in produkeijskimi oz, lastninskimi (prav-
nimi) rezmerjiy do protislovja (konflikta) pa pride "na dolofeni
stopnji (MEW 13-9)", tore] tudi do razredne borbe pride Sele na
dolofeni stopnji sgodovinskega reszvoja, Niti protislevje niti
razredna borba nista nekaj primarnegea, marved nastaneta Zele na
osnovi neiesa predhodnega.

Razredna borba je zastavljena saradi razreditve protislovja (kon-
flikta) in sete nikakor ni zgolj izrez - recimo politiZni - tega
protislovja; #e manj je to berba brez zaletka in bresz konca, to-
re] brex zgodovine, kaker bi red dokaszal oziroma uveljavil Althu-
sser, Eazen tegs se raszredna borba odvije prek in skosi vae ideo-
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lodke forme, prek in skozi veo-ogromno-nadstavbo. Kafe, da Marx
uporablja termin nadstavbs v oijem in dirdem pomenu: nadstavba

v ofjem pomenu vkljuduje le prave in politiko, nedstavba v Sirdem
pomenu, tore] v pomenu sinteagme vss-ogromns-nadetavba pa vkljulu-
je vee ideolofke form= od prava do filozufije. Pri Zemer pa jJe
treba upoltevati tudi dolofenc distinkeijo med lestninsko-pravni-
mi rezmerji kot elementom nadstavbe v ofjem pomenu ter med prav-
no ideolofke formo kot elementom vse-ogromne-nadstevbe. Pravno-
=ideclolka forma je forma ideclogije na podrodju pravno-lastnin-
skih razmeri]): forma neposrsdnsga postavljanja in spreminjanjs
postav, Posredno utemsljevanje teh postev spada fe v filozofijo
prava; prav ta najdir8i pomen termina filozofije pe moramo imeti
pred olmi, ko Marx filozofijo Steje med ideclofke forme, medtem
ko znanosti npr. me podrejs tem formeam, marvel Ji ofitno pripada
vloga razjasnjevenje ideoloBkin form, (e politiki znotrai vse-
=ogromne nadstavbe pripada glede na filozofije prava itd. primat,
pa tega primete politike nikekor ni mogofe zagoverjeti glede na
gnanost in glede na filozofijo nasploh, Kolikor pri razreSevanju
protislovja (konflikta) pripada primet zavesti, kritifni savesti
znotra] ideolodkih form vse-ogromne-nadstavbe, tisti zavesti, ki
zne pojasniti od-kod-in-kam konflikta, politika v tem kontekstu
nima nobene izjemme vloge., PolitiZna je seveda rasredna borba
proti driavi in tu Je primat politike in politiZne intervenmcije
ofiten, toda tekine formuliranje je zajeto v lastni krog, ni nil

drugegse kot tevtologija.

Bkratka: filezofije v zednjl instenci nikakor ni dolodens po po-
1itiki in nikakeor ne predstevlje razredne borbe v teoriji. V zad-
nji insteanci je filozofija dololena po produkcijekem naZinu in
v Sasu konflikts med produktivnimi silami in produkeijskimi raz-
merji se zafne odvijeti resredns borba tudi v nje]j, kskor sicer
v wveeh ideclodkih formah., Teda] se filozofija pretveri v rasred-
no borbo v filozofiji., Althusser pa najpre] izpoetevi razredno
boerbo kot neka] nasebnega, potem pa #e mehanilno izvzeme filoso-
fijo in jo dole€i za intervencionista v veeh ideoloBkih formah
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nadatavbe v Sirfem pomenu, Filozofija naj bi bila razredna borba
v teoriji, tode kaj naj bi bila ta teorija kot unikum? In kaj naj
bi bila filozofije v odnosu do te teorije? Rarzredna borbal Toda
ali je v tem zapopsdeno kaj drugega, kot to, da na] bo filozofi-
ja izvoinik razredne borbe na ra:liZfna tecretsks podroZje? Althu-
sger zanike, da bi bila zdaj in v tak#ni vlegi filozofija dekla
politike, &e# da ima relativno avtonomijo. Eakor da te relativne
avtonomije filozofija ne bl imela tudi kot dekla teclogije. Sploh
pe relacije politika-filozofija ni sadekvatna z relacijo teoclogi-
Ja=filozofija; tej zadnji relesciji ustrezs relecija ideoclogije-
~filegofija. Filozofije kot intervencionist ozirome ket izvoznik
rasredne borbe Je dekla ideclogije, me politike., Althusser sicer
ve, da mora filozofija rasredno borbo najprej izbojevati v lastni
hi#i, toda spregledsa, da mora biti po Marxu tista zavest, ki hole
razjaeniti konflikt (protislovje) med produktivnimi silsmi in
produkcijskimi odnosi, torej rasredno borbo v ockviru nadstavbe
oriroma v okviru ideolodkih form, zmoina prodreti izpod razredna
borbe, med njens korenine, Da se ns sme izgubiti zgoeld v obzorju
tiste dolodens stopnje sgodovinskega resvoja, na kateri pride do
protislovjae in 8 tem do konflikta oziroma borbe.

Fi nujno, da tisto savest, ki Je smoZna pojesniti in presoditi
savest dans szgodovinske epohe, rlasti pa prevratne spohe, imenu-
Jemo filozofija., Toda po Marxu Je nujno, de te zavest o rzavesti
eksistire. Da to ni sznenost o znanosti, Je jesnc; saj se po eni
strani z "narevoslovno (naturwissemscheftlioch)" natanénostjo,
tore] = natenZnostjo znanosti (plural) o neravi more konstanti-
rati le zeokret v ekonomskih produkeijskih pogolih, pe drugi stra-
ni pa zawvest o doloZenih druibenih formeh zavesti ni zawvest o
spancstl, temvel zavest ¢ ideoclodkih formah, To je zavest o pogo-
Jenosti ideolodikih form po produkcijskem nafinu in zate tudi za-
vest o pogojenosti konflikta v njih po konfliktu (pretislovju)

v materisinem ¥ivlijenju. Zavest o pogojenosti zavesti je kajpada
tudi sema pogojena, teda cb tem sowpedanju glede na pogojencst
pravgotovo ne gre za pogojenost na isti rewvni,
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Ea] naj refemo o Althusserjevi prestavitvi zednje instance, o nje-
govi nadomestitvi cziroma zamenjavi ekonomske strukture kot zad-
nje insteance 8 politiko? Eej naj refemo o njegovem forsiranem iz-
postavljanju protislovja? O substantiviranju in personificiranju
protialovja, # tem pa tudi konflikta in raszredne borbe? Ka] naj
pomeni nenshni primat politike glede na filozofijo? Haj naj pome-
ni reszredna borba brez konca? Primat protislov]a pred nasprotji?
Primat protislovja (konflikta) med produktivnimi silami in produk-
cijskimi resmerji pred obstojem samih produktiwvnih sil in produk-
cijskih odnosov? "Takien malomeSlan spreminja protislevijs v bogma
(verghllicht den Widerspruch: pobofanstvuje protislovje), ker jJe
protislovje jedro njegovega bitja (seines Wesens: bistva)., On sam
Je zgol] socimlno protislovje v skciji. Prek teorije mora upravi-
&iti to, kar je v preksi in gospodu Proudhonu pripada zasluga,
da je znanstveni interpretet francoskega malomedZanstva, kar je
dejanska saslugs, kajti malome#&fanatvo bo sestavni del veseh pri-
pravljajodih se sociamlnih revelucij.” (MEW 27-862, Marxovo pismo
Annekovu, 28, dec., 1846) Ob teh Marxovih formulecijesh in ocenah
Prouwdhona bi bilo glede na Althusserja koma] kaj dodati. Njegova
"filosofija® ni ni¥ drugegs kot teoreteko opravidile njegovih
praktidnih akeij, se pravi: politifmih,

0d tod nenehno sprevrafanje vseh relacij, No ostro razmeji med
narksistiZne snanostje o zgodovini (historilnim materialiszmom)
in med marksistidno filozofijo (dislektilnim materializmom), ko
se potem sklicuje na "Engelsa, seveda Lenina in samegal (Althu-
sserjev klicaj) Btalina®™, ki da so zagovarjali potrebo po filozo-
fiji v razredni borbi proletariats in ko nazadnje dolodi filozo-
fijo kot, v zadnji instanci, rasredno borbo v teoriji, doda pri=-
pombo v treh tofksh: "1) Po svoji abstraktnesti, racionalnosti
in sistematinosti nestope filosofija veekakor ‘v' teoriji, v so-
sedstvu znanosti, s keterimi vstopa v specifiine odnose: toda fi-
losofija ni (kaka) snanost, 2) Za raslike od snanosti vstopa fi-
lozofije v intimen odnos ¢ rezrednimi tendencami ideoleogij, ki
so, v sadnji instenci, praktiZne in ne pripedajo teoriji (“teo-
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reteke ideclogije® bi bile v rzadnji instanci odposlanke praktif-
nih ideclogij v teoriji). 3) V wseh teh formulacijah oznaduje
izraz “v zadnji inetanci‘:‘dolofencst v zadnji instanci‘, “glav-
ni vidik*, kljuéni &len dolofanja: implicira tore] eksistenco
enega ali ved mekundarnih, podrejenih, neddolofenih in naddelcdu-
Jjodih, zakaj drugih vidikov. Tako je filosofija razredna borbe

v teoriji in ideoclogije so praktiZne: toda to so v “zednji instan-
ei*, Morda ni bila vselej dojeta teoretska tefai Leninove politid-
ne teze o “kljufnem Slenu*, Ne gre le za izbor “kljudnega Zlena’
med fe obstojedimi in e identificiremimi: veriga je napravljena
take, da je treba formulo saobrniti (renverser), Da bi mogli pre-
pornati in idemtificirati na njihovem mestu druge &lene verige,

Jo je treba najpoprej dojeti prek kljuinega &lena.” (RJL 12, pri~-
pomba 3) Althusser z mehaniko linesrne kevzalnosti sklepa: &e je
politika koncentrirani izraz ekonomije, potem je filozofija kon=
centrirani izrazr politike, zato se mu izvije tudi naslednja for-
mulecija: "besede filozxofije so orofje v politidni borbi (RLJ 13)".
Nemesto pred razredno borbo v filozofiji se tako znajdemo pred
politifno borbo, katere sredstvo so filozofske besede, katere
sredetvo kot politidni samosmoter Jje filozofija.

Althusser sicer isrecno opozarja, da jJe treba strego pasziti na
eintegmo: v zadnji instemeci, "Na] precizirem: v zadnjl instanci,
da se ne bi trdilo, kako sem rekel nekaj, Sesar nisem, Pravim:
filozofija jJe, v zadn]i instanci, razredna borba v teoriji - e
ne kar enostavno: filozofija je resredna borba v teoriji.® (RJL
11, pripomba 2) Toda kljub takini obmejitvi ostane celotna szade-
va Se zmera] povsem nejasna, Formulaciji v-zednji-instanci lahko
v doloZensm kontekstu namrel rezlofime tekole: kar trdid, je v
tadnji instenci sicer pogojeno s tvojo rascredno pozicije, recimeo
reakcionarno, toda v tem, kar si povedal, je vseeno weliko resni-
ce, Na Zalost pa je bila ta formulacije najpogosteje razumljens
in uporabljena, da ne refem zlorabljena, tekole: ker trdili, je
kljub peavidesni resnifnosti v sednji instenci pogojenc = tvojo
reakcijonarno razredno poricijo in zato nepadno., Takien obrat je
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znadilen za stalinizem. In v skladu £ njim so bile na takine na=
éine(z)rabljene tudi druge Marxove cpredelitve., Da ljudje v ke-
pitalistiénem produkcijskem nefinu niso nié drugega kot personi-
fikacije oz. agenti kapitalistiZnih rasmerij, nosilei dolofenih
razrednih razmerij in interescv, ta Marxove ugotovitev je bilm
navidez sprejeta kot taka. Toda medtem ko Marx izjavlja, da posa-
meznike ni mogofe klicati ne odgovornost zaredi razmeri], katerih
stvor je na ravni drufbenosti, ravne stelinizem ravno nerchbe: po=
men agenta (Einitelja) spremeni in sprevrne, tako da zdaj agent
pomeni toliko kot Bpijon, ki Je subjektivno odgovoren zea “ostan-
ke kapitalirma®™ in ga je reto treba firidno likvidireti, da "pre-
#ivelih® kepitelistidno-burfcaznih odnosov ne bi bilo ved. Clovek
ni ls subjektivno odgovoren za to, kar objektivno Js, ampak na]
bi bila cele eksistenca objektivnega odvisna od ekeistence dole-
Zenih "pokvarjenih" subjektov. Od tod pravna teorija o objektiv-
ni krivdi kljub subjektiwvni nedolinosti, v imenu katere so potem
poveen dolofeni subjekti na lastno odgovornost = seveda pod krin-
ko partijske odgovornosti - umorili toliko nedelinih Zrtev, Pre-
finjens"delitev dela” na poti do umora je to faktino subjektive
no odgovornost sicer raspriila, toda: kdor je bil udelesZsn pri
umoru, na kateri stopnji priprave in izpeljave Ie, je bil udele-
fen in tega se ne da sbrisati z nikekrénimi anslizemi o pogojenc-
sti itd. Althusser se 8 svojo ekaplikacijo pojma "egent™ in s pre—
nosom kenfliktov ¢ revni ekonomsko=produkecijskih rezmeri] na ra=
ven politike ter rasredne borbe kot take in brez konca, ob Zemer
naj bi bil £e vesk filozofski pojem orofje razrednega obrafuna
(meveda 3 nosilei teh pojmov) giblje na robu stalinizma,

V Elsmentih avtokritike (Elémente d“autocitique, Hechette, Paris
1974) Althusser zgol) nadaljuje ® svejo kritike lastuege teoreti-
cistiénega odklona ter zmers] bolj sapada ne le politiki, marveZ
fe kar politikanstvu; seveda na ideclodki psevdotecretski reawni:
*da se Je treba v filosofski borbi pogosto opireti na neksj, na
kar se opirajo tuwdi drugi (ki so labko tudi nasprotmiki), da bi
se to, za kar se saviemajo drugi, integriralo s tem, za kar se
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gaveemamo mi sami (to integriranje lahko potem popolmoma Spreme=
ni emisel tistega, za kar se zavsemajo drugl). ker to nastopa zda]
v poveem drugi rargrnitvi". To szapiBe Althusser, da bi vmaprej
skspliciral szadnji stavek Elementov avtokritiks, v ketersm svede-
no izjavlije. éa ni bil nikdar struktnralist. Btrukturalist Tes
ni bil, toda kaj je bil tedaj v Zasu Brati Eapital (1965) na rav-
ni teorije oziroma filozofije?

8 prebodom na pelitiko kot tisto primarno, ki v zadnji instanci
vsele] odloda o rezultatih razredne borbe, se Althusser ne odre-
e le svojemu takoimenovenemu tecreticizmu, ampak se odrede tudi
branju Eepitala, Nemssto da bi svojo zefetno analizo poglobil,
splava na povriéje, Zavrie potemtakem ne le tecreticiszem, marvel
teorijo sploh. Operirs le #e z obdimi Tezami, spreminja ugotovit=
ve Hapitala v metahistoriéne "obdefilozofake" teze in takeo drai
tje; kjer imamo opravke g analogijami, ne pa s znenstveno anali=-
£0.

Ec navaja primers svojega "flirtanja" s strukturalizmom v Brati
Eapital, npr. s terminom "odsctnega vzroka", zvede svo] postopek
na igradkenje in zeto mu ni treba, se wu ne rdi potrebno razloii-
ti in demonstrireti, v dem je pravsaprev pomen zdajénje samenje-
ve sintegme "strukturalietifna kevzelncet® s sintegmo "materisli=-
gtifna dialekti¥na kavialnost", Na ta nalin svo] takoimenovani
teoreticistidni odklon zvede praviaprav na verbalno terminoloiiko
reven: kakor da jJe rza videsom sintsgme "strukturalistidna kavsal-
nost” e tedaj tifala prava weebina, tj. "materialistiZna dialek-
tiZna kavzainost®, Eskor da gre zdaj torej le za preimenovanje
in de sato po vsebini ni povedati niZf novega. Po vesbini Althus-
ser res ne pove ni¥ novega, tods njegova politifna usmeritev je
zdaj ne le mnogoe bol)] pouderjena, smpek tudi spremenjens, kajti
sdaj se hole v politiko vmeZati in vmedavati neposredno.

Te tefinje po neposrednem vesdaTanju se na teoretako-metodolodiki
ravai pokafe ket brisanje popre] peprekoradliive meje med realnim
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in spoznavnim objektom. Ker med teorijo in prekso, med filozofi=-
Jo in politike ni vel distance, sa] je filozofija v zadnji instan-
el pelitiéna rezredna borba, Je bile trebe distinkcijo med real-
nim objektom in med spoznavnim objektom reducirati na minimum, 8
tem pa Je spremenjeno zevada tudi rezmerje med zncnostjo in ideo-
logijo, kajti poprej je bila ideologije tista, ki je predstavlje-
la vez med realnim objektom (ki je docela onstran) in med spoznav-
nim objektom (ki je docela tostran), zdaj pa sama filozofija po-
vezuje in rasvezuje vse objekte, ki jih razmejuje in Jim deolola
njihev poloZaj.

Ob tem pa Althusser mimogrede zamefa principe internotecretske
strogosti & principom stroge teoretske interncsti. V 19. pripom-
bi Elementov avtokritike teoreticizem namred definire takole:
"Teoreticizen dejansko pomeni primat teorije nad prekso, enostran-
sko insistiranje na teoriji oziroma #e natandneje, speulativmi
recionalizem. V njegovi Eisti obliki ga lahko raslofimo povsem
enostavno. Prvi ufinek racionalizme je misliti v nasprotju resni-
ce-zmote, Spekulacijes pa Je mismliti v nasprotju pridrians resni-
ce-savriens zmote in to znotraj oble teorije o snenosti in ideo-
logiji ter njune medsebojne razlike.” Ta spekulatiwvni recionali=
gem naj bi bil lasten revno strukturalissu (npr, Lévi-Straussu),
ki da prek formalistiEno-mehenicistiine tendence zapada v tenden-
c¢o k idealu, po katerem naj bi se realno preisvajalo ma osnmovi
kombinatorike tekinih ali drugaénih elementov.

Po Althusserju, ki nasprotje resnifno/smotno zemenja = nasprotjem
pravins/nspravine, kembiniranje ni formalna zedeva. Ne gre za to,
da bi resliéne "nadine” druibene produkcije oz. razlifne produk-
eijske "nefine" iszpostavljali na formalen nafin prek igre z moi-
nimi kcubinscijemi elementov, marved moramo razumeti konkretno
realnost in stopiti v konmkretno ratredno borbo. Komunisti¥nega
produkeijskega nafina sato ni mogofe konstrulrati a priori s kom-
binscijo elementov, tore] v obmofju abstrakcij, temved se je tre-
ba wvrniti b konkretnemu. Ear za Althusserja pomeni: treba se jJe
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vroniti in neposredno vkljuZiti v politiko.

Beveda ne v kakrinokoli politiko, marved v politiko razredne bor-
bes delavekega rasreda kot revolucionarnsga razreds, razreda I re-
volucicnarno tendenco. "Edo bi lshko rekel ali pa bo nekege dne
rekel, da se markeizem razlikuje od strukturalisma prek primeata
procesa nad strukturo., £ formalnegz vidika to ni napadno, toda
to je resni¥no tudi #e za Hegla. Ce hofemo prici do bistve wpre-
Sanja, moramo iti mnogo dalje, Zaradi tega, ker se lahko utemelji
tudi formalirem procesa (o femer nam vsek dan dobavljajo karike-
ture burfoazni ekonomisti), torej strukturalizem .... procesa!

Po bistvu je trebs priti do vpradanje o nenavadnjem statusu te-
kege odlodilnega pojma marksistiZne teorije, kakrien je pojem
tendence (zskon tendence, zakon tendeninege procesa, itd.). V
pojmu tendence se ne pokaZe ls notranja protislovnost procesa
(marksiszem ni strukturelizem zarsdi tegs, ker bi poudarjal pri-
mat procesa nad strukturo, merved zato, ker poudarja primst pro-
tislov]e nad procesom: to pa Se ni dovol]), empak Se neka] druge-
ga, kar je politifno in filozofsko mnogo pomembnejie, & to je e-
dinstveno in izrjemnostno dolofilo, ki merksisti¥no znanost dela
s& revolucienarno snanost, Ne samo £a snanost, 5 katero se reve-
lucionarji labkeo pomagajo v reveluciji, marvel za snancst, s ke
tero si lahko revelucionarji pomegajo zaradi tega, ker Jje s teo-
retskim sklopom svojih pojmov na teoretskih poszicijeh revelucio-
narnega rasreda,” (EL ) Althusser ob tem - bol) ali manj nameno-
ma = porablja tisto, na kar se je ob Marxovem Uvodu v Brati Espi-
tal e izrecno skliceval; da na znanstveno-raziskovelni ali znan-
stveno-teoretski ravni raszred postane pojem in preneha biti kao-
tidna predstave Bsle prek predelave z dolofeno znanstveno-teoret-
sko metodo, Isto pa velja sevedes tudi za druge termine, tudi za
termin revolucija ali za termin revolucionarno. Se tolike bolj

za sintegmatiZno kategorijo revolucionarni rasred.

Cel Espital je pisal Marx revno rato, de bi sekljufil s snanstve-
no predstavitvijo rasredov, njihove vloge, njihove tendence, nji-
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hove polerizecije itd., Cemu sicer vsa leta dela, & pa bi zadodfe~
la #e enostavna kaotifna predstave o revelucionarnem razredu, e
bi za revolucicnarnost zedodfala Ze kaotiZpa Zustvena odloditev
za proletariat. Eajti proletariet ni kak#na enotna in edinstvena
osebnoat, ki nem bi tekoj, ko smo se odlofili zarjs, rasodela raz-
poznavne znske njene pozicije, Eaj tedaj pomeni biti na pozicijah
revolucionarnega razreda? Kaj pomeni biti na tsorstskih poszicijah
revolucionarnega rezreda? Odgovor ni encstaven in ni ga, ki bi

ge vedel Ze wvnaprej. Zato danes ne zadoSa le poznavanje Kespita-
la, kar pa je kajpade predpogo), marvel so neizogibme pove anali-
e, ki pa brez izhodidla v metodi Eapitals ravno tako niso mogole.

Althusser pa se smeraj bolj zateka k splofnim ocenam, k nafelnemu
politiénemu odlodanju ze pozicije, terej - z snanstveno-teoretske-
ge vidika - k dogmatifno-pragmatistinemu dolofanju teh poziciy]
in se teako hkrati zmeraj belj izmika proufevanju metode Eapitala
po eni plati, po drugl plati pa tudi dejenskim snalizsm obstoje-
fe druibene formacije.

3) Rekapitulacija tendenc

Zaradi svoje pragmatistiZno-dogmatistifne naravnanosti se Althu-
sser v vseh svojih tekstih nenehno rekapitulira; da se namrel ne
bi docela raszpustil v golih postavkah, Doka] sgodenc rekapitule-
eijo glede na metodo (EKapitala) - razliZna poviemanja so sicer
raztrosena po raclifnih odstavkih - nshajamo v poglavju O Bpine-
2i iz Elementor avtokritike, ki pa je potem na bolj sistematifen
in historiZen nsfin podana v tekstu Ali je enostevno biti marksist
v filogofiji ( Est=-il simple d“#tre marxiste en philosophie?, La
Pensbe, Stev, 183, oktober 1975). Vojalko terminologijo, katere
se Je poslufeval v obilni meri v Elementih avtokritike, s podrod-
Ja filozofije sicer delno umakne, vendar Be szmeraj govori o "fi-
lozofski vojni® (str.4), o "odnosu sil" (str. 7) itd.

Najvelja novost tega teksta je vsekakor rarrelitev zaradi sedre-
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ge dalj Zasa zatsjevanega odprtega problems odnosa med realnim
objektom in spoznavnim objektom., Ta odnos reducira Althusser zdaj
ns odnos med ebsolutno resnico in med relativmo resnicoe. "Ce te
nujna distinkeija ni proufensa na soliden nafin, lahko vedi do no-
minalizma, cele dn idealizme, Nasplob ®e ccanjule, da je Epinosza
zapadel v nominalizem, Veekakor je 8 svojo teorijo substance z
neskon®nimi atributi im 8 paralelizmom dvebh stributov, namred rasz-
gsfnosti in mifljenja, dal dovel] rerlogov, de ga imamo za ides-
lista, Marx se je obvaroval pred tem z zanesljive teso o primatu
realnegs objekta pred sposnavnim objektom ter o primestu te prve
teze nad drugo: o distineiji med reslnim objektom in spornavnim
objektom, Po tem minimumu na revni obfosti, tj. v tem primeru na
reavnl materielistifne teze, ki omogedfa rezmsjitev od ideslisma,
ogtene odprt prostor sa reziskovanje konkretnih procescy produk-
eije sposnanj, In kondno, kolikor hofemo nspraviti primerjavo,

ta teza o distinkciji med realnim objektom in med objektom mpoz-
navanja “funkeionire® skora] kot Leninova distinkcija med abso=-
lutno resnico in relativno resnico ter ima povsem skupne (toute
proches: docela bli¥inske) cilje.” (str. 22) Cemu vendarle dolo-
&ena omejitev 8 "skora] kot"7?

Proces spoznavanja dodea reslnemu objektu vsakokrat svoje lastno
sposnanje, toda ta dodatek me v rezultatu me vidi, je v njem zbri-

san. "Distinkeija med objektom spornsvanis in med realnim objek-

tom predstavlja teko paradcks, da je vspostavljena le zato, da
i bils snulirana, Vender ni nule: kajti de bi bil anuliran, mo=

o biti stalno vzpostavljen. To Je normelno, to je neskonfni cik-
lus vsakege spoznavanja, ki realnemu doda svoje sposnanje le za~
to, da bi ga sopet viel; in ciklus Je ciklus le, se pravi #iv,

&e @e reproducirs, kajti le produkeijes novega sposnanja ohrenja
pri #ivlijenju staro sposnanje.” (str. 23) To svojo teso ilustri-
re Althusser z Marxovim prikazrom vlioge fivega dela pri ohranis-
Bju in ebnavljanju mrtvega dela oziroma kapitala, tj. vloge do-
dajsnjs neve vrednosti, keateregn posledisa Je hkrati ehranjeanje
gtere vrednestl: "snoetsvne dedejanje nove vrednosti chranja ste-
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ro vrednost.” Eakor obifajnc Althusser tudi tokrat posploduje
Marxove konkretne analize in Jih tako spreminje v neka] docela
abstraktnega.

Opis skumulacije kavitale pretvarja v formulo skumulacije znarjs,
Poradoks, ki ga ob tem izbrska, da se namred distinkcija med re-
elnim objektom in spoznavnim objektom obenem garisuje in zabrisu-
Jje, pa ni paredoks v stvari sami, marved njegov lastni paradoks.
Eer niksbr ne more izplavati iz spoznavnoteoretske problematike
subjekta in objJekta, zavesti in tistega, kar je izven zavesti,

Ee mu ob tem vea spoznavanja in vei predmeti spornavenja izenadi-
jo. Eakor da gre pri spoznavanju kske narevne stvari in kakega
drufbenega pojava za isto stvar, Eakor da je spoznavanje sonca
istovetno s spoznavanjem kapitala. Eakor da bi bil kepitel snako
"velen" kot sonce in bi bilo treba znanje o njem le skumulirati,
ga spoznavati brez konce v neskoninih ciklusih vipostevljanje inm
brisanja distinkcije med kapitalom kot realnim objektom in med
kapitalom kot spoznavnim objektom,

Ge pa je kepital drufbenc-szgodovinski pojav in nikakrden realni
objekt v smislu naravne stvari, potem teki¥ni obfi recepti sanj

ns morejo veljati, Ko je kapital spoznan v tem, kar dejansko je,
g2 je po Marxu trebs odpraviti in nameste njege vzpostaviti nekaj
novega, nova drufbena razmerja. Tedsj se pokafe, da je ob njem
formulacije o "neskonfnem ¢iklusu vsakege spoznavenje”, o neskon-
énem gibanju med absolutno in relativmo resmici, pepolnema absurd-
na, KEepital ni nikakréna sbsolutna resnica, h kateri bi se bilo
trebs sprikeiomativno blifeti, temvef e wvnapre] nekej relativne-
gt in relacijskega,

Beveda je #e vnaprej onsmogofen kakrisnkoli pemeten izhod, &
kapitsl rezumemo kot realni objekt in skufsmo probleme v zvezi
s njim potle] redevati znotra] teze o primatu realnega objekta
usd sposnavnim objektom, znotra] tesze o primatu absolutne resni-
¢® nad relativono resmico, Zaka] kapital je v tem primeru fe wne-
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prej priznan kot absclut in kot realnost, nakar naknadno nikeskor
ne moremo na koherenten naéin pokezati na njegovoe relativnost

in irealnost glede na nesprevrnjenc &lovekovoe Zivljenje. Ob veem
tem postans mnogo bol] jesno, zekej skula Althusser ne vsek na-
éin iz marksizam izciniti teorijo fetilizma In £ njo vee, ker lo-
fuje Zlovekovo avobodo od narsvne nujnosti. Konsekvenca je, da
pravzaprav ne zna in ne more izpostaviti prave distinkcije med
delovnim procesom in drufbenc preksc, med Zlovakovim odnosom do
narave in med drufbenimi reazmerami, nazadnje med naravoslovjem
in druZboslovjem.

V Brati Eapital je na nek nafin #e skufal najti pot iz protisle-
vij, v katera me je sam ujel, v tekstih avtokritike in v pravkar
navedensm tekstu avtorekapitulacije pa se spet vraia na poricije
teksta Za Marxa., Medtem ko je v Brati Espital vsak ob Espitalu,
ge Ze ne ob konkretno obstojelem kapitalistilnem produkcijskem
naéinu v Franciji, razvijal veebinsko interpretativmo analizo,

se potem spet vrala k tistemu, proti Zemur se navidez z vso silo
raganja in bori: k formalizmu in teoreticizmu, ki pa temeljite -
in v tem je paradoks - na pragmatistiZno prekticistifnih potre-
bah, Eljub njegovemu lastnemu preprifanju se je Althusser forme-
lizmu in teoreticizmu najbolj ismaknil rawvne v Breti Kapitel, kaj-
ti na paradoksalen nalin - to Je paZ treba nenehno ponavljeti -
Je bistve formalisma in tecreticizmes prav v stalnem formalistid-
nem in teersticistidnem zoperstavljanju formalirmu in teoreticisz-
mu, Ear potle] v praksi omogofa in neisogibno poraja poveem prag-
matistifno in prekticistiine odlofanje in ravnanje.

Te navidez paradoksalno, toda dejansko doceles konsekventno dejst-
vo, 2¢ nam v dokaj jJasni 1luéi pokaifs,le primerjemo Zgodovino vee-
svesne komunistidne partije (beljlevikev) in faktifne prekso Bte-
linovega obdobja v Rusiji; Althusser v svojih tekstih nikakor ne
more sekriti, da je bilo zanj 2. podpoglavje IV. poglavje te Zgo-
dovine, ki nosi naslov O dislektilnem in sgodovinskem materializ-
Eu, vse predelgo temeljno "filozofsko™ Etive ter da Je bil v svojem
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fektinem Zivljenju vese predolgo pod vplivom pragmatistino-prek-
ticistiéne politike njegove partije. Althusser vse doslej #e ni
pridel do tega, da bi prebil evojo v osnovi heretifno pozicijo;
narobe: vanjo Zedalje bolj spet tone,

Da te trditve ne bi ostale na splofni in nedokazljivi ravni, pri-
merjajmo tri izpostavljene tekste: Za Msrxa (predveem Etudijo iz
leta 1963 O materialistifni dialektiki), Zgodovino VEP-b (pred-
veen poglavje O dislektifnem in zgodovinskem materializmu) in
Althusserjev tekst iz junija 1975 Ali Jje lebko denes biti mer-
ksist v filozofiji. Zefnimo z odnosom med dialektiénim in histo-
riénim materializmom.

I. Odoos med dimlektiZnim in historiénim materializmom:

1) "Da bi se omeJili na bistveno tofko, ki je zenimiva za nafio
analizo, se bomo postavili nad “rez* znotraj konstituirane znano-
sti in se bomo strinjali z naslednjimi poimenovanji: teorijo bo-
mo nagivali vsako teoretifno prakso gnanstvenega znafaja, Nazve-
1i bomo “teorijo’ (v narekovajih) dolofeni teoretski sistem kake
realne znanosti (njene temeljne pojme, ki so v svoji enotnosti
danega trenutka bolj ali manj protislovmi), mpr. teorijo obde gra-
vitacije, valovne mehanike, itd., ali pa v nadeljnjem ‘teorijo"
historiinege materializma, V svoji ‘teoriji‘vsaks znanost reflek-
tira = prek kompleksns enostnosti njenih pojmov (enotnesti, ki

Je vselej bolj ali manj problematiina) - rezultate, ki so posta-
1i pogoJ in sredstvo njens lastne teoretifne prakse, Nazvali bomo
Teorija (2 veliko zafetnico) obdo teorijo, tj. Teorijo prakse v
ob8em, ki je raszdelana na osnovi Teorije obstojefih teoretiZnih
praks (znanstvenih), ki v “spoznanja’ (znanstvene resnice) trans-
formirajo ideolofiki produkt obstojedih “empiriZnih* (konkretne
dejavoosti 1judi) praks, Ta Teorija Jje materialistiZna dialekti-
ka, ki je isto kot dialektiini materimlizem.® (PM 168)

2)"Zgodovineki meterializem je rasdiritev tez dislektiZnega mate-
rializma na proudevanje drufbenega Zivljenja, uporaba tez dialek-
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tiénega materislizma pri pojevih drufbenega Eivljenja, pri prou-
fevanju drufbe, pri proufevanju sgodovine druZbe." (Zgodovina
VEP=b, CZ, Ljubljana 1946, str, 104)

2} "Paktidno som yrapridan, da se vpradZenje merksistifne dislek=-
tike lahko zastavlja ls ob pogoju, da dislektiko podvriemo prime-
tu materislizma, naker lahko vidimo, katere forme si lahko priv-
zame, da bi bila dialektika tegs materializmas,.. Dejal bi torej,
da je Merxov teoretidni anti-humanizem najpoprej filoszofski hume-
nizem ... Toda & tem ne bomo nehali, kajti ostens fie to, da me
sporarumemo o teoretifnem anti-humsnizmu zgodovinskega materializ-
ma, tj. o elimineciji pojma &loveka kot centralnega pojma v mar-
ksistidéni teoriji drufbenih in sgodovinskih formacij." (EMFH 12

in 27)

Predpostavke zgodovinskega meterializme so tore] izvedene iz dis-
lektiénega meterislizms kot marksistifns filoszofije. Predpostav-
ke dialektiZpnega materializme kot obde teorije - kot Teorije ali
kasneje kot skupka Ter = so postavke najsibo marksistiénega na-
ravoslovja najsibo merksistifnega drufboslovja oziroma zgodovin-
skega materializma.

V¥ Zem widi sam Althusser svoje inovatorstvo, lahko rasberemo iz
njegovega predgovora k Lecourtovi knjigi o Lisenku (Histoire ree-
1le d*une “science proletariemne*, Maspero, Paris 1976), ki ima
naslov Zakljufena zgodba, zgodbe brez konce (eitiramc po prevedu,
v Problemih 1976, &tev. 163-1968): "In prevlisdujoda verzija die-
lektidénega materializma, ki preveja materializem v ontologije
materije, za katero dimlektika izreka “zakone", ta verzijs, ki
odklanjs prisnanje, da js vea plodnost materislizms in dialekti=
ke v tem, da ne isreka ‘sakonov', temvel tese (Thdses: Tezs), ta
verzija je uspefino nsdaljevala svo] pohod. Vedeti moramo, da om-
tajs previsdujofe, Z negativnimi in servilnimi verbalnimi prote-
sti, kot so smedna sanikanje (dédégation), ki opozarjajo na “de=-
duktivigem® (®is) = tako ket se rele: oposarjamo, svefe poples—
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kano = se sovjetaki filozofi in njihovi posnemovalci ne bodo ni=
koli mogli odtegniti prevladi dolofene verzije marksistifne filo-
zofije, ki razen redkih izjem ostaja enako neomajna v ‘interpre-
teciji® in apologiji dovrdenega dejstva, naj bo znanstveno ali
politiéno, in tore] snako reakcionarna in neprodnktivna.™ (str.
246). Osnovne sprememba naj bi bila torej transformacija zakonow
v teze.

Eskor da diemat ne bi tako "uspedno” cperiral ravno z "znemeniti-
mi* tremi oziroma Btirimi tezemi; kekor da ne bi bil szgodovinski
materislizem Ze takoj na zaletku zastavljen kot "razdiritev tez"
dialekti’nega materializme od narave in materije na drufbo in zgo-
dovino, Zaduda - videli bomo, da se pravzaprav nimamo femu Sudi-
ti = ne gre sza identiteto Althusserjeve terminologije s termino-
logijo Zgodovine VEP-b le ob tem terminu, marved ob kljuinih ter-
minih: borba nesproti), prvenstve protislovja, vloga t ndenc, &il,
dolofujofega elementa itd. Bem spada nadslje izkljuditev nsgacije
negacije in vkljufitev proirvejalnih sil v produkcijski naZin oz.
v druibsno-ekonomsko bit.

EomiZnost prehaja v farso, ko Althusserjeve oditke sovjetskim
filozofom beremo, kot bi sledili njegovi avtokritiki: da bi bili
prad Althosserjevimi samooditki. Kajti Althusserjeva kritika teh
filozofov neposredno velja le toliko, koliker Jim podtika nekaj,
kar ne trdijo; potem pobija podtaknjenc trditev, da bi s& nazad-
nje znafel natanko na njihovi pozieciji., Ti "filesofi" nsmrei ma-
terislisma nikakor ne prevajajo v ontolegijo materije, marved
ravno narobe, iz nje ga skudajo izsvliedi, ker nam sna povedati Ee
tako zekrknjeni stalinist oz, diamatfik kot Je G, Gak v svojem
prispevku k dislektidnemu materializmu in k sgodovinskemu mate-
rialissu Dele tovarilia Stalins "Diemat®: "Znane je, da filozofski
materializem ne ‘primerja materije snovi‘. Materija v filorofskem
smislu Jje objektivna realnost, ki eksistira izven in neodviano

od savesti, v kateri se odrafa, Proizvodni odnoai, ki vsi skupej
tvorijo ekonomsko strukturc drufbe, sc materislni rawvno sato, ker
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se formirajo mujno, neodviano od volje 1judi in predno preidejo
v njihove zavest, Bovrainiki marksizme so dvekrat popaZili mar-
ksistifno teorijo: prvid, na mesto dialektiZnega materializma so
postavili vulgerni materializem, drugif, zgodovinski materializem
3u wenjavali s t.zv., ek-cacEskim materislizmer.® {C dialekti¢nem
in zgodovinskem materialiszmu, CZ, Ljubljana 1948, str. 50) Kaj
bi imel Althusser tu #e dodati?

Zelo malo; morda bi si lahko mislili, da poteka lofnica ob teori-
Jji odrafanja, toda tudi te tecrije v njensm celotnem sklopu ne
smemo jemati v popadeni obliki, kejti v tem primeru bomo nasedli
"sovraZnikom marksicms”™ in se bomo nezadnje spet zna¥li tofno nm
pozicijah diamata: "Polom “ekonomistov* in menjdevikov si razle-
gamo med drugim 8 tem, da ti nisc prisnaveli mobilizirajofe, or-
ganizirajofe in precbrasujole vloge napredns teorije, napredne
ideje in da so - padajof v wvulgarni materislizem - reducirali nje-
no vlogo skoraj na nif - da so torej obsojali partijo na pasiv-
nost in fivotarjenje." (Zgodovina VEP-b, str. 116) Pomen teorije
odraza tors] ni v pasivnosti, marveZ narobe: ta teorija omogolas
ravno najvedjo aktivizecijo., Eajti vea tefa teorije odraze ni na
odraianja, temvel na tem, kdo odrafa: ta, ki je poobladlen, da
cdraia, namred revno po te] teoriji eodrefa objektivne resnice,
ve, kaj objektivno Je, Jje tore] takoreko® v posesti absoclutne re-
snice (priznal bo, da na tej] stopnji rezvoja in da bo e preksa
2li zgodovina pokazals, da ima prav oz. mu omogofila spoznati do-
lodene napeks), kateri se morajo vei bres izjeme podrediti. Jo
vai brez izjeme israfati in se boriti sa njeno reslisecijo. Teo-
rija odrafanja objektivne resnice se tako po bistvu nenehno spre-
minja v prakso isrefanje subjektivne resnice, ki je v lasti vr-
hovnega subjekta drufbe.

Ce "izhaje marksisti¥ni filosofski materialiszem i:z tege, da je
nafe znanje ¢ prirodnih sakenih preverjenec = iskustvom, s prakso,
verodostojno znenje, ki ima pomen objektivnih resnic™, teda] "sle-
di is tega, da sta druibenc Eivljenje, reasve] drufbe - tudi sposz-
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netna, znanstveni podetki o zekonih drufbenega razvoja pa Bo ve-
rodostojni podatki, ki imajo pomen objektivnih resnic™, se pra—
vi, "da postane znencst o sgodovini drufbe, ne glede na vso ze=
plstenost v pojavih druibensga Eivlijenja, lahko prav tako toina
gernoct , kakor recimo bieclogija (Zgodovina VEP-b, st», 113)7,
Althusser bi namesto biologije imenoval fiziko, toda v osnovi Je
njegova teza le variacijs na tukaj podano tezo. Med drugim nahe-
Jemo tu Ze tudi implicirano rezlofevanje med resniémim in todnim,
ki ga Althusser potle] preformulire v razliko med resniZnim in
praviénim,

Za dismat torej niti najmenj ni odlodilna keka ontologizacije
materije, temved specificna dolofitev enotnosti metode in teori-
Je, ki Bmo jo lahko v njeni specififnosti e tudi opazili v prav=
kar navedenem tekatu: to Jje enotnost ciklidne tavtologije, ki ei
podredi vee, kar dosefe., Gre za specififno nerazlofevanje med tec—
rijo in metodo: "Imenuje se dimlektiéni meterislizem zato, ker

Je njegove pristopanje k prirodnim pojavom, njegove metoda prou-
tevanja prirodnih pojavov, njegova metoda spoznavanja teh pojavow
dialektiina, njegove razlage prirodnih pojavov, njegova teorija
pa materialistidna. (Zgodovina VEP-b, str. 104) V Althusserjevi
variaciji: "Teorija pa Je bistvena pri transformiranju podroij,
na katerih marksistiéna teoretska praksa e ne eksistira zares.
Na velini podroéij vpradanje Be ni releno, tako kot je v Espitalu,
Marksistino teoreteko prekso epistemologije, rgodovine znanosti,
sgodovine ideologije, zgodovine filezefije, zgodovine umetmosti
Je ¥ velikem delu treba Sele konstituirati, Ne zato, ker ne bi
bilo komunistov, ki so0 delsli tudi nm teh podrodjih in =i prido-
bili veliko realnih izkuden], marved zaredi tega, ker izza sebe
nimajo ekvivelenta Eapitala oziroma stoletne revolucionarne prak-
se marksistov. Njihova prakss je v velikem delu pred njimi, zato
bi jo bilo treba raszdelati, &e ne ocelo zesnovati, tj. postaviti
ne teoretsko praviine (justes: tofne, pravilne) ocsnove, da bi us-
tresala (corresponde: soodgoverjala) realnemu objektu, ne pa dom-
nevnemu, osiroma ideoclofkemu objektu, da bi bila zares tecretska,
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2 ne tehnifna preksa., Prav zaradi tega razloga potrebujejo Teori-
Je, tj. materialistiéno dialektiko kot edino metodo, ki zmore an-
ticipireti njihovo teoretsko praksc z zaznemovanjem evojih for-
malnih pogojev. V tem primeru se utilizecija (utiliser: uporebi=-
i, koristiti) 'esrije re zvede na splikacijc formul (materialis-
me, dislektike) ne Ze poprej obstojelo veebino.” (PM 170) Althu-
gser med teorijo in metodo tore] sploh ne vidi nobene razlike veé.
Metods je sema v sebi potrjevanje teorije in teorija Je svoja
lastna metods, Zato celo tavtolodki vides samopotrjevanja, ki ga
v Zgedovini VEP-b lahko tako] ucdimo, &e paf nismo verniki teh
novih razodetij, pri Althusserju ponikne; ufinkuje neposredno
skoz] Teze brespogojne samogotovosti v pravinecet, ki je najbel)]
neomajna prav v postavkah avtokritike.

Morda moramo potlej prave distinkecijo med diamatom in dislektid-
nim materialismom kot Teorije (ali skupkom Tez) iskati v distink-
c¢iji med utilizacijo in eplikacijo, med uporabo (koridfenjem) in
nanafanjen? V Althueserjevi borbi zoper ckcostenele dogme in for-
mule? "Obvladeti marksistifno-leninske teorijo - pomeni, da si
8i uevojil bistvo te teerije in da si se naufil uporabljati te
teorijo pri redevenju prektidnih vprafanj revolucionarnega gibe-
nja v razliénih pogojih rmsredns borbe proletariata. Obvladati
marksistiZno-leninsko teorijo - pomeni, da umed bogatiti to teeo—
rijo = noviml izkudnjemi revolucionarnsga gibanja, de Jo umed bo-
gatiti z novimi tezami in sklepi, da Jo ume# rasvijati in izpe-
polnjevati dalje, ne de bi se bal - ishajajof iz bistva teorije
= nadomestiti nekaters njens teze in sklepe, ki so Zs zastareli,
£ novimi tezami in sklepi, ki ustrezajo novi zgodovinski situa-
eiji. HerksistiZno-leninske teorija ni dogma, temvel navodilo za
dele,” Ti stavki netenfno isrsfajo Althusserjeve posicijo, teode
teiko bi Jih Bteli =za stavke, ki soc v nasprotju z dismatom, sa]

smo jih navedli iz Bklepa (str. 343) Zgedovine VEP-b.

Iz teh stavkovr pa Je tudi resvidno, da enostranska obravneve ste-
linisaa kot dogmetizme nime nobens osnove v semih stelinistiénih
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tekstih, Narobe: ravno ti teksti se najbolj borijo proti dogmatiz-
mu, kajti imajo ga za obliko oportunizma: "Oportunizem ne pomeni
veele], da narevnost zanikad marksietiZno teorijo ali njene posa-
mesns teze in sklepe. Oportunizem se izrafa viesih v poskusih,
eklepail s¢ krdevito posamezrih Lez marksiszma, ki so fe sastare-
le, in jih pretvoriti v dogme, da bi se s tem zadrial nadaljni
razvo] marksizma, da bi se torej s tem zadrfal tudi rezvoj revo-
lucionarnega gibanja proletarista.®” (prav tam, str. 344) Bistvo
stelinizma ni niti dogmatizem niti pragmetizem, temvel je to
gibZnost relacijskega relativisma. Teoretski dogmatizem po eni
plati in prakticistidni (empirini) pragmatizem po drugi plati
sta le funkeiji tege gibdnega relacijskega relativisma, Zato ti
dve plati tudi nista plati v dobesednem pomenu, tako dea bi stali-
nizem nihel na sredi med njima kot med dvema odklonoma, temved

Ju = gledano seveda od sunaj = vsebuje v njuni komplementarni
vpetosti, Btalinizem ni nekaj wvmesnega ali tretjega, zato ni mi-
kakrinega ali-ali, V samih etelinistiZnih tekstih se to pokale

na ta nafin, da se Parija kljub definicijem levih in desnih od-
klonov nima za nekaj vmesnega ali sredinskega, temvel se ima za
smagovalea v boju s sovrainikom: naj bo odklon v to ali ono smer,
vsak odklen je odklon od Kje, zato Ona dolola relacije.

Dislektifni materislizem reazmejuje nasprotja in zate si tudi jem-
1je pravico izbojevanje borbe nasprotij v svojo korist, kajti
tecrem o primatu protislovja mu daje v roko instrument, = katerim
ge sam povspenja na polofa) primata ter si zagotavlja vlioge raz-
sojevalca nad vesemi mofnimi nasprotji, vlogo obvladovalea veakr-
#nih nasprotij). Eot ob teoriji odreasa tudi ob teoriji prvenstva
protislovja ne gre za samo protislovje, temvel za to, kdo se sme
sposnati na protislevje, t]. na borbo nasprotij in s tem na nas-
protja sama, na dolofanje tega, kaj si je v nasprotju in kaj Je
vsebina vsake ismed obeh strani nasprotje.
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II, Frotislovje:

1) "Redi, da je protislovje gibalo (motrice), to v marksistiini
teoriji torej pomeni, da protislovje implicira realno borbo, real-
ne epopade na dolofenih mestih v atrukturi kompleksns celots; to
tore] pomeni, da se mesto spopada lehko spreminje glede na aktu=
alno rasgmerje protislovja v etrukturi z dominanto, pomeni, da je
kondenziranje borbe na kekem stratefkem mestu nelodljivo od pre-
me3ianja dominante med protislovji, da so vsi ti organski pojavi
premeé&fanjs in kondenzacije le bivanje “identitete nasprotij®,
tako da tvorijo globalno vidljivo formo mutacije oz. kvalitativ-
nege skoka, ki sankecionira revolucionarni moment prevrata vsega."
(PM 222)

2) "V nasprotju z metafiziko ighaja dialektika iz tega, da so
prirodnim predmetom, prirodnim pojavom svojstvena notranja proti-
slovje, zekaj vai ti imajo svojo pozitivno in negativno stren,
svojo preteklost in bodofnost, evejo odmirsjodo in reszvijajedo

se stran, da je borba med temi nasprotji, borba med starim in no-
vim, med odmirajodim in porajajodim se, med svoje Zivlijenje do-
kondujofim in razvijajodim se¢ notranja vsebina razvojnega proce-
sa, notranja veebina pretvarjenje kolifinskih sprememb v keko-
vostne.

Zato Je dislektiéna metoda mnenja, da ne poteka rasvojni proces
od nifjega k viijemu v obliki hermonidnega razvijanja pojavov,
temved v obliki rezkrivanja protislovij, svojstvenih predmetom,
pojavom, v obliki “borbe ‘nasprotnih si tendenc, delujoZih na os-
novi teh protislovij.® (Zgoedovina VEP-b, str, 108)

3) "Haddolodenost ali pod-dolodenost nista keki izjemi glede na
kako #isto protislovje. Kskor Marx pravi, da se &lovek lahko izo-
lire le v dru#bl in kakor pravi Merx, da je ekaistenca enostav-
nib skonomakih kategorij peseben resultat sgodovine; teko tudi
protislovie v &istem stanju eksistirs le kot produkt, ki je dole-
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gen ¢z nefistim protislovjen.

B to tezo ne #elimo niZ drugege kot spremeniti referenZni okvir,
v katerem Je mifljeno protislovje. Elesti pa naj bi vepostavila
distenco do protislovja, ki sem ga imenoval enostavno protislov-
je, ki je, %e naj preciziramo, protislovje v logiénem pomenu ter-
mina, v katersm sta v nasprotju dve enaki entiteti, encstavmo oz-
nafeni z nasprotnime predznakome, + ali -, A ali -A. Ali, Ze smen
iti &ez to, ker sem trdil v evojih prvih esejfih, toda ne v druge
smer, bi dejal, da protislovje, kakrénege nshajemo v Kapitalu,
predstavlja to nenavadno posebnost, da je neenako, da postavl]ja
na oder nasprotje, pri katerih ne najdemo tega, de bl bilo eno
nasprotnega (oposé) predznaka glede ne drugega, kajti nasprotjas
sta zajeta v odnos neenakosti, ki nedvomno reproducira svoje ek-
sistenine pogoje prav ob dejstvu tege protislovjs. Govorim na
primer o protislovju, ki omogofa eksistenco kapitalistiZnega pro-
dukcijskega nadins in ga tenden®no spodkopuje (condemne), o pro-
tislovju kepitelistifnega produkcijskega odnosa, o protislovju,
ki deli razrede na razrede, po katerem se spopadate dve docela
neenaka razreda: kapitalistifni razred in delavski razred. Kajti
delavski resred ni negativ kapitalistiZnega rezreda, kepitali-
stiZnega razreda, ki bi bil oznafen s predznakom minusa, ker je
bre: kapitala in brez mo2i - in kepitalisti®ni rezred ni delavski
ragred, ki bi bil ozsnafen 8 predznakom plusa, s predznakom bogs-
stva in mofi., Nimate iste zgodovine, nimats istega sveta, nimatas
istih sredstev, ne vodita iste razredne borbe in zato se spope-
data, to pa je vesekakor protislovje, kajti odnos njunegs spopads
reproducire pogoje njunega spopada, namesto de bi ju presegel n=s
lep nafin heglovake odprave in sprave.” (EMFH 17)

Takino protislovje neenakih nasprotij, kejti eno izmed obeh nas-
protij Je zmagujole, je protislovje & tendenco, ki e vnaprej ze-
gotavlja zmeago tistemu, ki se je odledil za pravinje nasprotje.
Althusserjeva kritika Hegla je tudi glede protislovje povsem v
skladu = diamatom; to je sicer v grobem razvidno fe iz navedenih
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tekstov, toda da ne bi bile nobenega dvome, naj navedem Se ekspli-
kacijo L. Kuzmine iz teksta Marksisti®no-leninske dislektika:
"Tako govori Hegel o protislovnosti gitanja in trdi, da so izvor
razvoja protislovja. Vendar pa po njegovem mnenju pripeljejo pro-
tislovjs navsezadnje do miru med nasprotji. V resnici pa so pro-
tislovja zakon #ivljen)a; Eivljenje se razvija preko premagove-
nja in rezredevanja protislovi]j z bojem ... Heglovo tolmaZenje
rasvojnih zekonov je v skladu r znafajem buriosznegs svetovnegs
nazora, ki hode dokazati, da se protislovne streni nujno morajo
poniriti in skufa zakriti borbo progresivnib sil proti silam re-
ekcije."” (0 dimlektiinam in sgodovinskem materislizmu, str. 125)
Fa oenovi tekdne koncepcije razvije diamat potem celo teorijo o
razlidnih vlogeh in wrstah protislovja,

Fosebno znemenitas pa je teorije o antegonistiénih in nesntegoni-
stiénih protislovjih oz, nasprotjih, ki da obstajsjo po eni ple-
ti v kapitelizmu, po drugi plati pa v socislizmu. Ceprav se po
dismatu boj med protislovnimi, nesprotnimi tendencami, ki druga
drugo izkljufujejo, ne vrEi le v naravi, temved tudi v druZbi,
tako da je protislovje tudi v drufbi "gibalne sila razvoja", naj
bi se protislovje v socislizmu rezrefevala na "popolnoma drug
nadin" kot protislovja v kepitalizmu, kajti zdej gre za povsem
drug tip protislovij (nasprotij), ze tip neantagonistiénih proti-
slovij, ki so kot take vefni impuls vsakega razvoje oz. napredka.
"Hajbolj znefilna poteza antagonistidnih protislovi] je, de se
ta rezrefijo z nasiljem, z borbo. V toku antegonistiZnega boJja

se nasprotje spreminjajo v take skrajnosti, ki povzrofajo neizbe-
fen spopad in ki se razredujejo z eksplozijo ... V ZBER je v pre-
hodnsm obdobju od kapitalizma k socializmu proletarske driava
rezrefile entagonistiéno protislovje med delavekim razredom in
delovnimi kmeti pa eni ter kulaki na drugi strani, z nasiljem =
g likvidacijo kuleStva kot resreda na osnovi splofne kolektivi=-
zacije. Z unidenjem izkoriZfevalskih, rajedelskih razredov so v
ZBBR izginile tudi entegonistifne protislovja znotra] defele.
Bovjetska drufbe je sestavljena iz dveh prijateljskih rasredov:
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iz delavcev in kmetov. Toda protislovje kot izvor, impuls razvo-
ja cbataja tudi v socimlizmu ... Mod Stelinove dialektike je, da
daje nadi partiji in sovjetskemu ljudstvu kljué¢ za razreSevanje
najbolj reznovrstnih tipov protislovij. Tovarid Stalin Jje po pro-
ufitvi specifidnili posebnosti konkretnsge puvlofaje izdelal na
veaki etapi rasvoje nafe deifele mobilizacijska gesla za premago—
vanje protislovij."™ (M., Leonov, Usnovne poteze merksistifne die-
lektiéne metode, prav tam, str. 91 in 92) Namesto heglovske od-
prave in sprave tore] stalinska likvidacija in unifenje., Althus-
ser na Stalinove &istke kot oblike razrefevanje protislovi] se-
veda ne pristaje, je bil in ostal med vodilnimi kritiki (znotraj
partije) stelinistifénih deformaci]j, toda na tecretski in termino-
loBki ravni osteja znotra] dismata,

Zato njegove kritika osteaje na pregmatistiéni revnij torej &lovek
nikdar ns ve, kdaj bi se utegnil podvredi avtokritiki in svojo
dosedanjo kritike proglasiti za flirt in za tektiko pri zvitem
varanju ali pridebivanju ali premsgovanju (razrednega, ideclol-
kega ali kakrinegakoli drugega) sevrainika, Nepovratno je presto-
pil mejo v tistem tremutku, ko je na sledi stalinizme ox. diame-
ta v razredni berbil pripisal primat politiki ter zenadil filozo-
fijo & politiko. "Toveris Stalin klasifno jJasno rezlaga vprafs-
nje o enotnosti filozofije inm politike, ko kaie in posebej pou-
darja pomen filozofskega materislisma za praktifno dejavmost
boljBeviike partije ... Partije proletariata gradi svojo politi-
ko im taktiko ns podlegi marksistifno-leninistifne filozofske
sneanosti, Politika in taktike delavekege rasreda in njegove par-
tije nista sgrejeni na subjektivonih #eljesh, ampak na temelju
strogega spodtovanja objektivne resnifnosti.” (J, Betjajev, Oe=
novne potese marksistifno=leninistilnega filosofskega materiali-
sma, preav tam, str. 151 in 155) Ea temelju strogega spoiitovania
objektivne resniZnosti, se pravi tistega, kar sta za objektiwvmo
reenifnost proglesila pertije oziroms Btalin. Pri tem =i Btalin
ravno 8 stalnim sklicevanjem na konkretno analizo konkretnega,
na potrebo, da se stalno upoitevajo move specififnosti nove ete-
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pe, da je treba stalno raszvijati ob&utek za novo (napredno, Ziv-
ljenjsko, pozitiwvno itd,), chranja in pridriuje pravico do gibé-
nosti, do relacijske relativnosti vsega glede na njegova mobili-
gacijsks gesla za premagovanje protislovij, tj. za vodenjs raz-
redns borbs ns uadin likvidecije voakoger, ki bi utegnil naapio-
tovati in izpostaviti svo] pogled na keko protislovje.

Althusser v teketih avtokritike in avtorekepitulacije toXi, da
Je popre] spregledal in zamemaril vlogo politike in rasredne bor-
be. Vendar to me ustreze resnici. %e v tekstu Za Marxa beremo:
"Enako je z marksistifno politidno prakso razrednes borbe, V svo-
ji zednji Etudiji sem vzel za primer Revolucije iz 1917, vsakdo
pa &uti in ve, da bi lahko wzel #e stc razliZnih in aktualnih
primerov., V tem primeru imamo na delu in na preizkusu, kar je
veeeno, “dialektiko", ki izhaja iz Marxa, v njej pa tisti “zac-
kret", po katerem se razlikuje od Hegla, toda, naj poudarim de
enkrat, v praktifnem stanju. Ta dislektika izhaje iz Marxa: kaj-
ti praksa partije boljBevikov temelji na dialektiki Eepitela,

ne merksistidni “teoriji‘. V praksi razredns borbe med Revoluci-
Jo 1917 ter v Leninovih refleksijeh nahajemo ravno marksistifno
dislektike v njeni specifi¥nosti, toda v praktifnem stanju, Tudi
tukaj konstantiremo, da ta politiZfna prekse, ki ima kot veaka
praksa dolofeno surovino, svoje instrumente in svojo metodo, pro-
izgvaja transformacije (ki niso spoznanja, temveZ revolucija v
drufbenih odnosih), da ta praksa lshko obstaje in se razvija na
dovrien naZin, ne da bi zafutila - vsaj doloden &as ne - potre-
bo napraviti iz lastne prakse teorijo, Teorijo svoje “metode”,
Lahko obsteje in traja oziroma napreduje bres nje, kakor to dela
veaka preksa, vee do trenutka, dokler ss ji njen predmet (obsto-
jedi svet drufbe, ki jo transformira) ne zoperstavi in je ne pri=-
8ili, da zapolni teo prasznino, da isprais in premisli svojo last-
no metodo zeradi vspostavitve adekvatnih rediitev in sredstev za
njihovo realizecijo ter da v “teoriji‘, ki je njen temelj (tec-
rija obstojele drufbene formacije), privede do movih sposnen,
ki bi ustrezale novemu ‘stadiju’ njensga resvoje." (PM 180) In
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v zvezi z Mao-Ce-Tungom: "Mac-Ce-Tung izhaja iz protislov]a v nje-
govi ‘univerzalnosti‘, tods samo zaradi tega, da bi zares obrav-
naval protislovje v prakei razredne borbe, ki je sicer pravtako
*univerzalno® nadelo, kajti univerzalnoe eksistira le v posameznem
in zato Mao reflektira to nafelo (princips: +vdi podelo) proti-
slovja v naslednji univerzelni formi: protislovje Jje veesle] Bpe-
¢ififno, specifilnost ne univerzalni nafin pripada k njegovemu
bistvu.® (PM 186) Althusser torej fe v letih 1962/63 raszvije vse
svoje principe, vkljuéno s principom univerzalnosti univerzalne
epscifiZnosti protislovje in & principom primata politike v raz-
rednem boju kot ekaistenci protislevja.

Po tekstu Brati Kapital (1965), ko se mu je zdelo, da je izpeljal
sgora] prikezani program formiranje Teorije obstojele politidne
prakss v razredni borbi, se obtofi teoreticistiinega odklona, da
bi se na redikaliziran nadin vrnil k svojim izhodidZnim pozici-
Jam. Vendar se moti, ko misli, da pred njim ni bilo Teorije, o
kateri govori: Dismat ni nid drugega kot taka Teorije, In ne poz-
na le problema zadnje instance, merveZ e tudi problem dominan-
te: "Oblike drufbene zevesti so: politikas, prevo, morals, religi-
Ja, umetnost, znanost, filozofija. Ene od teh oblik so nastale
prej, druge kasneje,... Kar se tile rasvojs drufbene zavesti, od-
govarja vsakemu denemu nadinu proizvodnje possbna struktura druf-
bene zavesti, kjer stopa v ospredje kot vodilna ta ali drugs ideo-
logija, Odvisno od nalina proizvoednje se spreminja vsebina ideo-
lodkih oblik izrafena v dolofenem, densm proisvajalnem nadfinu
lestnem sistemu nazorov - politinih, religioznih, moralnih itd."
(G. Gak, Delo tovarifa Btelins "Dismat™, O dislektifnem in zgodo-
vinskem materializmu, str, 44) Althusser to nafelo seveda razde-
la, rezvije in oblepi (ta nalepkes je upravicena, saj Althusser
avtokritiéno sem govori le o flirtu) s pesihosnalitiZno in struk-
turalistidnoe terminologije.

Vendar v tem &asu Althusserjevih kritik in avtokritik tudi diemat
ni spal, marveé je budno spremljsl njegov razvoj in v novem ste-
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diju rezredno-ideclofke borbe osvojil move poglede, nova mobiliw
zirajoda gesla ter si je £s popolnoma gotov, da ga je prehitel:
"V nasprotju z marksistiZno-leninistifno koncepcijo enmotnosti in
borbe nasprotij izheajs metefiziZno dojemanje iz tega, da je moZ-
no govoriti aii ie o enotnosti nasyprotij ali le o njihovi borbi.
B prvim dojetjem se srsiamo na primer v burfoaznih tezah o domnev-
ni rezredni harmoniji med burfoaszije in proleteriatom. Primer
druge verzije pa je maoistifna koncepcija. Ta izhaja iz absoluti-
zacije (Versbseolutierung) borbe nasprotij; medtem ko dojema stre-
ni vsakega poljubnega protislovja kot nspomirljive, si vaelej in
v temelju sovraino nasproti stojefe sile in primcipe, ki Zivije
v vefnem konfliktu, niso v nobeni medsebojni relaciji in ne more-
jo priti do nikakrEne rezreditve." (Dialektischer und histori-
scher Materislismus, Diet Verlag, Berlin 1975, str. 206) Edo naj
odloia v tem sporu? Tisti, ki pad vodi rasredno borbe na podrodju
ideoclogije osiroma "filosofije®. Erog je seprt.

Althusser bo kajpada odgovarjal, de ne gre za logifno protislov-
Jeo, mervel za realno protislovje realne rezredns borbe. FPa kaj?
"Protislovja v naravi in drufbi imsjo materialni znadaj, ekaisti-
rajo izven in necdvisno od wolje in savesti ljudi. So izvor in
vsebina resvojnega process v vesh etepah njegovega poteka, Nepre-
stena reprodukcija protislovij (njihovo stalno vezpostavljanje in
resredevanje) pogojule velnocat gibanja materije v prostoru in Za-
#u. Dislektidnih protislovi] sato ne smemo zamedati z miselnimi
nspakemi 8li logifnimi protislovji, Protislevja so dana cbjektiw-
no-realno.” (prav team) Zmera] in povesed eno in isto in sato zme-
raj in povsod drugade. Bistvena je te gibZnost relacijske rels-
tivnosti, stalno wspostavljanje in rasrefevanje protislovij, ki
80 torej = kot pravi Althusser - le zato "vzpostavljena, da bi
bila ssulirans”, Vda respletenjs o saterialneosti, reslnosti, ob-
Jektivnosti in needvisnosti od savesti, imsjo v te] zveszi samo
ta pomen, de tisti, ki dolofa, kaj Je objektiwvmo itd., Ze wnapre]
veeko seperstavljanje likvidira z obtoibo o idealistilnesti, o
subjektivaosti, o blednjsh v njegovi lastni in Eisto osemljeni
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gavesti in tako dalje in tako napre].

Genaralno geslo vaes te strategije in taktike, £ generalno-spaci-
fiénim rezvojem in rezredevanjem protislovij oz. nasprotij, Jje
bilo formulireno in \orédenc v Zgodovini VER-h (atr, 109):

"VSE ODVISI OD POGOJEV, EKRAJA IN CASA,"

Be pravi od tistega, ki delela, v katerih pogojih, v katerem kre-
Ju in v katerem Zasu smo. KEam moramo iti. Ker "vse odvisi", ne
more biti ni€ neodvisnega ali samostojnega, ne sme nihle ubrati
svoje poti. Ce jo, potem ni na pravéni poti, ga je treba imeti
sa nasprotnika, za sovrainika; tore] ga Je treba wvsa] ideclofko,
Ce %o pe fiziéno likvidirati (umiéiti). Eer pripada protislovju
primat, ker je rasredna borba proces brez konca - vsa] kar zade—
va borbo med idealizmom in materializmom znotra] filozofije, ta
koncepcija predpostavlja nasprotnikes (sovrafnika), ga nujno po-
trebuje, sej ni £ivljenja brez protislovje, brez nasprotij in
nasprotnikov, Tolike huje za nasprotnika, &e dviga glavo e po
rezreditvi antagonistifnih nasprotij, ko da vleda splodno reszred-
no prijateljstve ali obstajajo (smejo obstajati) le #e neantago-
nistiZna nesprotje; skratka, ko veljea implicitna napoved: Zoper-
etavljanje prepovedanc!

To se :di logifno protislovje. Toda protislovje je impuls, izver
in vesebina Eivljenja. In tako se spet vee zasule v krogu vedno
enakega,

Eer pai ne moreta biti dva Stalina, ker ne more biti vef Btali-
nov ali njemu emskovrednih namestnikov (maslednikov), diamat po
Btalinovi smrti zeaniks absolutno osebmo instenco odlofanje, Alt-
husser za svoje pogoje, sa svo] prostor in za svo] Eas ta popre-
vek tudi sem primerje, na pravien nefin resvije: "Vemo nsmrel,
mi, ki smo bres wsake religije, tudi brez religije nade teorije
in #¢ man] religije cilja sgodovine, da se rasredmi bo] nikeli
ne bije v transparenci in da proletariat = njegov bo] Je poveem
drugaden od burieasnega, nl transparenten samemm sebi, da jo se-
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stavljen razred, ki mora zmers] znove kovati svojo enotnost, Se-
le v razrednem boju lahko proleterist izludZi reazmerje sil, v ke-
terega Je zapleten, in se z njim scofi, Bele tu lahko postopoma
ustvari svojo enostnost in svoje rasredne in bojne pozicije. Se=
le v Lecju lahko opredeli “liuijo” spopads. Veega Legu se ne da
storiti v jJasnini &iste szavesti, scodene s Zisto objektivnostjo
dolofens situacije. Zakaj ves ta proces vzpostavljajo in uravns-
vajo protislovni odnosi, ki se udejanjajo in razkrivajo Sele po-
stopoma in nas lahko presenetijo = anticipecijo (naddoloienocst)
ali szakasnitvijo (poddolodenocst). Zato je raszredni boj, ujet v
sistem odnosov, ki ga uravnave, nujno zakolifen z zmotami, ki so
lahko véasih dramati¢ne ali tragicéme. Moinost teh zmot in prav
tako mofnost odklonov je vpisans v protislovne odnose, ki uravne-
vajo rezredni boj. Cetudi je smoto vnaprej napovedala kakdna ne-
upoftevana, neprisznana, razorofena ali poraiena manjdina, pa je
gmere] Sele naknadno (mpres coup) spornans in razglal jena kot
zmota (kadar le jel), zmeraj je Sele naknadno odklon spozman in
razgal jen kot odklon (kedar le jel). In ker se ta boj, tudi zs
tiste, ki so jasno videli wvnaprej, odvija brez vsake instance,
ki bi od zgoraj sodila,ocdrejala, moramo tuks, paradoksalno govoe
riti o gmotah bre:x resnice in o odklonih brez norme, Tisti neob-
vladani rasmik, sasto], zabloda, poras ali kriza, ki pofasi ali
iznenada naZns realno, bres resnice in bres: normes: temu lahko
preprosto relemo smota ali odklon." (Zakljufena zgodba ... str,
243) Proces brez subjekta in brez cilja je po dopolnilu z raz-
redno borbo brez konca dobil tore] Se dopolnilo smot brez resni-
ce.

Althusser ne nofi nefesa bistvenega, tistega, po Eemer se filozo-
fije loéi od sofistike in po Zemer sestop iz metafizike 3e ne po-
meni vstopa v fisiko; to pa je reszlike med resnico o resnici ter
med resnico. Bofisem je ravno v tem, da ob preposnanju, da ni

resnice o resnici, sanikamo veakrino resnico. Da se zadnemo dels-
ti norca is filomofije ali pa jo zadnemo, kar je isto, szlorablje-
ti v politiZne nsmens. Pelitikantstve kot politifna sefistika,
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ki je v diamatu dosegla svoj vrh, je v tem, da ob prepoznanju,
da ni vrhovne instance, zaniks veako instanco, pri &emer se dela,
da ne vidi, kako se je prav v tem trenutku zanikanja vesekine in-
stance, izpostavila in se skuda potrditi kot edina pravina in-
etenca. Kajti: jaz ti povsm, Ca ni nobenme instanc=. Mi vem pove-
mo, de rezen nas ni nobene instance., Ce ne verjamete, bo o tem
odloéil boj. Tendenca tega boja pa je, dea smagamo mi, ki smo
praviéni,

Eakorkoli se na te] ravni skufamo izviti iz kroga, veele] =me gib-
ljemo le v njem, se zmers] znova znajdemo ne njegovem izhodiddu,
Hié Zudnega, da ob zmotah brez resnice Althusser zato pristaja

v osnovi le S¢ na pravine Teze kot dogmatidno-didektilne stavke
in da se mu zaradi tega pedagogika spreminja v glavno torilfe po-
litiéne razredne borbe., "Mislimo, de Je ideocloZki sparat driave,
ki je po hudem politifnem in ideclofkem razrednem boju proti st
remu prevlsdujofemu ideclofkemu aparatu drfave prifel na prevle-
dujoéi poloZaj v zrelih kapitalistifnih formecijah, prav Bolski
ideoloiki sparat ... Res Sola je danes ramenjala cerkev v njeni
Ylogi prevladujolege ideoclolkegs sparata driave. Povezuje se z
druiino, kakor se je svo] Zas s druiine povezovala cerkev. Zato
labke trdime, da krisa, ki ni bila Se nikoli take globoka in ki
po veem svetu pretresa Eolski sistem tolikih driav - in se pogo-
sto povesuje s krize drufinskega sistema (s krizo, ki jo je nape-
vedal #e Komunistiéni manifest) = dobi politiéni pomen, &e upo-
ftevamo, da Je Sola (in dvojica Bols-druiina) prevlesdujoli ideo-
loéki sparst driave, sparat, ki ima doloZujodo vlogo v reproduk=
ciji produkeijskih odnosov produkcijskega nafins, ksterege obstoj
spodkopeve svetovni rasredni boj." (Idéclogie et Appareils idéo-
logiques d‘Etat, La Pensbe, junij 1970, Btev. 151; citirano po

0 reprodukeiji produkeijskih odnosov, Problemi 1974, #tev., 138-
=139, str, Bl in 83) Tukajinje Althusserjevo naslowvnitev na Eol-
ski sistem kot sistem s dolofujodo vloge v reprodukeiji produk-
eijekih odnosov in 8 prevladujodo vlege v ideclofken spearatu dr-
£ave lahko opravidime s tem, da Je navedeni tekst zadel sestav-
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1jati takoj po maju 1968, ko je Zla Solsks (predvsem univerzitet-
na) mladina "spontanc” ne ceste. Toda ravno to upravidenje je
posreden dokaz tega, da Althusserju njegova Teorija ne nudi nike-
kriéne opore pred aktualistidnimi wvplivi; drugade redeno: omogoda
mu, da svoja stuliBli poljubno menja gleds na poirebe tekole po-
litike, glede na takoreko® dnevno oceno potreb politilne raszred-
ns borbe oziroma rarredns borbe v politiki, kar je za Althusser-
Ja pravzeprav isto, To pa ga mede v praksticistifno-empiristiZni
pragmaticem, ki Je potemtakem neposredna posledica diamatsko-te-
oreticistiénega dogmatizma, Iz tega korelativnega sklopa se je
nemogoce izvleéi prek nekakine Teorije o politiéni prakei, ki

nej bi izpostavila generalno-specifiine forme te prakse, kajti
ravno postopek formirenja take Teorije je raslog in obenem posle-
dica prikazansga sklopa.

Tako kot Dismat skula Teorija prek Tez vepostaviti tavtoloidko
enotnost metode in teorije, & femer se teorija spreminja v funk-
cijo metods, metoda pa v instrument, v instrumentalno metodo, o
uporabi katere odloda paf tisti, ki si jo lasti, Ta lastnik je
gato kljub veemu govorjenju o procesu bres subjekta, o borbl brez
telosa, o smoteh bres resnice, tista prva in poslednja inatanca,
HiZ &udnega, da pride ta resnica ns dan tudi v samem tekstu Alt=
husserja, ko po tolikih reszlagah naiela "v zadnji instenci" na-
sadnje (1976) wvenderle formulira teze, da se razredns borba odvi=
Ja "brez vsake instance™, Zakaj Althusserju se problem instence
vaeskozl kafe na dvosnafen nefin: objektivno in subjektivno; te—
#a pa je zanj faktifno na subjektivnem: kot instanca zanj ni to-
liko pomembne sama ekonomska struktura, kot je pomembno to, kdo
odlofa z vidika te instence. Isto je » politiko kot instance itd,

Znadilno je, da Althusser na poti svojega taktisirsnja (flirtanje
in podobne) sintagmi "sile brez subjekta" ali "sgodovinske muj-
nosti bre: avterja®, ki ju ma osnovi evojega spopada s Sartrom
in kritiks Engelsove teorije o rezultanti sil leta 1962 fe zavra-
€a (PM 121 im 126), leta 1965 v nekolike spreménjeni obliki sem
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vpelje v tekstu Erati Kapital, pri temer mvojegs teksta iz leta
1962, ki pa izide v Za Marxa, torej] reavno take v letu 1965, sploh
ustrezno ne korigira.

Nobena strategija in taktika, nobena zgol] oznanjevana koniretna
analiza konkretnih razmer in razmeri] ne more prebiti sklopa teo—
reticistidnege dogmatizma in empiristifnega pregmetizma. "Treba
bi se bileo spomniti, da spoznanje konkretnega, kot pravi Lenin
(*#iva dufa marksizma je konkretna ansliza konkretne situacije‘)
ni na zafetku, temved na koncu analize in da je analiza mofna

le na temelju Marxovih pojmov, ne pa na temelju neposrednih evi-
denc konkretnegs, mimo katerih sicer ne moremo iti, a z njimi He
ne pridemo do spoznanja.® (EMFH 22) Toda do teke in tako oznanje-
ne analize Althusser nikder ne pride, Merxovi pojmi Espitalas mo:
blago, vrednost, menjalna vrednost oziroma vrednota, menjalno
razmerje, uporabna vrednost oziroma vrednota, konkretr- delo, ab=
etraktno delo, ekvivalentna oblika vrednosti, relativn. sblika
vrednosti - da naftejem le neka] pojmov iz prvega poglavje Kapi-
tala -, Althusssr pa ss neprestanc mota med termini Uvodas in
Predogovora teksta H kritiki politifne ekomomije, ki jih premete-
ve in premeéia, ne da bi skozi te pojme v konkretni snalizi sto-
pil en sam korsk dalje.

Zato vee do zadnjega - kakor smo videli tudi v pravkar navedenem
tekstu - ponavlje Marxove formulacijo znanstveno pravilne meto-
de, ki jo nshajamo v Uvedu, eprav je Marx e v Predgevoru to
svojo lestno formulecijo postavil ravono na glavo, kejti v Uvodu
Se sledi klasidni politiZni ekonomiji in Heglu. Althusser saradi
svoje formalistifno-verbalistifnega pristope te prevratne Marxo-
ve spremembe sploh ne cpasi.

Nenshno ponavlja in obmavlja sve] konstrukt treh obdosti: ObZost
I (ideclodkih veakdanjih predatav), Obfest II (teoretskih produk-
eijekih sredstey) in Ob&ost IIT (spormavmega objekta kot pojmov-
negs konkretuma). In Zeprav v Oposorilu (1969) k pomatisu ite-
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la izjavlja, da je Predgovor teksta H kritiki politifne ekonomi-
Je Be zelo pod "heglovskih vplivom (une forte influence hégélie-

nne)", vee svoje interpretacije #e kar naprej v celoti gradi na
"topiki" Predgovora: "Fi se opazile figure ali metafore, v kate-
ri je Marx meprezentiral svejo konzepsijo drufbe v Predgovor: h
Eritiki iz 1859, Ta figura je figurs topike, tj. prostorske raz-
poreditve, ki Je oznsfena z danimi realnostmi mest v presteru.
MarksistiSna topika podaja drufbo prek metafors v stavbi, v ke-
teri so glede na toéno stavbno logiko nsdstropja postavljena na
svoe] temsl]j, Temelj (la base), tj., die Basis oziroma die Biruk-
tur, ki jo v franco3fini po tradiciji prevajamo r baza, 5e bolj
pogosto pa £ infrastrukturs: to je ekonomija,enotnost produktiv-
nih sil in produkcijskih odnosov pod produkcijskimi odnosi, Iznad
pritliéja baze se dviga nadstropje ali se dvigajo nadstropja,
fuberbau, v francodini: pravno-politifna in ideclodka superstruk-
tura ... KEapitel me prensha misliti v figuri topike." (EMPH 10
in 16) 2 izjavo o EKspitelu Althusser nofe refi nif drugega, kot
da je ta topikas = v njegovi lastni interpretaciji seveds = nedo-
tekljiva, In res le znotraj nje pofne, ker polne: premedla in
tehta elemente itd.

Pofns to, s Zemer se je e zafel ukvarjati Diamet/Histamat, Ne-
izgbriena eled Zgodovins VEP-b se kafe v snafenju ekonomske struk-
ture kot base osiroma drufbene biti = emotnostjo preisvednih sil
in produkeijskih odnosov, ki ga sicer nahajemo prav v Zgodovini
YEP-b in od keder ga neposredno ali posredno priviemajo za iszho-
dik%e tudi taki kritiki, kot je Habermas. Tekst is Zgodovine
VEP-b:"Tore] obsega proisvednje, nalin proizvodnje tako proisva-
Jelne sile drufbe kakor tudi proisvodns odnose med 1judmi in jJe
na ta nadin uteledenje njihove enotnost v procesu proizvednje me-
terialnih debrin.,” (str, 119) Najpre] isenstif proizvodnjo =
produkeijskim neadinom in petle] kajpada sledi vae semo po sebi,
Toda uvrifanje proizvodnih sil neposredno v produkcijski nalim,
ss pravi: v skonomsko strukturo, ima katastrofalns teorstske po-
sledice,
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Zakaj od tu napre]j potem eploh ni mogode nifeser veé razumeti o
fetidizmu ozirome o transsubatacisciji, o postvarelosti produk-
cijskih cdnosov (razmerij) in o poosebljenju stvari, Zakaj produk-
cijski odnosi,(kot so) kepitalistiinega produkcijskega raszmerja,
ajign odnosi med kapitalictor in delavei = v toliko iza Althussear
prav, ko poudarja, da produkcijski odnosi niso medZloveZki oziro-
ma medosebni odnosi -, temvel mo to postvareli blagovni odnosi,
katerih elementi tvorijo ekonomsko strukturo in ketere potem Marx
osEali 8 kategorijemi vrednost in presefns wvrednost in veriabil-
ni kapital itd. Marx maravnost nenshne poudearja, dea kapital ni
stvar, temved produkcijski odnos (razmerje), da torej v njegove
strukture ne spada stvar kot proisvajalna sila (neajsibo v funkei-
Ji delovnega predmeta ali delovnega sredstva), kajti stvar Je ls
materialni posilec, ne pa realni element ekonomske strukture kot
realne (ne materislnel) base druibe, Navseradnje tudi v Predgovo-
ru Marx narevnost izrecno definira edine in sgol] preodukeijska
rasmerja kot ekonomsko strukturo in &e potem #e govorimo o topi=-
ki, potem je ekonomska struktura pal struktura in nif€ drugega;

se pravi: me more biti infrastrukture, v keatero spadasjo material-
ne proizvajalne sile.

Celotna topika Predgovora ni dvodelna, temvel Etiridelna:

1) materialne proizvejalne sile (recime infrastrukture),
2) produkcijska rasmerje (ekonomeka struktura),

3) pravoa in politiéna nedstavba (recime superstruktura),
&) oblike druibens zavesti,

Res je, da Marx prva dva dela in drugs dva dela tesnejs povesuje,
tako da se materialne produktivne sile zdijo kot mestavina pro-
dukeijskege nadine materialnega Eivljenja in se oblike druibens
savesti v svojli ideclodki formi pojevljajo kot sestevina nsdstav-
be; tode Marx nikdar ne naprarvi te napeke, da bi preizvajelne si-
le sepisal v ekonomsko strukture. Kajto to je podels rawvmo poli-
tiéna ekonomije, ketere kritike je pisal.
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Ravno zaradi nerac®iBfens koncepcije produkeijekih razmerij kot
temelja drufbene prakee, zaradi uvrilanja produkcijskih rezmeri}
(v enotnosti & produktivnimi silemi) med sestavine materialne
produkcije oziromes delovnega procesa, Althusser potem drufbeno
prakso in delovni piczes izenadi. Obravaavi voe prakse, s femer
poimenuje vsakrdno &lovekovo sktiwvnost (nejsibe &£loveka kot na-
ravnega, delovnega, druibenega ali misledega bitja), po modelu
delovnega procesa, kar je prav tako specifikum Diemsta/Histomata:
druiba naj bi se pokoravala partiji, kot se delovni predmet poko-
rave delaveu v delovnam procssu,

8 tem pa raide Althusser v nerasredljive teoreteko, tj. logilno
protislovje, ob keterem se szastonj trudi, da bi ga prikazel kot
redlno protislovje. Gre sa inkohersntnost, ki se Althusserju for-
malno kafe kot neantasonistifno nesprotje med marksistifno filo-
sofijo (dialektiinim materializmom) in marksistifno znanostjo
(historifnim materializmom), po wvsebini pa kot distinkeija med
druibe kot predmetom dela (prakse) in med drufbo kot rasredno
borbo bres konca: kot distinkeija med zgodovino kot tvorbo mnofi-
ce subjektov in med zgodovino kot procesom brez subjekta, "Da bl
rasumeli te distinkeije, je treba precizireti spernih vpre-
danj. VpraSanje konstitucije individuov v historifne subjekte,

ki so aktivni v sgodovini, v nedelu nims nid skupnega z vprade-
njem ‘Bubjekts zgodovine®, niti s “subjekti sgodovine®, Prvo
yprafienje je rnanstvene narave in izheje iz historifnega materis-
lisma. Druge vpraSanje je filezofske narave im ishaja iz dialek-
tifnega materialisms.” (RJL 92) Epet smo pri formalistiZno-verbe-
listiénem pobegu iz dejanskega teorstskega problema.

Faktifno reducira Althusser to kljuino filezofsko problematiko

na gramatikelni problem genstiva in relscije med pluralom in sin-
gularjem: "Eer zadeva mens naj povem: konkretni ljudje (mnofima)
so v sgedovini nujno subjekti (mnefime), kajti delujejo y sgodo-
vini kot subjekti (mnofina). Toda ni Bubjekta (ednina) za sgodo-
vino (de 1 “histoire).” (RJL 92) Fa prvi pogled je to kaj elegant-
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na reSitev, Poveem razumljiva, saj jo lahko prevedemoc na Ze bolj
enostavno misel: so ljudje, ni pa Cloveka. Toda ta lahkotnost
obveljs le na ravni obidejne vsakdanje zavesti, na ravni filozof=-
ske problematike pa je popolnoma deplasirana,

Eajti na ravni filozofije ne gre zgol] zea subjekte in za Bubjekt,
povedano v klasifnem filozofskem jeziku: za bivajole in najvilje
bivajole, marved najpoprej = kolikor Je filozofija prej ontologi-
ja kot teclogija - za subjekteviteto subjekta (bivajedost bivaje-
fega), za tisto, po &emer in v Semer subjekt sploh Zele je sub-
Jekt, Na to snotno vprafanje ni mogole dati dvoje raszliZnih odgo-
vorov, v kar se skufa izmakniti Althusser, ni mogole odgovoriti
ne znanstveni in na filozofski nafin, marveZ je mofen le in zgolj
en sam odgovor in ta odgovor Je filozofeki odgovor ali splob ni
odgovor.

Ni mogole reli: &lovek je subjekt in ni subjekt. To Je logidno
protislov]e. Nesmiselno Je trditi, kar dela Althusser: &lovek
(possmesznik) Jje subjekt v zgodovini, ni pa subjekt zgodovine,

Poveen neka) drugege je Marxovo razlikovanje med &lovekom kot
subjektom po bistvu in med Zlovekom kot nesubjektom (objektom)
v obstojefem sprevrnjenem svetu postvarelih (blagovmo-kepitel-
skih) resmerij. To raszlikovanje je v tem primeru historiZnegs,
ne pa principielnega znaiaja.

Althusser pa historifno sprevrnjencst dviga ma raven strukturalw
nenesprevrajenosti, ki potlej manj seveda ni ved sprevrnjenocst,
marved les 8s distinkeija. Toda takBen pobag iz obmolja filozofske
doslednosti tudi zan] ne ostane brez posledic. Mora gea pladati,
He le da kljub proklamirani neprekoradljivi meji med filesefijo
in znancstjo, med realnim in spoznavnim objektom itd., te mejeo
stalno preskakuje in tako kri#i lastne sapovedi osiroma prepovedi,
smpsk se mu primet protislovje, ki ge nenehno poudarje kot neks]
realno eksistirsjofega, nenehno krade v povsem idealne zadeve,
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v logidno notranje poveranoet posemeznih sintagm itd. Kaj pomeni
"delitev razredov na rasrede” orziroma to, da "protismlovje deli
razrede na razrede” (EMPFH 16)"7 Menda se na razrede - kolikor
paé nismo pod obleastjo protislovje - deli lahko le nekaj, kar na
isti ravni ni resred? Vendar Althusserja ns =wemc sprejemati le
na strogo filozofeki nadin,

Hjegove zasluga je, da je sploh odprl probleratiko Eapitala. Da
je spleh preleomil s tradicijo ponavljenje splodnih antropolosko-
=humenistifnih Merxovih tez is njegovih szgodwvnjih del. To pofet=
ja, ki je posledisa mlergiéns reakcije na dismat in njegovo an-
tibumanistiéno orienteacijo, je v Franciji doseglo vifek s Eartro-
vo Eritiko dielektifnega ums in prvi Althuserjevi eseji so reak-
cija na to reakcijo., V Brati Espital je napravljen korak tako k
previedi diamata, ki su je Eapital ravne tako tu] kot Filozofské-
=eak i rokopisi, kakor k prevliadi golega antropologizme, ki
mu Eepital ni nikder predstavljal nid drugega kot pikolevsko rasz-
delavo #e zdavna) znanega, Toda namesto, da bi Sel od Brati Ke-
pitel kot metodolofke predpriprave naprej, se je Althusser zafel
vradati in se kljub pregmatistifni kritiki stelinizma na tecret-
ski ravni sopet dedalje bol] blifati diamstu, Ne toliko k njege—
vi #e nekoliko zastareli formi iz Zgodovine VEP-b, kolikor k nje-
govemu generalno-specififnemu geslu, ki vspostavlja popolno re-
lacijsko reletivnost glede na semovspostevlijeni center:

VEE JE ODVISNO 0D POGOJEV, ERAJA IN CASA!
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Brefoc KIRN

POMEN ENJIGE TMMANUELA WALLERSTEINA THE MODERN WORLD SYSTEM
/CAPTTALIST AGRICUIATRE AND THE ORIGINS OF ZFF EUROPEAN WORLD-
-ECONOMY IN THE 16" CENYURY (Academic Press New York 1978) V
HISTORISNO-MATERIALISTIONT OERAVNAVI KAPTTALIZMA KOT SVETOVNEGA
SISTEMA

¥V marksistidni snanosti, ki svoje poudarke, temeljne usmeritve
iiSs predveem v analizi svetovne kapitalistifne strukture, osi-
roma njenih osmovnih zakomitosti in protislovij, je vee od kle=-
gikov markmizma in marksistov na zafetku nalega stoletja, med
katerimli je najbolj senimive R, Luxemburg s svojim delom Akumu-
lacijs kapitala, manjkalo fundamentslnih raziskav na podrodju se=
sege nastanks in razvoja svetovne kapitalistifne strukture. Zani-
manje marksistov za podrodje kapitalirma kot svetovnega sistema,
posebej pa Be za njegov bistveni del, takoimenovani tret]i svet,
se Je povelalo Sele v sgodnjih destdesetih letih, kot posledice
velikih druibenih reperkusij v svetu, katere osnovni elementi so
bili predvsesm antikolonialna rewolucija v Afriki in Asiji, pos-
kusi socislistiZnih preobrazb v drufbah, ki so pripsdele nerasvi-
temu tretjemu svetu in ne nasadnje tudi nastanek novega vse bol]
ekspanzivnega pa tudi protislovnege subjekta povojns mednarodne
skupnosti - gibanja in pelitike neuvrifenosti., Vsi ti elementi
so ustvarili v evropakem mednarcodnem gibanju saveat, ki je le=te-
ga prebudila iz omotice, katere najmofnejla skterja sta bils na
eni strani pregmatifna in oportunistifna politika sahodnih soci=
alnih demokrsci] in ns drugl streni dogmetiZna okostenslest ste~
linizma v socialistifnem taberu. To prebujanje se je na tecretid-
nem pedrofju manifestirelo predvesem skozi vrsto novih tekstov,

ki so obrevnavali protislevja drufbenih odnosov v tretjem svetu
in cdnos delavakega gibanje do le-teh, kot tudi pojav cels wvrste
novih marksistev (na tem mestu se ne bom ukvarjel s prispevkom
jugesleovanskih marksistov, predvsem s prispeviom, ki ga je na tem
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podroéju pomenile izredno pomembna knjiga E. Eerdeljs "Bociali-
sem in vojna", kar pa ne pomeni zanikenje velikega delefas, ki so
ga imeli v te] teoretiéni renesansi marksizma). Fekateri najpo-
membnejii med temi marksisti, kot so P, Sweezy, F. Baran, A.G.
Frank, E, Mandel, B. Amin., J.5.Nlivier, Ch. Bettelhei= itd., mo
postavili prve temelje, ne samo novemu pojmovanju in teoretidne-
mu uveljavljanju problematike tretjega sveta, temvel tudi uveljave
ljanju reziskovenja in teoretifnega snalisiranja osnovnih szakeni-
tosti celotnegs modernega svetovnega kepitalistiZnega sistema,

Vendar je wvsem tem poskusom, ki brez dvoma v sebi nosijo za mar-
sistifne misel nova in poglobljena znanja o svetovnem kapitali-
stifnem sistemu, manjkala prav tista poteza, ki je bila pri kls-
pikih marksizsma najbolj ispostavljena: razvojno=historifna ansli-
sa kapitelistiénega produkcijskega process in snotra] tegma sgre-
jena tecretifna sgradba glavnih zakonitosti in protislevi) tega
produkeijskega procesa, Tako pa so se, valed te pomanjkljivosti,
ti marksisti Eestokrat v svojih analizeh sodobnegs svetovnega ke-
pitalistiénega sistema, znafli pred neredljivimi problemi, izgub-
l1jali 2o se v slepih ulicah in v velikih primerih potovali v po=-
vsen marginalne probleme.

¥ letu 1978 pa se je v IDA pojavila Imjiga, ki po mojem mnenju
pomeni prelom s to teoretifno nesadostnestjo in ki usmerjs snsli-
50 na pot rasiskave sodobnege svetovnega kapitalistiZnega siste-
ma "od njegeve najbol] preproste, koama] vidne oblike, do njegove
slepede moderne oblike®”, &s parafrazirame Marxa.

Enjiga, © kateri govorim, je tekst pri nas male znanega sgodovi-
narja-skonomists Tumenuwels Wallersteins z naslovem "The Modern
VWorld-Bystem™ in s podnaslovem, ki Je ¥ bistvu naslov, sa) Je
glavoni naslov, neslov sa celo wvrsto knjig, ki Jib ima avtor v ne-
Ertu in s katerinl namerava obdelati celotno zgodovino kapitaliz-
ma od njegovega nastanks pa do sedanje méderns podobe, "Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the
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162 Contury", Ta knjiga je, Se Se enkrat poudarim, samo del ve-
fjega poskusa avtorja, da teoretifno obraduna z vsem ogromnim
gredivom, ki ga ponuje razve]j kepitalistidnege produkeijakega
process v svetovnih rezsefjih in da v njem odirije vee tiste za-
konitesti, ki delodsjo glavne strukturms dnose, kot tudi glawne
rasvojne smeri sodobnega kapitalistifnega produkcijskega procesa,
Je tore] poskus sspolniti tisto presnine, ki jo je » svojimi ana-
lizami postavil na dnevni red historidnc-meterielistifne misli
Kerl Marx, ki je v svojih tekstih na veZ mestih jesno in konkret-
no postavljel sabtevoe in nujnost obrovneavanja "svetovnosti™ kepi-
talistidnege produkecijskega procesa. Tako na primer je v avojem
padértu za obravnavo politifne ekonomije, ki jo je Karl Marx raz-
lo#il J, Weydemeyerju v pismu iz dne 1, februar 1859, postavil

v pesebni knjigi tudi problematiko zunanje pelitike im v posebni
knjigli Se problematiko svetovnsga trga. Isto labko ugetovime tu-
di v Predgovoru b Eritiki politiZne ekonomije, kjer Merx obrawns-
va sistem burfocazne ekonomije v naslednjem zaporedju: kapital,
semljifke lastnine, mezdnc delo; driavae, zunanjs trgovina, svetow-
ni trg. Tu se ne bi spuffal v probleme, zaka] Marx ni obdelal po-
drodja sunanje trgovine in svetovnega trga, na tem mestu je vai-
no predveem to, da ses Je Marx zavedal nujnosti obravnave tah pod-
“Eijl

Toda vrnimo se h knjigi I. Wallersteina, 7V njej avtor obravnava
predvsem obdobje takoimsnovansga "dolgegs l6.-tega stoletja",

ki se Zasovno rasteza nakako od leta 1450 do leta 1650. To je ob-
dobje, v katerem se po avtorjevih besedsh konstituira evropska
gvetovna ekonomija (kategorija je iznajdba I, Wallersteina inm jo
opredeljuje predvesem kot teoretiéno seocbseganje neke prej ekonom-
ske kot politifne entitete, ki se raszdirje Zez veZ v tistem ob-
dobju obstajajodih drisvmo-politiZno-pravmih entitet, kar s dre-
gimi besedami pomeni, da je ta v osnevi skonomsks celota velja
od katere koli do takrat posnans drisvne tvorbe, ne pomeni pa,
da zaocbsega celotnl svet, Ta evropska svetovne skonemija se po
avtorju raslikuje tudi od velikih drlavnih imperijev, katerih
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osnovni kehesivni, zdrufujodi element, Jje centralizirana politid-
oblast, tu pa je nasprotno osnovni kohezivni element gosta
mreia predvsem ekonomskih zvez in odnosov), katere temeljna zna-
€ilnost je nastajanje in dominsecija kapitalistiZfnega nafina pro-
dikciie na celotnem podrodju ta avropske svetovne ckonomije.

Avtor 8 svojo analizo poseie najpre] v obdobje srednjega veka,

v katersm mu je glavni predmet raziskave fevdalna produkeija,
oziroma njena hibridna narsva (na eni strani, predveem v Zisto
kmeZkih obmodjih, prevliaduje naturalna produkcije, na drugi stre-
ni pa se posebaj v mestih in vefjih plemiZkih sredif&ih Es in-
tensivno razvija blagovna produkcija, ki v visockem erednjem wveku
posteane prevliadujofa tudi znotrsj kmetijstva in ne samo v mestni
cehovekl in trgovski gospodarski dejavmosti). V ckviru analize
te dvojne parave fevdalne produkcije, pa se avtor spusti tudi ns
podrofje sves med raslilnimi vosli, centri te produkecije, kot
tudi v analiso #ibkosti, tako ekonomske kot politiZne, svropske-
g2 fevdelizma, predvsem naprem osiroma v odnosih z naraliajodo
modjo teko politiZno kot gospodarske in vojafke arabskege svete.

Gledeno globalno mu sanslise fevdslizma v Evropl raspads fasovno
v dva dels; v prvo, ki ga doloda evropska skspanzije v Sredozem—
lju in na Vshed v 13, stoletju in v drugo, ki ga dolofa krisza
evropskegs fevdalisma, oziroma njegov razped v 14, in 15. stolet-
Ju. Vsroke sa raspad evropskega fevdelizma najde avior predvsenm
v dedalje veljem razkorsku med proizvajalnimi silsmi in proisve-
jelnimi odnosi, kot tudi in kar je najbolj aktivni element tega
razkeraka, v rasplamtelih razrednih bojih, ki se manifestirejo

v Imedkih uporih, saj kmetje niso ve® sposobni prenadati strsho-
vito poveSane stopnje eksploatscije s strani vliedejolega razredas.
Ten razrednim bojem se prikljudi padec produkeije osmovnih Eivil,
kar prinese s sebo] lekoto, = lakoto pe obiEZe Evropo #e majbol]
snani simbol te krize, kuge. Erise svropskega fevdalizma v 14,

in 15, stoletju predstavlje svtorju tisto mgodovinske obdobje,

v kateren najde kspitalisen nsjbolj plodna tle za svo] nastanek.
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EapitalistiZni nafin produkecije se po svtorjevem mnenju v Evropi
pojavi, oziroma se menifestira skozi nastajanje evropaske svetov-
ns skonomije, ki se zafne ¢ evropsko ekspanzijo v podrodja Asije
in obelnih pedrofij Afrike (Portugslei) inm v podrofja srednje in
juine Amerike (Spanci). Avtorja v nastaje=ju in stabilizeciji te
evropske svetovne ekonomije zenimajo predvsem glavne znadilnosti
in rezlike v organizaciji produkcijskega procesa v razxlidnih po-
drodjih evropske svetovne ekonomije. Ze avtorja so te razlilnoe-
ti, kot tudi enotnost in gleavne sakonitoeti evropske svetovne e=
konomije v procesu njensga konstituirsanja in stabiliziranje ako-
=i "dolgi 16. vek", usodne ns semo za tisti Zes in za karakter
drufbenih odnomov tistegs Zasa, temvel sa celoten nadaljnji res-
vo] kapitalistinega nafine produkcije. To usodnost avtor pojmu=
Je predveem skozi nastajanje glavnih strukturnih relacij, ki do-
minirajo tudi v sodobnem svetovmem kapitalistiZnem sistemu in ki
segajo od vspostavitve neenskih stopen] resveja tehnidne in teb-
nolofke baze produkcijskibh procesov v razliZnih delih evropake
svetovne ekonomije in tudi reslifnih modelov eksplostacije delov-
ne sile, kar hkratno pelje v veljo ali manjlo akumulscijsko spo-
sobnost dolodenege produkcijskega proaess v dolodenem geograf-
skem, politiZnem in drufbenem prosteru osiroma v njegovo podre-
jeno &li vodilno vliego v tem svetovnem kepitalistifnem sistemu
do nastanka, kar nastopa kot posledica prvega, deanes teko vidns-
g2 pe vendar tako kompliciranega rezmerja, kot je odnos center-
-polperiferije~periferija, ki predstavlja tefilfe modernegas sve-
tovnega kapitelistiZnega sistema.

FPoglavje, v katerem avtor histori¥no in legiZno opredeljuje te
ratlike in neensakosti med produkcijekimi precesi v rezlifnih de-
1ih evropske svetovne ekonomije, ne zacbsege samo konstituiranje
in stebilisiranja teh razlik inm neenskosti, temveE tudi vse po-
s*edns, transmisijske mehanizme, ki te raslike v raslifaih pedroi-
Jjih veis v nek enoten na asnovi kapitalistiZnege nelins produkei-
Jo alona¥ svetovni sistsa. Ti ssnanizzi eso predveem funkeije in
dalovanje svetovnega trgia, risporedliev kapitals, vioge drieve itd
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Jasno je, da Je moral avtor v okviru tekénega teoretilnesa kon-
cepta poavetiti najvedjo porornost prav rezlifnim nadinom eksplo-
eteroije delovne sile, ki je na tedenji stopnji rasvoje proirvajale
nih sil predstavljela esnove, na kateri so nastejale zgorej ome-
njens peenakosti med razlidnimi podrodji smotra] avropste svetov-
ne ekonomije. Avtor navaja predveem trl glavne tipe cksplostaci-
Je delovne sile: = ns podrodju periferije, ki je zaobsegela kolo-
nialns obmoZja se konstituira nsko kvazi sufenjstve tako domorod-
negs prebivalstva kot prebivaletve, ki so gf za ta nsmen nalovili
v pedrodjih izven evropske svetovme ekomomije (motramjost Afrike
in juine Amerike), ki v poznejlem obdobju "dolgega 16. stoletja”
preide v neko obliko mesdnega dela, = na podroéju polperiferije,
ki zeobsega Vihodno Evropo in de#sle ob Bredozemlju, se viposta-
vi, fe redemo & Wallersteinem "sekundarni fevdalisesa"™, ki mu do-
minire tako kot kvasi sufsnjstwvu tip eksploatacije delovns sile
v obmodjih severo-sahodns Evrope in v prvem obdobju tudi Spanije
in severne Itelije, torej cemtra evropsks svetowvne ekonomije.
Le-tega predstavlje mezdno delo ali odnos delo-kspitsl v njsgovi
najéiste i formi. Kljub tem trem doka) rasli¥nim tipom eksploe-
tacije delovme sile, pa svior stalno poudarje zgore] Ee cmenjeni
dominantni, deledujodi wpliv tipa eksploatecije, ki me jo resvil
v centru evropske svetovne ekonomije, tore] mezdno delo, odnoa
d.llhhp!.til. skratka kapitalistidni produkcijski naliin na sako-
nitosti dinamike in organizacije celetns evropske svetowvna ekono-
mije. Zato svtor upravileno povsed povdarje kapitalistidni kerak-
ter evropsks svetovne ekenomije. Beveda tu nimem prestors, da bi
Sel v detaljni pregled vesh pesamesnih sgodovinakih procesov v
ckviru nastajanje in stabilizseije evrepske svetovns ekonomije,
ki so predmet Wallersteinove amalize, sate bom nokestere le naktel.
Avtor na primer podrobno obravmava revelusijo cem v Evropi in nje-
no gveso £ nastankom kepitalistidnega predukeijskega procesa, de-
1je ebravnave vpliv driave, sploh politike na nastajanje kepite-
lisma, ne pozabi pa tudi teako msodnege process, ket je bilo stal-
ne padenje dohodke iskoridlanik resredov v Evropi v "dolgea 16.
stoletju",
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V nadal jevanju se Wallersteinova analizs prebije v nmalednji pro-
blemaki aklop, ki bi ga najbolje osnadili & problemi mgodovinske-
- materialistifne presvetlitve dinsmike sprememb oenovne struktu-
ra evropeke svetovne ekonomije; tJ. spresead v odnosu med centrom=
~polperiferijo-periferijo. Avtor v svojih tesretlinih gakl julkih
ugotavlja, da Jje ravoo resiskeve tega temel jneges fenomena nujna,
ksjtl “sunsnji prostor (evetovnega kapitalistiZnege sistema, op.
8.E.) v nskem stoletju dostikrat postane periferijas ali pa polpe-
riferijea tega sisteme v naslednjem stoletju, Tods 2 tem skupej
tudi driave-center pestansjo pelperiferije, polperiferija pa pe=
periferija ..." (The Modern World System, str. 350).

Histeridéne Jje to dinamike I, Wallerstein sesledil ¥e v "dolgem
16, stoletju", Giblje se predvses nas osi upsdanje modi, oziroma
premikanje Spenije v polperiferijo in utrjevanje nejprej Holendiw
je, kasnsje pa tudi Anglije v novi, ekepansionistifni, = Eivabnim
delovanjem kepitala prefet center svropske svetovne skonomije,
osiroma svetovnega kspitalistifnsge sistema, V te] dinamiki av-
tor seveda ns presre tudl ekonomskega in politidnega setons ite-
lijeanskih meetnih driavie kot tudi flamskih in jufnopsmikih mest.
Toda ta seton Je l¢ v funkeiji zeatona meSi welikega Fpanskege im-
perija, v katerege gc¢ biles te mestns drisviee in mests ali nesil-
0o &li pa preke trmovakih, finsndnib oziroma Sirfe ekonomskih
gves inkorperirene za Easa "dolgega 16. stoletja”.

Veroke se to dinamiko vidi avtor predveem v dvojem:

= najprej v polofaju reslifnih driav (kraljevin, imperijev, zdru-
fenih provine, mestnih driavic itd.) v evropaki svetovni ekomo-
miji,

= in drugié¢ v osmowvnih spafilnostih notrenjege drufbenega, poli-
tidnege in ekonomskega razvoja veake posamezne drisve oziroma
politiéno-pravne relativno samostojne in motremje specifiéne
entitete,
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Poloia] rasliZnih dedel v evropeki svetovni ekonmomiji, ki je =za
avtorja v konfni instenci odloZilen z& to dinemiko, saj v temelju
doloéa tudi notranji raszvo]j, bol] kot pa notranji rasvoj doloZa
polciaj posamesns driave v evropeki svetovni ekenmomiji (vea] za
"dolgo 16. stoletje”™ je taio), doloda predvsem, ns kete-s podrod-
Ja je v mednarodni trgovini oziromes v mednarodnih ekonomskih re-
lacijah veszana dolofena driave (take na primer jJe bila odlod€ilne-
ga pomena za vepon Anglije, #e prej pa Holandije njuna navesava
in pa kontrola trgovine r baltskim podrofjem, vshodno Evrope in
v primeru Anglije =z zunanjimi pedrofji evropsks svetovne skonomi-
je: na primer z Rusijo), kot tudi na kekSne vrate blags Je bila
vezana dolodfena driave v menjavi v ckviru svropske svetowvne eko-
nomije, kar je dolofalo smer in mof mnotranjega ekonomskega rez-

voja (najpomembnejie vrste blega mo bile volna, Eito, les, zlato,
srebro, difave, vino itd.)

Eljub temu, da ga je v "dolgem 16, stoletju® dolodal pilofaj po-
seamezne drZave v evropski svetovni ekonomiji, pe nikakor ne sme-
mo zansmariti tudi odlefilnege vpliva motranjega druibensga, po-
litiZnega in ekonomskega razvoja posameszne driave, ki je kasnsje
ves bolj pridobival na weljavi, Za Wallersteina lahke redemo, da
Jje videl pomembnost notranjega resvoja posamezne driave za spre-
membne v njenem polofaju na oei center-polperiferije-periferija,
predvsen v akumulacijskibh sposobmestih v "dolgem 16, stoletju”"
nastale manufakturne industrije v posameznih driavah evropske
svetovne ekonomije. Ekspansivnost te industrije je bila za avtor-
ja odvisna od cele vrate elementov, med katerimi so najpomenbne j-
Ei:

- #e prej omenjeni polofaj in uwamerjenost, predvsem pa odvisnost
sanufekturne industrije v posemesni drievi od nadina in moli
njens vkljufitve v medmarodnih skonomskih odnosih,

= stepnja svtonomnosti in moknoceti vpliveanje domads burioasije
tako na zumanje ket tudl netranis politiko posamesas d-Eave
(te) avtonomiji jJe na primer v Angliji dal poseben nospelek ve-
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lik vpliv gentry in delno yecmsn-ov, ki kot personifikeacija
gaml jiSkegs kapitale Sele dokonfno odpro vrata vesestranskemu
razvoju kapitalizms)

- demografski fektor, ki je wafen predvsem kot neizérpen bazen
sveie delovne sile za nastajajofo in razvijajofo se manufaktur-
no-kepitalistiZno industrijo (Spanija je po Wallersteinu spre-
menila se v polperiferijo tudi zato, ker ni megla vsled stalne-
ga odtoka ljudi v kolonije, pa tudi zeradi stalnih wvojn in le-
kote, ki so obéutno zmanjSale Ztevilo prebivalstva, preskrbeti
dovolj velike in stelno dotskmjofe kolifins delowvne sile, ki
Jje Sele nujni za trejno ekspanszijo menufakturne industrije;
nasprotno pa je bilo delovne sile na primer v Angliji, pomebej
po prikljuditvi in spojitvi Skotske, Wales-a in Irske dovolj,
kot je je bilo dovol] tudi v Frenciji in Holandiji).

= tret]i faktor, ki mu avtor daje viasih tudi odledilen pomen,
pa se veie na politi¥ne razmere v posamezni drfavi, sznotraj te-
ga pe predvsem na odlofujofo vlogo drEave. Kljub temu, da je
driava za Wallersteina instrument vladejofega razreda, kot tu-
di zrealo bojev posameznih delov vladajofega rezreda v "dolgenm
16. stoletju" (med sebo] sc se spopedali predveem interesi ari-
stokracije, veleposestnikov, lastnikov manufsktur in merkanti-
listine burfoaszije), pa Jje za avtorja driave, kot politilna
in ekonomska organirecije imela tudi svojo savtonomijo, ki jo
Je v "dolgem 16. stoletju" predstavlijala predveem modrost, bo-
Jevitost, krvolofnost, ressipnost in ekspansionizem sbsolutis—
ti&nih vladarjev, Tako so ti dostikrat podrejali gospodarski
razvo] lastne driave svojim "velikim" politidnim ciljem, kot
80 bili na primer ¢ilji Earlas V in Filipa II po vssobsegajofem
imperiju, ki bi prevladal nad celotno evropsko svetovno ekono-
mijo, in ki so se tako neslawvno konfeli v izdrpujodih vojnah
in saporednih bankrotih, ki so uniZili tudi Epansko manufaktur-
no industrijo, saj so bile wvelike kolifine slate in srebra po-
tratene v vojne namens, namesto da bi jih akumulirels manufak-
turna industrijs, Nasprotno pa na primer sngledke kroma ni ni=-
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koli resno ogrozila rezvoja manufakturne industrije, fe ga Ee
v nekaterih obdobjih ni vzpodbujala.

Zadnje podrodje, ki ga avtor v evoli knjigi obdeluje, pa se ve=
fs na odnose med evropske svetnvon ekonomijo in pedrodéii, ki v
njo niso vkljudeni in jim le=ta ne dsminirs, V ockviru tega poseb-
no posornost Wallsrstein posveti carski Rueiji in vzrokom, ki

so Rusijo za dasa "dolgega 16, stoletja® sadrfali iszven odlodil-
nsga vpliva evropske svetovna ekconomije. Ti vircki so po avtorje—
vemn mnenju naslednji:

ekspanzija carske Rusije pod Ivenom Grosnim na podroéja, ki
Jih je zasedale drisavna tvorba tatarske Ilate Horde, tore] na
podroéja, ki leZijo jugozahodno od Eusije. B tem se v Rusiji
uatvari dovel] velik motranii trg, ki onemogoda veZji razmah
trgovine & evropsko svetovno ekomomijo.

driavni ukrepi Ivana ITI., ki omejujejo coblast najve&jih fevdal-
cev-bojarjev s tem, da zemlja ni vel dedna last, temvel jo
(predvesem tisto osvojenmo) podeljuje car sam v zamenc e vojad-
ke usluge, B tem je bil razbit pritisk s strani bojarjev, da
rezbijejo centralno sblast ali pa Jo veaj v veliki meri omejijo.

ohranjanje domade trgovake burfoszije, ki ne propade take kot
na primer na Foljskem pod pritiskom domadZe sristokrecije.

podasen in stalen proces rasti mest, poneked pa tudi sametkov
manmufskturne industrije.

poskus ruske skspansije na podroje Baltike in Severne Evrope,
ki se konfa v 25-letni livomski vojni, ki carsko Rusijo dokon-

tno odrine od njenega vkljulevanja v evropako svetovno ekonomi-
jo, kot tudi delmo s svojimi unifujofimi in izérpujodimi posle-
dicami pripravi Rusije sa njeno vkljuditev v evropsko svetovmo
ekonomijo v poznej#ik letih, toda teda] kot perifernoc podrodje.

Frav takeo kot Eusija Je izven pedrodja evropske svetovne ekonomi-
Je ostalo tudi ob#irnoe podrolje otomanskege imperije, ki ge le-te
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v "dolgem 16. stoletju" ne vsrka vase, temvel ga s portugalskimi
osvajanji zaobide, 5 Portugelci se avropska svetovne ekonomija
dotakne podroéij (Dsljni Vzhod), ki bodo Zele po "dolgem 16, sto-
letju”® imele zenjo teko velik wvpliv. Te podroéja po avtorjevem
=neaju niso bila vkljudena v evropeko svetovnc ekoncaijo v &asu
"dolgega 16. stoletja® predvesem zaradi karakterja portugalskega
osvajanja podrodij, ki ee je omejevalo le na premoé, oziroms pri-
mat na podroédju trgovine, dodim niso temeljneje posegala v samo
produkcijsko sfero teh podrodij, sej so se omejevala le na ohre-
njanje posameznih postojank na obali (Goa) in ne premodi na more
Ju. Tode Ze kmalu se 8 prihodom Holandcev in kasneje AngleZev na
ta podrodja polofaj zafenja bistveno spreminjati.

I. Wallerstein evojo obsefino knjige konfa z nekaterimi teoretid-
nimi posploBitvami, v katerinh poudari glavne smeri rarmifl janjae
in snalize, ki Jibh je v knjigi ubral, in ki sem Jjih v tem tekstu
fe nekazal, zato se ne bi podrobneje zadrial pri tem poglavju.
Tekst dopolnjujejoc #e poenoteno stvarno in imensko kazalo, ter
ob#irna bibliografijs, ki po mojem mnenju predstavlja &tudijsko
osnovo za vsakega, ki bi poskusil resen znanstvenc-teoretilen
prodor na podrodje zgodovine nsstajanja svetovnaga kapitalistiZ-
nags sistema.

Na koncu bi pouderil predveem naslednje: Enjiga I. Wallerstesina,
ki je bile predmet nale snalize, nl zgolj teoretifen prispevek,
ki bi se uvridal v marksistiéno miselno produkeijo sgol] kot za=
nimiv prispevek, kljub temu pa kot prispevek, ki ga dolofZa semo,
vea] nekateri slovenski filistri bi teko rekli, "beg” v sgodovie
no, torej snaliza sgodovinskih sekonitosti, ki za sodobni svet
nimejo nebens praktifne relevance.

Nasprotno od tega menim, da je to prispevek, ki bi moral pred-
vsen v naSi druibi, katere esden od drufbenopolitiénih temeljev
Je gibenje in politika neuvrifenceti, dofiveti ve znanstvene po-
zornosti. Ta pozernost bi morala rasti v premem sorazmerju po eni
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strani s tistim, kar knjiga & svojo bogato vsebino prinala, raz-
jasnjuje, rezlaga in odpirs, kot po drugi streni s Zedalje po-
membne )80 politifno ekcijo, ki zahteva, da se v &im vedji meri
nafe gnanstvena misel posvefa problematiki novege mednarodnega
ekonomskega rede, 3 tem pa v osnovi tudi problematiki, ki Jo hi-
gtoriéno meterialistiZno utemeljuje knjiga I. Wellersteina.

Enjige je zaredi tega potrebno nujno prevesti.



BINOPSBIBTI



£y

A
i

'-’l-ﬂu *m'#nhumm @mmuﬂ- Juh‘
Bk B G ot nmmﬂm,*

& SRTAS, kL sahture, 4o g9V Tig veRes ger
Mmlﬂwﬂ’ﬂﬂ
M{quﬁn Al pendtensvikt, r{ fn bite
T ?W“h.ﬁ hx.‘dqii = Hli:ﬂ-:m, b

Jﬁ;'_.n’r '.":_‘..... w MR N

n-*-m""?"'* T T

fl,','

T



191

BIE* 1:11.32 (44) [049)

marksistidéna filozofije, marksistidna znanstvena teorija, struk-
turalizem, stalinizem

HRIBAR, Tine: MARESISTICNI STRUETURALIZEM IN STALINIZEM
Casopis za kritiko znanosti, Et. 31 /1979

Althusserjev guskua da bi na csnovi Marxovega Eapitala vzposta-
vil marksistidéno :riiozufi;jn oziroma obZo znanstvens teorijo, ki
naj bi se povezovali v dislektiénem materielizmu, dejansko mi mnié
drugega kot prencvljene interpretacije stalinizma, ki pa nastopa
kajpada v preobleki &iste Marxove teorije. Althusser nikjer kon-
kretno in podrobno ne obdels Marxovih kategorij, ki jih sprejema,
ne tiastih, ki jih molZe odklanja. In prav v avoji navidezno naj-
ostrej&i kritiki staliniszma ostaja Althusser, namre na teoretski
ravni, poveem zavezan stalinisticnemu povzetku Marxove misli, Die-
mat je in ostaja izhodiSe marksistifnega strukturalizma,

pDE : 141.82 (44) (0D49)

die marxistische Philosophie, die marxistische Wissenschattstheo=
rie, der Btrukturalismus, der Etalinismus

HRIBAR, Tine: MARXISTISCHES STRUKTURALISMUE UND STALINISMUS
Casopis za kritiko znanesti, &t. 31 /1979

Der von Althusser vorgelegte Versuch, so setwas wie esine maryieti-
sche Philos ie oder eine marxistische Wissenschaftstheorie un-
ter dem Titel des dialektischen Materialismus aus dem Marxschen
Kgﬁit!.l zu erheben, ist tatslchlich nichts anderes als aine weit-
gehende Interpretetion des Btelinismus, die im Gewande der Heraus=
arbeitung genuin Merxscher Theorie auftritt, Den konkreten Gebrauch
der von ihm verworfenen Begriffe bei Marx diskutiert er an keiner
Btelle, Gerade in seiner scharfen Kritik des Stelinismus bleibt
Althusser merkwilirdig der Stalinistischen Marxrezeption verhaftet,
Der Diemat ist und er bleibt der Ausgengspunkt des marxistischen
Btrukturelismus,
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