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zdravstva: zivimo pac¢ v ¢asu, ko presaditve srca, vstav-
ljanje srénih zaklopk itn. itn. resda Se zmeraj opravljajo
zdravniki, vendar ne zdravniki splosne prakse!

V svojeéasnem razpisu naSega znanstvenega sveta ni
prav ni¢ ,,nerazumljivega’’: za tekstolosko delo v besed-
nem oddelku ene izmed sekcij ISN je bil potreben delavec
z dolodeno izobrazbo, zato je bil razpis tudi tako
koncipiran in potem uspesno izpeljan. In ¢e bi se v
katerikoli sekciji — pokazala podobna potreba, bomo tak
postopek seveda ponovili.

Glede razpisov, izvajanja kadrovske politike, prido-
bivanja novih sodelavcev ipd. so kajpada zmerom ne samo
mogoée, ampak celo zazelene informacije pedagogov, ki
svoje uc¢ence najbolje poznajo in zato lahko okarakteri-
zirajo, tega ali onega tudi priporocijo ipd., kadar so za to
naproseni. O kakem , meritornem’ mnenju drustva (naj si
bo etnolosko ali katerokoli!l) pa ne more biti govora, saj
bi to bilo protiustavno, v nasprotju z nadim samo-
upravnim sistemom, zakonom o zdruZzenem delu in
ostalimi predpisi, ki natanko dolo¢ajo, kako in kaj z
razpisi, nastavitvami ipd.

Se k str. 10: ,,Pedagosko znanstvena enota za etnolo-
gijo filozofske fakultete (...) predlaga pri fakulteti
ustanovitev posebnega raziskovalnega centra ali indtituta
2a etnoloske raziskave."”

Za ta predlog prvi¢ sli$imo oz. beremo v Smernicah.
Vpradujemo se, ali je bila Raziskovalna skupnost sloven-
skih etnologov o tem obve3&ena. Svoj komentar bomo
dali, ce bomo vprasani za mnenje.

K str. 11: , Le-ta (=akcija Etnoloska topografija slo-
venskega etniénega ozemlja; nosilec pred RSS: S. Kre-
Mensek) . . . mora dobiti svoje zastopstvo tudi v Institutu
2a slovensko narodopisje pri SAZU, v pogledu razisko-
valnega dela tako izpostavljeni in pomembni ustanovi.”

Od avtorja Smernic bi Ze smeli priakovati, da nam
Najprej lepo razlozi, kako si konkretno zamislja v nekem
do nadaljnjega samostojnem institutu svoje ,,zastopstvo’,
Sele potem se bo dalo eventuelno razpravljati o njegovi
Zamisli, Njegova imperativno formulirana zahteva —
»Mora’ — pa lahko vzbuja samo odpor.

SKLEPNA PRIPOMBA

V' Smernicah je 3Se marsikaj, cemur bi se dalo
Ugovarjati ali pa kar §tejemo za pozitivno. Vendar v ti
Pripombi lahko gremo 3e malo &ez rob Smernic. V mislih
IMmamo namreé ostre tone in podtone, ocitne ali prikrite
Osti, naelektreno ozraé&je, ki se po nepotrebnem ustvarja
Ob raznih strokovnih srecanjih, pri drudtvu ipd. Mladim —
Med katere pristevamo tudi prof. Kremenska — bi toplo
Priporogili ve¢ strpnosti. Znanost se namreé razvija in
bogati iz vedno novih smeri, spoznanj in metod, ki naj
"astejo pluralistiéno, svobodno druga ob drugi.

S pooblastilom delovnih tovarisev na Novem
trgu 3 in z upostevanjem njihovih ustnih ali
pismenih pripomb sestavil

dr. Milko Maticetov

PLENARNI SESTANEK SLOVENSKIH ETNOLOGOV
O SMERNICAH ETNOLOSKEGA RAZISKOVALNEGA
DELA

(Dvorana SAZU, Ljubljana 23. 11. 1977)

Celotna diskusija obsega 40 tipkanih strani in je kot
gradivo na razpolago v arhivu SED, prav tako so ohra-
njeni magnetofonski posnetki te seje, ki so morebitnim
dvomljivcem ali prizadetim na voljo prav tako v arhivu
SED, Ljubljana, Asker&eva 12.

Za Glasnik smo morali transkribirano diskusijo precej
skraj8ati, vendar je nismo okrnili, saj so podane vse bistve-
ne stvari in problemi. Za objavo smo sledili glavnemu di-
skusijskemu toku o osnutku smernic in pripombah nanj,
drugo pa smo malo skrajsali. Prav tako smo izpustili ne-
dokon¢ane misli in ponavljanje. Kjer gre za pomembnejse
besede in odlo&itve, smo diskutanta diskretno citirali.
Vendar ne gre za iztrgane citate, ampak za glavno disku-
tantovo misel, ki je vpletena v njegov nevezan in skrajsan
govor. Tako smo mislili ob opombah ISN, ki jih je na se-
stanku povedal prof. Kremensek navedene skrceno, brez
direktnega govora, tako kot jih je sam napisal za sestanek
in za objavo v Glasniku. Kdor si iz takih skré&itev ne more
ustvariti popolne slike diskusije ali ¢e za svoje potrebe,
zadostitve ali sankcije potrebuje celoten, neokrnjen in ne-
popravljen govor posameznega diskutanta, mu je na voljo
magnetofonski posnetek ali transkripcija posnetka.

V. Voduiek je za&el zasedanje in razlozil namen se-
stanka. Za informacijo in izto¢nico diskutantom je pre-
bral 6 toék oz. stalis¢ Raziskovalne skupnosti, o ka-
terih naj bi tudi bila beseda. Te tocke so: 1) Treba je po-
novno pregledati program podrocja kot celote in
programe posameznih strok. Etnologija je ena izmed 11
strok pri podroéni raziskovalni skupnosti. 2) lzhajajoc iz
moznosti in potreb stroke, je treba zastaviti dolgoroéne
cilie podroéja in posameznih strok. 3) V skladu s cilji
podro¢ja nanizati probleme stroke. 4) Ugotoviti vse
kadrovske zmogljivosti in organizacije, ki ze sodelujejo ali
bi lahko sodelovale pri raziskovalnem programu. 5) Pre-
gledati moznosti za usklajevanje med strokami. 6) Na-
¢rtovanje skupnih projektov. Na tej podlagi je razprav-
ljala strokovna komisija za etnologijo pri podrocni RS na
dveh sejah — 26. oktobra in 7. novembra. Na zadnji seji
so ¢lani ze razpravljali o osnutku smernic, ki ga je
pripravil prof. Kremensek. ISN pa je k temu osnutku dal
svoje pismene pripombe, zato se je na seji pretresalo
oboje.

B. Kuhar, V. Vodusek, N. Kuret in S. Kremensek so
pred glavno diskusijo razcisevali problem o sklicu
danasnjega sestanka, B. Kuhar je hotel izvedeti, kdo je
sklicatelj sestanka ali SED ali komisija za etnologijo pri
RS. Zanimale so ga splosne formalnosti, ki so se mu zdele
nujne, da bi sestanek sploh lahko nadaljeval. V. Vodu3ek
mu je s celim historiatom skusal odgovoriti in pri tem
opozoril na neformalno skupnost slovenskih etnologov,
ki je nekdaj ze obstajala, in pa se je po Kremenskovih
besedah vgradila v novo SED. Kuret se s tem ni strinjal,
¢es da mora o takih stvareh razpravljati ,,neformalna
skupnost, nikakor pa ne drustvo”. S. Kremensek je dejal,
da ,,neformalne skupnosti slov. etnologov ve¢ nimamo in
mislim, da je naslednik tako kvalitet, kot pomanjkljivosti
te skupnosti lahko samo SED". Stvari je pojasnil e V.,
Vodusek, vendar se zdi, da je ostala stvar za nekatere
neredena, saj je N. Kuret rekel, da ,,neko drustvo ne more
zastopati nekoga, ki ni njegov ¢lan, ker je clanstvo
v drustvu pac¢ neobvezno, zato o takih problemih lahko
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razpravlja le neformalna skupnost slovenskih etnologov
za katero Kuret ne ve, da bi se kdaj ,,pretopila® v SED
in meni, da to ,,niso &ista posla’’.

Glavna diskusija je potekala o Kremengkovih smer-
nicah in pripombah ISN s podpisom M. Mati¢etovega.
Najprej je dal svoje pripombe o kritiki na smernice njihov
avtor S. Kremensek.

Glavna diskusija je potekala o Kremenskovih smer-
nicah in pripombah ISN s podpisom M. Mati¢etovega.
Najprej je dal svoje pripombe o kritiki na smernice njihov
avtor S. Kremensek:

1. Res je, da mi je strokovna komisija za etnologijo
pri podroéni raziskovalni skupnosti za humanisti¢ne in
zgodovinske vede ,,zaupala’” sestavo osnutka Smernic.
Res pa je tudi, da sem na sestanku prisotne c¢lane
komisije opozoril, da verjetno nisem za to pisanje najbolj
primeren, ker sem do vec pojavov v slovenski etnologiji
kritiGen in tega ne nameravam prikrivati. Vendar komisija
ni predlagala drugega sestavljalca, tako tudi ne sodelavka
dr. M. Maticetovega z Novega trga 3, (Helena Lozar—Pod-
logar), ki je ¢lanica komisije.

2. V osnutku Smernic sem skusal biti neoseben, hotel
sem pa biti kriticen. O kritiki je sodelavec dr. M,
Mati¢etovega dr. Niko Kuret v Glasniku SED, XII
(1971), st. 4, pod naslovom ,,Ustanovljena je etnoloska
sekcija Raziskovalne skupnosti Slovenije’ zapisal: , Ker
igramo za naprej vsi z odprtimi kartami, je dana moZnost
odkrite izmejave tudi razliénih mnenj, moznost objek-
tivne kritike. Vsi skupaj, ki tvorimo to skupnost, in vsak
posameznik, smo izpostavljeni kritiki. Ce bo hotel kdo
povedati, da po njegovem kaka ustanova ali posamezni
raziskovalec ne ubirata prave poti, bo to storil v nasem
krogu, javno, z razlogi in dokazi. Njegova pripomba bo
sprozila diskusijo, ki bo napetost sprostila.” Tako torej
dr. Niko Kuret. Sam pa se lahko le spradujem, zakaj
citirana stalis¢a zame ne veljajo.

3. Dr. M. Maticetov in njegovi delovni tovarisi vidijo v
osnutku Smernic ,nekatera nepopolno ali nepravilno
prikazana dejstva”. Zato si kaze ogledati te ,nepravil-
nosti' po wvrsti, kot so si jih zaznamovali omenjeni
tovarisi.

a) V zvezi z vprasanjem ,mar v bliZnji ali vsaj ne tako
oddaljeni preteklosti res ne bi bilo moé& podértati tudi kaj
pozitivnega tako v delu ISN kakor v delu SEM..."
priporo¢am, da si v ISN na Novem trgu 3 vendarle e
enkrat preberejo vsaj odstavka, ki se pricenjata: ,,Ne
glede na omenjeni prakticizem . . .” in ,, Izrazito mobiliza-
cijska...”.

b) V zvezi s trditvijo, da je bila do kraja narodno-
osvobodilnega boja in revolucije med vodilnimi v sloven-
ski etnologiji smer, ki je godila predvsem konservativnim
politiénim silam, mi kritiki z Novega trga 3 oéitajo, da
mecem vse ,kar v en kos”, kar naj bi bilo , preve¢
simplicisticno!”* Vprasujem se, kako je mo¢ navedeno
tezo razlagati tako. Nikjer namre¢ ne trdim, da je bila
vodilna samo ena smer, ampak pravim, da je biladoloéena
smer ,med vodilnimi”. Se pravi, da je lahko bila e
kaksna smer, ki je sodila med vodilne, in jih je bilo 3e veg,
ki niso bile med vodilnimi, a so vendarle obstajale. To pa
ni le ,,en kos" in ne simplicizem! Sicer res dalje trdim, da
se ,nosilci druzbeno naprednejsih gibanj za to vedo
(=etnologijo) oéitno niso kaj prida zanimali*, kar paé
pomeni, da se zanjo niso mnogo zanimali, $e bolje: da so
se zanimali malo. Ne glede na to pa je tudi ob 1.
formulaciji $e dovolj prostora za interes PreZihovega
Voranca pa tovarisev Edvarda Kardelja, Borisa Ziherla,
lvana Bratka in $e koga. To $e posebej zato, ker ne
govorim o zanimanju za problematiko etnoloagije. temvedé

o etnologiji kot posebni vedi. Kaj je predmet znanosti in
kaj znanost sama, kaj je, postavimo, folklora in kaj
folkloristika, pa mora kaj kmalu vedeti vsak novinec na
PZE za etnologijo. Zato bi lahko bili tudi glede tega
sodelavci treh sekcij akademijskega instituta z dr. M.
Maticetovim na éelu malo bolj natanéni.

¢} Dr. M. Maticetov in tovarii mi oporekajo kritiéno
misel o svojecasnem naértovanju posebne strokovne
revije za tako imenovano duhovno kulturo. Zato
jih vabim, da si v lastnem arhivu ogledajo ciklostirano
okroznico Instituta za slovensko narodopisje SAZU z dne
15. 3. 1969 s podpisom tedanjega upravnika instituta
akad. dr. Fr. Bezlaja. V tem vabiluza sodelovanje je
re¢eno, da bo vsakoletni naértovani zbornik ,prinasal
razprave zgolj z obmocja slovenske duhovne (podértano
v vabilu) ljudske kulture ., ."”.

¢) Glede razmerja med etnologijo in nekaterimi dru-
gimi strokami na podroéju tako imenovanih folkloristié-
nih raziskav kaZe ze povedanemu dodati naslednje.

Dr. Vodusek je dolgoroéni naért za etnomuzikologijo,
ki vklju¢uje premislek o morebitni potrebi po organiza-
cijski odcepitvi od etnologije, predlozil potem, ko je bil
prvi del Smernic Ze napisan. Seveda to dejstvo ne
spreminja reci. Vsaka veda interdisciplinarnega znacaja,
kar etnomuzikologija po opredelitvi dr. Valensa Voduska
je, ima ne le pravico ampak tudi dolinost, da se
organizacijsko poveze s tisto disciplino, ki ji daje najvec
mozZnosti za uspeSen nadajnji razvoj. V tem pogledu bi
bilo vsakrino pregovarjanje odve¢. Res pa je, da je bilo
dr. Voduskovo razmisljanje zame bolece.

To zato, ker sem se moral, prvié¢, povprasdati, ali sem
res komu pripisoval nekako podrejen polozaj, éeprav
nisem imel za to nikakrinih razlogov in seveda tudi ne
nikarinega tovrstnega namena. In drugi¢, prizadelo me je
spoznanje, da dolgotrajno in intenzivno skupno delo pri
vprasalnicah za etnolosko topografijo slovenskega etnic-
nega ozemlja, ki so se ga zelo prizadevno udelezevali vsi
sodelavci etnomuzikoloSke sekcije ISN, Se posebej pa dr.
Vodusek tudi kot sourednik, ni moglo odpraviti podedo-
vane pregraje ali kdaj po nerodnosti tudi na novo nastalih
nesporazumov med posameznimi vejami etnoloskeqga dela,
ki so si sicer metodolosko blizu. Ce se to ni dogodilo ob
skupnem delu, kje se naj potem zgodi?

d) Trditev, da so ,,dolgoroéni naérti* nekaterih sekcij
ISN SAZU, ki so ,stari celih trideset let” v ,,marsicem v
vecjem ali manjsem razkoraku z metodologijo danasnjega
druzboslovja v celoti in etnologije posebej”, je resniéno
premalo nadrobno argumentirana. V tem imajo kritiki
prav in se jim opravi¢ujem.

e) V osnutku Smernic je reéeno, da je ISN pri SAZU
edina slovenska izkljuéno raziskovalna etnolodka usta-
nova, ne opravlja pa vsklajevalne vloge na tem podro¢ju-
Dr. Maticetov in tovarisi bistva, ki ga vsebuje omenjend
ugotovitev, ne razumejo ali nocejo razumeti. Zato go-
vorijo v zvezi z vsklajevalno vlogo o neopredeljenost!
pojma, o potrebi po njegovi natancni definiciji
in ¢ o &em, kar ne potrebuje razlage. Morda pa jé
zgovornejse od mojega besedila poroéilo Marije Kozar—
Muki¢ o Madzarskem etnoloskem leksikonu v G!asnik_u
SED (1977, st. 2, str. 28). V poroéilu je receno, da J&
delo ,organizirala in vodila“ Etnoloska raziskovaln?
skupina Madzarske akademije znanosti. Pri nastanku
leksikona so sodelovali vsi madzarski etnologi, sodelave!
akademije, etnolodkih oddelkov univerz in kustosi budim*
pestanskih in pokrajinskih muzejev. Pripravljajo tudi Z€
atlas. Seveda se je za kaj takega treba vsaj delno odrecl
svojim individualistiénim naértom in nalogam. Ker se 10
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tovariSem na Novem trgu 3 vsaj doslej ni posreéilo
najbolje, sem misli., da bi bilo prav, da se vsklajevalnih
nalog (ki so pri skupnih, enindividualistiénih akcijah
nujne) loti Slovensko etnolosko drustvo.

f) Se nadalje sem mnenja, da je v etnoloskih ustano-
vah potrebno vedno omogoéiti tudi etnologom, da

konkurirajo za delovna mesta, ki so temeljnega pomena.

To je v skladu tudi s tezo o ambivalenci folkloristi¢nih
strok. Glede specialistov v etnologiji in primerjave z
zdravstvom pa toleine vem, Ce sta podrocji primerljivi,
znano pa je, da primanjkuje predvsem zdravnikov splosne
prakse in da obstajajo specialisti tudi zanjo.

g) Seveda nimam nié proti novi ustavi, nasemu
Ssamoupravnemu sistemu, zakonu o zdruzenem delu itd.
Vseeno pa svetujem Slovenskemu etnoloskemu drudtvu in
njegovim odborom, da preucijo moznosti, ki jim jih nas
sistem daje, in se uprejo kadrovski politiki katere koli
etnoloske ustanove, Ce le-ta ne bi bila vsklajena z
napredovanjem slovenske etnoloske vede.

h) Predlog za ustanovitev posebnega raziskovalnega
Centra ali instituta za etnoloske raziskave pri Filozofski
fakulteti v Ljubljani je v obliki, kot ga vsebuje osnutek
Smernic, izrazen prvic. Toda o posebnem centru za
delavsko, urbano in socialno etnologijo pri Pedagosko-
Znanstveni enoti FF je Ze bil govor na sestanku sveta te
enote 6. 9. 1976. Tej seji je aktivho prisostvoval tudi dr.
Tone Cevc kot zastopnik ISN SAZU. O omenjeni razpravi
1e bil obve3gen dekanat Filozofske fakultete z dopisoma
zdne 18.9. 1976 in 4. 1. 1977 v zvezi z odgovorom $e na
druga vprasanja. Raziskovalna skupnost Slovenije doslej o
Nacrtih PZE za etnologijo ni bila obve$éena.

i) Tezko si je predstavljati, kaj vse je vodilo dr. M.
Maticetovega in tovarise k razglasanju ocitne neresnice,
da je akcija ,,Etnoloka topografija slovenskega etni¢nega
Ozemlja; vprasalnice in teoretiéna vodila”, moja osebna
Stvar, Kakor koli, izbrali so pa¢ svoj naéin, da med
drugim diskreditirajo nekoga, ki je bil nosilec akcije
(kakor to zahtevajo predpisi RSS), jo organiziral, vodil
Sestanke in je bil tudi raznadalec, si pa akcije ni nikdar
Ia.sti|‘ ker si je tudi ni mogel lastiti. Omenjena akcija je
bila izrazito skupinsko delo raziskovalne skupnosti slo-
venskih etnologov. Bila je in bo ostala nasa skupna stvar,
e da bi imel kdorkoli kdajkoli pravico, da si jo lasti. Kar
s‘? Mene tice, sem na to nase skupno delo ponosen in mi
Nl 2al ne ¢asa in ne sil, ki sem jih porabil v te namene.

Nato je besedo povzel M, Matigetov in rekel, da svojih
9POmb ne umika paé pa jim mora dodati 3 kaksno
Pojasnilp, Najbolj ga je zabolelo Kremenskovo pisanje v
Mernicah o folkloristiki in njenem preteklem delu.
Rekel je, da so to hude obtozbe, ki so brez preciznosti in
Strupene. Sam je podal historiat stroke z njenimi dobrimi
!N slabimi lastnostmi ter povedal, da ne more sprejeti
Kremengkovih naglih obsodb in ga povabil, da se o tem
Problemu oglasi v Traditiones. Matigetov je za podkre-
Pitev Kremenskove dozdevne napadalnosti navedel njegov
Nastop na posvetovanju slavistov na Bledu oz. njegove
©2¢ za razpravo na njem. Matietov je bil mnenja, da
d”-““enékov prispevek ni sodil na to posvetovanje in e
Odal, da se Kremeniek ne zaveda dovolj ostrine v
“Ternic.ah, v s.vojih pripombah nanje pa vidi le klic k
nasf’OStl. V‘ d!alog med Kremenskom in Ma.tiéetnvim o
r‘;idrullrmc:'sll. in ostrini in o upravi_éenosti nekaterih
o menﬁkmflh sodb je posegel tudi V. Vodusek in

Vedal, kaj ga moti pri Kremenskovih Smernicah in o

njegovem — Vodusku nerazumljivem nastopu na sestanku
SED v oktobru. Voduska je zabolel Kremenskov oéitek v
zvezi s svojim nastopom v Piranu na sestanku SUFJ, ces
da je tam skusal Kremendka izpostaviti celotni Jugoslo-
vanski folkloristiéni javnosti z nepremisljenim posegom v
diskusijo. ,.8e bolj pa me je zacudilo,” je rekel V.
Vodusek, ,presenetilo in zabolelo tisto na tistem se-
stanku (SED oktobra), kjer je nastopil prof. Kremensek z
vso vehemenco zoper moje postopke, 0z. zoper moje
delo, kar je bilo napisano v Glasniku SED med pole-
miko”. Vodudek je poskusal razloziti, kako je bilo z
vprasalnicami o plesu, pevcih in godcih. Poudaril je, da je
bil pri sestavi v zadregi ker je cutil, ,da gresta tukaj
navzkriz dve usmerjenosti”. Ena od vpradalnic je bila
specialno folkloristiéna, kar se je Vodusku zdelo nepri-
merno za etnolosko topografijo, zato so ga zacudile, Se
preden so ga zabolele, zelo ostre izjave prof. Kremen3ka.
Iz intimne sfere pa je Vodusek priznal, da se je ob delu
pri vprasalnicah na Kremenska navezal. Nato je VodusSek
Se enkrat izrazil zaéudenje in je 3e enkrat povedal, kaj ga
moti in boli ob Kremenskovih oéitkih v zvezi z vpra-
alnico in na sploh s folkloristiko, kjer je V. Vodusek Se
enkrat podal historiat problema folkloristika — etno-
logija. Nazadnje se je ustavil 3e ob Kremenskovem oéitku
ob razpisanem delovnem mestu v GNI, za katerega
Vodudek pravi, da bi bili nastavili etnologa, ée bi ga
dobili, seveda pa hocejo tudi muzikologa. To pa, je
menil, ne bi bilo vie¢ etnologom. S. Kremensek je na to
povedal Se enkrat, kaj ga je motilo v razpisu in da nima
ni¢ proti taki nastavitvi, paé pa proti naéinu razpisa. S.
Kremensek se je nato obrnil k teoretiénim problemom in
poudaril, da je ze Z. Kumer zacutila ob svojem delu
potrebo po tem, ,da poveZe svoje slavistiéno delo z
etnolosko problematiko’. Vprasanje pa je, katera stroka
je mati¢na. Ce gre v tem primeru za pti¢a z dvema
glavama, kot je poudaril Vodudek v piranskem referatu,
bi se o maticnosti oz. o ,,glavnosti’’ ene izmed glav dalo
razpravljati. Seveda, kot je poudaril Kremensek, za to v
Piranu ni bilo prostora.

Diskusija je potem spet presla na osnutek nacrta in na
pripombe ter na elaborat, ki ga zahteva RS. Oceno
Kremenikovega osnutka so podali $e A. Novak, B. Kuhar
in M. Makarovié. Skupno tem ocenam je to, da imajo
pozitiven odnos do KremenSkovega teksta. J. Bogataj je
pojasnjeval (na Zeljo N. Kureta) svoj intervju, ki ga je dal
za Dnevnik. Povedal je, da ne misli povedanega v nicemer
popravljati, razen nekaterih nenatancnih formulacij, ki so
nastale zaradi neavtoriziranosti ¢lanka. M. Maticetov pa
je mlade opozoril, da vsaka stvar iz ne¢esa raste in da tudi
Glasnik SED ni nekaj novega, ampak je zrastel iz starega.
Opomnil jih je tudi, naj se ne obnasajo tako, kot bi iznasli
smodnik, ki je bil odkrit ze pred njimi.

Sprozeno je bilo tudi vprasanje sporazumevanja o
etnoloskih problemih, ker N. Kuret meni, da je strokovna
téfminologija_ najbrz razlicna in zato ne pridemo do
skupnega jezika. Predlagal je, naj bi najprej redili ta
problem. M. Stanonik pa je poudarila, da mora za
terminologijo stati teorija in zato bi bila prva stvar o
kateri bi se morali pogovarjati ,,0 razmerjih med etnolo-
gijo in folkloristiko? D. Krnel-Umek je $e izrazila Zeljo,
,,da najdemo poti za boljse delo v naprej”. N. Kuret je
vztrajal, da se zedinimo za konkreten odgovor Razisko-
valni skupnosti, ker se mu vsi osnutki in pripombe zdijo
,.ena sama solata”, neprebavljiva za RS. ReSitev so
poskusali podati S. Kremeniek, V. Vodusek in N.
Kriznar,
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M. Matigetov je zelel Se pojasnilo in je protestiral, da
je v Smernicah folkloristika obravnavana kot konserva-
tivna panoga, kar se je izkazalo Ze v KremenSkovem
piranskem in blejskem referatu. S tem v zvezi je N. Kuret
opozoril na diskriminacijo folkloristike, saj so bile vse
raziskovalne naloge ISN ocenjene zelo nizko in brez
obrazlozitve. A. Novak je kot &lanica ocenjevalne ko-
misije pojasnila nacin ocenjevanja, po katerem so priori-
tetne naloge stroke ocenjene visje. N. Kureta pa je
zanimalo, , kdo je sankcioniral ta prioritetni program,”’ za
katerega on ne ve in zanj niti ni glasoval. Kaksna je
procedura RS, je pojasnil Se V. Vodusek. S. Kremensek in
V. Voduiek sta izmenjala e besede o programih za RS,
ker se nekje zatika. S. Kremendek ne ve, ali zaradi
nesporazuma ali zaradi nerazumevanja za program RS, od
tega pa so diskutanti prisli na napake, ki se pojavljajo pri
delu ustanov. Tudi o teh se je treba pogovoriti, je
predlagal 8. Kremen3ek. Natanéno se bo treba pogovoriti
Se o metodologiji dela, o teoreti¢nih osnovah, po katerih
naj bi potekalo etnolosko delo. M. Ramovs je menil, da se
na teoreticne ¢lanke ne sme gledati kot na napad, ampak
kot na prispevek k stroki in da si je takih ¢lankov, kot je
bil Kremenskov v Razgledih, treba le Zeleti. Ce pa se kdo
z avtorjevimi Smernicami ne strinja, naj mu poéteno in
strokovno odgovori, ne pa da se po sestankih napada take
¢lanke in se jih poskusa postaviti pod vprasaj, ali so za
javnost upraviéeni ali ne.

Nato je beseda stekla spet o kadrovskem vprasanju, ki
ga je sprozil V. Vodusek, M. Ramovs pa je pojasnil, kako
je bilo z razpisom mesta v GNI, kamor sta bila povabljena
tudi dva etnologa, pa sta zaradi objektivnih razlogov
odklonila sodelovanje. M. Makarovi¢eva je dala nekaj
konkretnih pripomb k reSevanju problema zaposlovanja
diplomiranih etnologov in praktikantov. Poudarila je pri
tem vlogo drudtva, ki bi moralo pomagati, ceprav se
nekateri s takimi pristojnostmi drustva ne strinjajo, ker
vidijo v tem diktaturo drustva ali dolo¢enih oseb v njem.
Drustvo pa bi moralo biti svetovalec. Ramovs je poudaril,
oz. odgovoril skeptikom, da drustvo nikakor nikomur ne
vsiljuje, ampak ima le pregled nad razpolozljivim kadrom,
zato ustanovam, ki i5¢ejo etnologa lahke pomaga oz.
svetuje. Tudi M. Terseglav je opozoril na nevarnost, da se
drudtvo Steje za nekaksnega nebodisigatreba, ne pa kot
vsklajevalca dela. Poudaril je, da se drustvenih delovnih
pobud ne more a priori odklanjati, ampak smo lahko
veseli, da je nekdo zacel z njimi. Tudi S. Kremensek je
poudaril, da gre pri druStvenem delu predvsem za
sporazumevanje in skupna soglasja. J. Bogataj je povedal,
kaj je drustvo ze storilo ob kadrovskem problemu, V.
Vodusek pa je menil, da si ,,nobeno drustvo ne more
prisvajati tega, da bi morali vsi njegove sklepe nunjo
priznati”’. Diskutanti so menili, da gre tu tudi za moralno
vprasanje in strokovno zavest,

Zadniji del 5-urne diskusije je potekal v preprigevanju,
kak3en elaborat naj predlozimo RS. Nekateri so bili
mnenja, naj se poslije cele Kremenskove smernice in
opombe M. Matic¢etovega, nekateri pa so temu naspro-
tovali, ¢es da taka pisanja niso potrebna RS, posebno Se,
ker gre ,,za pranje perila”. 8. Kremen3ek je dal svoj tekst
na razpolago in tudi predlagal, da se ga lahko é&rta in
poilie na RS samo izvledek. Tri predloge je dala se M.
Makarovié, A. Novak pa dva. Odlogiti se je bilo treba, kaj
bomo poslali in ali bomo o tem glasovali. N. Kuret se je
temu uprl, ker je, kot je kasneje ugotovil ve¢ usmeritev in
zato je N. Kriznar predlagal, da bi tudi ISN ,,predelal in
izdelal smernice na podlagi svojega dela” in bi jih

predloZili v razpravo, tako kot jih je Kremensek. Odliéna
misel in tudi reditev je bila od vedine pozdravljena, ISN
pa je Se vedno vztrajal, da je treba narediti samo to, kar
zahteva RS. V. Vodusek je menil, da za novo pisanje ni
Casa in naj bi zato poslali RS Kremenskove smernice od
strani 7 naprej, kjer za vecino ni toliko , kriti¢nih’’ mest.
N. Kuret je nasprotoval, da ni fer, e se podilja naprej
nekaj ,proti ¢emur so bile dane objekcije”, zato pred-
laga, da nekdo v dogovoru s tov. Kremenskom besedilo
popravi, preoblikuje ali érta. S. Kremen3ek pa je povedal,
da je bil on Ze izbran, da smernice napise in se je udelezil
tudi diskusije,naprej pa se stvari ne bo ve¢ udelezeval. M.
Maticetov je opozoril, da so smernice vendar osnutek ne
evangelij. S. Kremensek je vztrajal, da ne bo 3el $e enkrat
v osje gnezdo, posebno 3e, ker je osnutek Ze napisal, drugi
so dali nanj pripombe, sedaj pa lahko nekdo tretji iz vsega
tega naredi novo besedilo. Stvari bodo tako objavljene v
Glasniku. N. Kuret je posvaril Kremensdka pred objav-
ljanjem teh stvari v Glasniku, ker misli, da ,,to ni veliki
prispevek za razvoj etnologije’. Ce pa drugi mislijo
drugaée, naj naredijo kar hoéejo, toda zal jim bo, je
konéal Kuret. M. Maticetov ni imel ni¢ proti temu, ce
prideta celotni besedili v Glasnik. Kaj pa za RS? Vedcina
je bila mnenja, da smo se o tem Ze sporazumeli in da
noben predlog ni bil alternativen, ker je imel vsak
moznost, da da svoj ugovor in konkretno reditev. Tudi
ISN je imel ve¢ moznosti, ki so jih ponudili diskutanti,
vendar je nacelno vse odklonil. Na koncu je bil dosezen
delni sporazum, da gre na RS Kremenskovo besedilo od
7. strani dalje, sicer pa bo o tem odlocala 3e, oz. to
potrdila strokovna komisija.

Diskusijo transkribirali
Studentje etnologije,
skrajsal pa jo je

Marko Terseglav



