Ko smo tako z dijaki obravnali nalogo skupno, preidemo k indi-
vidualni popravi. Dijaki naj jo pazljivo piSejo! Dovolimo jim, da pomagajo
drug drugemu; tako zaposlimo ves razred in jezikovni problemi postanejo
privlaéna tema za razpravljanje. Profesor naj pri tem pomaga. Njegova
dolZnost je, da doma poprave Se enkrat vestno pregleda, svoja dognanja
dijakom zapiSe in, ¢e drugae ne gre, zahteva pri najslabSih Se popravo
poprave. Vendar ob pravilnem ravnanju to ne bo dostikrat potrebno.

Uspeh ob popravah bomo dosegli, ¢e bomo znali zanje ustvariti
pravo razpoloZenje, &e bomo znanje nudili v majhnih koli¢inah, ¢e bomo
potrpezljivo ponavljali in ée bomo uspeli tudi v tem, da bomo obdrzali
razred v veseli razgibanosti. Ne smemo pa se zadovoljiti s tem, da se
nam uklonijo le nekateri dijaki, pridobiti moramo vse! Vzgojiti jim mo-
ramo ¢ut za pravilen jezik v tolik$ni meri, da se bodo zaceli popravljati
tudi sami med seboj, da bodo zaceli vpeljavati boljsi jezik tudi v domadci
hisi, da ne bodo mislili, da je treba pravilno govoriti samo pri slovenski
uri, ampak vedno in povsod. Prav je, &e pri javnem zborovanju Stejejo
na tihem govornikove jezikovne napake, prav je, ¢e s kriticnim ofesom
vzamejo v roke sleherni ¢asopis. Profesor slovenstine naj jim bo narav-
nost nekaksna vest za pravilno materiniéino, Ziv opomin za stalno bud-
nost, najmoénejsa asociacija za vso jezikovno umetnost!

Da se da to doseéi, mi je dokaz pismo, ki so mi ga neko¢ poslali
z letovanja moji dijaki. Lahko si mislite, da so se mi razsirile o¢i, ko sem
zacCela brati tole prelepo sloven$éino: Mi se Vas ob priliki naSega leto-
vanja najprisréneje spominjamo. Izgleda, da bomo ostali tu 3e par ted-
nov. V sluéaju lepega vremena se bomo enkrat podali ma bliZnji hrib,
iz katerega se vidi prekrasno okolico z ali brez daljnogleda. Danes zvecer
bomo imeli zborovanje. Glavni govor bo drZal Polde, Stanko bo iznesel
nek zanimivi predlog, mi drugi bomo pa sigurno tudi imeli kaj za pri-
pomniti. Sprejmite pozdrave od Stankota, Brankota, Poldeja in Matijata.

Seveda sem takoj po prvih besedah opazila, da gre za Salo. Prav
posreteno so si jo izmislili moji maturantje in z njo pokazali gotovo vet
znanja in pravilnega razumevanja pouka slovenskega jezika, kakor bi
ga z nekaj vsakdanjimi frazami in z »veéno hvaleznimi« ucenci, kot je
bilo to véasih v navadi.

Joie Pogaénik

tPESNIEKI SVET M. VALJAVCA

Matija Valjavec spada v tisti rod, ki so se mu gimnazijska leta ste-
kala v viharju maréne revolucije 1848. Druzba za literarno in kulturno
delo zavzetih 1ljudi je bila v prvih fantovskih letih vrZena v meteZ &lo-
veSkega in umetnostno-nazorskega preéis¢evanja. Bila je pahnjena v ure-
janje odnosa do narodnih vrednot in postavljena pred potrebo po pre-
vrednotenju ustaljenih socialno-politi¢nih ter kulturnih na¢el. Prevratni
Zar prelomnega leta se je mladini zapisal v srce z ognjenimi pismenkami.
Iz razgibanih notranjosti so se odpirali novi Zivljenjski razgledi in se
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razzivljale mo¢i tudi v preprostem ¢loveku. Zacenjalo se je zorenje slo-
venstva za sodobno pojmovano narodnost. Razzivljeni in spremenjeni
odnos do zZivljenja ter skrb za notranjo podobo slovenskega ljudstva sta
bila v obdobju vse bolj prodirajo¢ega liberalizma premaknjena iz Sirine
v globino. Mogoc¢no, sicer ponekod res iluzorno stavbo narodnostnega in
¢lovetanskega Zzitja so precej naceli udarci ¢asa. Vendar pa odmevov
kipe¢ih slutenj in obetov tudi tezki kvadri Bachove dobe niso mogli
unig¢iti. Plamenico novih socialno-politi¢nih in umetnostno-kulturnih idea-
lov je v petdeseta leta preteklega stoletja ponesla mladina. Z njo je
slovenski ¢lovek ujel utrip sodobne evropske miselnosti.

Valjavec je rastel iz tega ¢asa in ga izpovedoval skozi svojo pesni-
Sko individualnost. Dozivljal je v sebi precejSen del celotne njegove
protislovnosti. V zlitju nasprotujo¢ih si moéi sta kdaj pa kdaj zazveneli
celovitost in polnost, ki sta odganjali mladike v najbolj$i del Matijeve
epike in lirike.

Rosna mladost v okrilju lepot StorZi¢evega kraljestva, okolje ljudi,
ki so gledali na svet z zdravimi o¢mi zrele Zivljenjske modrosti, obcestve-
na mo¢ nravno lepe in zvoéno bogato razélenjene ljudske pesmi, priviacna
sila fantazijsko igrive ljudske proze — to dediS¢ino ranega mladeniStva
je ponesel Valjavec s sabo v zZivljenje. V njem je ta svet deloval sprva
kot opora zoper duhovni pritisk nemsStva, v peti Soli doZivel priznanje
utitelja Luke Martinjaka in se po 1848 kot neizérpen vrelec slovstvenega
navdiha spojil z obc¢o literarno usmerjenostjo. :

Razélenjenost socialno-politiénega zivljenja je odsevala tudi v knji-
zevnosti, ki ima od 1848 dalje kaki dve desetletji izrazito prehoden zna-
¢aj: iz romantiénega dozivljanja si utira pot v realisti¢no dojetje zivlje-
nja. Rod, ki mu pripada Matija Valjavec, je prvi, ki je to prehodnost
obéutil in dozivljal v vsej ostrini. Zato so njegove temeljne lastnosti ujete
v dialekti¢no enotnost takega protislovja.

Od predhodnih kulturnih gibanj je Valjavcu dajal misliti ilirizem,
vendar ne kot sila, ki bi poenotila slovanske jezike in narodnosti v obé&i
kulturi, marvec¢ kot spodbuda za odkrivanje vrednot celotnega slovanstva
nasploh in posameznih slovanskih ljudstev Se posebej. Pozornost sloven-
ske knjiZzevnosti se je obrnila na tisto, kar najbolj izraza bit naSega ¢lo-
veka, na folklorno bogastvo. V tem gradivu ni iskala estetskih vrednot,
paé pa opore in potrdila za upravicenost slovenskega narodnega obstoja,
tolazbe za udarce, ki sta jih vsekala slovenstvu fevdalizem in germani-
zacija. Slovenskega kmeta je bilo treba resiti iz krempljev tla¢anske mi-
selnosti in zasejati seme narodnostne osveS$¢enosti med meséanstvom. Ta
naloga je pripadala generaciji, ki je dala osrednji osebnosti v Matiji
Valjaveu in Janezu Trdini.

Folklorna smer slovenske knjizevnosti je bila Kraémanovemu Ma-
tiji vSe¢ Ze iz intimne navezanosti na pesniski svet ljudskega slovstva.
To zavzetost je okrepila Se narodnoprebudna navdusenost, moéna vera v
slovanstvo in rahle spodbude sotasne avstrijsko-nemske revolucionarne
in propagandisti¢ne literature. Valjavec se je predal zbiranju ljudskega
blaga in se opajal ob vsem, kar je bilo v zvezi z ljudstvom. Od tod mu
je rasla narodopisna vnema, hkrati pa se mu je S$iril vir pisateljskega
navdiha. Njegov namen pri lastnem ustvarjanju vetinoma ni presegal ho-



tenja skromnega pesniSkega folklorista: poustvarjati v duhu ljudskega
blaga umetno slovstvo. Zato je ostajal pri prepesnjevanju ljudske pesmi
z namenom, da dopolni tisto, &esar ni ustvarilo ljudstvo. Pri poustvarja-
nju sta ga vodili dve prizadevanji. Pri prvem je folklorni motiv samo
oblikovno izdelal, vsebinsko pa ni hotel uhajati iz zvestobe ljudski tvor-
nosti. Drugi tip je aktualisti¢en. V folklorno snov vna$a sodobne ideje in
se tako pod vnanjo obleko skriva globlje jedro, ki spri¢uje Valjavéev od-
nos do nekaterih vpraSanj njegovega Casa. Iz tega izhaja naslednja last-
nost Valjavéeve pesmi: v njej si iS€eta obliko soZitja dva svetova. Pre-
prosta ljudska duSa, uzivajoc¢a v razzivetem fantazijskem svetu ljudskega
izrogila, se druzi s trezno, razumsko kriti¢no ter satiri¢no podobo Zivljenj-
ske stvarnosti. V tem je protislovno uéinkovanje romantiénih in reali-
stiénih prizadevanj.

Folklorna smer je ustrezala demokraticni zavesti takratne knjizev-
nosti, ki je svoje predstavnike dobivala preteZno iz kmeckih plasti. Uje-
mala se je s slovstvenim okusom, ki je bil pod moénim vplivom narodo-
pisne romantike. ValjavCeva poezija ima zato — razen redkih izjem —
motivno in izrazno izhodi$ée v ljudskem izroéilu. Oba doZivljajska se-
stavna dela pa vtiskujeta njegovi pesmi eno najbolj bistvenih znaéilnosti:
romantiéni folklorni okvir se wse bolj polni z veé ali manj realistiéno
dozZiveto vsebino.

V tem je Valjavéevo pesniStvo povsem sorodno Trdinovemu pri-
‘povednidtvu in je nekak predhodnik Levstikove pesmi. Folklorni pesniski
realizem je zarodek slovenske poezije v realistiénem obdobju naSe knji-
zevnosti. Razvojna pomembnost Matijeve pesmi je ravno v tej lastnosti.
Njene globine in plitvine pa se razkrijejo v novi luéi, ée jo primerjamo
z Levstikovo. Primerjava je opraviena iz ve¢ razlogov: pesnika sta bila
iste starosti (rojena 1831) in sta pribliZno v istem &asu izdala pesniski
zbirki. Do tega sta imela oba Se zelo podobne znadéajske lastnosti: notranjo
svobodo, ponos, pogum in trmasto vztrajnost. Levstikove pesmi so vse to
pogumno izpovedovale. Bile so izraz individualnega odiS¢evanja, imele
so svoj globlji smisel v zavestnem duhovnem prebujanju slovenstva, v
pomladitvi naroda z vedno Zivo ljudsko pesmijo in éarobno moc&jo Pre-
Sernovih ¢lovetanskih verzov. Pomenile so pojav ¢loveka z neodvisnim,
zdravim realistiénim spoznavno-kriti¢nim organom. Kulturnobojni zna-
€aj in pomen te zbirke se najjasneje vidi v primerjavi z Valjavéevim
literarnim nazorom, kakrSen se razodeva v njegovi pesemski knjigi.

Pri Valjavcu preseneta lastnost, ki bi jo morda najbolje oznaéili
izrazi: zastrta kompozicija, nagnjenje k prilagajanju, normaliziranju, kon-
vencionalnosti. Sam pesnik je dejal: »Ko se mi je zadnjega poluleta na
Dunaji huda godila, stisnol sem nekaj pesmi in zraven dodal nekaj psal-
mov, da mi jih Bleiweis ne bi odbil.« (Podértal J. P.) S temi besedami
je sam nakazal pojasnitev uvodne pesmi v zbirki. V Valjavéevem du-
Sevnem svetu je namreé¢ prevladoval razum. Vsako stvar je tehtal in
vrednotil glede na vzrok in posledico. Misel pa je za liriko zelo rada
nevarna cer, ob kateri se lirsko oblutje razbije. Zato je Matija lirsko Zziv
in svez samo v tistih trenutkih navdiha, ko je bila vsa njegova osebnost
zaposlena samo z enim &ustvenim stanjem, ki je pretrgal normalni doZiv-
ljajski proces in ga usmeril v tanko obéutljivost. To prevladovanje
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razumskega je Valjavca usmerilo v jezikoslovje in zamorilo Ze tako revno
pesniSko nadarjenost. V imenovani uvodni pesmi pa je prav spri¢o te
lastnosti poskuSal utemeljiti nazor o pesni$tvu. Po njegovem naj bi le-to
dajalo Siroka spoznanja o ¢loveku in svetu, s katerimi se bogati &loveska
vednost' (»vir modrosti«). Svetovnonazorsko je bil med Studijem malce
nacet od dvomov, vendar tako malo, da je bil kot prepri¢an idealist pri-
(»studenec bozjih resnic«). Sele po takem kritju, v katero je vzidal obe te-
meljni sestavini staroslovenskega svetovnonazorskega in umetnostnega
staliS¢a, si je upal zapisati, da mu je pesem tudi »srénih ran hladilo«.
Premalo zdiferencirana in v naravno opravi¢enot svojega dela ne veru-
joca, samo v nedoslednostih dosledna osebnost ni imela poguma za skok
nad dnevno kariero. Pomanjkanje osnovne umetniske svobode je ob
skromnem pesniskem daru z Valjavéevim primerom rodilo svoj trpki sad.

Generacijsko kritiéno gledanje na svet in Zivljenje ter zahteva po
odkritosti med ljudmi, je zbudila tudi v Valjavcu silen gon po izpoved-
nosti. V tem je znaé&ilnost celotnega rodu, ki je bil po svoje moéno nazor-
sko razliten in notranje razélenjen ter prav sodobno oblutljiv za draz-
ljaje iz stvarnosti. Tu je tudi psiholosko jedro prehodnosti. Sence pretek-
losti so le polagoma zbledevale v duSevnosti te generacije. Delovale so
Se vedno z mocno silo in nove energije so se le polagoma vsesavale vanjo
ter jo s svojo pri¢ujo¢nostjo spreminjale. Opore, ki bi rodu v tem poma-
gala in pospeS$ila njegovo estetsko-kulturno zrelost, PreSerna, generacija
ni mogla spoznati do globin. Zaprtost samo v svoj svet, zagledanost v
naSo umetni$ko ustvarjalno mo¢, oboje je zaprlo pogled in zaviralo do-
vzetnost za razgibavajofe valovanje in vplivanje, ki bi utegnilo plodno
oblikovati naSo zavest. Zato se je veéina tega rodu ukvarjala z vzdiganjem
ljudskih slovstvenih zakladov iz slovenskega osr¢ja, ni se pa mogla spro-
stiti v samostojnem delu.

Valjavéeva lirika je odganjala z opisanih tal. Razen obifajnega
pesnikovanja, kakr$no je cvetelo okoli 1848, je v njej nekaj dragocenih
izpovednih sestavin. Te so mo&ne v pristnosti domotozja, hrepenenju iz
tujine v domovino, v ob¢utju tujstva sredi mestnega vrveZza in v nekaj
ljubezenskih spoznanjih. Globoko je doZivetje, kakrSno poje v verzih
Hrepenenja:

Dale¢ sem od doma, Vzeli so mi sre¢no

Duh pa vsak dan roma, Upanje za veéno,
Roma, roma, roma Vendar roma, roma
Dan za dnem do doma. Vsak dan duh do doma.

Enako neposredno je realistiéno spoznanje, o katerem pripovedu-
jejo stihi Podonavske ribe:

Al me kdo pogresa,
Kdo po meni prasa —
Nihée ni¢ ne prasa,
Nikdo ne pogresa.

Le zelo moéna ¢ustvena napetost je v Valjaveu lahko pobudila
pesniSko razpoloZenje in sveZz izraz. Prav v teh najboljsih pesmih, v ka-
terih je ostal intimno zvezan s svojim krajem, mu je uspelo dose¢i



skladnost med pomensko in zvo¢no podobo. To ravnoteZje je celo prema-
galo slovni¢ne in jezikovne teZave. Pogosto je sicer Cutiti oblikovno-me-
triéno spremljavo naSe literarne dediS¢ine (Vodnik, PreSeren), so pa od-
lomki, pri katerih je zlasti metri¢ni okvir ljudske pesmi napolnjen z iz-
razito osebnim ritmi¢énim gibanjem, ki je nosilec Valjavéeve pesniSke
predstave.

Za globlje dozivetje govori tudi Valjavéevo »slovo od mladosti«
(Ob &tiriindvajsetem letu):

Moz sem, al’ otro¢ji ¢as nazaj zelim,
In oko, da gledal kot otrok sem Z njim;
In pa pamet, da bi to takrat umél,
In srcé, da vsem bi ko takrat verjél;
In ljudi, ko mislil sem si jih takrat,
Da bi vsac’mu upal kakor bratu brat,
Kakor bratom bratje, lepa prazna rec!
V grob so te zagrebli, vem, za vec¢no lec.

V teh verzih je Ze povsem sodobno razkrojen &lovek, ki si spri¢o
zivljenjskih spoznanj Zeli povrnitve v mladostno lahkovernost. Enako
mo¢éno je obcutje tragike slovenskega narodnjaka izobraZenca, kakrSno je
pesnik izrazil najprej v besedah prijatelju Zepi®u, ko ga je ta skuSal
pridobiti za Studij v Gradcu: »Le pojdiva na Dunaj, ¢e od lakote pogineva,
da pogineva dalje od domovine!«, nato pa v pretresljivih vrsticah pesmi
Taki so:

Dejal sem, da je draga Dejali mi prav gladko,

Mi domovina blaga. V o€i se mi spozrli
»Tako je prav!« so sladko Pa vhod mi v dom zaprli.

V takih pesmih je Valjavec ustvaril lepe lirske momente, ki jih

druzi zivljenjepisno soglasje. V njih je skladnost obéutja, mik neponov-'

ljivega, novost enkratnega in razkritje novih obmotij za naSe pesnistvo.
V takih — resda redkih — stihih je uspel dati najveéji lirski uzitek,
ki je — &ista liriénost.

Valjavéeva epika je dala nekaj ve¢ knjiZzevno tvornih sadov. V
njej je spregovorilo duhovno bogastvo slovenskega &loveka, kakr$no je
le-ta navrhovatil v ljudskem slovstvu. Zato iz Valjavca govore prastari
slovenski in slovanski eti¢ni nazori, kakor so se izoblikovali v teku sto-
letij. Studij njegove epike bi verjetno dal dragocene poglede v meSanico
poganskih in kr$anskih prvin, ki so sestavljale v njegovem &asu slo-
venski etos. i

Oddaljenost od domovine in obéutja, ki jih je izpovedoval v liriki,
so v njegovi notranjosti vse bolj spreminjala rojstni kraj v poseben mit
gorenjske zemlje. Ta poteza je naravno izvirala iz opojenosti nad duhov-
nim in moralnim bogastvom slovenskega &loveka, ki mu je Valjavec
sledil z radovednostjo v tujini Ziveéega liberalnega izobraZenca in ga raz-
grinjal sodobnikom v sluzbi mladega nacionalizma.

Studij epike pri anti¢nih literaturah in nemski klasiki je Valjavca
v marsitem oplodil. Okrepil si je spoznanje o samostojnosti epskih de-
lov, o posebni epski zgradbi, ki temelji na principu pristevanja, in si
nasploh razbistril pojme o strukturi epike in epskega. Premalo pa je pro-
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drl v neko posebno lastnost klasiéne epike, v njeno besedno in izrazno
bogastvo. To napatno razumevanje kvalitete je pri njem rodilo gostobe-
sednost, ki je zvodenila dobrSen del njegovih epskih poskusov.

Da se je Valjavec oprijel Zivalske simbolike, ni le odsev njegovega
zbiranja ljudskih pripovedk s tako snovjo, marve¢ — mogoce Se bolj —
¢uta za socasno aktualnost. Ljudi svojega ¢asa ni mogel neposredno upo-
dabljati, ker bi izzval vihar razbesnelih strasti. Zivalski svet pa je ostal
s svojim prispodobnim pomenom v bistvu isti, kakor je bil pred stoletji.
Zato se je zatekel vanj, ki mu je najprej razgreval fantazijo, nato pa
nudil priloZznost, da nasuje sodobnikom nekaj resnic, ki so pravzaprav
pesnikov odnos do &asovnih problemov. Kritika na§ih nravstvenih napak,
ki so bile posledica ve&stoletne suznosti, je tako dobila svoje poglobljeno
dopolnilo. Za primer aktualiziranja naj sluzi samo basen Osel, kralj zve-
rin, ki ima zanimivo politi¢no ost:

Ali svoboda mu d&, kar sanjati prej si ni upal,
Misli mu d4, in misli dadé mu prebrisano budo.

Mar ni v teh verzih, ki bi jim lahko pristeli Se vrsto drugih, izpoved
o posledicah maréne revolucije med slovenskim ljudstvom? Taksni drobci
dajejo Valjavcevi epiki znacaj svojske dokumentarnosti. Nikakor pa ne
presegajo prvenstveno poetitne mo¢Ci, ki obstaja v domiselnih obratih
domisljije, naivni pravlji¢nosti in idiliénem svetu. Tak$na je na primer
klasi¢éno lepa pravljica v verzih z naslovom Pastir. Te lastnosti se pre-
naSajo tudi na izrazito idilino tematiko v Zorinu in Strelini, ki ¢rpa iz
dveh korenin: iz anti¢ne Longove zgodbe v Dafnisu in Hloi in pred-
romanti¢no ob&utene analize neZne strasti. Ze po tem, kakor tudi po diso-
nan¢nem Zzivljenjskem koncu, je na eni strani odmev Goethejeve idilicne
epike (Hermann und Dorothea) in novelistike (Werther), na drugi pa za-

* rodek Stritarjevega Zorina.

NajobSirnejSa Valjavéeva epska pesnitev je Zora in Sonca. Po
umetnostnem hotenju spada v tisto zvrst nase knjiZevnosti po letu 1848,
ki ji je bil cilj ustvariti slovenski ep. Res je tem poskusom manjkalo
zgodovinsko pomembnejsih oseb, dejanja in jasnosti; uhajali so v menja-
vo raznih slogov, a vendar je Matijevo delo na tem podro¢ju pomembno.
V slovensko knjiZevnost vnasa poseben tip epa, ki ga je pri Nemcih uve-
ljavil Herder (povezava balad in romanc o Spanskem narodnem junaku
Cidu) in ga teoretiéno popisal Karl Lachmann. Ta novi tip »venca
romancik (Romanzenkranz) je v povezavi posameznih pesmi, ki same zase
véasih niso niti razumljive in je njihova enotnost podana z junakovo
osebnostjo. Epska zgodba zato razpade na ve¢ neodvisnih situacij in po-
dob. V taki obliki so v zatetku 19. stoletja videli nekaj naravnost »pra-
epskega« in ni ¢udno, Ce si je ta epski tip v svoj umetnostni svet po
Valjavcu vgradila tudi slovenska knjiZevnost. Zato se dosedanji oCitek
o »vencu romanc« namesto epu spreminja v pehvalo na Siroko zasnova-
nemu poskusu, da bi se ugotovilo slovensko epsko in da bi v skladu z li-
terarnim okusom ¢asa nastal umeten slovenski ep.

Na prvi pogled neznatna peniSka osebnost Matije Valjavca se je
razkrila kot zanimivo in za svoj ¢as zelo znaéilno prizoriS¢e razli¢nih



socialno-politi¢nih, svetovnonazorskih in umetnostno-estetskih nasprotij.
Do individualno svoje pesniske izpovedi, v kateri bi po umetniskem zlitju
nasprotujo¢ih si moéi v enoto nastala velika umetnina, ni prislo. Pre-
bliski takih trenutkov so opazljivi le nekajkrat. Zato je Valjavec pesnik
predvsem razvojno pomemben. Nad ¢as se je povzpel kot utemeljitelj
folklorne epike, od katere naprej je za Levstikom v osemdesetih letih
zidal Anton ASkerc. Zares liriCen je v nekaj kiticah, ki mu jih je nare-
koval intelektualni in moralni pritisk porevolucijskega ¢asa, in v ob¢utju
domace zemlje, katere slavilec je bil. Nad vsem tem pa kraljujejo nje-
gove legende, basni in pravljice. V njih je spojil ljudski motiv z Zareéo
notranjostjo umetnega pesnika, ki je bogati 1judski fantastiki vtisnil éar
pristnega pesni§kega vzduSja. Pri Trdini folklorno osnovo vse bolj pre-
raéajo pou¢na in politiéna modrovanja. Pri Valjavcu pa je razvoj obr-
sproséenosti dogajanja in v svetu ljudske pravlji¢nosti. S takimi obrati
svojega notranjega Zivljenja je — Ce gledamo zgodovinsko — obogatil
slovensko knjizevnost.

V opisanih protislovjih Valjav¢eve notranjosti in njegove Zivljenj-
ske usode se je razkrila vsebina in so se razodele lastnosti Matijevega
pesniSkega snovanja. Ni bil osebnost, ki bi presenefala s §irino pogledov
ali globino spoznanj. V svoj pesniski Svet pa je vendarle uspel vgraditi
nekaj takih ¢lovesko toplih mest, ki slehernemu dovzetnemu ¢loveku
zbujajo obtutek neke elementarne veli¢ine. Razkritje te veli¢ine v majh-
nem pesniku je v bistvu tisto, po ¢emer je Valjavec Se danes ziv. Zaradi
nje in po njej je sestavni del v nas ZiveCe literature, ki je zakladnica
prostora in éasa.

J. Ros

BESEDA O VEJICI

Kakor se zdi, da so ta vpraSanja %e na vse strani obdelana in zra-
ven vsega malenkostna, je vendar gotovo, da se stavijo $e zmeraj nova.
Gotovo je pa tudi, da pri ljudeh, ki imajo opraviti s pisanjem, ni &utiti
pravega zivega razmerja do lo&il. Pogosto se sliijo zahteve, naj SP postavi
tako jasna, popolna in preprosta pravila, da si jih bo lahko vsakdo osvo-
jil. Taka zahteva pa ravno kaZe veliko nerazumevanje loé&il, kakor da je
to nekaj ¢isto zunanje tehni¢nega, ne pa prav tako zadnji odtenek jezika.
Mislimo samo na Iv. Cankarja, kako mu je bila pri srcu vsaka vejica in
se je tepel zanjo z uredniki. Zakaj? Zato, ker jih ni postavljal samo me-
haniéno, marveé po svojem osebnem razélenjevanju jezika, stavéne celote,
miselnega toka.

V prvem letniku JiS (42 sl.) je A. Bajec naéel nekaj takih vprasanj.
Clovek bi pri¢akoval, da se bo zbudil Zivahen pomenek, toda ostalo je vse
tiho. SP 1950 obravnava stavo vejice dosti nadrobno. Da bi bilo po tem
letu v stavi vejic ve¢ reda, kakor ga je bilo prej, ni mogoée trditi. Neka-
tere napake so se mimo SP tako posplosile, kakor da je to SP na kljub. 21



