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Uvodnik

Spostovane bralke in bralci! Prva Stevilka revije v letu 2020 je tematsko Se
kako aktualna, saj je posvecena prepoznavanju procesov radikalizacije, ki vodijo
v nasilni ekstremizem v druzbi. Prispevki temeljijo na nekaterih ugotovitvah
Cilinega raziskovalnega projekta »Radikalizacija in celoviti protiukrepi v
Republiki Slovenji« (RadCePro), ki ga v letih 2018-2020 izvajajo raziskovalci
Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani in Fakultete za varnostne vede
Univerze v Mariboru, sofinancirata pa Javna agencija za raziskovalno dejavnost
RS in Ministrstvo za notranje zadeve. Projekt je koncipiran okrog stirih ciljev.
Prvi cilj je oblikovanje konceptualne in terminoloske osnove za proucevanje in
spremljanje radikalizacije ter ukrepov proti radikalizaciji v RS; drugi cilj se nanasa
na analizo prisotnosti radikalizacije v smeri izvajanja nasilja v RS; tretji cilj se
ukvarja z oblikovanjem nabora indikatorjev za zgodnjo detekcijo radikalizacije,
Cetrti cilj pa prinasa oblikovanje celovitega modela vecinstitucionalnega odzivanja
na radikalizacijo v Republiki Sloveniji. Prispevki, ki so pred vami, ¢rpajo pretezno
iz tretjega cilja projekta RadCePro.

Glavni namen pricujoce Stevilke z naslovom »Indikatorsko spremljanje
radikalizacije« je postaviti konceptualne in empiricne temelje za identificiranje in
spremljanje pojavov radikalizacije na osnovi vnaprej predvidenih indikatorjev.
Radikalizacija je proces spreminjanja in transformacije prepricanj ter vedenja
posameznikov ali skupin v smeri doseganja korenitih sprememb. Te spremembe
zelijo nekateri dosegati z uporabo nasilja, kar je seveda nezakonito. Indikatorski
model bi omogocil zgodnje identificiranje in spremljanje taksnih posameznikov
ter skupin, kar bi zmanjSalo moznosti uresnicenja najslabsih moznih scenarijev,
do katerih je zZe prislo v Stevilnih evropskih drzavah. Slovenska druzba je le
delno pripravljena na tovrsten izziv in namen tematske Stevilke je odpreti nove
horizonte ter zmanjsati moznosti za razvoj najslabsih scenarijev.

Iztok Prezelj in Branko Lobnikar sta pripravila uvodni, lahko recemo
pojasnjevalni prispevek o spremljanju radikalizacije na osnovi indikatorjev. V
model radikalizacije sta vkljucila vedenjske indikatorje radikalizacije, kot so:
verbalno ali fizicno nasilno vedenje, groznje z nasilnim vedenjem; opravicevanje
nasilnega vedenja; absolutno zavracanje drugih in drugacnih; nenadna
sprememba v vedenju — odklanjanje hrane, odklanjanje zdravljenja, odklanjanje
necesa, kar je bilo za osebo znacilno in obicajno v preteklosti; prostovoljna ali
neprostovoljna socialna marginalizacija; obcutek osamljenosti, nekoristnosti,
nepripadnosti skupini, skupnosti ter prekinitev socialnih stikov z druzino in
prijatelji; nesprejemanje pravil, izvrSevanje kaznivih ravnanj; izraZen narcisizem in
dovzetnost za teorije zarot; zavracanje avtoritete, pravil, postopkov; prekomerna
verska vnema, nezadovoljstvo z obicajnimi verskimi praksami, zavracanje verskih
avtoritet; pogosta zloraba alkohola, drog; iskanje virov o skrajnih ideologijah
in idejah ter tetovaze in nakit z radikalno vsebino in simboli, gestikulacija
ekstremisti¢nih znakov, komuniciranje pripadnosti ekstremisti¢ni skupini preko
obleke ali na kak drug nacin (glasba, literatura). Nabor indikatorjev Se zdale¢
ni skromen, saj prispevek v bistvu predstavlja prvi celoviti model indikatorjev
radikalizacije v Sloveniji. Zapisani indikatorji so univerzalni, vendar pa v vseh,
za radikalizacijo ranljivih/dovzetnih skupinah, niso enako pogosto in/ali mocno
prisotni. Specifi¢nosti razliénih skupin predstavljajo prispevki v nadaljevanju.




Janja Vuga Bersnak in Iztok Prezelj sta se tako ukvarjala z indikatorji za
prepoznavanje radikalizacije med mladostniki. Na osnovi intervjujev in fokusnih
skupin s strokovnjaki na podrocju Solstva in obvladovanja nasilja sta ugotovila, da
delavci v Solskem sistemu potencialno ranljive mladostnike prepoznajo posredno,
in sicer s spremljanjem klasi¢nih oblik nasilja, kot so fizi¢no, verbalno in v zadnjem
casu tudi spletno. To pomeni, da Solskim delavcem sicer uspe prepoznati ranljive
mladostnike in so opremljeni z znanjem ter izkusnjami, kako ukrepati, ko gre za
razlicne vrste nasilja, ne pa tudi, ko gre za radikalizacijo!

Anja Kolak je raziskovala indikatorje za prepoznavanje radikalizacije socialno
ogrozenih in udeleZencev nasilja v druzini. Avtorica ugotavlja, da so pripadniki
verskih skupin in brezposelni najbolj ranljivi oziroma dovzetni za radikalizacijo;
da osebne travme in stiske posameznika mocno vplivajo na spodbujanje in
netenje sovrastva; in da so pri preprecevanju radikalizacije centri za socialno delo,
nevladne organizacije in izobraZevalne institucije srednje uc¢inkoviti. Pomembna
je tudi ugotovitev, da v raziskavi sodelujoci praktiki podrocja radikalizacije in
nasilnega ekstremizma ne poznajo dobro, saj pojava pomensko povezujejo s
tradicionalnimi oblikami nasilja, kot so fizi¢no, psihi¢no, spolno in ekonomsko
nasilje. Avtorica ugotavlja, da je mogoce indikatorje implementirati v obstojeco
zakonodajo, in sicer med smernice za identificiranje nasilja v druzini, ki so
opredeljene v zakonu o preprecevanju nasilja v druzini oziroma v druge zakonske
akte, ki urejajo podobna podrocja dela.

Naslednje ranljive oziroma dovzetne skupine za radikalizacijo so Kaja Prislan,
Andrej Sotlar, Branko Lobnikar in Maja Modic prepoznali v zapornikih, osebah
v probaciji in prosilcih za mednarodno zascito. Skozi vecstopenjsko raziskavo,
ki je obsegala pregled literature in primerov iz praks, terensko anketiranje med
policisti, ki se ukvarjajo s preiskovanjem in preprecevanjem radikalizacije, ter
fokusno skupino s strokovnjaki s podrodja izvrSevanja kazenskih sankcij avtorji
ugotavljajo, da je ranljivost in dovzetnost za radikalizacijo, ki vodi v nasilni
ekstremizem, mogoce prepoznati na podlagi zunanjih ter notranjih indikatorjev,
povezanih z vedenjem, socializacijo in osebnimi prepricanji, ob upostevanju
kontekstualnih okolis¢in analiziranih populacij. Kljub vsemu kljucni delezniki,
ki se ukvarjajo s problematiko radikalizacije v Sloveniji, tovrstne pojave pri
zapornikih, osebah v probaciji in prosilcih za azil za zdaj redko zaznavajo. Klemen
Kocjanci¢ in Iztok Prezelj sta raziskala indikatorje, ki bi kazali na islamisticno
radikalizacijo, ki je v Evropi Ze dolgo eden najresnejsih varnostnih, pa tudi
politicnih, socioloskih in ne nazadnje verskih problemov. Pregled literature,
Studija primerov in intervjuji s predstavniki kljucnih verskih skupnosti ter Urada
za verske skupnosti so pokazali, da primeri islamisti¢ne radikalizacije v Sloveniji
kaZejo niZjo intenzivnost v primerjavi s tujino, vendar pa njihova prisotnost ze
omogoca opredelitev nabora indikatorjev. Zavedanje nevarnosti islamisti¢ne
radikalizacije in s tem povezanih tveganj v Sloveniji obstaja, avtorja pa sta
opredelila razli¢ne indikatorje islamisticnega radikalnega vedenja in delovanja,
vkljucno s tistimi, ki se nanasajo na islamisti¢ne borce povratnike.

Stevilko  zakljutujemo s prispevkom Alberta Cernigoja, ki s
policijsko-operativnega zornega kota obravnava preprecevanje radikalizacije v
Sloveniji in napoveduje premik od represivnega k vseskupnostnemu pristopu. V




tem kontekstu ugotavlja, da danes potrebujemo pristop, ki bo zagotavljal celovito
in trajnostno naslavljanje s terorizmom povezanih tveganj. V ta prizadevanja
je treba vkljuciti najsirsi krog tako varnostnih kot nevarnostnih deleznikov,
vkljuéno s civilno druzbo in interesnimi skupinami, ter jim zagotoviti potrebne
mehanizme, vire in orodja, kamor sodijo tudi indikatorji za pravocasno odkrivanje
radikalizacije. Avtor veliko stavi tudi na Nacionalno strategijo za preprecevanje
terorizma in nasilnega ekstremizma, ki jo je Vlada RS sprejela konec leta 2019 in
naj bi poleg nacrtnosti zagotavljala tudi okrepljeno sodelovanje na tem podrocju.

Urednika se zahvaljujeva Stevilnim sodelujo¢im pri pripravi tematske
stevilke in verjameva, da bodo klju¢ne ugotovitve prispevkov uporabne tako za
teoretike in raziskovalce kot za praktike, ki se na svojih delovnih mestih vsak dan
soocajo z izzivi identifikacije, obravnave in preprecevanja nasilja, radikalizacije in
ekstremizma, pa Cetudi (in dokler) so tovrstni varnostni problemi v Sloveniji manj
pereci kot v mnogih drugih drzavah EU.

Prof. dr. Iztok Prezelj Izr. prof. dr. Andrej Sotlar
Gostujo¢i urednik Gl. in odg. urednik




VARSTVOSLOVJE,
letn. 22

§t.1

str. 6-26

Identifikacija in spremljanje
radikalizacije na osnovi
indikatorjev!

Iztok Prezelj, Branko Lobnikar

Namen prispevka:

Namen prispevka je na podlagi analize preteklih primerov, pregleda
literature in na podlagi analize odgovorov fokusnih skupin konceptualno
opredeliti indikatorje zgodnjega opozarjanja na radikalizacijo.

Metode:

Najprejsmo opravili temeljit pregled literature, na vzorcu razlicnih deleznikov
smo izvedli fokusne skupine in s pomodjo vsebinske analize identificirali skupne
vedenjske indikatorje, ki smo jih uporabili pri oblikovanju modela zgodnjega
zaznavanja radikalizacije pri posameznikih v Sloveniji. S pomocjo razlicnih
spletnih orodij Word Cloud smo indikatorje tudi grafiéno ponazorili glede na
njihovo frekvenco pojavljanja znotraj posameznih fokusnih skupin.

Ugotovitve:

Izdelan je bil indikatorski model RadCePro, v katerega smo vkljucili naslednje
vedenjske indikatorje radikalizacije: verbalno ali fizi¢no nasilno vedenje, groznje
z nasilnim vedenjem; opravicevanje nasilnega vedenja; absolutno zavracanje
drugih (po veri, politi¢ni pripadnosti) in drugacnih (rasa, spolna pripadnost);
nenadna sprememba v vedenju - odklanjanje hrane, odklanjanje zdravljenja,
odklanjanje necesa, kar je bilo za osebo znacilno in obicajno v preteklosti;
prostovoljna ali neprostovoljna socialna marginalizacija; obcutek osamljenosti,
nekoristnosti, nepripadnosti skupini, skupnosti ter prekinitev socialnih stikov z
druzino in prijatelji; nesprejemanje pravil, izvrSevanje kaznivih ravnanj; izrazen
narcisizem in dovzetnost za teorije zarot; zavracanje avtoritete, pravil, postopkov;
prekomerna verska vnema, nezadovoljstvo z obicajnimi verskimi praksami,
zavracanje verskih avtoritet; pogosta zloraba alkohola, drog; iskanje virov o
skrajnih ideologijah in idejah ter tetovaze in nakit z radikalno vsebino in simbolj,
gestikulacija ekstremisti¢nih znakov, izrazanje pripadnosti ekstremisti¢ni skupini
z oblacili ali na kak drug nacin (glasba, literatura).

Izvirnost/pomembnost prispevka:
Rezultat Studije je prvi celoviti model indikatorjev radikalizacije v Sloveniji.

UDK: 343.3

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Radikalizacija in celoviti protiukrepi v RS (sifra: CRP V5-1735),
ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS in Ministrstvo za notranje zadeve RS.
Projekt izvajata Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani in Fakulteta za varnostne vede Univerze
v Mariboru.
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Klju¢ne besede: radikalizacija, indikatorji, eskalacija, zgodnje opozarjanje, nasilje,
nasilni ekstremizem, terorizem, Slovenija

Indicator-based  indentification and  monitoring of
radicalization

Purpose:

The purpose of the article is to conceptually identify early warning indicators
of radicalization and to establish an indicator-based model for identifying and
monitoring the process of radicalization.

Design/Methods/Approach:

We first conducted a thorough review of the literature, then we conducted
focus groups on a sample of different stakeholders, and identified, through
content analysis, common behavioural indicators that can be used in the model of
early detection of radicalization. By using various Word Cloud web tools, we also
graphically illustrated the indicators according to their frequency.

Findings:

A RadCePro indicator-based model incorporates the following behavioural
indicators of radicalization: verbal or physical violent behaviour, threats of
violent behaviour; justification of violent behaviour; absolute rejection of others
(by religion, political affiliation) and different ones (race, gender); a sudden
change in behaviour - the rejection of food, the rejection of healing, the rejection
of something that was characteristic of the person and usual in the past; voluntary
or involuntary social marginalization; a sense of loneliness, worthlessness, a lack
of belonging to the community, and breaking social contacts with family and
friends; non-acceptance of rules, committing criminal acts; expressed narcissism
and susceptibility to conspiracy theories; denial of authority, rules, procedures;
excessive religious zeal, dissatisfaction with ordinary religious practices, rejection
of religious authority; common alcohol and drug abuse; searching for sources
of extreme ideologies and ideas, tattoos and jewellery with radical content and
symbols, gesturing extremist signs, communicating affiliation with an extremist
group through dress or otherwise (music, literature).

Originality/Value:
The presented model is the first comprehensive model of indicators of
radicalization leading to violent behaviour in Slovenia.

UDC: 343.3

Keywords: radicalization, indicators, escalation, early warning, violence, violent
extremism, terrorism, Slovenia

1 UVOD

Da bi bili uspesni pri preprecevanju terorizma in ekstremizma, je pomembno
prepoznati zgodnje indikatorje radikalizacije, ki vodi v nasilje. V tem kontekstu
je treba imeti razdelan sistem zgodnjega opozarjanja in imeti vnaprej dolocene
indikatorje, s pomocjo katerih lahko zaznavamo zacetek procesa radikalizacije.




Identifikacija in spremljanje radikalizacije na osnovi indikatorjev

Ti indikatorji lahko sluZzijo tudi kot opomnik pri identificiranju in spremljanju
radikalizacije. Radikalizacija je interakcijski konstrukt in je rezultat odzivanja
posameznikov na zaznano druzbeno realnost, kar pomeni, da radikalizacije ne
moremo prepreciti, lahko pa se nanjo primerno in dovolj zgodaj odzovemo. Na
tak nacin lahko preprec¢imo, da radikalizacija vodi v nasilno vedenje. Odzivanje na
radikalizacijo zahteva pameten pristop, ki mora na izhodis¢u temeljiti na vnaprej
opredeljenih indikatorjih, ki nam omogocajo identificiranje radikalizirane osebe
in nam pomagajo spremljati radikalizirano vedenje v prostoru in ¢asu.

Oblikovanje indikatorskega spremljanja radikalizacije mora naslavljati
tipicne procese radikalizacije, kot smo jih lahko analizirali na Stevilnih preteklih
primerih. V nadaljevanju bomo na primerih nekaterih teroristicnih napadov s
pomocjo retrospektive opisali proces radikalizacije napadalcev. Namen prispevka
je na podlagi analize preteklih primerov, pregleda literature in na podlagi analize
fokusnih skupin, ki smo jih opravili v Sloveniji na razli¢nih podrogjih (npr. Solstvo,
mladi, zapori, verske institucije, zdravstveni sistem, probacija ...), konceptualno
opredeliti indikatorje zgodnjega opozarjanja na radikalizacijo in postaviti
indikatorski model identificiranja ter spremljanja procesa radikalizacije, primeren
za slovensko okolje. Cilj analize je izdelati osnutek indikatorskega modela, ki bi
ga bilo mogoce uporabiti v Republiki Sloveniji. Pri tem izhajamo iz predpostavke,
da se radikalizacija, ki vodi v nasilno vedenje, izraza v Sirokem spektru med seboj
povezanih indikatorjev, ki jih je mogoce in potrebno spremljati sproti in lahko
sluZzijo kot pripomocek za preprecitev ali odvracanje od radikalizacije.

2 OPISI PROFILOV TERORISTICNIH NAPADALCEV — PRIMERI
(SPREGLEDANIH) INDIKATORJEV RADIKALIZACIJE

Teroristicni napadi in poti radikalizacije imajo lahko Stevilne oblike. V
nadaljevanju opisujemo nekatere najbolj odmevne teroristicne napade na obmocju
Evrope, s pomocjo katerih Zelimo opozoriti na raznolikost procesov radikalizacije
in dejavnikov, ki so pripeljali do teroristicnega napada. Na podlagi teh opisov
bomo poskusili utemeljiti nujnost indikatorskega pristopa proucevanja tako
radikalizacije kot terorizma.

24. maja 2014 je oboroZen moski v judovskem muzeju v sredisc¢u Bruslja ubil
stiri ljudi. Storilec Mehdi Nemmouche se je v svojem avtu pripeljal do muzeja,
vstopil vanj in s streli umoril starejsi izraelski par iz Tel Aviva, Zensko iz Francije
in mladega mogkega iz Belgije (Lopez in Meilhan, 2014). Nemmouche se je rodil
materi samohranilki leta 1985 v mestu Roubaix v Franciji. Preden so ga premestili
v rejniski dom, ga je vzgajala babica. SrednjeSolsko izobrazevanje je zakljucil na
tehniski gimnaziji, vendar mu ni uspelo narediti zadnjega izpita za pridobitev
licence elektri¢arja (Uhl, 2018). Ze kot otrok je bil vedenjsko problematiéen. V
obdobju od 13. do 22. leta je storil 22 kaznivih ravnanj. Obsojen je bil za krajo
avtomobilov, oborozen rop in roparske napade. Za oborozen rop je bil obsojen na
petletno zaporno kazen. V zaporu se je povezal z islamisti¢nimi ekstremisti in se
zalel radikalizirati. Iz zapora so ga izpustili decembra leta 2012. Se v istem mesecu
je odpotoval v Sirijo, kjer se je pridruzil teroristi¢ni skupini ISIS in zacel svoje
teroristicno usposabljanje. Ob pridruZzitvi Islamski drzavi mu je bila dodeljena
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naloga paznika v objektu za ameriske in evropske talce v kraju Alep. Francoski
talci Didier Francois, Eduard Elias, Pierr Torres ter Nicolas Henin so ga kasneje
prepoznali kot enega svojih muciteljev. Po njihovem pricanju je bil Nemmouche
zelonasilen moski, ki je z uzitkom mucil in pretepal ujetnike. Posilil naj bi nemocno
noseco zensko, ji nato prerezal vrat in na koncu obglavil $e njenega nerojenega
otroka. V Casu, ki ga je prezivel v Siriji kot paznik, je dobil vzdevek Abu Omar
- ,Modrica’, prav zaradi hudega pretepanja jetnikov. Marca leta 2014 se je vrnil
v Francijo in nekaj tednov kasneje odpotoval v Bruselj, kjer je storil teroristi¢ni
napad in pri tem ubil stiri civiliste. Za napad je bil obsojen julija leta 2014 (Counter
Extremism Project [CEP], 2014; Uhl, 2018).

Januarja leta 2015 se je zgodil teroristicni napad na Charlie Hebdo v Parizu.
7. januarja 2015 ob 11.30 sta brata Cherif Kouachi in Said Kouachi nasilno vstopila
v stavbo, kjer je sedez satiricnega casopisa Charlie Hebdo, in ustrelila dvanajst
ljudi. Odgovornost za napad je prevzela teroristi¢na skupina Al Kaida. Napad naj
bi izvedla zaradi satiri¢nih naslovnic in posmehovan;j casopisa Charlie Hebdo na
racun preroka Mohameda. Brata Kouachi sta se rodila starSem alzirskega porekla
v Parizu v Franciji, kjer sta tudi odraScala. Said se je rodil leta 1980, Cherif pa
1982. Mati ni mogla skrbeti zanju, zato sta bila Ze kot otroka poslana v $olo za
otroke s posebnimi potrebami in tako postala siroti. Skupaj sta se preselila v 19.
okrozje v Parizu, ki velja za revno imigrantsko cetrt. Srednje Sole zaradi materine
smrti nista dokoncala, zaradi Cesar tudi nista dobila redne zaposlitve. Hodlila sta
v mosejo Adda’wa in sta bila zato znana francoskim oblastem. Leta 2004 se je
Cherif odlocil, da se bo pridruzil Islamski drzavi in da bo odsel v Sirijo, kjer bi
se usposobil za dzihad. V letu 2005 so ga zaradi povezave s teroristicno celico Se
pred njegovim odhodom v Sirijo aretirali. Na francoskem sodis¢u so soobtozeni
priznali, da je Cherif nameraval razstreliti Zidovske trgovine v Parizu zaradi
protijudovskih pogledov. Sam je priznal, da ima protijudovske poglede, vendar
zanikal, da je Zelel izvesti napade. Na sodiscu je povedal tudi, da je bil pripravljen
umreti v boju zaradi Zelje po mascevanju ZDA. Leta 2008 je bil obsojen na triletno
zaporno kazen, Kjer je prisel v stik z drugimi mudzahedini in nadaljeval svojo
radikalizacijo. Njegov mentor je postal Djamel Beghal (Bronstein, 2015). Leta 2009
sta se Said in Cherif povezala z Anwarjem al-Awlakijem. Odpotovala sta v Jemen,
kjer ju je Anwar tudi usposabljal. Oba sta postala pripadnika ekstremisticne
skupine Al-Kaida (Bronstein, 2015).

13. novembra 2015 so se v Parizu na Sestih razli¢nih mestih zgodili teroristi¢ni
napadi. Napadalci so v usodni noci ubili 130 ljudi, od tega 89 v napadu v
gledalisc¢u Bataclan, kjer so napad izvedli trije teroristi. Ranjenih je bilo 413 ljudj,
od tega 100 huje. Napad velja za najsmrtonosnejsi teroristi¢ni napad v Franciji od
2. svetovne vojne (Uhl, 2018), odgovornost zanj pa je prevzela islamska drzava
(Aubourg, 2015). Napad v gledalis¢u Bataclan so izvedli Omar Ismail Mostefai,
Samy Amimour in Foued Mohamed Aggad. Mostefai, ki je bil v ¢asu napada
star 30 let, se je rodil v pariSkem predmestju Courcourronnes, kjer je odrascal v
veliki druzini alzirskega porekla. Vpleten je bil v lazje prestopke in veckrat tudi
aretiran, vendar nikoli obsojen na zaporno kazen. Nikoli ni bil preiskovan zaradi
ekstremizma, ceprav so francoske oblasti vedele, da je radikaliziran in je bil od
leta 2010 dalje v evidenci moznega mudzahedina (BBC News, 2015). Leta 2009
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se je preselil v mesto Chartres, kjer so ga oblasti kmalu prepoznale kot moznega
ekstremista. Leta 2014 se je odpravil v Sirijo, kjer je ostal nekaj casa. Bil je porocen
in z zeno sta imela hcerko. Sosedi so ga opisali kot moskega, ki ni izstopal in
se ni oblacil konservativno. Redne zaposlitve ni imel in je velikokrat opravljal
priloznostna dela. Obiskoval je mosejo, kjer naj bi se tudi radikaliziral (Chrisafis in
Courcouronnes, 2015). Samy Amimour, ki je bil v casu napada star 28 let, se je rodil
v pariSkem predmestju Drancy starSem alzirskega porekla. Delal je kot voznik
avtobusa in bil po 15 mesecih odpuscen. Obiskoval je mosejo v Blanc-Mesnilu, kjer
se je tudi radikaliziral. Oktobra 2012 so ga oblasti priprle zaradi suma sodelovanja
s teroristicno organizacijo ISIS in zaradi nacrtovanega odhoda v Jemen ter mu
izrekle pogojno kazen zapora. V septembru 2013 je prekrsil pogojno kazen in
odpotoval v Sirjjo. Starsi so vedeli, da se je pridruzil ISIS, in ga rotili, da se vine
v Francijo, vendar je trdil, da se je porodil in pricakuje otroka (Borger et al., 2016;
Uhl, 2018). Tretji napadalec Foued Mohamed Aggad se je rodil leta 1992 v druzZini,
ki je prisla v Francijo iz Maroka. Odrascal je v mestu Strasbourg. Leta 2013 je z
bratom in skupino drugih mladih moskih odpotoval v Sirijo, kjer se je usposabljal
za ¢lana teroristi¢ne organizacije ISIS (Borger et al., 2016). Na druzbenem omreZzju
Facebook je bil zelo dejaven, saj je imel veliko odprtih racunov in sledilcev, velika
vecina le-teh ga je podpirala. Znano je, da se je porocil in imel otroka. Njegova
Zena naj bi bila iz Francije. Po napadu je ostala v Siriji skupaj s teroristicno skupino
(MEMRY, 2015; Uhl, 2018).

14. julija 2016 je Mohamed Lahouaiej-Bouhlel z devetnajsttonskim
tovornjakom zapeljal v mnozico ljudi, ki so praznovali dan padca Bastilje v
mestu Nica na jugu Francije. Ubil je 86 ljudi, 458 jih je bilo lazje ali huje telesno
poskodovanih. S streli ga je ustavila policija. Odgovornost za napad je prevzela
islamska drzava. Napadalec se je rodil leta 1985 v premozni druzini v mestu
M’saken v Tuniziji (Uhl, 2018). Leta 2005 se je preselil v Nico, kjer je opravljal delo
dostavljavca, vendar so ga zaradi neresnosti pri delu kmalu odpustili. Porocil se
je s svojo sestricno tunizijsko-francoskega porekla, s katero sta imela tri otroke.
Po nekaj letih skupnega zivljenja ga je Zena zaradi druzinskega nasilja prijavila
policiji. Leta 2009 je dobil dovoljenje za desetletno bivanje v Franciji, kmalu
zatem je zacel izvajati manjsa kriminalna dejanja, kot so nasilje in kraje. Leta
2016 so ga obsodili zaradi oboroZenega napada na Sestmesecno pogojno kazen
zapora. Po pricevanju naj bi Zivel dvojno Zivljenje — poleg druzinskega Zivljenja
je veliko pil, se drogiral, ni bil veren, jedel je svinjino. Sosedi so ga opisovali kot
nedruzabnega samotarja (CEP, 2018a). Domnevno naj bi se samoradikaliziral
s pomocdjo interneta tik pred napadom v Nici. V manj kot dveh tednih pred
napadom je obiskoval spletne strani, ki so prikazovale hude prometne nesrece,
prebiral je Koran, ogledoval si je dzihadisti¢ne propagandne spletne strani ter
teroristicne napade, za katere je prevzela odgovornost ISIS. Policijski preiskovalci
so na njegovem racunalniku nasli propagandne slike islamske drzave, slike
mrtvih ljudi in zastavo ISIS (CEP, 2018a). Teden pred napadom si je zacel puscati
brado in prijateljem rekel, da je to storil zaradi vere (Uhl, 2018). Pokazal jim je tudi
posnetek, na katerem so obglavili cloveka, in jim dejal, da je tega vajen. Njegov oce
je bil Ze nekaj let pred napadom zaskrbljen zaradi njegovega psihicnega obnasanja
in izbruhov jeze. Psihiatricni izvidi so pokazali, da je izgubljen, sam sebi tujec in
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dusevno nestabilen. Predpisano mu je bilo zdravljenje. Pred napadom v Nici ni
bil nikoli oznacen za moznega ekstremista. Nobenih dokazov ni, da se je povezal
s teroristicno skupino ali navezal stik s kaksnim znanim ekstremistom. Deloval je
kot samotni napadalec (BBC News, 2016).

Teroristicni napad na bozi¢nem sejmu v Berlinu se je zgodil 19. decembra 2016.
Napadalec Anis Amri je s tovornjakom zapeljal v ljudi in pri tem ubil 12 ljudi, 56
pa jih je ranil. Napadalec je pred tem ubil poljskega voznika in ukradel njegov
tovornjak. Odgovornost za napad je prevzela ISIS, ki je objavila tudi posnetek,
kjer je vidno, da se je Amri zavezal Abuju Bakru al-Baghdadiju in obljubil
mascevanje za muslimane (Simon et al., 2016). Anis Amri se je rodil leta 1992 v
mestu Tataouine v Tuniziji v revni druZini z devetimi otroki. Ze pri $tirinajstih
letih je prenehal hoditi v $olo, saj je raje hodil na zabave in pil alkohol. Leta 2011
se je s tremi prijatelji odpravil v Italijo in druzini obljubil, da bo zasluZen denar
posiljal v Tunizijo. Kmalu po selitvi je bil obsojen na petletno zaporno kazen
zaradi kraje avtomobila. Po kratkem Solanju v Catanii na Siciliji je zaradi manjsih
prekrskov postal znanec policije. Dovoljenja za bivanje zaradi prekrskov ni dobil,
zato je v znak protesta zazgal hiSo. Zaradi tega je bil obsojen na stiriletno zaporno
kazen. Podatki iz zaporov nakazujejo, da je bil do drugih zapornikov nasilen (Uhl,
2018). Leta 2015 so ga italijanske oblasti izpustile in deportirale v Tunizijo, kjer
niso mogli preveriti njegove identitete, zato je moral zapustiti drzavo. Njegova
pot se je nadaljevala v Svico in nato v Nemdijo, kjer je zaprosil za azil, vendar bi
moral zaradi zavrnitve prosnje drzavo zapustiti (CEP, 2018b). V Nemciji se je zacel
proces njegove radikalizacije. S spleta je zacel prenasati ekstremisti¢ne vsebine, v
stik je stopil tudi z Abujem Walaajem, znanim iraskim clanom ISIS, in s Hasanom
C. Oba sta bila znana kot rekruterja in radikalizatorja mladih. Marca 2016 so
bile po podatkih BND, nemske zvezne obvescevalne agencije, oblasti obvescene
0 moznem teroristicnem napadu. Nekaj ¢asa so Amrija preverjali, ga spremljali
na spletu in po telefonu. Trdnih dokazov za napad in povezavo s teroristicno
skupino ni bilo, zato so septembra 2016 s preiskavo prenehali. Njegovih sporocil
ni bilo mozno desifrirati, saj je uporabljal telefon, ki je sporocilo Sifriral in uporabil
kodne besede, kjer je opisal svoje nacrte za napad (CEP, 2018b; Uhl, 2018).

Teroristicni napad na koncertu pop pevke Ariane Grande v areni v mestu
Manchester v Angliji se je zgodil 22. maja 2017. V napadu je Zivljenje izgubilo
22 ljudi, ranjenih jih je bilo ve¢ kot 800. Samomorilski bombni napad je izvedel
Salman Abedj, ki je aktiviral doma narejeno bombo. Po napadu je odgovornost
za napad prevzela teroristi¢na organizacija ISIS, ki je Abedija oznacila kot vojaka
kalifata (BBC News, 2018). Salman Abedi se je rodil leta 1994 v Manchestru v
Angliji kot drugi od Stirih otrok v druzini libijskega porekla. Njegova druZzina je
pobegnila iz Libije zaradi rezima Omarja Moamerja el Gadafija. Ze kot otrok je
hodil v mosejo v Didsburyu, kjer je njegov oce podpiral radikalista Abuja Qatada
in sluzil kot vodja molitev. Salman Abedi je kljub veri veliko pil, igral nogomet
ter kadil marihuano. V letih od 2009 do 2011 je obiskoval Akademijo Burnage, do
leta 2013 pa fakulteto v Manchestru. Kmalu zatem je Solanje opustil. V letu 2011
je odpotoval v Libijo, kjer se je z islamisticno skupino boril proti Gadafijevemu
rezimu. Po padcu rezima se je istega leta v Libijo preselila njegova druzina.
Salman Abedi in njegov starejsi brat sta ostala v Angliji. Od takrat je velikokrat
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potoval v Libijo, kjer se je uril z islamisti¢no skupino, in se vracal v Anglijo (BBC
News, 2018; Uhl, 2018). Njegovi ekstremisticni pogledi so se zaceli krepiti po
selitvi njegovih starSev v Libijo. Kmalu je zasel v tezave in bil velikokrat aretiran
zaradi napadov in kraj. Postajal je vedno bolj veren, puscati si je zacel brado in
se oblaciti konservativno. Na manchestrski fakulteti so ga zaradi izjav, da je biti
samomorilski bombni napadalec ¢isto v redu, prijavili na posebno telefonsko
stevilko, namenjeno porocanju suma terorizma,. Njegova jeza in sovrastvo sta se
z leti povecevala, kar so ljudje zaceli opazati in ga tudi veckrat prijavili oblastem
zaradi domnevne vpletenosti v teroristicno organizacijo. V ¢asu svojih potovanj v
Libijo se je po porocanju obveScevalnih sluzb sreceval s ¢lani teroristi¢ne skupine
ISIS. Z njimi je ostajal v stiku tudi v ¢asu, ko ni bil v Libiji. Njegovo zadnje
potovanje v Libijo je bilo pet dni pred teroristicnim napadom na pop koncertu.
Zaradi zaskrbljenosti nad njegovimi ekstremisticnimi pogledi so starsi Abediju
Zeleli prepreciti potovanje iz Libije in mu celo zasegli potni list, vendar je vseeno
odpotoval in po porocanju francoskega ministra za notranje zadeve odSel v
Sirijo (BBC News, 2018). Po vrnitvi v Anglijo je zacel kupovati stvari, potrebne
za izdelavo bombe, ki jo je uporabil v teroristicnem napadu. Za izdelavo bombe
je potreboval stiri dni. Po mnenju oblasti naj bi mu med obiskom Sirije ISIS dala
napotke za napad. V tem casu naj bi se udelezil tudi usposabljanja za rekrute.
Pomoc za izdelavo bombe je poiskal tudi na spletu, na YouTube.

Zgornji primeri nakazujejo dolocen spekter radikalizacijskih poti v smeri
ekstremizma. Pri modeliranju odziva na radikalizacijo s pomodjo indikatorjev
je tako treba biti pazljiv na to, da obstajajo razli¢ne radikalizacije, ki imajo sicer
dolocene podobnosti poleg specifi¢nih razlik, kar je mogoce videti tudi v zgornjih
opisih teroristicnih napadov. Z drugimi besedami — ne obstaja univerzalna pot
do nasilja, obstajajo pa lahko dolocene podobnosti, kar pomeni, da ne obstaja
univerzalni model radikalizacije, ki bi odrazil radikalizacijo v ¢isto vseh primerih.
Radikalizacija, ki vodi v nasilno vedenje, se lahko kaZe na razli¢ne nacine, kar
pomeni, da se bodo enkrat pojavljali eni, drugi¢ drugi indikatorji. Zaradi tega
je smiselno oblikovati model spremljanja radikalizacije, ki temelji na Sirokem
spektru indikatorjev.

3 PROCES ZGODNJEGA OPOZARJANJA NA RADIKALIZACIJO, KI
VODI V NASILJE

Pri radikalizaciji gre za pojav, ki lahko izbruhne ali pa ne. Proces radikalizacije
je v tem smislu podoben drugim varnostnim pojavom, saj ga je treba spremljati,
ocenjevati in na kriti¢ni ravni opozarjati na pretece nevarnosti s ciljem preprecitve
najslabSega. V nadaljevanju predstavljamo nekaj konceptov, ki izvirajo s
podrodja klasicne teorije kriznega menedzmenta in so uporabni tudi na podrodju
spremljanja radikalizacije. Tovrstne povezave koncepta radikalizacije in kriznega
menedzmenta v literaturi Se nismo zaznali, smo pa prepricani, da bi prav taksni
nastavki utegnili voditi do bolj inovativnega razmisljanja na podrocju spremljanja
in preprecCevanja radikalizacije. Podrocje kriznega menedZmenta je namrec
bistveno starejSe in kompleksnejSe od podrodja preprecevanja radikalizacije.
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Obstajajo seveda dolocene razlike med radikalizacijo, ki lahko poteka na
individualni in skupinski ravni, ter recimo krizami, ki jih povzrocijo naravni
dogodki (npr. naravne nesrece). Ceprav se radikalizacija v marsi¢em razlikuje
od ostalih kriz, pa je z vidika metod ukrepanja in nacina kognicije krize mogoce
ugotovitve s podrocja kriznega upravljanja v primerih antropogenih kriz uporabiti
tudi na podrocju odzivanja na pojav radikalizacije, ki vodi v ekstremno nasilje.

Pri  eskalaciji radikalizacije je pomembno situacijsko ocenjevanje.
Situacijsko ocenjevanje (angl. situation assessment) vkljucuje dejavnosti v zvezi z
ugotavljanjem, kaj se dogaja, razumevanjem motivov kljucnih akterjev, vzrokov
za krizo, dejavnikov nestabilnosti, dopolnjevanje teh ocen in njihovo razposiljanje
odgovornim odloc¢evalcem oziroma akterjem. Sem torej lahko sodi splosen nadzor,
koordinirano zbiranje podatkov, ocenjevanje informacij, oblikovanje situacijske
slike, oblikovanje situacijskega statusa, izdelava porocil in razposiljanje informacij,
identifikacija klju¢nih akterjev, njihovih ciljev ter strategije, splosno ocenjevanje
moznih posledic, nevarnosti in moznosti eskaliranja (Generic Crisis Management
Handbook, 1997). Sofisticirano spremljanje radikalizacije mora temeljiti vsaj na
nekaterih elementih situacijskega ocenjevanja.

Ce je doloden indikator prepoznan kot potencialna groznja varnosti, ga je
treba vkljuciti v zgodnje opozarjanje. Skupek indikatorjev bi lahko tvoril temelj
necesa, kar bi imenovali sistem za zgodnje opozarjanje na radikalizacijo. Cilj
tega sistema je posredovanje zgodnjih opozoril kljuénim akterjem, ki bi lahko
zaustavili in/ali preprecili radikalizacijo. Gre za proaktivno vkljucitev v proces,
ki se navadno ali zelo verjetno konca z nasiljem in Zrtvami. Sistem zgodnjega
opozarjanja po mnenju nekaterih predstavlja predpogoj za uspeh preventivnega
delovanja in osnovo za pripravo nacrta odzivanja (Davies in Gurr, 1998) ter tudi
orodje odlocevalcev za razumevanje vedno bolj kompleksnih vzrocno posledicnih
povezav med dogodki. S tem se lahko optimizira racionalno ocenjevanje alternativ
in izni¢i ter odpravi predsodke (angl. bias out bias) (Dimitrichev, 1998).

Kot na podrocju kriznega menedzmenta je tudi na podrocju delovanja zoper
radikalizacijo treba oblikovati t. i. »epistemiolosko skupnost« oziroma skupnost
zgodnjega opozarjanja v obliki mreze strokovnjakov, ki pripadajo razlicnim
strokovnim podrocjem in disciplinam ter imajo hkrati podoben vrednostni sistem
in predstave glede stvarnosti. Johnson (1994) meni, da mora biti ekipa za celovito
oceno situacije interdisciplinarno oziroma medorganizacijsko sestavljena, kar po
Turbivillu in Prinslowu (1999) pomeni tudi vkljucenost in ekspertize akademskih
skupnosti, nevladnih organizacij ipd. V vsakem primeru je izjemno pomembno
vzpostaviti dobro koordinirane informacijske mreze (angl. information-sharing
networks) z namenom boljSega izkoristka razlinih informacijskih virov in
analiti¢nih pristopov (Davies in Gurr, 1998). V literaturi lahko zasledimo tudi
poudarke glede nujnosti povezanosti mehanizmov zgodnjega opozarjanja
in mehanizmov zgodnjega odzivanja na razliénih ravneh (glej npr. Cockell,
1998; glej tudi Davies in Gurr, 1998). Cockell (1998) govori o odzivni, akcijsko
orientirani zgodnji analizi v okviru zgodnjega opozarjanja (angl. response-oriented,
policy-oriented, action-oriented early warning analysis). To pomeni, da je potrebna
uskladitev mehanizmov (oseb, institucij ipd.) za analiziranje z mehanizmi za
operativno reagiranje.
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Dejavnosti zgodnjega opozarjanja se morajo prilagajati naslednjim fazam
procesa, ki skoraj vedno pridejo do izraza (Adeel in Voulieris Kassinis, 1998;
Davies in Gurr, 1998) in jih opisujemo v nadaljevanju:

a. Strukturalne napetosti: potencialne nezelene situacije na tej stopnji je
mogoce odkriti z identificiranjem temeljnih pogojev (angl. background
conditions) oziroma vzrokov za nastanek napetosti in krize. Ti strukturalni
pogoji se spreminjajo le pocasi, zato so temelj dolgorocnih ocen tvegan;
oziroma ocen verjetnosti, da se bo situacija poslabsala na srednji rok.
Te ocene v veliki meri temeljijo na postavitvi in analizi kvantitativnih
indikatorjev.

b. Eskalacija: potencialne krize na tej stopnji je mogoce odkriti z
identifikacijo dinamicnih faktorjev oziroma pospesevalcev (angl.
accelerators), ki lahko poslabSajo obstojece strukturalne napetosti (npr.
nove represivne ali diskriminatorne politike, ki so v Izraelu Se pospesile
radikalizacijo palestinskega prebivalstva, oborozevanje ali primeri
nasilja nizke intenzivnosti ruskih upornikov v Ukrajini, kar je privedlo
do radikalizacije delov ukrajinske druzbe ipd.). Ti dogodki se lahko
odvijajo zelo hitro, zato predstavljajo predmet analize dinamicnega
zgodnjega opozarjanja oziroma ocenjevanja verjetnosti izbruha krize v
prihodnjih mesecih ali tednih.

c.  Kiriza: prehod v popolno krizo z velikimi posledicami lahko ponazarjajo
sprozilni dogodki oziroma incidenti (angl. trigger events), pri cemer pa
ostane zgolj Se priloZznost za »pozno« opozarjanje in reaktivne ukrepe,
ki pa so bistveno drazji. Sprozilne dogodke je mogoce predvideti s
povecanim opazovanjem in spremljanjem (monitoringom), koristno pa
si lahko pomagamo tudi z analizo raznih scenarijev.

Za podrodje spremljanja radikalizacije pa je tudi relevanten nauk, da
nepripravljene organizacije mnogokrat ne upostevajo nejasnih indicev ali
indikatorjev, ki napovedujejo poslabsanje ali krize, poleg tega pa se izogibajo
klju¢nim in nezazelenim vprasanjem (Boin in Lagadec, 2000). Nekateri tudi menijo,
da organizacije mnogokrat same ustvarijo krizo, ker ne upostevajo nekaterih
kriznih kazalcev in ker poudarjajo zaznavanje enih indikatorjev na racun drugih
(Rosenthal in Kouzmin, 1996).

Naj na koncu Se poudarimo relevantno spoznanje glede povezanosti
posameznih indikatorjev, ki tudi sama po sebi predstavlja recept za poslabsevanje
situacije, v naSem primeru eskalacijo radikalizacije. Brecke (1998) v tem smislu
ugotavlja, da je treba pri zgodnjem opozarjanju poleg indikatorjev dolociti tudi
t. i. »Harbingerjeve konfiguracije«, ki so v bistvu specificne kombinacije oziroma
povezave med razli¢nimi indikatorji, ki so v zgodovinskem in geografskem
smislu ve¢inoma vodile k izbruhu konflikta ali krize. V tem primeru gre za
tehniko prepoznavanja vzorcev (angl. pattern recognition), ki se lahko izvaja tudi s
pomocjo programske podpore.
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4 MODELI RADIKALIZACIJE KOT IZHODISCE ZA INDIKATORSKI
PRISTOP K SPREMLJANJU RADIKALIZACIJE

Sodobna druzboslovna znanost je ustvarila relativno veliko modelov, ki opisujejo
proces radikalizacije in ga postopkovno oriSejo. Poudarki modelov so deloma
razli¢ni deloma podobni. Za ta prispevek je pomembno, da modeli ponujajo bolj
ali manj izrazene indikatorje, na osnovi katerih je mogoce spremljati radikalizacijo
posameznikov ali skupin. V nadaljevanju poudarjamo nekatere koristne modele.

Dalgaard-Nielsen (v Schmidt, 2013) je na osnovi spremljanja posameznikov s
psihologkega in socialnopsiholoskega vidika razvila model radikalizacije s Sestimi
stopnjami:

a. identifikacija problema kot krivice;

b. konstruiranje moralnega opravicila za nasilje (versko, ideolosko,

politicno);

c.  okrivljenje Zrtev (angl. »it is their fault«):
dehumaniziranje ciljnih Zrtev z uporabo sugestivnegajezika in simbolike;

e. izogibanje odgovornosti (»bog ali druge avtoritete so ukazale posamezniku,
da izvede akt nasilja«) ali razprsitev odgovornosti (»skupina je odgovorna in
ne posameznik«),

f.  minimiziranje skodljivih posledic (npr. s poudarjanjem, da so drugi akti
e hujdi ...).

Schmidt (2013) komentira tovrsten indikatorski pristop z dveh vidikov. Po
eni strani so ti indikatorji zelo splosni in medli, saj vsak zajema bistveno vec¢ ljudi
kot samo tiste, ki so na poti k dzihadizmu. Po drugi strani pa lahko v kombinaciji
predstavljajo mocno vlogo pri identifikaciji potencialnih osumljencev, ki jih je
smiselno natancneje nadzirati.

Borumov (2003) stiristopenjski model (tudi v Schmidt, 2013; Bondokii et al.,
2017) procesa radikalizacije je eden od prvih zelo vplivnih pojasnjevalnih modelov.
Gre za model, ki je nastal kot orodje za usposabljanje ameriskih policistov in
obvescevalcev pri ocenjevanju vedenj, izkuSenj in dejavnosti ekstremisticnih
skupin ali posameznikov. Borum (2003) locuje naslednje stiri stopnje radikalizacije
v smeri terorizma:

a. priznanje predradikaliziranega posameznika ali skupine, da je dolocen
dogodek ali pogoj napacen/nesprejemljiv (npr. revicina, nezaposlenost,
vladne omejitve clovekovih pravic in svoboscin ipd.) (angl. »it is not
right«);

b. sledi interpretacija dogodka ali pogoja kot nepravicnega (angl. »framing
as unjust — it is not fair«);

c. oznacitev drugih (druge politike, osebe ali drzave) za krivca (angl. »it is
your fault«);

d. demonizacija drugih (angl. »you are evil<) z namenom opravicevanja
nasilja.

Opisan model je uporaben pri pojasnjevanju procesa radikalizacije
posameznika, saj je nasilno vedenje bolj opravicljivo, ¢e je usmerjeno na »slabe
liudi«, Se posebej tiste, ki namenoma $kodijo drugim. Ce se taréa nasilja Se
razclovedi, potem je nasilje Se bolj logi¢na izbira. Pri vsem tem je treba poudariti, da
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povzrocitelji sebe ne vidijo kot slabe ali zlobne ljudi. Borum (2003) na primer opise
primer radikalizacije ekstremisti¢nih skupin na osnovi rase. Te skupine pogosto
usmerijo jezo na manjsine. Najprej poiscejo mlade bele moske, ki prihajajo iz
revnih druzin. Nato pokazejo situacije, v katerih predstavniki manjsin pridobivajo
ekonomsko pomoc ali uzivajo preferenco pri zaposlovanju, kar se predstavi kot
razlog za trpljenje napadalceve druzine. Borum (2003) zakljucuje svojo analizo
$e z enim pomembnim poudarkom glede motivacije ekstremistov. Zavedati se je
treba, da ljudje takoj, ko postanejo ekstremisti, stopijo v boj za prevlado in moc. Iz
podobnih kompetitivnih razlogov je Osama bin Laden zelel pridobiti tudi jedrsko
orozje.

Joshua Sinai (v Schmidt, 2013) je pot radikalizacije razdelil na tri specificne
faze: (a) radikalizacija, (b) mobilizacija (oblika aktivne vkljucitve) in (c) akcija (npr.
terorizem). V radikalizacijski fazi je identificiral naslednje dejavnike, ki vodijo v
radikalizacijo:

*  osebni faktorji, kot je kognitivno odprtje v obliki iskanja uporabne verske

ali politicne ideologije, ki ustreza posameznikovim skrbem;

e politiéni in socioekonomski faktorji, kot je percepcija, da je nekdo

diskriminiran;

e ideoloski faktorji, ki so klju¢ni, vendar ne zadostni za radikalizacijo sami
po sebi;

e skupnostni faktorji, kot je prisotnost ekstremisticnih subkultur v lokalni
skupnosti;

e skupinski faktorji, kot je prisotnost ekstremisticne sprejemne organizacije
(angl. extremist gateway organization) v doloceni skupnosti, in

o faktorji, ki zagotavljajo sredstva in priloznost, da postane nekdo
ekstremist (glej Sinai v Schmidt, 2013).

V fazi mobilizacije so poudarjeni prozilci ali katalizatorji, ki vodijo ranljivega
posameznika po poti, kjernizadrzujocihinhibitorjev. Tafazaje prav takosestavljena
iz treh komponent, in sicer: (a) priloznost (npr. stiki s teroristi¢no skupino), (b)
zmogljivost (npr. usposabljanje za uporabo orozja) in (c) pripravljenost delovanja
v imenu teroristi¢ne skupine. Na koncu pa v fazi akcije pride Se do selekcije tarce
in izvedbe dejanskega teroristicnega napada (Sinai v Schmidt, 2013).

V tabeli 1 predstavljamo Se pristop McCauleya in Moskalenka (v Young et al.,
2013), ki sta razvila model dvanajstih mehanizmov na treh ravneh (individualna,
skupinska in mnozi¢na), ki vodijo v radikalizacijo.
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Raven radikalizacije Mehanizem

Individualna raven 1. osebna viktimizacija

2. politicna zamera (angl. grievance)

3. pridruzitev radikalni skupini — spolzka strmina

4. pridruzitev radikalni skupini - mo¢ ljubezni

5. ekstremna sprememba v skupini

Skupinska raven 6. ekstremna kohezija v okolju izolacije in groznje

7. tekmovanje za isto bazo podpore

8. tekmovanje z drZavo in njeno mocjo — kondenzacija

9. tekmovanje v skupini - fizija

Druzbena raven/raven 10. jiu-jitsu politika
skupnosti

11. sovrastvo

12. mucenistvo

Na ravni posameznika spolzka strmina predstavlja vedno vecjo privrzenost
in vkljucenost v radikalno skupino, moc¢ ljubezni se nanasa na rekrutiranje
druzine ali skozi prijateljske vezi, ekstremna sprememba pa pomeni polarizacijo
v skupini med enako mislecimi clani kot rezultat medsebojnih interakcij. Na
skupinski ravni pride do tekmovanja med skupinami za ¢lanstvo (vcasih tudi
skozi nasilje), tekmovanje z drzavo, kar lahko tudi vodi v nasilje in interakcijo
na osnovi nasilja, in tekmovanje znotraj skupine med razlicnimi frakcijami. Vse
navedeno lahko spodbudi nadaljnjo radikalizacijo. Na mnozi¢ni ravni se jiu-jitsu
politika nanasa na poenotenje clanstva skupine v podporo voditelju ali gibanju na
osnovi zunanje groznje. Sovrastvo se nanasa na razclovecenje dolocene zunanje
skupine v oceh celotne populacije, kar seveda vodi k opravicevanju ekstremnega
nasilja. Muceni$tvo se nanaSa tudi na uporabo spomina na umrle v boju za
personifikacijo celotne zadeve/boja (Young et al., 2013).

V tem poglavju torejlahko ugotovimo, da teoreti¢ni modeli (ki so bili ve¢inoma
razviti na osnovi empiri¢nega proucevanja posameznih teroristicnih napadov)
vkljucujejo veliko indikatorjev ali nastavkov za indikatorje. Modeli so se razvili
za razli¢ne potrebe in v rahlo razli¢nih kontekstih, zato nimamo univerzalnega
modela indikatorjev. Katere indikatorje radikalizacije bomo opredelili, je torej
odvisno od konteksta, potreb in neposrednega okolja.

5 MODEL RADCEPRO ZA IDENTIFIKACIJO IN SPREMLJANJE
RADIKALIZACIJE V SMERI NASILJA

Na projektu RadCePro® smo na osnovi pregleda literature in intervjujev v okviru
fokusnih skupin identificirali indikatorje radikalizacije po razli¢nih dimenzijah.
Namentega poglavja pajeidentificiratisiroki spekter skupnih transdimenzionalnih
indikatorjev na osnovi metode sinteze. Spekter identificiranih indikatorjev lahko
uporabijo praktiki v okviru svojega vsakdanjega dela.

2 RadCePro je kratica projekta CRP: Radikalizacija in celoviti protiukrepi v Republiki Sloveniji, ki se izvaja
na FDV UL in FVV UM.

Tabela 1:
Model
dvanajstih
mehanizmov
(McCauley in
Moskalenko
v Young et al.,
2013)
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Slika 1:
Dimenzije
indikatorjev
za zgodnjo
detekcijo,
prepoznavanje
in spremljanje
radikalizacije

5.1 Opis uporabljene metode

V okviru projekta RadCePro smo v letu 2019 izvedli fokusne skupine in poglobljene
intervjuje s predstavniki institucij, ki lahko ali bi lahko pri svojem delu zaznavali
radikalizacijo posameznikov in skupin v smeri izvajanja nasilja. Raziskovalna
skupina je identificirala Sirok spekter institucij ki zajema tako lokalne in
nacionalne drzavne ter nedrzavne institucije. Fokusne skupine so bile opravljene
z delezniki na podrocju (a) brezposelnih in socialno ogrozenih, (b) mladih in
Solstva, (c) zdravstva, (¢) navijaskih skupin, (d) verskih skupnosti, (e) policije, (f)
probacije, (g) zaporov in (h) obvescevalne skupnosti (skupaj je sodelovalo 51
sogovornikov). Dimenzije indikatorjev za zgodnjo zaznavo radikalizacije so
prikazane na sliki 1.
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Pred izvedbo fokusnih skupin smo izdelali enotni vpraSalnik, ki je bil
sestavljen iz 13 vprasanj in dveh kontrolnih vprasanj. S slednjima smo preverjali
stopnjo poznavanja podrocja radikalizacije in stopnjo interesa za to temo. Z
osnovnimi vpraSanji pa smo preverjali nacin zaznavanja radikalizacije v okviru
institucije, terminoloske vidike obravnavanja radikalizacije, preverjali smo, ali
sogovorniki zaznavajo radikalizacijo pri vsakodnevnem delu, ali prepoznavajo
ranljive osebe in dejavnike tveganja, kaksne so njihove izkusnje iz preteklosti, in
ali imajo predvideno, kako postopati ob zaznavi radikalizacije. Poskusali smo
ugotoviti, ali imajo izoblikovane zgodnje indikatorje. Zanimale so nas tudi pravne
osnove za spremljanje radikalizacije, kaj jih pri delu na tem podrocju omejuje,
kako je z usposabljanjem ter kako sodelujejo z drugimi delezniki.

Na zacetku smo sogovornikom predstavili tudi projektno definicijo
radikalizacije in ekstremizma, saj smo s tem zmanjSali moZnosti nerazumevanja
glede tematike. Vsem sogovornikom smo najprej poslali uradno prosnjo za
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sodelovanje pri projektu RadCePro, poleg tega pa smo jim poslali vprasalnik pred
samim intervjujem ali fokusno skupino. Na fokusnih skupinah smo zapisovali
konsenzualna ali lo¢ena mnenja sodelujocih. V okviru projekta je bil pripravljen
tudi obrazec GDPR, ki so ga vsi sodelujoc¢i podpisali in s tem dovolili zajem
podatkov, njihovo shranjevanje v raziskovalnih organizacijah, obdelavo in
nadaljnjo uporabo v znanstvenih in strokovnih publikacijah.

V raziskavi smo se osredotocili na identifikacijo kvalitativnih indikatorjev,
pri Cemer pa je treba poudariti, da je za vecino le-teh mozno najti tudi njihove
kvantitativne vidike. Ce je npr. indikator izkazovanje nenadne agresivnosti, je
njegov kvantitativni izraz lahko stevilo primerov tovrstnih agresivnih izpadov
ipd.

5.2 Ugotovitve analize in izdelava indikatorskega modela RadCePro

Po analizi posameznih fokusnih skupin® velja v okviru indikatorskega modela
RadCePro izpostaviti mladino kot najbolj ranljivo in ogrozeno druzbeno skupino
na radikalizacijo. Zato je ta dimenzija narisana v samem centru modela (glej
sliko 1). Vecina primerov radikalizacije na razlicnih podrodjih se dogaja ravno
med mladimi. Brezposelnost in socialna ogrozenost je dodatna dimenzija, ki s
pripadajocimi izzivi omogoca radikalizacijo, saj ustvarja pogoje za njen razvoj
in splosni motivacijski kontekst. Verske skupine in posamezniki so ranljivi na
radikalizacijo, saj verska gorecnost lahko nekatere ponese tudi na nezakonita
pota. Bolniki, obravnavani znotraj zdravstvenih institucij, pogosto dozivljajo
vecstransko frustracijo (zaradi bolezni, zaradi pomanjkljivosti v zdravstvenem
sistemu, v sluzbi ...), kar lahko privede do oblikovanja motivov po uporabi nasilja
v povezavi s konkretno tezavo, ki jih pesti, in nezadovoljstvom v zvezi z njenim
reSevanjem. Navijaske skupine so tradicionalno okolje radikalizacije, kar je treba
stalno spremljati na osnovi kljucnih indikatorjev. Podobno velja za zapornike
in osebe v probacijskem postopku. Posebno kategorijo predstavljajo pripadniki
varnostnih struktur (vojska, policija in obvescevalne sluzbe), ki glede na izvedene
fokusne skupine v Sloveniji sicer niso nagnjeni k radikalizaciji, vendar pa njihova
specifi¢na znanja predstavljajo izredno veliko nevarnost smrtonosnega izrazanja
radikalnosti, ¢e do nje seveda pride. Na projektu smo poudarili tudi indikatorje
mozne ponovne radikalizacije tujih borcev povratnikov (s pogovori s posamezniki
iz obvescevalne skupnosti), kar je prav tako treba spremljati.

Na osnovi identificiranih indikatorjev po vseh dimenzijah smo izvedli
sumarno analizo skupnih oziroma splosnih indikatorjev radikalizacije. Najprej
smo vse indikatorje posameznih analiziranih skupin zdruzili v skupno tabelo in
jih vsebinsko primerjali med seboj. Na takSen nacin smo dobili obcutek, kateri
indikatorji se vsebinsko ponavljajo; zapisali smo si kljucne besede, potem pa
smo s pomodjo korena indikatorja (npr. nasil*; avtorit*; ideolog* ipd.) med vsemi
indikatorji poiskali podobne in jih vsebinsko poenotili. Pri tem smo tudi ugotovili
frekvenco posameznega pojavljanja, saj se indikatorji, ki se pojavljajo veckrat pri

3 Indikatorji po posameznih fokusnih skupinah so podrobneje predstavljeni v prispevkih v tej stevilki revije
Varstvoslovje.
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razlicnih analiziranih skupinah, ne pojavljajo enako pogosto — nekateri indikatorji
se pojavijo zgolj nekajkrat (v nadaljnji analizi smo mejo postavili pri frekvenci 2),
nekateri pa se pojavljajo zelo pogosto (tudi veckrat znotraj iste skupine (na primer
nasilje, ideologija, vera, zavracanje ...)). Na podlagi vsebinske primerjave in v
okviru ugotovitev iz pregleda literature smo sestavili skupni seznam indikatorjev,
ki ga predstavljamo v nadaljevanju. Pri tem smo se omejili na vedenjske indikatorje
inizpustili tiste, ki jih povezujemo z bioloskimi ali socialnimi dejavniki, ki vplivajo
na pojav radikalizacije (na primer spol, revscina ipd.). Ti indikatorji so podrobneje
predstavljeni pri posameznih analiziranih skupinah.

Na podlagi vsebinske analize smo tako dolo€ili naslednje skupne vedenjske
indikatorje radikalizacije posameznikov v slovenskem prostoru.

a.

20

Verbalno ali fizi¢no nasilno vedenje, groZnje z nasilnim vedenjem, teZave
s kontroliranjem jeze. Nasilni odzivi na doZiveto frustracijo ali konflikt
so eden najbolj tipi¢nih vedenjskih odzivov oseb, za katere je znacilna
radikalizacija, ki vodi v ekstremno (nasilno) vedenje. Ce radikalizacija
sama po sebi ni ni¢ nenavadnega v sodobnih, demokrati¢nih, druzbah,
paje za radikalizirane osebe, za katere je verjetno, da se bodo v prihodnje
vedle nasilno, znacilno, da se na frustracije odzovejo z nasiljem. Za
taksne osebe je nenasilno resevanje konfliktov manj znacilno vedenje.
Opravicevanje nasilnega vedenja, izkazovanje veselja oziroma
naklonjenosti ob prizorih nasilja, povelicevanje mucenistva.
Opravicevanje nasilja oseb, s katerimi radikaliziran posameznik
simpatizira, je vedenje, ki je dojeto kot legitimno, lahko celo kot junasko
vedenje (povelievanje mucenistva); nasilje je dojeto kot normalno
vedenje, s katerim se radikaliziran posameznik lahko poistoveti.
Absolutno zavracanje drugih (po spolu, veri, politicni pripadnosti) in
drugacnih (rasa, spolna pripadnost) — demonizacija drugacnih ver, idej,
politicnih prepricanj. Svet je dojet bipolarno, in se deli na nase in njihove;
kdor koli ne spada v naso skupino, je dojet kot sovraznik, ki ogroza
dobrobit posameznikove skupine. Ta skupina je po navadi glavni (e ne
edini) vir identitete posameznika, zato je vsako nasprotovanje idejam in
vrednotam te skupine dojeto kot sovrazno. Do »drugega« posameznik
goji intenzivna odklonilna custva.

Nenadna sprememba v vedenju - odklanjanje hrane, odklanjanje
zdravljenja, odklanjanje necesa, kar je bilo za osebo znacilno in obicajno
v preteklosti. Nenadno pretrganje z vedenjskimi vzorci, ki so bili znacilni
za posameznika v preteklosti, kaZejo na njegovo odklonilno stalisce
do situacij, ki jih posameznik povezuje z neuspehom, zavracanjem,
frustracijo v preteklosti, zato z njimi radikalno prekine; svet se dojema
kot ¢rno-bel, zato je zavracanje starega celovito in intenzivno.
Prostovoljna ali neprostovoljna socialna marginalizacija — nenaden
umik v osamo (samomarginalizacija). Posameznik se umakne iz
socialnega (interakcijskega) okolja, kjer je dozivljal frustracije, ki mu jih
ni uspelo uspesno upravljati.

Obcutek osamljenosti, nekoristnosti, nepripadnosti skupini, skupnosti
ter prekinitev socialnih stikov z druZino in prijatelji. Gre za umik iz
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situacij, kjer posameznik ni mogel ucinkovito resevati konfliktov ali
izzivov, kjer se ni Cutil sprejetega ali pa so ga iz dolocene skupne izlo¢ili.
Nesprejemanje pravil, izvrSevanje kaznivih ravnanj. Za posameznike,
za katere je znacilno radikalno vedenje, ki vodi v nasilje, je verjetno,
da so bili tudi pred radikalizacijo v nasprotju z zakoni ali drugimi
druzbenimi pravili; obstaja pomembna korelacija med posameznikovim
preteklim kriminalnim vedenjem in kasnejso nasilno radikalizacijo. Za
radikalizirane posameznike, ki v preteklosti nimajo zgodovine krSitev
zakonov, je verjetnost, da se bodo vedli nasilno, manjsa.

IzraZen narcisizem in dovzetnost za teorije zarot. Gre za obcutek
nezmotljivosti, intelektualne superiornosti ter prepricanje, da stvarnost
pa nikoli ni taksna, kot se kaze na prvi pogled.

Zavracanje avtoritete, pravil, postopkov v povezavi s komuniciranjem,
da je bila posamezniku storjena krivica (pogosto skupaj z izrazito,
a prikrito, nizko samopodobo). Posameznik, ki je radikaliziran do
te stopnje, da postaja nasilen, ne priznava nobene druge avtoritete,
razen tiste v skupini, ki ji Zeli biti pripaden. Osebe, ki ne pripadajo
posameznikovi skupini, na njegovo vedenje nimajo vpliva, ker jim
radikaliziran posameznik ne priznava legitimnosti.

Avtoritaren pogled na svet, radikalizirana in izkljucujoca verska
ali ideoloska stalisca, zavracanje zmernih wverskih naukov ali
zmernih (obicajnih) politicnih idej, izkazovanje visoke pripadnosti
karizmati¢nemu vodji ali ekstremni ideji. Obstaja samo ena nevprasljiva
resnica (dogma) in vse, kar ji nasprotuje ali jo relativizira, je dojeto kot
sovrazno.

Cezmerna verska vnema, nezadovoljstvo z obicajnimi verskimi
praksami, zavracanje verskih avtoritet. Versko znanje ni poglobljeno, po
navadi temelji na stereotipih, enoplastnem pojasnjevanju in selektivnem
izboru misli in idej.

Pogosta zloraba alkohola, drog ob izraZanju raznih frustracij in iskanju
krivca za te frustracije. Zloraba alkohola in psihoaktivnih substanc je
pogosta pri vedenju posameznikov, ki zagovarjajo skrajna in izklju¢ujoca
staliS¢a in za katere je znacilno nasilno vedenje.

Iskanje virov o skrajnih ideologijah in idejah (prikljucitev internetnim
skupinam, obiskovanje srecanj, ki jih vodijo radikalizirani posamezniki).
Posamezniki intenzivno iS¢ejo vire za tvorjenje svoje nove (nadomestne)
identitete. Internetni forumi igrajo vlogo vira informacij ali skupine, ki ji
posameznik lahko pripada.

TetovazZe in nakit z radikalno vsebino in simboli, gestikulacija
ekstremisticnih znakov, izraZanje pripadnosti ekstremisticni skupini
z oblacili ali na kak drug nacin (glasba, literatura). Novo identiteto
in pripadnost novi skupini radikalizirani posamezniki radi izrazajo z
zunanjimi simboli. Izrazanje s simboli, ki jim pripisujejo poseben pomen
(na primer posebna kombinacija Stevilk ali ¢rk), deluje kot locevalen
dejavnik med posameznikovo novo skupino in vsemi drugimi.
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Model kljuénih indikatorjev za prepoznavanje in spremljanje radikalizacije
smo Zeleli tudi grafino prikazati na razliéne nacine. V nadaljevanju podajamo
prikaz, ki je bil izdelan s pomodjo spletnih orodij Word Cloud. Prikaz temelji na
predstavitvi kljuénih besed na podlagi njihove frekvence. Frekvenco* klju¢nih
besed, ki so bile vkljucene v grafi¢ni izris, smo dobili s pregledom vseh indikatorjev
vseh analiziranih dimenzij.

Slika 2:
Graficni
prikaz vseh
indikatorjev
radikalizacije
vseh
analiziranih
skupin

k,

€nje

V nadaljevanju predstavljamo izris skupnih indikatorjev, ki smo ga povzeli
po najbolj pogostih vedenjskih indikatorjih, ki so bili skupni za vse izvedene
fokusne skupine.

4 Glede na stetje kljucnih besed se med vsemi indikatorji najpogosteje pojavi vera (n = 35), sledi nasilje (n =
22), zavracanje (n=17), sprememba (n=9), ideologija (n =8), droge (n=7), kriminal (n=5), ve¢ kot dvakrat
pa se pojavijo tudi kljucne besede alkohol, avtoritarnost, avtoriteta, demonizacija, frustracija, groznje,
izkljucevanje, jeza, marginalizacija, mucenistvo, narcisizem, nekoristnost, nesprejemanie, povelicevanje,
tetovaze, umik in zarota.

22



Iztok Prezelj, Branko Lobnikar

frustracije
thorI-tet%rginalizaciia

eologl JQavtoritamost

opravicevanje

':IIIIIC,_—‘!("
& nasiljes
§ %Vera |ﬁ1r.ljuc4tev
’ _ izkljuéevanje
.t::-"!"-'s'-‘-"‘ C_?_, mutenistvd wyr L:LFDTEI J. a[kﬂl OI

zavracanje

povelicevanjedroge
tetovaze (\\Q’

%‘Q

dem

6 RAZPRAVA

Identifikacija posameznega indikatorja pri posameznikih je zagotovo odraz
dejanske ali mozne radikalizacije, medtem ko identifikacija ve¢ indikatorjev pri
istih osebah odraza Se visjo stopnjo radikalizacije. Ve¢ hkratnih identificiranih
indikatorjev prav tako odraza bolj kompleksno obliko radikalizacije. V teoriji
je ugotovljeno, da je poleg indikatorjev treba dolociti tudi t. i. »Harbingerjeve
konfiguracije«, ki so v bistvu specificne kombinacije oziroma povezave med
razliénimi indikatorji, ki so v zgodovinskem in geografskem smislu vecinoma
vodile k izbruhu konflikta ali krize. V tem primeru gre torej za tehniko
prepoznavanja vzorcev (angl. pattern recognition). Zgornje skupine indikatorjev
je torej smiselno pogledati Se z vidika medsebojnih povezav. Ker je scenarijev
moznih povezav v resnici veliko, je pred tem treba poudariti, da se razli¢ni procesi
radikalizacije lahko zacnejo z razli¢nimi indikatorji, ki pa v naslednji fazi »teZijo«
k povezovanju v bolj kompleksno sliko oziroma stanje (nasilne) radikalizacije.
Uresnicene povezave so vedno rezultat specificnih okoliS¢in, motivov in omejitev
preventivnih in represivnih sistemov.

V tem smislu lahko ugotovimo, da je fizicno nasilno vedenje navadno
kon¢na postaja radikalizacije, ki je rezultat predhodne aktivacije razli¢nih drugih
indikatorjev. Stopnjevanje tega kon¢nega indikatorja po navadi povzrocijo
indikatorsko izrazene dejavnosti, kot so radikalen politi¢ni ali verski pogled na
svet, ki je izrazito razlicen od prevladujocega pogleda, pri ¢emer radikalizirani
posameznik zavraca zmerne poglede, absolutno zavraca njihove nosilce (npr.
ne sprejema dialoga ali pa se vede neprimerno ob dialogu; zavraca avtoritete
zmernih ideologij, ver, politicnih stali$¢) in ne sprejema obstojecih splo$no
sprejetih pravil (npr. tudi v obliki izvajanja manjsih kaznivih dejanj). Taksni
posamezniki obicajno intenzivno iscejo krivce za njihove frustracije, se v tej smeri
samoizobrazujejo (lahko versko, zgodovinsko ipd.) in uporabljajo specifi¢no

Slika 3:

Izris skupnih
vedenjskih
indikatorjev
radikalizacije

23



Identifikacija in spremljanje radikalizacije na osnovi indikatorjev

simboliko (od oblacil, tetovaz, glasba ipd.). Vse navedeno je lahko spremljano
z obcutki nepripadnosti prevladujoc¢i druzbeni skupnosti oziroma obcutenjem
marginalizacije in nekoristnosti, lahko pa do izlocanja posameznika pride tudi s
strani skupine, ki ji je ta posameznik v preteklosti pripadal. Ko se ti indikatorji v
medsebojni povezanosti zadosti okrepijo, lahko pride do nenadne spremembe v
vedenju. Predhodni indikatorji izvajanja fizicnega nasilnega vedenja so obicajno
opravicevanje nasilnega vedenja, veselje oziroma naklonjenost (simpatiziranje)
ob prizorih nasilnega vedenja, povelicevanje mucenistva in izrazanje verbalnega
nasilja ali grozenj z nasiljem. Vse to potem rezultira v fizi¢no nasilno vedenje.

Eskalacija povezav radikalizacije v smer nasilne radikalizacije lahko poteka
¢asovno gledano razli¢no hitro. Procesi radikalizacije se lahko ve¢ let odrazajo
le z nekaj indikatorji, ki se ne razéirijo na druge indikatorje, lahko pa pride do
bliskovite radikalizacije, kjer se nasilje uporabi Ze zelo hitro po spremembi vedenja
posameznika. To dejstvo govori v korist oblikovanja u¢inkovitih in medsebojno
povezanih sistemov za identifikacijo radikalizacije Se posebej na lokalni ravni.

Ugotavljamo torej, da je v procesu preprecevanja terorizma in ekstremizma
izjemno pomembno prepoznati zgodnje indikatorje radikalizacije, ki bi utegnili
voditi v nasilje. V tem kontekstu je treba imeti razdelan celoviti sistem zgodnjega
opozarjanja in pa indikatorje, na katerih spremljanje in opozarjanje temelji. V
prispevku ugotavljamo, da je v Sloveniji potrebno in tudi moZno oblikovati sistem
zgodnjega opozarjanja, ki temelji na razli¢nih indikatorjih, ki smo jih ugotovili s
terensko raziskavo in s pregledom obstojece literature. Radikalizacija je proces,
ki ga je mogoce zaznati in spremljati s procesom zgodnjega opozarjanja. Namen
zgodnjega opozarjanja je v izvajanju preventivnih dejavnosti in preprecevanja
eskalacije radikalizacije oziroma vsaj v omejitviucinkov stopnjevanja radikalizacije.
Sistem zgodnjega opozarjanja temelji na Sirsi strokovni »epistemioloski skupnosti«
v obliki mreZe strokovnjakov, ki pripadajo razlicnim strokovnim podro¢jem in
disciplinam ter imajo hkrati podoben vrednostni sistem in podobne predstave
glede stvarnosti. V tem smislu bi morali biti vkljuceni predstavniki institucij,
ki se ukvarjajo s socialno ogrozenimi in brezposelnimi, Solstvom in mladino,
zdravstvom, verskimi skupnostmi, predstavniki varnostnih institucij, kot so MNZ,
obvescevalne sluzbe, pravosodje ipd. Za delovanje taksne skupnosti in sistema je
izjemno pomembno vzpostaviti dobro koordinirano informacijsko mrezo.

V prispevku potrjujemo tezo, da se radikalizacija v smeri nasilja izraza
v Sirokem spektru med seboj povezanih indikatorjev, ki jih je treba sproti
spremljati. Pregled raziskav s podro¢ja vzrokov radikalizacije, ki vodi v (nasilni)
ekstremizem ter analiza intervjujev v okviru projekta RadCePro (2018), ki
smo jih opravili s kompetentnimi posamezniki na posameznih podrodjih, je
rezultirala v Sirokem naboru identificiranih indikatorjev. Sinteza teh indikatorjev
je pripeljala do zoZzenega, a vendar Se vedno Sirokega spektra indikatorjev,
ki so lahko v pomo¢ posameznikom in organizacijam, delujo¢im na podrocju
preiskovanja, preprecevanja ali odvracanja posameznikov od radikalizacije.
Indikatorji po posameznih podrodjih ali dimenzijah so lahko v pomo¢ pri razvoju
politik in projektov na teh podrocjih, skupni vedenjski indikatorji (nadgrajeni z
nevedenjskimi indikatorji) pa so lahko v pomoc¢ tudi pri oblikovanju celovitega
pristopa razlicnih deleznikov pri odzivanju na pojav radikalizacije, ki vodi v
ekstremizem.
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VARSTVOSLOVJE,

Indikatorji za prepoznavanje
radikalizacije med
mladostniki'

Janja Vuga BerSnak, Iztok Prezelj

Namen prispevka:

Namen prispevka je identificirati klju¢ne indikatorje radikalizacije med
mladimi, izhajajo¢ iz vzrokov za radikalizacijo in dejavnikov tveganja ter
empiricne raziskave, kjer smo ugotavljali percepcijo radikalizacije in zmoznosti
njenega prepoznavanja v vzgojno-izobrazevalnem sistemu Republike Slovenije. V
zadnjem delu prispevka predlagamo najprimernejse oblike medinstitucionalnega
povezovanja in ukrepanja v slovenskem prostoru.

Metode:

V kvalitativno raziskavo smo vkljucili 22 strokovnjakov na podrocju Solstva
in obvladovanja nasilja v slovenskem prostoru, s katerimi smo izvedli intervjuje
in fokusne skupine.

Ugotovitve:

Raziskovalno tezo »Zaradi vsebinskega neprepoznavanja radikalizacije,
delavci v Solskem sistemu potencialno ranljive mladostnike prepoznajo posredno,
in sicer z identificiranjem ter spremljanjem bolj ,tradicionalnih” oblik nasilja,
kot so fizi¢no, verbalno in v zadnjem casu tudi spletno. Izhajajo¢ iz njihovega
posrednega prepoznavanja ranljivosti pa je vendarle mogoce izpeljati dolocene
indikatorje za radikalizacijo med mladostniki.« smo potrdili. Solskim delavcem
uspe prepoznati ranljive mladostnike in so opremljeni z znanjem in izkuSnjami,
kako ukrepati ob razli¢nih vrstah nasilja, ne pa tudi ob radikalizaciji.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Identifikacija in analiza primerov radikalizacije v slovenskih Solah bi
omogocila e bolj zanesljive rezultate.

Prakti¢na uporabnost:

Izhajajoc iz izkuSenj delavcev v Solstvu smo opredelili indikatorje za zgodnje
prepoznavanje radikalizacije med mladostniki. S tem smo ustvarili temelje za
oblikovanje ustreznih politik, razvijanje ukrepov ob zgodnjem prepoznavanju
radikalizacije in usposabljanje delavcev v Solstvu. Dolgoro¢no se druzbeni
doprinos raziskave kaze v kakovosti Zivljenja slovenskih mladostnikov in stopniji
varnosti slovenske druzbe.

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Radikalizacija in celoviti protiukrepi v RS (Sifra: CRP V5-1735),
ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS in Ministrstvo za notranje zadeve RS.
Projekt izvajata Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani in Fakulteta za varnostne vede Univerze
v Mariboru.

27



Indikatorji za prepoznavanje radikalizacije med mladostniki

28

Izvirnost/pomembnost prispevka:

V Sloveniji do zdaj indikatorji radikalizacije med mladostniki Se niso bili
opredeljeni.

UDK: 343.3-053.6

Kljuéne besede: indikatorji radikalizacije, mladostniki, Solski sistem, ranljive
skupine, dejavniki tveganja, ekstremizem

Indicators for Detecting the Radicalization Among Youth

Purpose:

In the period of forming their identities and embarking on an independent
and responsible life path, young people are subjected to various types of influence,
both positive and negative. International research shows that youth is one of the
groups that are the most vulnerable and most susceptible to radicalization. The
aim of the article is to identify key indicators of radicalization of youth, drawing
on causes for radicalization, risk factors and an empirical study designed to
determine the perception of radicalization and the ability of the education
system of the Republic of Slovenia to recognize radicalization. In the last section
of the article, the authors propose the most suitable forms of interinstitutional
cooperation and action in Slovenia.

Design/Methods/Approach:

The quantitative survey included interviews and focus groups with 22
experts in the field of education and violence control in Slovenia.
Findings:

The research thesis “Due to the failure to define and directly recognize
radicalization, school workers potentially recognize vulnerable youth indirectly,
by identifying and monitoring more “traditional” forms of violence, such as
physical, verbal and lately also online violence. However, drawing on their
indirect identification of vulnerability it is possible to determine certain indicators
of radicalization among youth.” was confirmed. School workers are able to
recognize vulnerable youth and are equipped with the appropriate knowledge
and experience in terms of how to respond to different types of violence, but not
radicalization.

Research Limitations/Implications:

Identifying and analysing cases of radicalization would provide even more
reliable results.

Practical Implications:

Drawing on the experience of school workers, we have determined the
indicators for early recognition of radicalization among youth. By doing so, we
have drawn up the foundation for designing appropriate policies, developing
measures that accompany early radicalization recognition and training school
workers. In the long term, social contribution of the study is reflected in the
quality of life of youth in Slovenia and the level of security in Slovenian society.
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Originality/Value:

Up until now, indicators of radicalization among youth have not been
determined.

UDC: 343.3-053.6

Keywords: radicalization indicators, youth, school system, vulnerable groups,
risk factors, extremism

1 UVOD

Mladostniki so v obdobju oblikovanja identitete in vstopanja na samostojno ter
odgovorno zivljenjsko pot podvrzeni razlicnim vplivom. Slednji so tako pozitivni
kot tudi negativni. Mednarodne raziskave kazejo, da so mladostniki med najbol;
ranljivimi in dovzetnimi za radikalizacijo (glej npr. Baker et al., 2007; Bizina in
Gray, 2014; Farrington, 2003; Reitman, 2013; Silke, 2008). Trendi v raziskovanju
radikalizacije se sicer pretezno osredotocajo na: studije primerov radikalizacije,
Studije primerov ukrepov proti radikalizaciji na lokalni in drzavni ravni ter razvoj
modelov radikalizacije, pri ¢emer ni velikega poudarka na indikatorjih. Zgodnje
prepoznavanje radikalizacije in njeno preprecevanje sta zelo pomembni fazi, pri
cemer indikatorji predstavljajo orodje za izvajanje le-teh.

Vloga in vpliv Solskega sistema pri preprecevanju radikalizacije med mladimi
prevzemata pomembno vlogo. Solski sistem lahko razumemo kot eno mocnejsih
orodij drzave pri prepreevanju prevzemanja radikalnih stalis¢ in procesa
radikalizacije med mladimi, s ¢imer se zmanjsa tudi verjetnost za radikalizacijo
v kasnejSem zivljenjskem obdobju. Jenkins (2011) poudarja vlogo drzave, ki s
svojimi politikami (na primer z dolocanjem preventivnih vsebin v nacionalno
akreditiranem Solskem sistemu), in druzbe, ki z notranjo povezanostjo, aktivnostjo,
participacijo (in na druge nacine) preprecujeta nastanek vzrokov in ustvarjanje
pogojev za radikalizacijo med mladimi. Na makro ravni je namrec drzava tista,
ki s svojimi politikami omejuje in preprecuje pojav okoliscin, ki predstavljajo
gojisce za radikalizacijo dela prebivalstva oziroma posameznikov.? Odpornost in
ozaveSCenost prebivalstva je treba zaceti graditi Ze v procesu sekundarne, morda
primarne socializacije.?

V Sloveniji mladostniki Se niso bili obravnavani kot ranljiva skupina,
dovzetna za proces radikalizacije. Med letoma 2018 in 2019 smo tako prvic izvedli
raziskavo med oblikovalci Solskih politik na nacionalni ravni, izvajalci teh politik
na ravni osnovnih in srednjih Sol ter nekaterimi drugimi strokovnjaki. Namen
kvalitativne raziskave v segmentu mladine je bil s strukturiranimi intervjuji
ugotoviti, v koliksni meri je radikalizacija enotno definirana in razumljena ter
nadalje ugotoviti, kako slovenski Solski sistem prepozna najranljivejse med
mladostniki. Tako znanstveni kot tudi prakti¢ni doprinos omenjene raziskave

2 Okoliscine, ki ustvarjajo pogoje za razvoj radikalizacije in ranljivost doloCenih skupin, so opisane v
nadaljevanju prispevka.

3V procesu primarne in nadalje sekundarne socializacije je mladostnik najbolj dojemljiv za oblikovanje
osebnosti in vrednot ter stalisc.
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slovenski druzbi pa je mogoce videti v indikatorjih za zgodnje prepoznavanje in
preventivno delovanje na podrodju radikalizacije med slovenskimi mladostniki.

Nase raziskovalno vprasanje je izhajalo iz vedenja, da radikalizacija v
Sloveniji ni enotno opredeljena, kar pomeni, da je tudi razumevanje zelo raznoliko
ter prepuSceno osebnim izkuSnjam, interpretacijam ter znanju posameznika.
V primeru mladostnikov, torej posameznim strokovnim in drugim Solskim
delavcem. Z neenotnim razumevanjem radikalizacije ni bilo omogodeno
oblikovanje indikatorjev za prepoznavanje radikalizacije. Nasa raziskovalna teza
v tem prispevku je naslednja: »Zaradi vsebinskega neprepoznavanja radikalizacije
delavci v Solskem sistemu potencialno ranljive mladostnike prepoznajo posredno,
in sicer z identificiranjem ter spremljanjem bolj ,tradicionalnih” oblik nasilja,
kot so fizicno, verbalno in v zadnjem casu tudi spletno. Izhajajo¢ iz njihovega
posrednega prepoznavanja ranljivosti pa je vendarle mogoce izpeljati dolocene
indikatorje za radikalizacijo med mladostniki.«

Cilj pricujoega prispevka je identificirati kljucne indikatorje radikalizacije
med mladimi na osnovi opredelitve vzrokov za radikalizacijo mladih in sorodnih
dejavnikov tveganja in terenske raziskave, kjer smo ugotavljali percepcijo
radikalizacije in zmoznosti njenega prepoznavanja v vzgojno-izobrazevalnem
sistemu RS. V zadnjem delu prispevka Zelimo tudi ugotoviti, katere bi bile
najprimernejSe oblike medinstitucionalnega povezovanja in ukrepanja v
slovenskem prostoru. Opredelitev radikalizacije v slovenskem prostoru ni bila
javno predstavljena pred izvedbo intervjujev in fokusnih skupin, saj jo je razvila
raziskovalna skupina v okviru projekta Radikalizacija in celoviti protiukrepi
(RadCePro), katerega del je bila tudi empiri¢na raziskava iz tega prispevka.
UdeleZenci raziskave so se z njo prvi¢ seznanili ob sami izvedbi intervjuja.
V pricujoem prispevku bomo indikatorje prvi¢ predstavili $irsi znanstveni,
strokovni in drugi zainteresirani javnosti.

Trendi v raziskovanju radikalizacije se pretezno osredotocajo na: Studije
primerov radikalizacije, razvoj modelov radikalizacije, pri ¢emer ni velikega
poudarkanaindikatorjih, in Studije primerov ukrepov protiradikalizacijinalokalni
in drzavni ravni. Pri tem je pomembno zgodnje prepoznavanje radikalizacije in
njeno preprecevanje, indikatorji pa predstavljajo orodje za izvajanje le-tega.

2 VZROKI ZA RADIKALIZACIJO MLADIH

V nadaljevanju predstavljamo Stevilne studije in avtorje, ki popisujejo vzroke
za radikalizacijo, pri ¢emer na pomembno mesto vkljucujejo mlade. V tem delu
prispevka Zelimo prikazati Stevilne in zapletene vzroke za radikalizacijo, ki se Se
posebej manifestirajo na populaciji mladih.

Za pozive teroristicnih skupin so med bolj dovzetnimi tisti, ki obcutijo
pomanjkanje priloznosti in perspektive v dolocenem druzbenem okolju (Sageman,
2004). Avtor poudarja brezposelnost, obcutek nekoristnosti in ponizanja kot
pomembne razloge za radikalizacijo. Stern (2016) pa povezuje izobrazbo in ugodne
socialnoekonomske razmere z nizko stopnjo tveganja za pojav radikalizacije in
terorizma. Pri tem so mladi moski Zahodne Evrope in Severne Amerike bolj kot
kadar koli v zgodovini dovzetni za pozive teroristicnih skupin (Bizina in Gray,
2014). Porast tako imenovanih doma vzgojenih teroristov ima dve karakteristiki.
Prvic, vzroki za radikalizacijo izvirajo iz socialnega, druzbenega okolja, v katerem



Janja Vuga Ber$nak, Iztok Prezelj

mladi moski Zivijo. Drugic, socialno okolje te mlade moske* izloca, odriva iz svoje
sredine ter jih s tem sili k iskanju drugih socialnih mrez, ki jih bodo sprejele in
s katerimi se bodo identificirali. Bizina in Gray (2014) ugotavljata, da Evropejci
v zgodovinski perspektivi niso bili nikoli naklonjeni sprejemanju tujcev v
svoje socialne kroge. Avtorja opozarjata, da so nekatere drzave oblikovale in
implementirale politike asimilacije in integracije delovne sile, ki je pomagala
zgraditi povojno Evropo, pa vendarle tudi danes otroci druge in tretje generacije,
rojeni v Evropi, niso sprejeti v socialni razred t. i. »belih Evropejcev«. Druzbena
marginalizacija in diskriminacija sta pozitivno povezana z radikalizacijo (Stern,
2016). Podobno ugotavlja Jenkins (2011), da so k radikalizaciji nagnjeni tisti, ki
so od socialnega (druzbenega) okolja odtujeni, a hkrati od njega odvisni. S ¢imer
potrjuje tezo o ljudeh na socialnem robu, ki se ¢utijo izkljucene (lahko materialno,
versko, ideolosko, etni¢no idr.), a so hkrati odvisni od socialnega okolja, v katerem
zivijo. Pocutijo se ujete.

Vzroki za radikalizacijo lezijo tudi v tem, da mladi moski ne ponotranjijo
skupnih vrednot in kulture (Baker et al., 2007). Baker et. al. (2007) jih poimenujejo
paralelna druzba, torej mladi (predvsem) moski, ki so v razvojni fazi iskanja
identitete in potrebe po zunanji potrditvi. V paralelni druzbi avtorji prepoznavajo
idealne pogoje, v katerih se mladi priseljenci intenzivno povezujejo s svojo
maticno kulturo in vero ter se ne identificirajo z drzavo, v kateri Zivijo, niti z
izvorno drzavo (Stern, 2016). Taksni pogoji so ugodni za oblikovanje in vzgajanje
mladih v skrajneze, e posebej, Ce je osrednja oseba karizmaticna (Leiken, 2005).

Sageman (2004) poudarja pomen bliznjih socialnih mrez, ki predstavljajo
vstopno tocko za proces radikalizacije. Ob tem pa je problemati¢na individualnost
sodobnih druzb, ki so nezainteresirane za poloZaj in proces odrascanja mladine v
ozjem socialnem, druzbenem okolju.

Ob tem je treba poudariti, da niso vsi priseljenci nagnjeni k radikalizaciji,
ampak morajo biti za takSen razvoj zadovoljeni razliéni pogoji, najverjetneje
kombinacija ve¢ njih. O slednjem govorimo v nadaljevanju prispevka.

Krueger (2007) primerja terorizem celo z volitvami, saj gre pri obeh za Zeljo
po vplivu na politi¢cno dogajanje in dosegi sprememb. Nadalje Jenkins (2011)
povezuje stopnjevanje radikalizacije do nasilja in terorizma z Zeljo dokazati se kot
bojevnik.

Reitman (2013) po drugi strani iS¢e vzroke v osebnih travmah in trpljenju, ki
ga mladi preusmerijo na druzbo, torej sirse socialno okolje, ki predstavlja krivca
za njihovo osebno stisko (primer bostonskih bratov pri napadu na maratonu
leta 2013). Stern (2016) na primeru longitudinalnega preucevanja somalijskih
beguncev v ZDA in Kanadi potrjuje, da je travma pomemben dejavnik vpliva na
radikalizacijo.

Farrington (2003) izpostavlja kot pomembne dejavnike naslednje: 1) psihi¢ne
tezave (npr. hiperaktivnost, impulzivnost, nesocialno vedenje, agresivnost); 2)
druzinske odnose (npr. zanemarjanje otroka, odmaknjen stil navezanosti, konflikti
med starsi); 3) vpliv prijateljev (npr. delinkventnost prijateljev, zavracanje s strani
skupine); 4) Solsko okolje (veliko prestopkov in delinkventnih dejanj v Soli); 5)

4 Pritem je treba zapisati, da ne omenjajo mladih Zensk, ampak le moske.
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lokalno okolje (npr. visoka raven delinkventnosti v okolju, kjer mladostnik Zivi);
6) socialnoekonomski dejavniki (npr. socialni status druZzine).

Bizina in Gray (2014) povzemata nekatere kljucne razloge za radikalizacijo:
1) kriza identitete; 2) druzbena pasivnost — izpraznjen prostor v ¢asu, ko mladi
oblikujejo osebnost, ki jo zapolni karizmati¢na oseba z namenom radikalizacije
mladih; 3) osebne travme in projiciranje krivde na socialno okolje; 4) socialna
izolacija, marginalizacija, diskriminacija, segregacija, odtujitev; 5) zavajajoce
informacije o Islamu kot nasilni veri in o zahodnih politikah do Islama; 6) Zelja po
politicnem vplivu, po doseganju sprememb.

Jenkins (2011) poudarja, da sta tako radikalizacija kot tudi terorizem (kot
potencialno stopnjevanje radikalizacije) individualna procesa, ki vkljucujeta
kombinacijo zunanjih (angl. external) in osebnih (angl. personal) dejavnikov ter
okolis¢in. Pri tem trdi, da radikalizacijo sprozi kombinacija posameznih dogodkov.

Stern (2016) kot zascitni dejavnik pred radikalizacijo poudarja mocne
druzinske vezi in obcutek pripadnosti drzavi oziroma obstoj drzavne oziroma
nacionalne identitete.

3  DEJAVNIKI TVEGANJA ZA RADIKALIZACIJO MLADIH

Poli¢ (1988) ugotavlja, da v procesu radikalizacije prihaja do postopnega umikanja
iz socialnega okolja, ki lahko v skrajnem primeru pripelje do popolne prekinitve
stikov s primarnim okoljem ter do ponotranjenja drugacnih norm in vrednot ter do
oblikovanja moc¢nega obcutka pripadnosti skupini. Avtor poudarja, daje ¢ustveno
intenzivna pripadnost skupini znacilna za obdobje adolescence. Ce se nadaljuje
Se v dvajsetih letih, bi lahko sklepali na nezadostno socializacijo v nepopolnih
druzinah ter na nereSene konflikte znotraj druZzine.

Kot dokazujejo znanstvena dognanja (npr. Silke, 2008) je pri mladih moskih
mo¢ zaznati viSjo stopnjo impulzivnosti, viS§jo raven samozavesti, nagnjenost
k tveganju, Zeljo po statusu (biti sprejet med sovrstniki ali v doloceni skupini).
Bioloska dejavnika spola in starosti, v povezavi z druzbenimi (socialnoekonomski
polozaj, vpliv skupine, brezperspektivnost idr.) in osebnostnimi dejavniki
(kriza identitete, labilnost, dokazovanje, osebne stiske, pomanjkanje moc¢nega
druzinskega jedra in vzornika) so torej lahko uporabljeni kot kazalniki zgodnjega
opozarjanja za radikalizacijo med mladimi.

Analiza vzrokov za radikalizacijo v sodobnem svetu razkriva najpogostejse
dejavnike tveganja za vstop na pot radikalizacije med mladostniki. Izhajajo¢ iz
mednarodne in slovenske literature, navedene v teoreticnem delu tega prispevka,
dejavnike tveganja razvrscava v tri skupine, in sicer bioloske (spol in starost),
druzbene (zunanje) in osebne (notranje).

3.1 Bioloski dejavniki tveganja

Silke (2008) ugotavlja, da sta najpomembnejSa bioloska dejavnika, ki ju lahko
povezemo z radikalizacijo spol in starost. Teroristicnim skupinam se pridruzi
najve¢ mladih (definirani so kot najstniki in osebe v zgodnjih dvajsetih letih)
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moskih. Nadalje Silke (2008) kot potrditev navaja podatke, ki dokazujejo, da so za
najvec kriminalnih dejanj, v vseh kulturnih okoljih, odgovorni moski, stari med
15 in 25 let (Budda et al. v Silke, 2008). Farrington (2003) ugotavlja, da je kriticna
starost med 15. in 18. letom, ko so moski v najvedji meri pripravljeni fizi¢no ali na
druge nacine delovati proti socloveku (angl. offend) in uporabljati delinkventno
vedenje.

3.2 Druzbeni dejavniki tveganja

Druzbeni vzroki se povezujejo okrog osrednje ugotovitve, in sicer pasivnost
druzbe, ki vodi v nezainteresiranost in slabo prepoznavanje posameznih pojavov
v ozjem socialnem okolju. Gre torej za individualizem, nuklearnost sodobnih
druzb. Dejavniki tveganja, ki jih povzemamo iz predhodno opredeljene literature
in ugotovitev, so naslednj:
* neugoden druzbeni status in socialnoekonomski polozaj;
e izlocenost iz socialnega okolja, izolacija, diskriminacija, segregacija;
* socialna identiteta, neuspesna socializacija in integracija (npr. odsotnost
skupnih vrednot in pomanjkljiva identifikacija z druzbo in kulturo);
e  obcutek osebne in druzbene nekoristnosti;
* prijatelji (zavracanje s strani skupine, delinkventnost v skupini) in
skupina (skupinska dinamika — prevzemanje pricakovane vloge).

3.3 Osebnostni dejavniki tveganja

Pri osebnostnih dejavnikih tveganja gre za razli¢ne dejavnike, ki vplivajo na
posameznikovo psihi¢no stanje in dojemljivost za radikalne ideje v dolocenem
trenutku in okolis¢inah. Pomembno je, da gre za kombinacijo dogodkov/situacij,
ki lahko pri posamezniku sprozijo odziv, ki vodi na pot radikalizacije. Osebnostni
dejavniki tveganja so:

e individualizem;

* identiteta: 1. identitetni prepad (angl. gap, ki pomeni, da ne pripadajo
niti Evropi niti izvorni drzavi); 2. upor starSem (npr. projekcija krivde za
identitetno praznino na starse, ker ne zaznavajo pripadnosti niti mati¢ni
kulturi niti kulturi drzave, v kateri zivijo); 3. oblikovanje identitet v
obdobju adolescence;

* osebnostna labilnost in vpliv karizmaticne osebe;

* nizka raven moralnega imperativa, pri ¢emer se sprasujemo o ucinkih
permisivne vzgoje, potrebe po zadovoljevanju trenutnih potreb,
narcisoidne osebnosti;

*  percepcija nepravicnosti in krivice;

e Zelja po aktivnem drzavljanstvu, participaciji, politicnem vplivu, ki se
odraza na nesprejemljiv nacin;

* dokazovanje modi, izhajajo¢ iz tradicionalne percepcije spolnih vlog
(dokazati se kot ,moski’ in bojevnik);

* nizka izobrazba (v kombinaciji z drugimi dejavniki);

* osebne travme, stiske, trpljenje;

* psihicne tezave (npr. hiperaktivnost, impulzivnost, agresivnost,
antisocialno vedenje).
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Povezava zgornjih treh skupin dejavnikov je torej klju¢na pri ugotavljanju
indikatorjev za radikalizacijo mladih. Oblikovanje identitete in umestitev
v druzbeno strukturo se na primer odvijata ravno v najstniskih letih, ki so
identificirana kot najbolj tvegana za odklonska dejanja med moskimi.

3.4 Medsebojno prepletanje dejavnikov tveganja in njihova vpetost v
socialno okolje

Nastetih vzrokov za radikalizacijo in dejavnikov tveganja nikakor ni mogoce
obravnavati parcialno, ampak gre za povezanost razliénih skupin dejavnikov
(socialni, osebnostni, biologki) kot tudi posameznih faktorjev znotraj skupin.
Preplet dejavnikov in njihov vpliv na posameznika je mogoce prikazati na
socialnoekoloskih ravneh (Bronfenbrenner, 1994). Na individualni ravni se
pojavljajo osebnostni dejavniki, kot so psihicne tezave, osebne travme, stiske,
trpljenje, raven izobrazbe, labilnost, kriza identitete, pomanjkljiv moralni
imperativ, Zelja po dokazovanju. Vlogo pa igrajo tudi bioloski dejavniki, torej
starost in spol. Na mikro ravni na mladostnika vplivajo zZe razli¢ne skupine, in
sicer:
1. Druzina, v kateri lahko mocne vezi odvracajo ali povzrocajo
radikalizacijo. Pomembni so druZzinski odnosi, stil navezanosti s starsi,
vzgoja, izrazanje ljubezni idr. (npr. Lenos in Haanstra, 2017; Stern, 2016).
Druzina je tudi tista, ki prva prepozna znake porajajoce radikalizacije.
2. Prijatelji in vpliv skupine (npr. Farrington, 2003; Silke, 2008), ki prav tako
lahko odvraca ali vodi v radikalizacijo.
3. Vera, ki lahko zapolni prostor v fazi oblikovanja osebnosti/identitete,
pri Cemer ima pomembno vlogo mocna karizmaticna osebnost (npr.
Baker, 2007; Bizina in Gray, 2014). Tudi ta lahko deluje na mladostnika
pozitivno ali negativno.

Nadalje govorimo o mezo ravni, kjer prihaja do prepletanja vplivov razli¢nih
skupin in institucij na mladostnika. Mladostniku lahko $irSe druzbeno okolje ne
ponuja priloznosti, ga izloca iz socialnega okolja in ga potiska na socialni rob.
Institucije, kot je Sola, lahko ne prepoznavajo stiske, prijatelji ga/je ne vkljucujejo,
star$i so sami na socialnem robu ipd. Nazadnje pa ima pomembno vlogo tudi
institucionalni okvir (zakonodaja), drzavne politike (npr. Solska, socialna,
zdravstvena idr.), kultura, zgodovinski kontekst, medjiji, javno mnenje idr., kar
tvori t. i. makro druzbeno oziroma drzavno raven radikalizacije.

4 EMPIRICNA RAZISKAVA: INDIKATORJI ZA PREPOZNAVANJE IN
SPREMLJANJE RADIKALIZACIJE MLADOSTNIKOV

41 Metodoloski okvir raziskave

Da bi analizirali stanje na podrodju prepoznavanja in preprecevanja radikalizacije
v ranljivi skupini mladih v slovenskem prostoru, smo v okviru projekta RadCePro
izvedli 10 intervjujev ter 2 fokusni skupini, s skupno 22 strokovnjaki. Pri raziskavi
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so tako sodelovali: Solski center Velenje,’ Vzgojni zavod Kranj,® OS Simon Jenko in
OS Naklo,” OS (anonimna),® Prevzgojni dom Radede, Vzgojni zavod — Mladinski
dom Maribor, Vzgojni zavod Smlednik, Vzgojni zavod VerZej, Mladinski dom
Ljubljana, Vzgojno-izobraZevalni zavod Visnja Gora, Vzgojni zavod Kranj,’ Zavod
RS za Solstvo,"” Urad za mladino," Peter Debeljak (ekspert OECD)," Drustvo za
nenasilno komunikacijo® in Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije."

Kot je razvidno iz zgornjega opisa v raziskavo vkljucenih institucij, je bil
en intervju na Zeljo vodstva Sole popolnoma anonimiziran. Ostali intervjuji in
fokusne skupine so bili neanonimizirani. Vsi vkljuceni v raziskavo so podpisali
informirano soglasje k sodelovanju v raziskavi. Opravljeni so bili osnovni prepisi
intervjujev ter fokusnih skupin.’

Vintervjujihinfokusnih skupinah smo sprasevali o razumevanju radikalizacije
med delavci v izobrazevalnem sistemu, o zaznavanju strokovnih Solskih delavcev
glede ranljivosti slovenskih mladostnikov ter pri vodilnih v drzavnih institucijah
na podrodju Solstva, poleg tega pa nas je zanimalo zaznavanje moznih indikatorjev
radikalizacije mladih, pravni in financni pogoji za prepoznavanje, preprecevanje
ali ukrepanje ob radikalizaciji in raven medinstitucionalnega sodelovanja. Vsak
sodelujocijeizpolnil tudi dve vprasanji, prikaterihje bila uporabljena petstopenjska
lestvica. Tovrsten pristop je sluzil pridobivanju podatkov o poznavanju problema
radikalizacije in percepciji potrebe po usposobljenosti na tem podrocju.

Za analizo smo uporabili kombiniran pristop od zgoraj navzdol in od spodaj
navzgor (angl. fop down in bottom up). Intervjuje smo opravili s predstavniki
institucij, ki v Sloveniji oblikujejo in izvajajo Solsko politiko ter sistem. Prav tako
smo intervjuvali predstavnike, ravnatelje ter strokovne delavce nekaterih Sol in
vzgojnih zavodov, ki to politiko izvajajo in predstavljajo temelj izobraZevalnega
sistema v Sloveniji. Ob tem smo se pogovarjali tudi z nekaterimi identificiranimi
strokovnjaki na podrocju dela z mladimi, ki ne sodijo v nobeno od omenjenih
kategorij.

4.2 Razumevanje radikalizacije

Ugotovitve raziskave kazejo, da je radikalizacija dokaj slabo prepoznana v
slovenskem vzgojno-izobrazevalnem prostoru. Na vzorcu 22 sogovornikov je
vecina sogovornikov (53 %) svoje poznavanje podrodja nasilne radikalizacije

Elektronski intervju (Ljubljana, 1. 4. 2019) in osebni intervju (Velenje, 17. 4. 2019)
Fokusna skupina 1 (Kranj, 7. 5. 2019)
Fokusna skupina 2 (Kranj, 16. 5. 2019)
Osebni intervju (Ljubljana, 29. 3. 2019)
Fokusna skupina 3 (Radece, 23. 5. 2019)
10 Osebna intervjuja (Ljubljana, 3.4.2019 in 16. 4. 2019)
11 Osebni intervju (Ljubljana, 16. 4. 2019)
12 Osebni intervju (Ljubljana, 10. 4. 2019)
13 Osebni intervju (Ljubljana, 27. 3. 2019)
14 Osebni intervju (Ljubljana, 25. 4. 2019)

15 Gre za tocen prepis, vendar so izpuscene ponovljene besede ali stavki, masila, vzdihi ... Poleg samega
govora so zabeleZeni smeh, vznemirjenje idr. Taksen nacin je primeren za analizo vsebine govora. To je tudi
minimum, ki je zahtevan za arhiviranje in deljenje z drugimi (Arhiv druzboslovnih podatkov FDV, 2018).
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ocenila s srednjo vrednostjo.'® 33 % jih meni, da podrocje poznajo slabo (ocena
2), le dva pa menita, da o temi vesta veliko ali zelo veliko. 86 % jih Zeli o tematiki
izvedeti vec, torej se bolje izobraziti. Le eden te potrebe ne cuti, eden pa je
neopredeljen.

Nasi intervjuvanci v okviru svojega dela o radikalizaciji ne razmisljajo, je
ne prepoznajo, tezko bi jo prepoznali tudi ob obstojeci definiciji. Radikalizacijo
v najvedji meri povezujejo z nasiljem mladih (ne le medvrstniskim). Pri tem
najpogosteje poudarijo tri vrste nasilja, in sicer fizicno, verbalno (psihi¢no)
ter virtualno/spletno. Prva oblika je po mnenju intervjuvancev bolj znacilna za
mlade moske, druga pa za Zenske. Tretja oblika je relativno nova in izjemno
tezko prepoznana. V virtualnem prostoru se namrec tako radikalizacija kot tudi
nasilje izvaja skrito o¢em odraslih, a hkrati dosega veliko vecjo ciljno skupino ter
je posledicno za Zrtev veliko bolj obremenjujoce (lahko tudi nevarno), kot ce bi
§lo za tako imenovano tradicionalno fizi¢no nasilje. Razprava v socialnih mrezah
predstavlja enega od virov radikalizacije, ki se dopolnjuje z uporabo spleta in tam
dostopnih druzabnih omrezij. Mladi so na spletu izpostavljeni razli¢nim oblikam
negativnih vplivov, pri ¢emer lahko govorimo o medvrstniSkem nasilju, zlorabah
in tudi Sirjenju radikalnih idej ter novacenju.

Najbolj vesciin pogosti uporabniki interneta so ravno mladi, torej tisti, ki so po
zgoraj navedenih ugotovitvah najbolj dovzetni za radikalne ideje. Jenkins (2011)
ob tem poudarja, da internet oblikuje in pomembno vpliva tudi na obliko boja.
Torej ni le orodje za prenasanje sporocil, ampak je aktivni kreator radikalizacije
in terorizma.

Pretekle izkusSnje sogovornikov so pretezno vezane na fizicno nasilje,
pri Cemer se v razlicnih slovenskih regijah pokaze, da je obcasno vzrok nasilja
(fizicnega ali verbalnega) nacionalna osnova (npr. posebej izpostavljeni so
Albanci, malo manj pripadniki drugih etni¢nih skupin z balkanskega prostora).
Tukaj lahko torej zaznamo znake radikalizacije na osnovi etnic¢ne ali nacionalne
osnove, pri ¢emer moramo poudariti, da nasi sogovorniki teh primerov niso
dojemali niti obravnavali kot primere radikalnega vedenja. Zanimivo je, da tudi
nekaterih drugih primerov izrazanja negativnih stalis¢, povezanih z vero ali
spolom, ne dojemajo kot znake radikalizacije.

Ko nasi sogovorniki o radikalizaciji razmiSljajo v kontekstu nasilja, lazje
identificirajo ranljive skupine ter indikatorje za zgodnje prepoznavanje. Ob tem
bi poudarili odnos do Zensk, ki je bil pri enem od sogovornikov prepoznan kot
indikator odklonskih staliS¢ in vedenja pri nekaterih moskih posameznikih, ki so
bili obravnavani zaradi nasilja (ki pa ni bilo nujno usmerjeno proti Zenskam). Ti
posamezniki so Zenske dojemali kot lastnino. Eden od indikatorjev za zgodnje
prepoznavanje radikalizacije bi torej lahko bil lastniSki odnos do Zensk (podobno
ugotavlja tudi porocilo RAN Health and Social Care, 2016).

4.3 Ranljivost slovenskih mladostnikov

V okviru intervjujev in fokusnih skupin so bile kot ranljive izpostavljene naslednje
kategorije mladih: 1) mladostniki, ki imajo tezave z identifikacijo/identiteto; 2)

16  Uporabljena je bila 5-stopenjska lestvica, pri cemer je ocena 1 pomenila, da o podro¢ju ne ve nic, ocena 5, da
ve zelo veliko.
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Custveno labilne osebe; 3) pripadniki manjsin (tudi migranti in begunci), tujci in
deprivilegirani zaradi neznanja jezika; 4) socialno izklju¢eni mladostniki (npr. v
vzgojnih zavodih) in tisti s slabsimi izobrazbenimi moznostmi; 5) osebe z nizko
samopodobo; 6) osebe z nizkim druzinskim socialnim statusom (izobrazba
starSev, izguba zaposlitve enega ali obeh starsev”); 7) radikalizirano druzinsko
okolje (ob vseh sistemskih prizadevanjih za zmanjSevanje nagnjenosti k nasilju se
ob stiku z druzino mladostniki lahko ponovno radikalizirajo).

5 [INDIKATORJI PROCESA RADIKALIZACIJE MED SLOVENSKIMI
MLADOSTNIKI

Za slovensko okolje ugotavljamo, da sta pri prepoznavanju in preprecevanju
radikalizacije med mladimi kljucni dve socialno-ekoloski ravni, in sicer mikro
ter makro, pri ¢emer seveda ne smemo zanemariti tudi mezo ravni, na kateri
se prepletajo ucinki razli¢nih organizacij ter skupin na mladostnika. Na mikro
ravni so pomembni druzina, prijatelji in Solski delavci. Prva raven prepoznavanja
radikalizacije, ki se izkazuje na osnovi razgovorov v okviru projekta, je druzina,
saj bi zaradi dnevne interakcije z mladostnikom lahko med prvimi opazila
spremembe v vedenju. Lahko je tudi vir intervencije, ki posameznika odvrne
od nasilne radikalizacije in terorizma (Jenkins, 2011; Stern, 2016). Druzina v
procesu socializacije, odras¢anja gradi in v kasnejSem obdobju predstavlja steber
mladostnikove odpornosti (angl. resilience), pri cemer slednja temelji na druzinskih
odnosih, stilu navezanosti s starsi, vzgoji, izrazanju ¢ustev idr. (Lenos in Haanstra,
2017). Intervjuvanci iz slovenskega Solskega sistema ugotavljajo, da pomembno
vlogo pri prepoznavanju procesa radikalizacije prevzemajo tudi prijatelji, torej ozja
druzba mladostnika. Pomembna je tudi vloga Solskega sistema pri preprecevanju
radikalizacije med mladimi, kjer na mikro ravni poudarjamo predvsem vlogo
Solskih delavcev (npr. razrednik, psiholog, drugi strokovnjaki) pri prepoznavanju
odklonskega vedenja in potencialne radikalizacije med mladostniki. Solski sistem
lahko razumemo kot eno mocnejsih orodij drzave pri preprecevanju prevzemanja
radikalnih stali$¢ in procesa radikalizacije med mladimi, s ¢imer se zmanjsa tudi
verjetnost za radikalizacijo v kasnejSem Zivljenjskem obdobju. V tem primeru gre
za makro raven.

Indikatorji za radikalizacijo lahko posegajo na osebnostno, socialno oziroma
druzbeno ali biolosko raven, pri cemer je kljunega pomena medsebojno
prepletanje in vzajemen vpliv razli¢nih indikatorjev, ki pri mladostniku sprozZijo
odziv, ki predstavlja prvi korak na poti radikalizacije.

Pri obravnavi spodnjih indikatorjev moramo upostevati, da izhajajo¢ iz
izvedene raziskave ugotavljava, da v slovenskem Solskem sistemu indikatorji
radikalizacije zaenkrat niso prepoznani neposredno, ampak posredno z
mladostniskim (medvrstniskim) fizicnim, verbalnim in spletnim nasiljem. Na
osnovi intervjujev in fokusnih skupin lahko identificiramo naslednje indikatorje
radikalizacije mladostnikov:

17 Predvsem naj bi veljalo za konservativne druZine, kjer je oce glavni skrbnik druZine (angl. bread winner) in
v primeru izgube sluzbe je to socialno-ekonomski problem, pa tudi tezava zaradi lastne percepcije o izgubi
druzbenega ugleda. Taksni posamezniki bi lahko bili posebej ranljivi. Prav tako tudi njihovi otroci.
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11.

12.

(nenadna) agresivnost;

nenaden odmik od druzbe, prijateljev ter opustitev priljubljenih
dejavnosti (npr. obsolskih dejavnosti, krozkov idr.);

osamljenost;

padec uspeha;

slaba samopodoba;

nestrpnost do drugacnih (hkrati so tudi sami lahko ranljivi);
socialno-ekonomski polozaj druzine in zivljenje na socialnem robu;
nenadna sprememba socialno-ekonomskega polozaja druzine zaradi
izgube dela enega ali obeh starsev (posebej, Ce gre za oceta v druzinah,
ki tradicionalno dojemajo delitev vlog med spoloma);

podcenjevalen odnos do Zensk, ki so razumljene kot lastnina;
zavracanje dolocene hrane v kombinaciji s spremembo vedenja, oblacenja
idr. zaradi verskih razlogov;

zvracanje komunikacije ali telesnega stika (npr. rokovanje) glede na spol
zaradi verskih/ideoloskih razlogov;

obiskovanje specifi¢nih radikalnih spletnih strani in spremljanje novic
glede specifi¢ne teme (npr. vera, migracije).

Iz spoznanj avtorjev, ki smo jih navajali v tem prispevku, lahko izvedemo Se
naslednje indikatorje, ki nikakor ne smejo biti uporabljani individualno, ampak
vedno zgolj v kombinaciji z drugimi, ki skupaj nakazujejo odklonsko ter radikalno

vedenje:

Bioloski indikatorji

1.

spol in starost.

Druzbeni indikatorji

2.

b

nezmoznost osebnega in profesionalnega razvoja v povezavi z
nezadovoljstvom ter vdanostjo v usodo;

izlocenost iz socialnega okolja, izolacija, diskriminacija, segregacija;
izkazovanje obcutka osebne in druzbene nekoristnosti;

skupinska dinamika (npr. zavracanje s strani skupine, delinkventnost
med prijatelji, prevzemanje dolocene vloge).

Osebnostni indikatorji

6.

S

10.
11.

tezave zlastno identiteto (npr. odsotnost skupnih vrednot in pomanjkljiva
identifikacija z druzbo in kulturo);

osebnostna labilnost;

percepcija nepravicnosti in krivice;

zelja po aktivnem drzavljanstvu, pri cemer je percepcija sveta ¢rno-bela
in pripravljenost uporabiti nedemokrati¢na sredstva za doseganje svojih
ciljev visoka;

osebne travme, stiske, trpljenje;

psihicne tezave.

Ob tem je bil v raziskovalnem procesu pri intervjuvancih omenjen tudi
druzbeni individualizem, ki pravzaprav deluje kot dejavnik preprecevanja
radikalizacije. Mladostniki naj ne bi verjeli v idejo v tolikéni meri, da bi zanjo
bili pripravljeni izstopiti iz svojega obmocja ugodja ter udobja. Nadalje naj bi
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kot dejavnik preprecevanja deloval tudi kakovosten in visoko dostopen sistem
javnega Solstva, ki vsem omogoca izobrazbo kot pogoj za dostojno delo. Slednje
je dejavnik preprecevanja revscine. Tretji dejavnik preprecevanja pa je razvejan
in mladim v vseh socialnih skupinah dostopen sistem obsolskih, prostocasnih
dejavnosti, ki mlade povezujejo in jim omogocajo vkljucevanje v skupnost. Ravno
slednje je namre¢ kljuno v obdobju adolescence, ko mladostniki oblikujejo
svojo identiteto ter potrebujejo obcutek pripadnosti skupnosti. V tem kontekstu
mora svojo vlogo prevzeti tudi lokalna (v mestih cetrtna) skupnost in mladim
(tudi tistim iz socialno Sibkejsih okolij) nuditi tako prostor kot tudi dejavnosti
za druzenje ter koristno prezivljanje casa. Skupnost (torej Sola, prijatelji idr.)"* je
prva, ki poleg druzine prepozna spremembe pri mladostniku ter lahko prepreci
stopnjevanje procesa radikalizacije.

6 PREDLOGI ZA CELOVIT IN MEDINSTITUCIONALNO POVEZAN
PRISTOP

Najprej je treba identificirati institucije, ki so v stiku z otroki in mladino ter
druzinami, kar pomeni, da lahko prepoznajo odklonske oblike vedenja ali vedenje,
ki lahko izvira iz travmaticne izkusnje. Drugi korak je usposabljanje zaposlenih
v omenjenih institucijah za prepoznavanje vedenja, ki je posledica travmaticne
izkuSnje (angl. traumasensitivity) in oblikovanje zavedanja o travmati¢nihizkusnjah
(angl. trauma awareness). Tretji korak je identifikacija in usposabljanje institucij
ter zaposlenih, kako se odzvati na travmati¢no izkusnjo otroka, mladostnika ali
druzine (angl. trauma responsiveness). Cetrti korak je oblikovanje dobrih praks,
modela za odzivanje ter zdravljenje posledic travmati¢nih izkusenj med otroki,
mladimi in v druzinah (angl. trauma informed practice) (Wall et al., 2016).

Glede na to, da izobrazevanja na podrocju radikalizacije znotraj slovenskega
vzgojno-izobrazevalnega prostora ni, niti ni soglasja glede razumevanja
radikalizacije, lahko zaklju¢imo, da je skorajda nemogoce pricakovati
njeno zgodnje prepoznavanje ali preprecevanje. Nadalje pa za ozavescanje,
usposabljanje, soocanje izkusenj idr. ni namenjenih finan¢nih ali drugih sredstev,
niti ni zagotovljena normativna podlaga za ukrepanje ob morebitni zaznavi
radikaliziranega mladostnika.

Zavedanje o problemu radikalizacije v Sloveniji je torej treba uveljaviti
od zgoraj navzdol (angl. top down). Pri tem bi indikatorje za prepoznavanje ter
protokol za ukrepanje ob zaznavi ter za preprecevanje stopnjevanja radikalizacije
lahko, v sodelovanju s policijo in z zunanjimi institucijami/strokovnjaki, pripravil
Zavod RS za Solstvo, podobno kot so pripravili ukrepe za ravnanje ob zaznavi
medvrstniSkega nasilja v Solah. Prav tako bi Zavod RS za Solstvo lahko prevzel
koordinacijsko funkcijo za izobraZevanje za osnovne in srednje Sole, in sicer v
sodelovanju s strokovnjaki iz vrst policije, MNZ ter znanstveno-raziskovalnih
institucij. Koordinacijsko funkcijo bi za nevladne in druge organizacije, ki
opravljajo delo z mladimi, prevzel Urad za mladino.

18  Eden od sogovornikov je poudaril, da radikalizacijo v najzgodnejsi fazi zaznajo prijatelji in sosolci. Torej Se
pred ucitelji.
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Pri tem bi bilo nujno zagotoviti celovit pristop, pri ¢emer bi bilo treba
zagotoviti redno sodelovanje in izmenjavo informacij, znanj, izkuSenj med
drzavnimi institucijami (Ministrstvo za Solstvo, MNZ, Zavod RS za Solstvo,
Urad za mladino, Policija) in nevladnimi organizacijami, ki delajo z mladino,
znanstveno-raziskovalno skupnostjo, srednjimi in osnovnimi Solami ter ostalimi
zainteresiranimi strokovnjaki iz civilne druzbe.

Pri identificiranju in spremljanju radikalizacije bi bilo potrebno povezovanje
na razli¢nih ravneh: 1) med institucijami na drzavni ravni (Zavod za Solstvo, Urad
za mladino, Ministrstvo za Solstvo, centri za socialno delo, Policija idr.); 2) med
institucijami na drzavni ravni in institucijami na lokalni ravni (npr. Sola in ob¢ina
ali lokalna, cetrtna skupnost); 3) med javnimi institucijami (vse zgoraj nastete)
in organizacijami, ki se ukvarjajo z mladimi (mladinski centri, nevladne in
neprofitne). Tovrstna platforma bi lahko skrbela tudi za redno izmenjavo izkusenj
in izobrazevanje.

7 ZAKLJUCEK

Kompleksnost prepletanja razliénih zgoraj nastetih (in drugih) dejavnikov
tveganja med mladostniki, ki izvirajo iz razlicnih socialno-ekoloskih ravni.
Ugotavljamo, da v uvodu zastavljena teza naceloma drzi. Intervjuji so razkrili, da
Solski delavci dobro prepoznajo ranljive skupine mladostnikov, kar predstavlja
obetajo¢ prvi korak pri prepoznavanju radikalizacije. Se vedno je sicer fizi¢no
nasilje najlazje prepoznano in ob njem je ukrepanje najhitrejSe, Se posebej, ker je
Zavod za Solstvo pripravil Navodila s priro¢nikom za obravnavo medvrstniskega
nasilja v vzgojno-izobrazevalnih zavodih (Lesnik et al., 2016). Ostale bolj prikrite
oblike (sodelujoci v raziskavi govorijo predvsem o verbalnih in spletnih oblikah)
predstavljajo vedji izziv, Se posebej poudarijo spletno nasilje. Prav tako se
morda premalo naslavljajo vzroki za nasilje med mladostniki (ki lahko izvirajo
iz radikalnih stalis¢, vrednot idr.). Vendarle pa imajo Solski delavci znanje in
izkusnje, da prepoznajo ranljive mladostnike ter ukrepajo ob nasilju skladno s
protokoli.

Na osnovi njihovega znanja in izkuSenj, povezanega s prepoznavanjem
ranljivih skupin in ukrepanjem ob nasilju, je bilo vendarle mogoce razviti
indikatorje za zgodnje prepoznavanje radikalizacije. Naslednji korak je ozavestiti
vse delavce v Solstvu glede omenjenih indikatorjev ter razviti protokole za
ukrepanje ob pojavu suma na radikalizacijo, in sicer po vzoru ukrepov ob pojavu
razlicnih oblik nasilja.

Oblikovati indikatorje za zgodnje prepoznavanje radikalizacije med
mladostniki je izjemno zahtevno. Ob tem zagovarjamo stalisce, da je zgodnje
prepoznavanje bolj ucinkovito, kot kurativno odvracanje mladostnikov, ki so Ze stopili
na pot radikalizacije. Zatorej je vendarle druzbeno odgovorno nasloviti problem
radikalizacije v ¢asovni tocki, ko o njej lahko govorimo kot o izzivu, ki Se ne
predstavlja velikega tveganja za Slovenijo. V primeru pojava prvih teroristicnih
napadov bo priloznost preventive zamujena. S sistematicnim zgodnjim in
preventivnim pristopom, ki se vedno pri¢ne s prepoznavanjem indikatorjev, lahko
drZava, njene institucije in celotna druzba preprecimo pojavnost radikalizacije ali
jo vsaj omejimo na zgodnje faze, ne dopustimo pa stopnjevanja do ekstremnega
nasilja ali terorizma.
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VARSTVOSLOVJE,

Indikatorji za prepoznavanje
radikalizacije socialno
ogrozenih in udelezencev

nasilja v druzini'

Anja Kolak

Namen prispevka:

Namen prispevka je opredeliti klju¢ne dejavnike tveganja za radikalizacijo
posameznika, umestitev ranljivih skupin socialno ogrozenih in udeleZencev nasilja
v druzini v proces radikalizacije ter na podlagi empiricnih izsledkov raziskave za
obe ranljivi skupini predlagati indikatorje za prepoznavanje radikalizacije.

Metode:

Raziskovalna metodologija je kombinacija kabinetnega in terenskega dela.
Del s pregledom znanstvene literature je namenjen teoreticnemu razumevanju
fenomena radikalizacije, terensko delo z izvedbo intervjujev pa pridobivanju
informacij o zaznavanju radikalizacije. Intervjuje smo izvedli s predstavniki
drzavnih institucij v Republiki Sloveniji, ki pokrivajo podrodje zaposlovanja,
druzinske politike in izvajajo socialnovarstvene storitve, za analizo percepcije
radikalizacije laicne javnosti pa smo izvedli spletno anketo med studenti Univerze
v Ljubljani in Univerze v Mariboru.

Ugotovitve:

Rezultati spletne ankete kazejo, da so pri preprecevanju radikalizacije
centri za socialno delo, nevladne organizacije in izobrazevalne institucije srednje
ucinkoviti. Intervjuvanci podrodja radikalizacije in nasilnega ekstremizma ne
poznajo dobro, sam pojem radikalizacije pa pomensko povezujejo z drugimi bolj
prepoznavnimi oziroma tradicionalnimi oblikami nasilja, kot so fizicno, psihi¢no,
spolno in ekonomsko nasilje. Dejavnikov tveganja za radikalizacijo socialno
ogrozenih oseb in udeleZencev nasilja v druzini ni mogoce obravnavati loceno,
saj gre za tesno povezanost in prepletanje razliénih skupin dejavnikov kot tudi
posameznih dejavnikov znotraj posamezne skupine. Brezposelnost je v povezavi
z nasiljem v druzini del SirSega konteksta okolis¢in, ki jih skupaj oblikujejo
socialno-psihologki, splosno druzbeni in socialno-ekonomski dejavniki, tako
lahko iste ali podobne indikatorje za prepoznavanje radikalizacije identificiramo
v obeh ranljivih skupinah.

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Radikalizacija in celoviti protiukrepi v RS (Sifra: CRP V5-1735),
ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS in Ministrstvo za notranje zadeve RS.
Projekt izvajata Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani in Fakulteta za varnostne vede Univerze
v Mariboru.
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Omejitve/uporabnost raziskave:

Kljub visoki odzivnosti intervjuvancev smo zajeli majhen del svetovalcev in
strokovnih delavcev, zato rezultatov ne moremo posploSevati na celoten sistem
obravnave radikalizacije znotraj sistema Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti.

Praktiéna uporabnost:

Z raziskavo smo identificirali indikatorje za prepoznavanje radikalizacije
socialno ogrozenih in udelezencev nasilja v druzini. Rezultati raziskave so lahko
dobra osnova za umestitev indikatorjev za preprecevanje radikalizacije v Ze
aktualne Strokovne smernice za obravnavo nasilja v druzini oziroma v druge
zakonske in sicer$nje pravne okvire, ki urejajo podobna podrodja.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Prispevek bralcu predstavi rezultate analize percepcije radikalizacije
izbranih deleznikov in lai¢ne javnosti, ki v Sloveniji $e ni bila narejena. Predlagani
indikatorji lahko pomembno prispevajo k celostnemu pristopu prepoznavanja in
preprecevanja radikalizacije v Sloveniji.

UDK: 364.614+343.3

Kljucne besede: socialno ogrozeni, brezposelni, nasilje v druzini, dejavniki
tveganja, indikatorji radikalizacije

Indicatorsfor Detection of Radicalization of Socially Endangered
and Participants of Domestic Violence

Purpose:

The purpose of the paper is to identify key risk factors for radicalization
of an individual, integration of vulnerable groups as socially endangered and
participants of domestic violence into the process of radicalization, and based on
the empirical research findings propound indicators for detection of radicalization
in both vulnerable groups.

Design/Methods/Approach:

The research methodology is divided into two approaches: office and field
research. A review of the scientific literature is proposed to deliver a theoretical
understanding of the radicalization phenomenon, and a fieldwork for conducting
interviews for gathering information on the perception of radicalization.
Interviews were conducted with representatives of Slovenian institutions,
primarily covering the fields of employment, family policies and social care
services. In order to analyze the perception of radicalization of the lay public, we
conducted an online survey among students of the University of Ljubljana and the
University of Maribor.

Findings:
According to the respondents, in the field of the radicalization prevention

efforts, social centres, NGOs and educational institutions are relatively high
successful. Interviewees are unfamiliar with radicalization and violent extremism,
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therefore they often find the semantic connection through other violence
manifestations that have more “identifiable” and “traditional” forms, like physical,
psychological, sexual and economic violence. Risk factors of radicalization of socially
endangered and participants of domestic violence cannot be discussed separately,
since there is a close connection and interlace of a different factors groups, and as of
individual factors in one group. In a broader context unemployment is connected
with domestic violence, which are formed together with socio-psychological,
social and socio-economic factors, similar or identical indicators of radicalization
can be recognised in both vulnerable groups.

Research Limitations/Implications:

Despite the high interviewees’ responsiveness, we covered a small part
of counselors and professionals, so the results cannot be generalized to all
organizational units of the Ministry of Labor, Family, Social Affairs and Equal
Opportunities.

Practical Implications:

The study results identified key risk factors for the radicalization, plus
indicators for identifying radicalization of an individual level. Both factors
and indicators can be implemented into existing legislation - for example,
in the guidelines for identifying domestic violence, which are defined in the
Groundwork of dealing with domestic violence, or in other legal acts that regulate
similar policy areas.

Originality/Value:

The article presents the perception of radicalization of selected stakeholders
and the lay public. Presented research is the first one in Slovenia reflecting this
topic. The proposed indicators can make a significant contribution to a holistic
approach in identifying and preventing radicalization in Slovenia.

UDC: 364.614+343.3

Keywords: socially endangered, unemployed, domestic violence, risk factors,
radicalization factors

1 UVOD

Radikalizacija, ki vodi v nasilni ekstremizem ali novacenje za namen terorizma,
predstavlja varnostno tveganje za drzavljane in nacionalno varnost. Temeljna
naloga (demokraticne) druzbe je na eni strani zascita njene ustavne ureditve in
varnosti, na drugi zaScita posameznika in skupnosti pred groznjami kriminalnih
zdruzb, radikaliziranih skupin ali posameznikov. Klju¢no za doseganje tega cilja
je razumevanje elementov procesa radikalizacije, poznavanje izvorov konfliktov
in spremljanje javnega diskurza ter pravocasno (pred)ukrepanje v klju¢nem
trenutku, ki posameznika ali manjso skupino zaradi razli¢nih motivov spodbudi,
da deluje zoper druzbo in skupnost. Socialno odtujeni, ¢ustveno nestabilni,
versko indoktrinirani in nezaposleni posamezniki so zaradi svoje ranljivosti
in pod vplivom vec¢ razlicnih dejavnikov lahko dovzetnejsi za nasilna vedenja,
kriminaliteto in terorizem (Buzawa et al., 2015; Hudson, 1999). Spomin na morilski
pohod Andersa Behring Breivika na Norveskem leta 2011 in bombni napad bratov
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Carnajev leta 2013 na bostonskem maratonu nas opomni, da lahko radikaliziran
posameznik ali majhna skupina povzroci veliko zla.

Ob izvajanju preventivnih ukrepov za preprecevanje ekstremizma vseh oblik
in priprav podpornih programov za deradikalizacijo se vlade EU in strokovnjaki
s podrodja varnosti in obrambe pripravljajo na implementacijo t. i. diagnosti¢nih
orodij, s katerimi bi lazje prepoznavali in spremljali posameznike ali manjse
skupine, ki druzbi predstavljajo groznjo. V smeri prepoznavanja radikalizacije v
prispevku na podlagi teoreticnih izhodis¢ naredimo pregled dejavnikov tveganja
za radikalizacijo, umestimo ranljivi skupini socialno ogrozeni — brezposelni in
udelezenci nasilja v druzini v proces radikalizacije ter za obe ranljivi skupini, glede
na rezultate raziskave, predlagamo indikatorje za prepoznavanje radikalizacije.
Iz konteksta celotnega prispevka je razvidno, da dejavnikov tveganja za
radikalizacijo socialno ogroZenih — brezposelnih in udeleZencev nasilja v druzini
ni mogoce obravnavati loceno, saj gre za tesno povezanost in prepletanje razlicnih
skupin dejavnikov kot tudi samih dejavnikov znotraj posamezne skupine (Global
Center on Cooperative Security, 2018; Organization for Security and Co-operation
in Europe [OSCE], 2014; Ranstorp, 2016). Brezposelnost se v povezavi z nasiljem
v druzini omenja kot eden od prevladujocih dejavnikov (povecanega) tveganja
za pojav nasilja (Simenc, 2015) ter kot dejavnik tveganja za kazniva dejanja na
splosno (Buzawa et al., 2015). Ob razumevanju, da je brezposelnost v povezavi
z nasiljem del SirSega konteksta okolis¢in, ki jih oblikujejo socialno-psiholoski,
splosno druzbeni in socialno-ekonomski dejavniki, smo postavili hipotezo, da
iste ali podobne indikatorje za prepoznavanje morebitne radikalizacije lahko identificiramo
tako v ranljivi skupini socialno ogrozeni kot v skupini udeleZenci nasilja v druZini.

V sklepnem delu prispevka naredimo premestitev poudarka z dejavnikov
tveganja in indikatorjev za prepoznavanje radikalizacije tudi na druge dileme
in odprta vprasanja, ki se pojavljajo na podrocju preprecevanja radikalizacije in
vzpostavitve celovitih protiukrepov v Republiki Sloveniji.

2 DEJAVNIKI TVEGANJA ZA RADIKALIZACIJO

Pri proucevanju procesa radikalizacije, ki lahko vodi v nasilni ekstremizem, ne
moremo mimo vprasanja, zakaj (?) se pravzaprav pojavi.

Dejavnikov tveganja, ki posameznika lahko pahnejo v radikalizacijo, in
indikatorjev, ki lahko kaZejo njegovo namero ali vedjo dovzetnost, je veliko.
Proucujemo in spremljamo jih lahko na makro- (druzbeni), mezo- (skupinski) in
mikro- (individualni) ravni, pri ¢emer vsaka od ravni prinasa sirok nabor razli¢nih
potisnih in vlecnih (angl. push and pull) dejavnikov (Ranstorp, 2016; Veldhuis in
Staun, 2009). V strokovnih razpravah velja, da je radikalizacija nelinearen proces,
v katerem imajo socioloski in politicni dejavniki enako vlogo kot ideoloski in
psihologki dejavniki. Je rezultat konvergence posameznikove (zivljenjske) poti
in njegovega prepricanja v sistem, ki opravicuje nasilje ter hkrati slabi ¢ut za
dojemanje groznje lastni identiteti in moralnim vrednotam (Dzhekova et al., 2017).
Po Khosrokhavarju (2017) teoreticni koncepti, ki pojasnjujejo proces radikalizacije,
temeljijo predvsem na kulturnih, politicnih, psihosocialnih in mednarodnih
dejavnikih ter na dejavnikih, ki jih identificiramo znotraj radikaliziranih skupin
in v medijskem prostoru.
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Ranstorp (2016) nasilni ekstremizem konceptualizira in opredeljuje skozi
prizmo kalejdoskopa ve¢ dejavnikov, ki se medsebojno zdruZujejo in prepletajo
ter pri tem ustvarjajo Stevilne posamezne kombinacije. Avtor predlaga vecplastno
tipologijo dejavnikov, pri kateri osnovne oblike skupin dejavnikov in posameznih
dejavnikov znotraj teh skupin z medsebojnim prepletanjem ustvarjajo zapletene
kombinacije dejavnikov, ki vplivajo na posameznika in ga lahko vodijo v
radikalizacijo in nasilni ekstremizem. Skupine indikatorjev so: [1] osebnostni
socialno-psiholoski dejavniki; [2] socialni dejavniki; [3] politiéni dejavniki; [4]
ideoloski in religijski dejavniki; [5] kulturne in identitetne stiske; [6] travma in
drugi sprozilni mehanizmi ter trije dejavniki, ki so pogonski stroj za radikalizacijo:
[7] skupinska dinamika; [8] »radikalizatorji« in »groomerji« ter [9] vloga socialnih
medijev.

Zanas prispevek omenimo Se razvrscanje dejavnikov tveganja za radikalizacijo
na vlecne in potisne. Med slednje Ranstorp (2016) pristeva zamere do druzbe,
politike in gospodarstva; obcutek nepravicnosti in diskriminacija; osebne stiske in
tragedije; frustracija; odtujenost; fascinacija nad nasiljem; iskanje smisla Zivljenja;
kriza identitete; socialna izkljucenost (tudi marginalizacija); splosno razocaranje
nad druzbo - demokracijo; polarizacija, itd. Vlecni dejavniki pa se nanasajo
neposredno na osebne obcutke posameznika in so: obcutek pripadnosti — ideologiji ali
druzbenemu omrezju; ob¢utek moci in nadzora; obcutek zvestobe in predanosti;
obcutek navdusenja in pustolovscine; graditev identitete na ideologiji; zasluge in
junastvo, odresitev itd. Medsebojno vplivanje potisnih in vlecnih dejavnikov, po
Kruglanski et al. (2014), lahko na posameznika deluje v obliki t. i. motivacijske sile
(angl. motivational force).

Posameznik je izpostavljen ve¢ posrednim ali neposrednim vplivom na
razliénih (strukturnih) ravneh in (druzbenih) okoljih. Dejavniki tveganja za
radikalizacijo posameznika oziroma za njegovo namero pogosto izvirajo iz
preteklih travmati¢nih izkuSenj ali zamer do necesa, obicajno povezano s pojavom
socialne neenakosti kot obliko druzbene krivice. Pri tem imajo pomembno vlogo Sirsi
mednarodni in nacionalni prostor ter druge situacijske okoliscine, ki ustvarjajo
ugodno okolje za aktivno novacenje in rekrutiranje oseb. Ne smemo pozabiti
tudi na druzbene, ekonomske in politicne okolis¢ine, ki povecujejo pojavnost
osebnostnih socialno-psiholoskih dejavnikov, ki pri posamezniku sprozijo razli¢ne
psiholoske procese in so lahko vzrok za radikalizacijo (Deckard in Jacobson v
Verkuyten, 2018).

OSCE (2014) v priro¢niku Preventing Terrorism and Countering Violent Extremism
and Radicalization that Lead to Terrorism radikalizacijo opredeljuje kot dinamicen
proces, v katerem se ustvarjajo ugodne okoliscine za morebitno teroristi¢no nasilje
v imenu namisljenih visjih ciljev posameznikov, ki so lahko celo prepricani, da
delujejo legitimno. Radikalizacija, ki vodi v nasilni ekstremizem ali v novacenje
za namen terorizma, se dogaja v razlicnih okoliscinah, na razli¢ne nacine ter z
razlicno hitrostjo. Vsak posamezni primer radikalizacije in novacenja za terorizem
je rezultat edinstvenega preseka ugodnega okolja z osebnimi okolis¢inami in
psihologijo posameznika. Za prepoznavanje ekstremistov in teroristov noben
profil posameznika ni popoln, prav tako noben dejavnik ali indikator oziroma
kombinacija teh ne (po)kaze posameznikove dovzetnosti za radikalizacijo.
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Predispozicije in osebnostne lastnosti posameznika so za spremljanje procesa
radikalizacije pomembni elementi, vendar proucevanje fenomena hkrati tudi
otezujejo. Strokovnjaki vzroke temu pripisujejo Stevilnim dejavnikom tveganja in
njihovi medsebojni zapleteni prepletenosti, ki se pri vsakem primeru povezujejo
na edinstven nacin (Global Center on Cooperative Security, 2018; OSCE, 2014).
Na drugi strani Stern (2016) opozarja, da vsak posameznik, ki se sooca s tezkimi
socialnimi razmerami, ni pripravljen uveljavljati svoje pravice s silo in z oroZjem.

3 DEJAVNIKI TVEGANJA ZA RADIKALIZACIJO SOCIALNO
OGROZENIH IN UDELEZENCEV NASILJA V DRUZINI

Pri formulaciji indikatorjev za prepoznavanje radikalizacije posameznikov znotraj
ranljivih skupin socialno ogrozeni — brezposelni in udeleZenci nasilja v druZini se v
nadaljevanju prispevka usmerjamo na tri skupine dejavnikov, ki so med seboj
tesno povezani ter so kljucni pri prepoznavanju indikatorjev omenjenih ranljivih
skupin.

[1] Skupino dejavnikov, ki temeljijo na zamerah in emocijah, Ranstorp
(2016) poimenuje osebnostni socialno-psiholoski dejavniki. V skupino avtor pristeva
odtujenost in izkljucenost; jezo in razocaranje; zamere in mocan obcutek krivice;
obcutek ponizanja; togo razmisljanje; popacena percepcija; teorije zarote;
obcutek zrtve; obcutke osebne ranljivosti in protikulturne teznje. Drugo skupino
dejavnikov, ki je prav tako pomembna za naso raziskavo, avtor imenuje [2] socialni
dejavniki, v skupino umesca socialno izkljucenost, marginalizacijo in diskriminacijo
(dejanska ali namisljena), omejeno socialno mobilnost, omejeno izobrazevanje
in zaposlovanje, kriminaliteto, slabo socialno kohezijo in samoizkljucitev iz
druzbenih okvirov.

Priproucevanju irSih druzbenih okolis¢in in strukturnih dejavnikov tveganja,
ki lahko vodjijo v radikalizacijo, se je med drugim treba ozreti tudi na prizadevanja
in akcije na relevantnih podrodjih, ki niso nujno neposredno povezana z ukrepi
proti kriminalu in terorizmu. Eno teh podrocij? ki jih poudarjajo avtorji (OSCE,
2014), so [3] negativni socialno-ekonomski dejavniki’, med katere pristevajo korupcijo,
slabo vladanje in visoko brezposelnost, zlasti tisto pri mladih®.

2 Identificirana podrocja so Se: (1) krepitev demokraticnih politik, institucij in pravne drZave, spodbujanje
dialoga med drZavo in druzbo ter zagotavljanje spostovanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin; (2) boj
proti nestrpnosti in diskriminaciji ter spodbujanje medsebojnega spostovanja, soZitja in skladnih odnosov
med etnicnimi, verskimi, jezikoonimi in drugimi skupinami; (3) preprecevanje nasilnih konfliktov ter
spodbujanje mirnega resevanja sporov in resevanje obstojecih konfliktov (OSCE, 2014).

3 Brezposelnost ima za druzbo in posameznika ekonomske ter socialne posledice, vpliva tudi na zaviranje
gospodarske rasti (Cvahte, 2004). Ekonomsko ozadje drzav, ki podpirajo upornike in teroriste (Al Kaida)
razkriva, da so drzave podpornice tako revne kot srednje premozne drZave. AlZirija, Egipt, Indija, Indonezija,
Pakistan, Filipini, Suadova Arabija in Uzbekistan se soocajo z vrsto gospodarskih tezav in dokaj nizkim
GDP, visoko stopnjo brezposelnosti ter s stagnacijo razvoja in rasti. TakSna zaostalost ni presenetljiva, saj
so revnejse drZave bolj izpostavljene druzbenim uporom kot premoZne in prav ti upori so (lahko) ovira za
gospodarski razvoj (Brown et al., 2010).

4 Na mlade posameznike, ki so najbolj dovzetni za radikalizacijo, vplivajo dejavniki, kot so obcutek
izkljucenosti, krivica in diskriminacija; slabsa dostopnost do izobraZevanja in zaposlitve; nasilje v druZini
ali drzavi ter morebitna predhodna kazniva dejanja (Global Counterterrorism Forum, 2015).
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3.1 Socialno ogrozeni - brezposelni

Empiri¢ni podatki raziskav s podrocja terorizma in politicne psihologije kazejo,
da se posamezniki pogosto vkljuCujejo v organizirane kriminalne zdruzbe z
namenom vzpostavljanja moc¢nih vezi z drugimi ¢lani in podobno mislec¢imi in
ne v toliksni meri z namenom doseganja politicne(ga) oblasti in vpliva. Brown
et al. (2010) razloge za to vidijo v tem, da se teroristi¢ne organizacije usmerjajo
v rekrutacijo tistth posameznikov, ki so socialno izolirani, in ne (toliko) v tiste,
ki imajo jasno izoblikovane (politicne) cilje oziroma so Ze aktivni v drugih
(politi¢nih) organizacijah.

Ko govorimo o socialni izoliranosti, se navezujemo na socialno izkljucenost,
ki odraza nesprejemanje posameznika ali skupine ljudi s strani druzbenega
okolja. Socialna izkljucenost se lahko pojavi po dalj ¢asa trajajoem materialnem
pomanjkanju, ko se ljudje pocasi izkljucujejo iz druzbenega dogajanja in postanejo
socialno, kulturno in politi¢no izolirani. Cloveku lahko odvzema njegove temeljne
pravice in je povezana z revscino, prikrajSanostjo ter nestrpnostjo. Gre za problem,
ki odraza neenakost posameznikov ali skupin prebivalstva in njihove participacije
v druzbi (Hvali¢ Touzery, 2018). Socialno izkljucevanje posameznikov se pogosto
zaCne z materialnim pomanjkanjem, do katerega lahko privede dolgorocna
brezposelnost®.

Brezposelnost ni le ekonomska kategorija, je tudi socialna in je po mnenju
Svetlika (1985) med posamezniki in skupinami prebivalstva neenakomerno
porazdeljena. Kot socialna kategorija povzroca diskriminacijo in stopnjuje
socialno razslojevanje, dodaja avtor. Ignjatovi¢ (2002) meni, da zaposlovanje
predstavlja pomemben vir socialne integracije, medtem ko brezposelnost pomeni
dejavnik tveganja, s tem tudi marginalizacijo in socialno izkljucevanje posameznika.

Abbas (2007) pojasnjuje, da vse vedja razsirjenost politicnega radikalizma
izhaja iz strukturnih dejavnikov — ekonomski, politi¢ni, socialni — in kulturnih
dejavnikov - spol, rasa in narodnost. Ekonomska in socialna izkljucenost, revicina
ter neustrezen izobraZevalni sistem so tisti (potisni) dejavniki, ki med mladimi
moskimi povecujejo odtujenost in frustracije. Stevilni mladi muslimani Zivijo
na segregiranih obmodjih in v prenaseljenih domovih, pri ¢emer se soocajo z
brezposelnostjo, kar $e dodatno krepi nezaupanje v druzbeni sistem in povzroca
nasprotovanja. Ti dejavniki lahko vplivajo na posameznikovo dovzetnost za
nasilje in radikalizacijo. Po mnenju Mursica (2012) je danes redkokdo zas¢iten pred
ekonomskimi, bivanjskimi, identitetnimi in drugimi negotovostmi. Vecina ljudi
je potopljena v globalizirano kulturo, ki oglasuje vecini populacije nedosegljiv
nacin zivljenja. Taksna kulturna vkljucenost in neugoden strukturni polozaj pri
ljudeh vzbudita neprijetna custva, kot so nezadovoljstvo, bes, prezir, sovrastvo,
tesnoba, strah, razocaranost, zalost, zavist, sram in celo samoprezir. To lahko vodi
v nasilno izrazanje ¢ustev v medosebnih odnosih (Mursic, 2012).

V globalnem svetu se vrzel med stopnjo izobrazbe in ustrezno zaposlitvijo
povecuje, ob tem pa Rabasa in Benard (2015) vidita tudi korelacijo med pomanjkanjem

5 Brezposelnost je stanje, ko se del pripadnikov neke druzbe, ki prebiva na nekem teritoriju in je sposoben
za delo, ne more zaposliti v skladu s svojimi fizicnimi in psihicnimi sposobnostmi ter s svojo strokovno
kualifikacijo ob obicajni placi (Svetlik, 1985).
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zaposlitev (ali nekvalificiranimi delovnimi mesti) in radikalizacijo. Pomanjkanje
sluzb in nezaposlenost mladih iz regije Bliznjega vzhoda in Severne Afrike sta
sprozilna dejavnika, ki lahko vodita posameznika v radikalizacijo (Dunne, 2015).
Frustracije posameznika ob obc¢utku socialne krivde so potisni dejavnik, katerega
razlicne ekstremisticne skupine dobro izkoriscajo za novacenje. Raziskavi, ki sta
ju izvedla Pedahzur (2006) in Sageman (2006), kazeta, da Hezbolah, Kurdska
delavska stranka ter cecenske in palestinske skupine rekrutirajo mlade brezposelne,
osamljene, odtujene in marginalizirane moske, ki se neuspesno vkljucujejo v druzbo
in skupnost. Merkl (v Brown et al, 2010) vidi podobnosti z marksisti¢nimi
teroristicnimi skupinami, ki so v preteklosti tudi rekrutirale mlade brezposelne,
neuspesne pri doseganju Zivljenjskih ciljev in tiste brez moznosti umestitve v
druzbo. Enako ugotavlja tudi Johnsen (v Brown et al., 2010), in sicer v Jemnu Al
Kaida ne rekrutira dzihadistov, temve¢ mlade muslimanske moske brez jasnih
(zivljenjskih) ciljev.

S stalisca novacenja in rekrutiranja posameznikov v organizirane kriminalne
zdruzbe, je brezposelnost lahko etiketa ranljive osebe oziroma lahko poveca
dovzetnost za nagrade in druge koristi, ki jih prinasa prikljucitev skupini ali
organizaciji. T. i. model skupinsko rekrutiranje-novacenje (angl. group-based
recruitment model) in model stroski vs. korist (angl. cost/benefit model) kazeta, da
je fizicna ranljivost posameznika pomembna komponenta procesa radikalizacije.
Dejstvo, ki ga ne smemo zanemariti, je, da so sporocila za rekrutacijo oziroma
novacenje usmerjena ciljno na posameznikovo kulturno, socialno in osebno
ozadje. Rekrutacijski kanali prav s tem namenom delujejo na pristopu izkoriscanja
krize in stiske ekonomsko deprivilegiranih posameznikov in jim za premagovanje
osebnih travm obljubljajo mocne socialne vezi, ugled znotraj skupnosti ter dvig
obcutka lastne vrednosti (Jensen et al., 2018).

Brezposelnost in materialno pomanjkanje ter slabi Zivljenjski pogoji v
mikro in makro (druzinskem, druzbenem) okolju, so le nekateri dejavniki, ki
posameznika lahko potisnejo v primez nasilnih ideologij, ki slonijo na laznih
obljubah in prelomljenih besedah skrajnezev.

Iz zapisanega lahko sklepamo, da celostnega profila radikaliziranega
posameznika ni mogoce predlagati, saj se ta lahko od primera do primera
razlikuje. Nekateri avtorji (Lafree et al., 2018; Silke v Verkuyten, 2018) so pri
dolocitvi profila vsaj glede spola in starosti bolj jasni, in sicer pravijo, da so
radikalizirani posamezniki pogosto miadi odrasli moski. Bhatia in Ghanem
(2017) sta na vzorcu 8 arabskih drzav® preucevala, kako izobrazba in brezposelnost
vplivata na podporo nasilnega ekstremizma. Rezultati raziskave kazejo, da je stopnja
verjetnosti radikalizacije mladih brezposelnih Arabcev visoka. Ob tem poudarjata,
da gre za akutno tezavo, saj se stopnja brezposelnosti in podzaposlenosti skupaj
z izobrazbo zvisuje in tako lahko mladi izobrazeni dobijo delo - sicer v manj
perspektivnih sektorjih.” Preventivni ukrepi zoper radikalizacijo bi morali med

6 Alzirija, Egipt, Irak, Libanon, Palestina, Tunizija, Jemen in Katar.

7 Zaradi idealiziranih podob Zivljenja v Islamski drZavi mladi strokovnjaki zapuscajo drZave, kar je zagotovo
skrb vzbujajoce, pravi strokovnjak z Washingtonskega instituta za politiko Bliznjega vzhoda Aaron Zelin.
ISIS snubi tuje strokovnjake iz Sudana, Tunizije in Indije s strateskil podrocij, kot je energetika (Maloof,
2015).
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drugim vkljucevati tudi izobrazevalne in delovne reforme, ki lahko neposredno
ali posredno posameznika odvracajo od radikalizacije, dodajata avtorja.

3.2 Udelezenci® nasilja v druzini

Na vprasanje, ali so lahko fizi¢no, psihi¢no, spolno, ekonomsko nasilje in
zanemarjanje’ kot oblika nasilja (v druzini) dejavniki, ki vplivajona posameznikovo
odlocitev za vstop na pot radikalizacije, ni enoznacnega odgovora. Bronner (v
Khosrokhavar, 2017) ugotavlja, da se radikalizacija pogosto obravnava kot
artikulacija med ekstremisti¢no ideologijo in organiziranim nasilnim dejanjem.
Vzporednice za pojav nasilnega dejanja, katerega povod ni radikalna ideologija,
najdemo tudi v kriminalnih dejanjih, »klasicnem nasilju« ter nasilju, ki je
posledica dusevnih motenj in drugih bolezenskih stanj. Za mnoge posameznike
je radikalna ideologija zgolj teoreti¢na moznost in jih ne vodi v nasilno dejanje. O
radikalizaciji, v strogem pomenu besede, govorimo, ko pride do konjunkcije obeh,
pojasnjuje Khosrokhavar (2017).

V 3. ¢lenu Zakona o preprecevanju nasilja v druzini je nasilje opredeljeno
kot vsaka uporaba fizicnega, spolnega, psihi¢nega ali ekonomskega nasilja enega
druzinskega clana proti drugemu druzinskemu ¢lanu oziroma zanemarjanje ali
zalezovanje Zrtve in telesno kaznovanje otrok (Zakon o preprecevanju nasilja
v druzini, 2008). Pri nasilju gre za zlorabo moci osebe, ki nasilje povzroca, z
namenom podrejanja in nadziranja zrtve nasilja (Centri za socialno delo Slovenije,
2020).

Mrnenja nekaterih avtorjev (Saltman, 2016; Stewart v National Academies
of Sciences, Engineering, and Medicine, 2017) so, da sta izkusnja in (dolga)
zgodovina nasilja v druzinskem okolju lahko vzrok za radikalizacijo posameznika.
Temu pritrjuje tudi Saltman (2016) z Instituta za strateski dialog, ki pravi, da
vsakr$no nasilje v druZini vodi v radikalizacijo. Trditev podkrepi s konkretnimi
podatki Zveznega preiskovalnega urada (FBI), ki kaZejo, da je bilo 16 % vseh
mnozi¢nih morilcev v preteklosti Ze obtozenih povzrocitve nasilja v druzini.
Podatki raziskave STARTY, ki je bila leta 2018 izvedena na vzorcu identificiranih
ekstremistov v ZDA, kaZzejo, daje 12,7 % takih, ki imajo dokazano kaznivo dejanje
nasilja v druzini, 44 % pa je tistih, ki so povzrocili druge oblike nasilja ali kaznivih
dejanj (START, 2018). Prirocnik Homegrown Violent Extremist Mobilization Indicators
(Office of the Director of National Intelligence, 2019) med drugimi izpostavi
nasilje v druzini in surovo izzivljanje nad zivalmi kot pomembna dejavnika pri
analizi okolis¢in in dolocitev indikatorjev za radikalizacijo.

8  Udelezenci imajo za naso raziskavo dva pomena: (1) lahko govorimo o povzrocitelju nasilja, ki odlocilno
vpliva na delovanje, ali (2) govorimo o Zrtvi in opazovalcu, ki je udelezen prifv dogodku.

9 Fizicno nasilje (tepez, breanje, davljenje, porivanje, metanje predmetov, namerno unicevanje osebne
lastnine, napad z oroZjem ali drugimi predmet); psihicno nasilje (groZnje, zmerjanje, poniZevanje,
Zaljenje, kritiziranje, omejevanje stikov z druZino in prijatelji, ustrahovanje, ignoriranje, ljubosumni
izpadi); spolno nasilje (siljenje v spolne odnose, prepoved uporabe kontracepcijskih sredstev, siljenje v
gledanje pornografskega materiala); ekonomsko nasilje (jemanje denarja, samovoljno upravljanje s tujim
premozZenjem in/ali denarjem, neenakopravnost pri financnih odlocitvah, onemogocanje zaposlitve,
izsiljevanje z denarjem) in zanemarjanje (opustitev ali pomanjkanje skrbi in nege za osebo, ki le-to potrebuje
— otrok, starostnik, invalid, bolnik.

10 START — National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START, 2018).
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Po mnenju Stewart (v National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine, 2017) pa je nasilje v druzini lahko rdeci alarm (angl. red flag) za nasilni
ekstremizem. Kot navaja, so prav mnozicni morilci tisti, ki imajo v glavnini
zgodovino druZinskega nasilja in gojijo zamere do Zensk. Na podlagi analiz
podatkov FBI o mnozi¢nih streljanjih v letih med 2009 in 2015 pa ugotavlja, da
tisti, ki so ubili ve¢ kot stiri ljudi, prihajajo iz t. i. disfunkcionalnih druzin. Ceprav
za to povezavo ni strokovne razlage, Stewart (v National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2017) vidi vzporednice med motivacijskimi dejavniki
za nasilje, kot sta potrebi po nadzoru in moci, do katerih pa posameznik pride z
ustrahovanjem in silo. Stewart omenja raziskavo START iz leta 2017, ki kaze
povezavo med nasiljem v druzini in kasnej$imi storjenimi nasilnimi dejanji
posameznikov, ki so bili v preteklosti zlorabljeni — 55 % intervjuvancev je bilo v
otrostvu fizi¢no zlorabljenih, 21 % spolno zlorabljenih, 75 % jih je imelo dusevne
tezave, 27 % pa je imelo teZave z alkoholom ali prepovedanimi drogami.

Storilci nasilnih dejanj so pogosto posamezniki s travmaticno izkusnjo iz
otrostva, ki je posledica nasilja v druzini. Vedenjski vzorci teh oseb so pogosto
posledica preteklih izkusen;j in so del nezavednega ozadja, ki ga oseba nosi s seboj.
Kadar je udelezenec nasilja v druzini povzrocitelj in stori nasilje nad partnerjem ali
drugim druzinskim ¢lanom, pa lahko kasneje, tudi v drugih okoljih/okolis¢inah,
izvaja nasilna dejanja kot sredstvo za reSevanje osebnih konfliktov. Spomin na
morilski pohod Andersa Behring Breivika na Norveskem leta 2011 in bombni
napad bratov Carnajev leta 2013 na bostonskem maratonu nas opomni, da lahko
radikaliziran posameznik ali majhna skupina povzroci veliko zla. V obeh primerih
so bili storilci v otrostvu fizi¢no in psihicno zlorabljeni (OSCE, 2019).

3.3.1 Brezposelnost in nasilje v druzini

Vzrokov za radikalizacijo in dejavnike tveganja predhodno opisanih ranljivih
skupin ni mogoce obravnavati lofeno, saj gre za povezanost in prepletanje
razli¢nih skupin dejavnikov kot tudi posameznih dejavnikov znotraj ene skupine.
Sirse razumevanje brezposelnosti obsega raznovrstnost zapletenih dinami¢nih
procesov ve¢ dimenzij in Stevilne vzrocno-posledicne dejavnike, tako na druzbeni
ravni kot ravni posameznika, tudi v povezavi z nasiljem v druzini. Brezposelnost je
v povezavi z druzinskim nasiljem nemogoce iztrgati iz SirSega konteksta okoliscin,
ki jih oblikujejo sploSno druzbeni in negativni socialno-ekonomski dejavniki,
posledice pa so neurejeni statusi, locitveni postopki, izguba doma, neplacane
preZivnine in zdravstvena zavarovanja, sodni postopki itd. (Simenc, 2015).
Avtorica zato razume brezposelnost kot dinami¢no kategorijo v SirSem kontekstu
ekonomske in/ali socialne izkljucenosti posameznika, revscine, ekonomskega
pomanjkanja ter neenakosti — v povezavi z druzinskim nasiljem pa jo interpretira
kot dejavnik tveganja in okoliscino, ki lahko vodi v dodatno marginalizacijo,
viktimizacijo in druge oblike socialnoekonomskega izkljucevanja.

Dvosmerno povezavo med socialnoekonomskim polozajem posameznika in
nasiljem v druzini prepoznavajo tudi slovenski strokovnjaki s podrocja varnosti
in obrambe, ki v Resoluciji o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja
kriminalitete za obdobje 2019-2023 zapisejo, da je »nasilje splosen druzbeni problem,
pri Cemer obstajajo razlicne oblike nasilja, vsaka posebej pa vpliva na obéutek varnosti in
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kriminaliteto nasploh. V vsaki izmed omenjenih oblik nasilja gre za specificen socioloski
poloZaj, povezan z mnogo dejavniki, ki posredno in neposredno vplivajo na posamezno
nasilje. Tako na druzinsko in medvrstnisko nasilje ter nasilje nad Zenskami lahko vpliva
socialnoekonomski poloZaj posameznikov ...« (Resolucija o nacionalnem programu
preprecevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2019-2023, 2019).

4 RANLJIVOST ZA RADIKALIZACIJO SOCIALNO OGROZENIH IN
UDELEZENCEV NASILJA V DRUZINI
4.1 Raziskovalna metodologija

Raziskovalna metodologija je kombinacija kabinetnega in terenskega dela.
Pregled znanstvene literature je namenjen teoreticnemu razumevanju fenomena
radikalizacije, terensko delo z izvedbo intervjujev'' pa pridobivanju informacij
o percepciji radikalizacije. Intervjuvanci so bili predstavniki drzavnih institucij
v Republiki Sloveniji, ki pokrivajo podrocje zaposlovanja, druzinske politike,
druzinskega razmerja, socialnega varstva in izvajajo socialnovarstvene storitve.
V raziskavi je sodelovalo 12 predstavnikov Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moZznosti, Zavoda RS za zaposlovanje in predstavniki centrov
za socialno delo iz osrednjeslovenske in gorenjske regije. Od treh obmocnih
sluzb Zavoda RS za zaposlovanje smo prejeli kratka porocila o dogodkih, ki so
jih obravnavali kot incidente, o nekaterih vprasanjih in dilemah obravnavane
tematike smo se pogovarjali tudi s predstavniki policije. Za proucevanje percepcije
radikalizacije lai¢ne javnosti smo izvedli spletno anketo med Studenti Univerze v
Ljubljani in Univerze v Mariboru, vrnjenih veljavnih anket je bilo 544. V raziskavo
smo tako zajeli osebe s strokovnim znanjem in izkusnjami s podrocij nasilja,
kriminalitete in radikalizacije ter laino javnost, ki s podrocja obravnavane teme
nimajo strokovnega znanja ali specifi¢nega razmerja.

4.2 Ranljivost brezposelnih in udelezencev nasilja v druzini

Anketirani Studenti Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru menijo, da na
razvoj nasilnega ekstremizma in krepitve radikalizacije med drugim vpliva slab
socialnoekonomski polozaj, 28 % vprasanih pa vidi dokaj moc¢no korelacijo med
socialnoekonomskimi razmerami in morebitno radikalizacijo. Pripadniki verskih
skupin in brezposelni so po mnenju vprasanih najbolj ranljivi oziroma dovzetni za
radikalizacijo in nasilni ekstremizem, da osebne travme in stiske zelo oziroma

11 Vprasalnik za izvedbo intervjujev je vkljuceval 13 vprasanj in dve kontrolni vprasanji. S kontrolnima
vprasanjema smo preverjali poznavanje podrocja radikalizacije in zanimanje za to temo. Z osnovnimi
vprasanji smo pri intervjuvancih preverjali percipiranje radikalizacije v njihovih institucijah, terminoloske
razlage radikalizacije in ali pri tekocem delu lahko zaznavajo radikalizacijo. Zanimalo nas je, ali imajo z
radikalizacijo Ze izkusnje, ali pri svojem delu lahko prepoznavajo ranljive osebe in dejavnike tveganija, kaj so
po njihovem mnenju zgodnji indikatorji za radikalizacijo ter ali imajo pravne osnove in predvidene postopke/
ukrepe za ustrezno ravnanje. Sprasevali smo po pravnih in sistemskil omejitvah, po odgovorni osebi za
podrocje radikalizacije, po usposabljanju in izobraZevanju na podrocju radikalizacije, sodelovanju z drugimi
akterji na tem podrocju in po razpoloZljivih financah.
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mocno vplivajo na spodbujanje in netenje sovrastva, pa jih meni polovica
vprasanih. Centri za socialno delo, nevladne organizacije in izobraZevalne institucije
so na podrodju preprecevanja radikalizacije in nasilnega ekstremizma povpre¢no
ucinkoviti, 19 % vprasanih pa jih meni, da centri za socialno delo na tem podrocju
naredijo premalo. Da lahko mediji, izobrazevalne institucije, vlada, obvescevalne
sluzbe in verske organizacije na podrocju preprecevanja radikalizacije naredijo
ve¢ od centrov za socialno delo, anketiranci pripisujejo podrodju in naravi dela.

Na podlagi opravljenih intervjujev s predstavniki drzavnih institucij v RS,
ki pokrivajo podrocje zaposlovanja, druzinske politike, druzinskega razmerja,
socialnega varstva in izvajajo socialnovarstvene storitve ugotavljamo, da
sogovorniki podrodja radikalizacije in nasilnega ekstremizma ne poznajo dobro
ter da za prepoznavanje dovzetnih/ranljivih oseb nimajo indikatorjev/smernic in
orodij za ustrezno ukrepanje. Radikalizacijo in nasilni ekstremizem povezujejo
z drugimi pojavnimi oblikami nasilja, s tistimi bolj prepoznavnimi oziroma z
najpogostejsimi (tradicionalnimi) oblikami, kot so fizi¢no, psihicno, spolno in
ekonomsko nasilje. Na podlagi tega spoznanja smo intervjuvance sprasevali le
po zaznavanju nasilja, ki je usmerjeno proti zaposlenim in instituciji ali na Sirse
druzbeno okolje oziroma se izvaja znotraj druzin, med oZzjimi druzinskimi ¢lani
in sorodniki. Kot ugotavljajo strokovnjaki (Khosrokhavar, 2017; Saltman, 2016;
Stewart v National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2017), so te
oblike nasilja lahko (v kasnejsi dobi Zivljenja) tudi povod/vzrok za radikalizacijo
in nasilni ekstremizem.

Na centrih za socialno delo posredujejo in nudijo strokovno pomo¢ pri
fizicnem in psihicnem nasilju v druzinah, med druZinskimi ¢lani in sorodniki,
spolnih zlorabah ter drugih kriznih situacijah, povejo sogovorniki. Posredujejo
pri nasilju nad otroki kot najranljivejsi druzbeni skupini, zenskami (tudi
moskimi, ceprav ti redko nasilje prijavijo), invalidi, starejsimi osebami in osebami
s posebnimi potrebami. Pomo¢ in druge storitve poleg zrtvam nudijo tudi
povzrociteljem nasilja, ki enako kot Zrtve potrebuje strokovno pomoc. V zadnjih
letih zaznavajo porast nasilnih dejanj mladoletnikov nad svojimi starsi, vzroke
za to vidijo v splosnem trendu permisivne vzgoje, prestavljanju meja, odsotnosti
starSev, njihovi nemoci in bolezenskih motnjah.

Sogovorniki kot potencialno ranljivo skupino prepoznajo mlade moske,
mladostnike iz disfunkcionalnih in nestabilnih druzin, ki v domacem okolju dozivljajo
nasilje, oziroma tiste mlade, ki so ponotranjili napacne vzorce od najblizjih ali
iz okolice in so posledicno lahko custveno prikrajSani. Kot ranljivo skupino
vidijo tudi posameznike iz druzin z nizkim socialnoekonomskim statusom, ki je
lahko posledica brezposelnosti, ter iz druzin, v katerih so prisotni alkohol, droge in
razlicne psihofizicne bolezni. Sogovorniki dodajajo, da visoko izobrazene in socialno
dobro situirane druzine niso izvzete iz konkretnih primerov. Poudarijo primer
psihicnega nasilja, za katerega vzroke pripisujejo narcisticno osebnostni motnji, ki je
posledica pomanjkanja empatije ter temelji na ¢ustveni prefinjenosti in manipulaciji.
Fizi¢nega nasilja opaZajo ve¢ pri moskih osebah, psihi¢nega in verbalnega nasilja
pa je vec pri zenskah. Socialnopsiholoska dinamika odnosov v druzini ali med njenimi
posamezniki je odvisna od Stevilnih dejavnikov in situacijskih okoliS¢in, ki
lahko povzrocijo destabilizacijo druzine in ranljivost njenih ¢lanov, Se dodajajo
sogovorniki.
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Ugotavljamo, da dejavnike tveganja za nasilje v druzini, ki lahko vodi v
radikalizacijo, po Ranstorpovi tipologiji priStevamo med travme in druge sproZilne
mehanizme, ki vkljucujejo psiholoske »poskodbe« iz otrostva, posttravmatski
sindrom ali psiholoske tezave. Kadar je udelezenec druzinskega nasilja povzrocitelj,
potem lahko govorimo o t. i. dejavniku fascinacija nad nasiljem. Posledice nasilja v
druzini so osebne stiske in krize ter psiholoska in fizicna ranljivost, ki na posamezniku
puscajo travmaticne posledice - te pa lahko vodijo v custveno nestabilnost.

Zrtve nasilja, ustrahovanj in grozZenj so tudi zaposleni na institucijah. Na
Zavodu RS za zaposlovanje tovrstne dogodke obravnavajo kot enkratne, ce se ti
pojavijo veckrat, potem jih obravnavajo kot sistematicne vedenjske vzorce dolocene
osebe. Med nasilna dejanja sogovorniki pristevajo nespostovanje, aroganco, grobo
Zaljenje in resnejSe groZenje ter tudi fizicne napade in unicevanje/poskodovanje
tuje lastnine. Obicajno gre za zaplete s tezavnimi osebami, ki jih je v preteklosti
ze obravnavalo strokovno osebje (zdravniki in policisti). Sogovorniki taksna
dejanja pripisujejo dusevnim teZavam oziroma drugim Custvenim stanjem. Postopki
za ravnanje zaposlenih v primerih incidenta so jasno opredeljeni in se izvajajo
po nacelu ukrepanje — obvescanje, v sodelovanju s policijo ali drugimi pristojnimi
sluzbami. Sogovorniki nobenega od evidentiranih primerov nasilnega dejanja ne
povezujejo z radikalizacijo ali nasilnim ekstremizmom.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti kot
drugostopenjski organ s posamezniki in druzinami nima pogostih neposrednih
stikov. Sogovornik pove, da centralnega registra podatkov o evidentiranih
groznjah ali nasilnih dejanjih na prvostopenjskih organih, ki ukrepe izvajajo
neposredno in delujejo na terenu, ne vodijo.

V centrih za socialno delo obravnavajo tudi primere mladoletnih moskih
migrantov iz Afganistana, Pakistana in Sudana. Kot razloge za pobeg iz svojih
drzav sogovornica navaja beg pred vojno in umik pred politi¢nimi ter ideoloskimi
pritiski. Z migranti in begunci se srecujejo tudi na Zavodu za zaposlovanje, kjer
imajo za njihovo integracijo v delovno okolje pripravljene posebne programe,
omogocajo jim razli¢na usposabljanja ter jim ob razgovoru z delodajalcem nudijo
spremstvo na terenu in ustrezno usposobljeno ekipo. Nobena institucija, vkljucena
v raziskavo, od migrantov in beguncev ne zaznava nasilnih dejanj.

Intervjuvanci so si glede staliS¢a do medinstitucionalnega sodelovanja in
povezovanja enotni, in sicer menijo, da gre za primer dobre prakse, Se posebno
pri izvajanju ukrepov za prepreCevanja nasilja v druzini, kjer sodeluje tudi
policija, izobraZevalne in zdravstvene institucije (psihiatri¢ne ustanove) ter
sodisce in tozilstvo. Sodelovanje je dobro tudi z nevladnimi in humanitarnimi
organizacijami.

4.3 Indikatorji za prepoznavanije radikalizacije socialno ogrozenih in
udelezencev nasilja v druzini

Nabor indikatorjev za prepoznavanje radikalizacije socialno ogrozenih in
udelezencev nasilja v druzini smo pripravili na podlagi empiricnih izsledkov.
Univerzalnega seznama indikatorjev, s katerim bi lahko neovrgljivo potrdili, da
se posameznik radikalizira oziroma je za radikalizacijo dovzeten, ni in ga tudi v
okviru te raziskave ne moremo predlagati. V nadaljevanju navajamo indikatorje,
ki jih sogovorniki v nasi raziskavi prepoznavajo pri svojem delu.
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Tabela 1:

Vedenjski in
socialno-psiholoski
indikatorji ranljivih
skupin socialno
ogrozeni in
udelezenci nasilja v
druzini

Kot Ze uvodoma zapisano, je pri oblikovanju orodij za spremljanje in zgodnje
opozarjanje na radikalizacijo ali nasilni ekstremizem pomembno poznavanje
dejavnikov tveganja, ki na posameznika vplivajo posredno ali neposredno.
Dejavniki tveganja in predlagani indikatorji temeljijo na predpostavki, da je
radikalizacija dinamicen, vecstopenjski in vecplasten proces, ki se zacne zaradi
prepletanja ve¢ potisnih in vlecnih dejavnikov v okolju, ki to dopusca (ugodnem
okolju). Pri analizi se opiramo na dejavnike tveganja na ravni posameznika, pri
katerem lahko identificiramo t. i. vedenjske in socialno-psiholoske indikatorje, ki
kaZejo na njegovo morebitno dovzetnost za radikalizacijo.

e osamljenost, odtujenost in samoizkljucitev posameznika iz skupnosti — socialna izolacija

*  nenadna prekinitev stikov in vezi z druzinskimi ¢lani in prijatelji

e stiki s kriminalnimi in ekstremisti¢nimi skupinami

*  posedovanje propagandnega gradiva, drugih gradiv, povezanih z radikalizacijo ali
nasilnim ekstremizmom

*  pisanje manifestov — nacrtovanje umorov, napadov

*  spreminjanje imen, fizicnega videza

*  razocaranje, obcutek ponizanja

*  izrazanje jeze zaradi socialne krivice

*  nagnjenost k napa¢nemu razumevanju situacij, dovzetnost za teorije zarote in izmisljotine

*  korenito spreminjanje misljenj/razmisljanj

*  neracionalno zavracanje vsakr$nih predlogov s strani uradnih oseb

*  hujSa kriminalna dejanja in prekrski (grafiti, unicevanje tuje lastnine)

*  stopnjevanje verbalnih groZenj do uporabe fizicne sile

*  povelidevanje mucenistva in nasilja, izrazanje skrajnih stalis¢, nasilne demonstracije

VEDEN]JSKI INDIKATORJI

*  socialna marginalizacija in diskriminacija

*  omejena socialna mobilnost in omejeno izobrazevanje

*  pomanjkanje socialnih vezi

*  materialno pomanjkanje — revécina

*  tezave pri kontroliranju jeze

*  narcistina osebnostna motnja

*  (ustvena prikrajSanost — ponotranjenje napacnih vzorcev od najblizjih ali iz okolice

*  obcutek Zrtve in nemoci

togo razmisljanje

*  tezave v duSevnem zdravju

*  nejasni ali nedoloceni (zivljenjski) cilji

e disfunkcionalne in nestabilne druzine

*  razvezas partnerjem, ki vodi v veliko osebno stisko

*  nasilje mladoletnih oseb nad starsi — permisivna vzgoja, prestavljanju meja, odsotnosti

starSev, nemocni starsi, bolezenska stanja

e alkoholizem, zloraba prepovedanih substanc in razli¢na bolezenska stanja (psihi¢na,
fizicna)

SOCIALNO-PSIHOLOSKI INDIKATORJI

e druge oblike psihologkih stisk, ki so posledica strahu in negotovosti

V obeh proucevanih ranljivih skupinah indikatorje prepoznamo kot posledice
splodno druzbenih, socialno-ekonomskih in socialno-psiholoskih dejavnikov, kina
posameznika vplivajo posredno ali neposredno ter oblikujejo njegovo identiteto,
vrednote, prepricanje in vedenje. Da dejavnike tveganja za radikalizacijo socialno
ogrozenih in udeleZencev nasilja v druzini ni mogoce obravnavati loceno, saj
gre za tesno povezanost in prepletanje razlicnih skupin dejavnikov kot tudi
posameznih dejavnikov znotraj posamezne skupine, zapiSemo Ze uvodoma. Na
podlagi izvedenih intervjujev ugotavljamo, da iste ali podobne indikatorje za
prepoznavanje radikalizacije socialno ogrozenih in udelezencev nasilja v druzini
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identificiramo v obeh skupinah. Zavod RS za zaposlovanje z razliko od centrov za
socialno delo prepozna manj indikatorjev in Se te bolj vedenjske, kar gre pripisati
podrodju in naravi dela — hitra obravnava posameznika na okencu, pogovor z
razlicnimi referenti, spremljanje posameznika krajse ¢asovno obdobje, tuje okolje
ter prisotnost drugih oseb.

Uvodoma zapisano hipotezo, da iste ali podobne indikatorje za prepoznavanje
morebitne radikalizacije lahko identificiramo tako v ranljivi skupini socialno ogroZeni kot
v skupini udeleZenci nasilja v druZini, z rezultati raziskave potrjujemo.

5 ZAKLJUCEK

Dejavnikov tveganja za radikalizacijo ranljivih skupin socialno ogrozeni —
brezposelni in udeleZenci (Zrtve in povzrocitelji) nasilja v druZini ni mogoce
obravnavati loceno, saj gre za povezanost in prepletanje razlicnih skupin
dejavnikov kot tudi posameznih dejavnikov znotraj posamezne skupine.
Brezposelnost je v povezavi z nasiljem v druzini del SirSega konteksta okolis¢in,
ki jih oblikujejo socialno-psiholoski, splosno druzbeni in socialno-ekonomski
dejavniki, pri cemer iste ali podobne indikatorje za prepoznavanje morebitne
radikalizacije lahko identificiramo tako v ranljivi skupini socialno ogrozeni kot
v skupini udeleZenci nasilja v druzini. Sogovorniki v raziskavi kot potencialno
ranljivo skupino prepoznajo mlade moske, mladostnike iz disfunkcionalnih in
nestabilnih druzin, ki v domacem okolju dozivljajo nasilje, oziroma tiste mlade, ki
so ponotranjili napacne vzorce od najblizjih ali iz okolice in so posledi¢no lahko
Custveno prikrajSani. Kot ranljivo skupino vidijo tudi posameznike iz druzin z
nizkim socialnoekonomskim statusom, ki je lahko posledica brezposelnosti.
V raziskavi identificirani t. i. vedenjski in socialno-psihologki indikatorji lahko
kaZejo na posameznikovo morebitno dovzetnost za radikalizacijo.

Medtem ko ocene tveganja, spremljanje in preprecevanje kaznivih/
kriminalnih dejanj, ki lahko ogrozijo nacionalno varnost, spadajo v pristojnost
varnostnih in obvescevalnih sluzb, imajo pri zgodnjem prepoznavanju in
naslavljanju tveganj za radikalizacijo pomembno vlogo tudi drugi akterji na
lokalni ravni. V raziskavi smo identificirali centre za socialno delo in obmocne
sluzbe Zavoda RS za zaposlovanje kot pomembna akterja, ki bi lahko s sistemskim
pristopom pripomogla pri preprecevanju radikalizacije Ze na mikro ravni — ravni
posameznika, druzine ali manjse skupine.

V Resoluciji o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete
za obdobje 2019-2023 (2019) strokovnjaki izpostavljajo pomembnost lastnih viog
resorjev, Se posebno tistih katerih operativa se na terenu prva srecuje s pojavnimi
oblikami radikalizacije. Kot primarne ciljne skupine, ki bi lahko prispevale k
ucinkovitejSemu preprecevanju, omenjajo druzino, socialno delo, Solstvo, zdravstvo
in zapore. Rezultati raziskave lahko deloma pripomorejo tudi k prepoznavanju
vlog posameznih organov in institucij ter njthovo postopno vkljucevanje v model
za spremljanje radikalizacije v RS. Ocenjujemo, da bi imeli prav centri za socialno
delo lahko izrazito pomembno vlogo, saj delujejo lokalno ter imajo dober vpogled
v stanje in razmerja v druzinah. Za pomo¢ zrtvam in povzrociteljem nasilja (v
druzini) pa imajo ustrezno usposobljene svetovalne in socialne delavce. Rezultati
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raziskave so lahko dobra osnova za umestitev indikatorjev za preprecevanje
radikalizacije v Ze aktualne Strokovne smernice za obravnavo nasilja v druzini
oziroma v druge zakonske in sicerSnje pravne okvire, ki urejajo podobna podrodja.
Zavod RS za zaposlovanje lahko indikatorje za prepoznavanje radikalizacije
vkljudi v t. i. Priporocila in postopke v primerih izrednih dogodkov ogroZanja zaposlenih,
kjer so opredeljeni Ze postopki in ukrepi za ravnanje v primeru teroristicnega
napada in ogrozanja z najavo eksplozivnega telesa. Intervjuja s predstavniki
nevladne organizacije Drustvo za nenasilno komunikacijo nismo izvedli, vendar
menimo, da bi organizacija v modelu za spremljanje radikalizacije lahko imela
vidno vlogo, saj so njena glavna prizadevanja zmanjsevati toleranco do nasilja v
druzbi in pomo¢ tako zrtvam nasilja kot osebam, ki nasilje povzrocajo.

Sogovorniki v nasi raziskavi se strinjajo, da je medinstitucionalno sodelovanje
dobro, a hkrati poudarijo potrebo po opredelitvi jasnih nalog in vlog posameznih
akterjev ter izboljSanju mehanizmov za usklajeno delovanje horizontalnih in
vertikalnih ravni drzavnih resorjev in drugih (ne)vladnih institucij/organizacij. Z
raziskavo ugotavljamo tudi, da imajo vse sodelujoce institucije dovolj finan¢nih
sredstev zaizobrazevanja in usposabljanja kot tudi za izvajanje tematskih projektov
ter za uvajanje novih ukrepov in postopkov za prepoznavanje radikalizacije.
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VARSTVOSLOVJE,

Pojavnost in indikator;ji
radikalizacije zapornikov,
oseb v probaciji in prosilcev

za mednarodno zascito v

Sloveniji'

Kaja Prislan, Andrej Sotlar, Branko Lobnikar, Maja Modic

Namen prispevka:

Namen prispevka je analizirati dovzetnost in ranljivost zapornikov, oseb v
probaciji in prosilcev za mednarodno zascito za radikalizacijo, ki vodi v nasilni
ekstremizem. Prouciti Zelimo izkuSnje iz slovenske prakse in na tej podlagi
identificirati indikatorje, ki bi lahko sluzili za zgodnjo detekcijo tveganj za
radikalizacijo pri analiziranih skupinah.

Metode:

Indikatorji za analizo tveganj, povezanih z radikalizacijo, so bili identificirani
v vecdelni raziskavi, ki je obsegala pregled literature in primerov iz praks, terensko
anketiranje med policisti, ki se ukvarjajo s preiskovanjem ter preprecevanjem
radikalizacije, ter fokusno skupino, v katero so bili vkljuceni strokovnjaki s
podrodja izvrSevanja kazenskih sankcij.

Ugotovitve:

Rezultati raziskave so pokazali, daje ranljivost in dovzetnost za radikalizacijo,
ki vodi v nasilni ekstremizem, mogoce prepoznati na podlagi zunanjih in notranjih
indikatorjev, povezanih z vedenjem, socializacijo in osebnimi prepricanji, ob
upostevanju kontekstualnih okolis¢in analiziranih populacij. Kljub prepoznavanju
potencialnih tveganj za radikalizacijo zapornikov, oseb v probaciji in prosilcev
za mednarodno zascito med klju¢nimi delezniki, ki se ukvarjajo s problematiko
radikalizacije, je pojavnost radikalizacije med analiziranimi skupinami v Sloveniji
zaenkrat relativno redka.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Zaradi omejenega Stevila strokovnjakov, ki se v Sloveniji ukvarjajo s
preprecevanjem in preiskovanjem radikalizacije, sta bili empiricni raziskavi
opravljeni na manjSem vzorcu izprasevancev. Rezultati, ki dajejo vpogled v
trenutno stanje radikalizacije med razli¢nimi ranljivimi skupinami v Sloveniji,

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Radikalizacija in celoviti protiukrepi v RS (Sifra: CRP V5-1735),
ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS in Ministrstvo za notranje zadeve RS.
Projekt izvajata Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani in Fakulteta za varnostne vede Univerze
v Mariboru.
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so uporabni za strateSko in operativno raven varnostnih strokovnjakov, tako pri
nacrtovanju kot izvajanju programov preprecevanja radikalizacije, odvracanja od
radikalizacije ter deradikalizacije.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Prispevek z vecdelno raziskavo, ki vkljucuje kombinacijo razli¢nih
raziskovalnih metod, prikazuje izkusnje iz prakse in daje vpogled v trenutno
stanje na podrodcju radikalizacije med zaporniki, osebami v probaciji in prosilci
za mednarodno zascito. Gre za prvo raziskavo v Sloveniji, ki proucuje dovzetnost
specificnih ranljivih skupin. Nabor predstavljenih indikatorjev za prepoznavanje
tveganj za radikalizacijo pa je uporaben za razvoj nacionalnih in lokalnih strategij
v prihodnje.

UDK: 343.3

Kljuéne besede: zaporniki, probacija, prosilci za mednarodno zascito,
radikalizacija, ranljivost

Incidence and Indicators of Radicalization of Prisoners, Persons
in Probation and Asylum Seekers in Slovenia

Purpose:

The purpose of the article is to analyse the susceptibility and vulnerability
of prisoners, persons in probation, and asylum seekers for radicalisation leading
to violent extremism; to examine experiences from Slovenian practice, and
on this basis identify indicators that could serve for early detection of risks of
radicalisation in the analysed groups.

Design/Methods/Approach:

Potential indicators for analysis of risks associated with radicalisation
were identified in a multipart survey that included a review of literature and
case studies, a field survey of police officers involved in the investigation and
prevention of radicalisation, and a focus group with experts responsible for
enforcement of penal sanctions.

Findings:

The results of the study showed that vulnerability and susceptibility to
radicalisation leading to violent extremism can be identified on the basis of external
and internal indicators related to behaviour, socialization and personal beliefs,
taking into account the contextual circumstances of the analysed populations.
Despite recognizing the potential risks for the radicalisation of prisoners, persons
in probation, and asylum seekers among key stakeholders dealing with the issue
of radicalisation in Slovenia, the perception of such phenomena in practice is rare.

Research Limitations/Implications:

Due to the limited number of experts involved in prevention and investigation
of radicalisation in Slovenia, empirical research has been conducted on a smaller
sample of respondents. The results that give insight into the current state of
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radicalisation among various vulnerable groups in Slovenia are useful for the
strategic and operational level of experts, both in planning and implementing
programmes for prevention of radicalisation and programmes of deradicalisation.

Originality/Value:

Through a multipart survey involving a combination of different research
methods, the article presents practical experiences and provides an insight into the
current state of radicalisation among prison population, persons in probation and
asylum seekers. This is the first survey in Slovenia to examine the susceptibility
of specific vulnerable groups. The set of presented indicators for identification of
risks of radicalisation is useful for the development of national and local strategies
in the future.

UDC: 343.3

Keywords: prisoners, probation, asylum seekers, radicalisation, risks

1 UVOD

Po zelo dinami¢nem teroristicnem dogajanju v zadnjih dveh desetletjih se je
predvsem v zahodnih demokracijah pojavila zaskrbljenost, da bo radikalizacija,
ki vodi v nasilni ekstremizem, vplivala na druzbeno polarizacijo, socialno
izkljucenost, nestrpnost in nasilje. Preprecevanje radikalizacije je zato postalo
gonilna sila in prednostna naloga tako mednarodnih kot nacionalnih varnostnih
strategij (European Network of Deradicalisation, 2014; Norwegian Refugee
Council, 2017). Evropska unija (EU) na tem podrocju kot prioriteto izpostavlja
preventivni vecdelezniski pristop, zlasti v visoko ogrozenih okoljih ali med
ogrozenimi populacijami. Poudarek je na oblikovanju skupnih pristopov za
prepoznavanje in obvladovanje potencialno nevarnega vedenja, preprecevanja
spodbujanja k radikalizaciji in rekrutiranja v tveganih okoljih 0z. med ranljivimi
skupinami prebivalstva (Council of the European Union, 2014, 2018). Kot posebej
ucinkovit se izpostavlja pristop, ki temelji na analiziranju tveganj. Vendar
oblikovanje zanesljivih indikatorjev tveganj ni enostavna naloga, saj se okolja
in skupine ranljivih posameznikov med sabo mocno razlikujejo (Kozmelj, 2018;
Sarma, 2017).

Skladno s tem bi morale strategije preprecevanja nasloviti razlicne dejavnike,
ki vodijo do nasilnega ekstremizma in vkljucevati Sirok spekter strokovnjakov
iz drzavne in lokalne ravni (De Goede in Simon, 2013; Prislan et al., 2018). Med
pomembne deleznike sodijo strokovnjaki, ki se ukvarjajo z ranljivimi posamezniki
oziroma skupinami in delujejo v okoljih, v katerih je pojav radikalizacije Se posebej
verjeten (Vermeulen in Bovenkerk, 2012). Med tovrstna tvegana okolja in ranljive
skupine sodita tudi zaporsko okolje in marginalizirane skupine, kot so na primer
prosilci za mednarodno zacito.

Kljub prepoznavanju ranljivosti zaporske populacije in prosilcev za
mednarodno zascito za procese radikalizacije je razumevanje problematike
izjemno omejeno, kar se posledi¢no odraza tudi v problemih upravljanja v praksi.
Zaporski sistemi se denimo pogosto omenjajo kot popolno okolje za razvoj
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radikalnih in ekstremisti¢nih prepricanj oz. kot »Sole za terorizem«, vendar pa
razsirjenost in narava pojava nista znana (Jones, 2014; UNODC, 2016). Avtorji se
na splosno strinjajo, da primanjkuje empiri¢nih raziskav, ki bi omogocile vpogled
v pojavnost, procese in dinamiko radikalizacije v zaporih. Pregled dosedanjega
dela kaze, da primanjkuje predvsem raziskav o tem, kaksna so dejanska tveganja
za pojav radikalizacije med zaporniki in kateri so indikatorji za prepoznavanje
tveganj (Hannah et al., 2008; Jones, 2014; RAN, n. d.; Silke in Veldhuis, 2017).
Slednjeje kljuénega pomena za preprecevanje radikalizacije, saj lahko neutemeljeni
pristopi k interpretaciji vedenja in prepricanj med zaporniki vodijo v napac¢ne
sklepe (povezave z radikalizacijo) in poglobijo frustracije, s katerimi se soocajo
zaporniki. Raziskava med zaporniki, opravljena v ameriskem zaporu, je pokazala,
da med zaposlenimi v zaporih pogosto prihaja do neutemeljenih sklepov o
radikalizaciji zapornikov, vendar pa je samo zbiranje dokazov oz. utemeljevanje
tveganj, povezanih z radikalizacijo, izjemno tezko, tudi zaradi prikritosti
delovanja radikalnih posameznikov/skupin (Liebling et al., 2011) Tezava pa je
tudi v primerjavah ucinkovitosti pristopov k reSevanju problematike, saj se tako
zaporske populacije kakor tudi zaporski rezimi medsebojno razlikujejo (Illgner,
2019; RAN, n. d.). Nepoznavanje stanja razumljivo ustvarja dodatne izzive,
povezane z upravljanjem zaporskega sistema. Med posebej aktualne dileme
sodi na primer nacin prepoznavanja in obravnave radikaliziranih zapornikov
ter vzpostavitve najprimernejsega strateskega pristopa (Silke in Veldhuis, 2017;
UNODC, 2016).

Podobni raziskovalni izzivi obstajajo tudi na podrodju razumevanja
tveganj, povezanih z radikalizacijo, med prosilci za mednarodno zascito. Kljub
prepricanju, da gre za eno izmed najbolj ranljivih skupin, praksa za zdaj kaZe,
da je verjetnost radikalizacije v tej populaciji relativno nizka, cetudi obstajajo
doloceni pogoji, povezani z integracijo in socialno vkljucenostjo, ki lahko ta proces
spodbudijo (Antunez, 2019; Peresin, 2019). Izkusnje kazejo tudi, da pogosto
pristopi preprecevanja radikalizacije med manjsinskimi skupinami v drzavah niso
prilagojeni njihovi specifiki in da so potrebne poglobljene studije, ki bi podrobneje
raziskale indikatorje ter okoliS¢ine, ki so povezane z radikalizacijo marginalnih
skupin (Peresin, 2019).

Poleg navedenega so pogosta tudi opozorila, da drzave ne posvecajo dovolj
pozornosti analizi ucinkovitosti preventivnih pristopov in deradikalizacije
(UNODC, 2016). V praksi je zato opaziti pomanjkanje celovitih in trajnostnih
strategij (Antunez, 2019). Jasno je namre¢, da ne obstajajo univerzalni pristopi,
saj je najprimernejSa strategija odvisna od vrste kontekstualnih dejavnikov,
drZave pa bi morale strategije prilagoditi specifikam okolja, v katerem se izvajajo
(Eleftheriadou, 2018; UNODC, 2016). Med drzavami clanicami EU se mnenja
in izku$nje bistveno razlikujejo, kar otezuje primerjavo in oblikovanje splosnih
priporocil. Da bi izboljsali razumevanje problematike, mreza RAN? priporoca, da
je treba v prihodnje ve¢ pozornosti usmeriti v raziskovanje (Peresin, 2019):

a. udinkovitosti programov naslavljanja ranljivih skupin v razliénih

nacionalnih strategijah;

2 Radicalisation Awareness Network (RAN) je mreza pod pokroviteljstvom Evropske komisije, ki povezuje
praktike in raziskovalce, ki se ukvarjajo s preprecevanjem radikalizacije.
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b. dejanskega obsega problematike in stopnje nevarnosti z ugotavljanjem
primerov in analiziranjem njihovih karakteristik;
primernih pristopov k identifikaciji in odpravljanju zarisc;

d. wucinkovitosti izvedenih ukrepov z vidika javnega zaupanja in
preprecevanja druzbene polarizacije;
e. s kakSnimi izzivi se soocajo drzave, ki imajo s tovrstnimi pojavi najvec
izkusenj, in
f. kaksni so najboljsi mozni strateski pristopi, na podlagi ugotavljanja
dejavnikov tveganj in indikatorjev, ki nakazujejo na radikalizacijo.
Skladno s predstavljenimi izzivi in raziskovalnimi vrzeli je namen prispevka
prouciti izkusnje s pojavnostjo radikalizacije in nasilnega ekstremizma med
zaporsko populacijo in prosilci za mednarodno zascito v Sloveniji. Cilj je
identificirati indikatorje tveganj in ucinkovitost programov preprecevanja
radikalizacije. V ta namen je bil izveden pregled literature in primerov iz prakse
o ranljivosti omenjenih skupin, ki je predstavljen v drugem poglavju prispevka.
Za vpogled v dejansko stanje v Sloveniji pa sta bili izvedeni dve empiricni
(kvantitativna in kvalitativna) Studiji med klju¢nimi delezniki, odgovornimi
za prepreCevanje radikalizacije. Uporabljene metode in vzorci so opisani v
tretiem poglavju, rezultati, ki prikazujejo staliS¢a in izkusnje policistov, ter
strateske ravni na podrodju izvrSevanja kazenskih sankcij pa so predstavljeni v
Cetrtem poglaviju. V razpravi, ki zakljucuje prispevek, so povzeti tudi indikatorji
tveganj za radikalizacijo, ki lahko sluZzijo za nacrtovanje ucinkovitejsih strategij
identificiranja in preprecevanja radikalizacije med zaporsko populacijo ter prosilci
za mednarodno za$¢ito v Sloveniji.

2 TVEGANJE ZA RADIKALIZACIJO MED ZAPORNIKI IN PROSILCI ZA
MEDNARODNO ZASCITO

Strategije preprecevanja in odvracanja od radikalizacije ter nasilnega ekstremizma
v Evropi izhajajo iz predpostavke, da so nekatere skupine v druzbi bolj ranljive in
izpostavljene vedjemu tveganju za radikalizacijo. Med bolj ranljive posameznike,
poleg mladih, deprivilegiranih in izkljucenih, sodijo tudi zaporniki, osebe v
probaciji ter prosilci za mednarodno zas¢ito. Cetudi migrante v javnosti in medijih
pogosto neutemeljeno in na podlagi predsodkov povezujejo s kriminaliteto
in terorizmom, kar krepi nestrpnost druzbe do tujcev, podatki kazejo, da ne
obstaja vedja verjetnost za pojav terorizma ali kriminalitete med migranti v
primerjavi s splosno populacijo (Dreher et al., 2017; Kubrin, 2012). Prosilci za
mednarodno zas(ito sicer predstavljajo bolj ranljivo tarco za tiste, ki Sirijo nasilno
in ekstremisti¢no ideologijo, saj je mo¢ opaziti, da se pripadniki teroristicnih
skupin vkljucujejo v migrantske tokove in poti, vendar za zdaj to Se ne poteka
na sistematicen nacin (Europol, 2019). V obdobju med 2014 in 2018 smo v Evropi
zaznali skupaj 104 primere migrantov, povezanih s terorizmom, pri cemer je
veina zaprosila za mednarodno zascito, skupaj pa so izvedli 28 teroristicnih
napadov (Bensman, 2019). Na drugi strani podatki kaZejo, da so v 28 % primerov
islamisti¢no motivirane teroristicne napade v Evropi (raziskava, izvedena v

65



Pojavnost in indikatorji radikalizacije zapornikov, oseb v probaciji ...

enajstih drzavah EU) izvedli posamezniki, ki so Ze prestajali zaporno kazen
zaradi povezave s terorizmom, vec kot 70 % pa je Ze bilo kazensko obravnavanih,
pri cemer se je od tega vec kot polovica radikalizirala v zaporu (Rekawek et al.,
2018). V EU je bilo sicer v obdobju 2015-2018 skupaj zabeleZenih 687 teroristicnih
napadov, Stevilo se na letni ravni giblje okoli stevilke 210 (2015-2018), vendar je
pri tem treba poudariti, da mocno prevladuje (etno)nacionalisti¢ni in separatisticni
ekstremizem (1 = 449; 65,4 %), medtem ko je verski (islamski) ekstremizem man;
pogost (n = 87; 12,7 %) (Europol, 2019). Kljub temu je na podro¢ju omenjenih
skupin pomembno razvijati ustrezne strategije preprecevanja radikalizacije in
deradikalizacije, saj so migracije vecjega obsega in vecje kolicine teroristov v
zaporniskem okolju postala nove evropska resni¢nost.

V nadaljevanju zato podrobneje predstavljamo okolis¢ine in dejavnike, ki
vplivajo na vecjo ranljivost in dovzetnost zaporske populacije ter prosilcev za
mednarodno zascito za procese radikalizacije.

2.1 Ranljivost oz. dovzetnost zapornikov za radikalizacijo?

Zaradi povecanega tveganja, ki se pojavlja s Sirjenjem nasilnega ekstremizma,
migracijami in vracanjem »borcev« t. i. Islamske drzave v mati¢ne drzave,
so se v zadnjem desetletju okrepile aktivnosti preprecevanja radikalizacije v
zaporskem sistemu. Ta je v Stevilnih drzavah postal pomemben partner v procesu
deradikalizacije (Berardinelli in Guglielminetti, 2018; RAN, n. d.; Silke in Veldhuis,
2017). Druzbene spremembe se namre¢ odrazajo tudi v zaporskem okolju, kjer
prav tako lahko zaznamo soucinkovanje dejavnikov, ki vplivajo na vedja tveganja
(RAN, n. d.) oz. visoko ranljivost zapornikov za radikalizacijo v ¢asu prestajanja
kazni (UNODC, 2016).

Zaporsko in probacijsko okolje* postajata vse bolj vkljuceni v procese (de)
radikalizacije oziroma odvracanja od radikalizacije, ki vodi v ekstremno nasilje
in terorizem. Izkusnje iz tujine namre¢ kazejo, da sta tovrstni okolji ve¢ kot
primerni »gojis¢i« za radikalizacijo. Pri tem je pomembno poudariti, da ne gre
za nov pojav. Zapor in probacija se z omenjenim problemom soocata ze dlje casa
(RAN, n. d.). Ze skozi zgodovino je mo¢ opaziti, da je zapor sluzil kot rekrutacijski
center ideoloskih ekstremistov in kot prostor, kjer so se ustanovile in organizirale
najvecje kriminalne skupine (Mulcahy et al., 2013). Ker pa proces radikalizacije
ni omejen izkljuéno na zaporsko okolje, ampak se lahko pojavi pri osebah, ki
kazen prestajajo na prostosti ali pa nadaljuje po odhodu iz zapora (Rekawek et al.,
2018), ima tudi probacijski sistem, ki je v stiku z obsojenimi osebami na prostosti,
pomembno vlogo v procesu deradikalizacije oziroma odvracanja od radikalizacije.

3 Avtorji se za pomot pri pregledu literature zalhvaljujemo Speli Cernigoj, magistrski §tudentki Fakultete za
varnostne vede UM.

4 Probacija se nanasa na izvrsevanje pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom in delom v splosno korist
kot nacin izvrsitve kazni zapora, denarne kazni, hisnega zapora, pogojnega odpusta, dela v splosno korist ali
nalog pri odloZenem pregonu. Probacija se opravlja v skupnosti in vkljucuje omejitve svobode z naloZitvijo
dolocenih pogojev in obveznosti, izvaja jo Uprava RS za probacijo, glavni cilj pa je doseci ustrezno integracijo

nesprejemljivim vedenjem (Zakon o probaciji, 2017).
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Se posebej ¢e upostevamo dejstvo, da bo do 2023 vecina zapornikov, obsojenih
kaznivih dejanj terorizma v EU, Ze prestala zaporno kazen oz. izpuscena na
prostost (Rekawek et al., 2018).

Tveganja za radikalizacijo znotraj zaporov ni preprosto oceniti, saj imamo
opravka s tezko oprijemljivimi podatki glede obsega in razirjenosti pojava,
po razlicnih drzavah. Pa vendar obstajajo posamezniki, ki so bili radikalizirani
med prestajanjem zaporne kazni in nadaljevali z ekstremisticnimi, tudi
teroristicnimi dejanji po prihodu na prostost. V zadnjem casu je veliko govora
predvsem o procesih radikalizacije islamistov znotraj evropskih zaporov (Global
Counterterrorism Forum, 2016). Kot primer spomnimo na teroristi¢ni napad na
berlinskem boZzi¢nem sejmu decembra 2016, ko je Anis Amri, Tunizijec, ki mu je
bila zavrnjena prosnja za mednarodno zascito, s tovornjakom zapeljal v mnoZzico
in pri tem ubil 12, ranil pa vec 10 ljudi. Pred napadom je Amri prestajal Stiriletno
zaporno kazen v vec italijanskih zaporih, kasnejse preiskave varnostnih organov
pa so pokazale, da je bil radikaliziran prav v Casu prestajanja zaporne kazni
(»Nasilni ekstremizem v zaporih, 2017).

Zapor kot institucija predstavlja neugodno okolje, saj se zaporniki soocajo z
izoliranostjo od druzbe, kulturno odtujenostjo, omejenostjo, obéutkom razocaranja
in stalno tekmovalnostjo, pa tudi z nasiljem med skupinami zapornikov. V zaporu
praviloma velja stroga hierarhija in stalna prisotnost obcutka podrejenosti ter
manjvrednosti, prihaja pa lahko tudi do nepoStenega ravnanja, slabe organizacije
zapora oz. slabega zaporskega rezima in nevzdrznih bivalnih pogojev. Nasteto
bi lahko opredelili kot zunanje dejavnike, ki vplivajo na ranljivost oz. tveganost
zapornikov za radikalizacijo (Mesko et al., 2006).

Ko posameznik zacne prestajanje zaporne kazni, gre skozi razli¢no intenzivne
Custvene in fizine travme, kar ga posledi¢no naredi Se bolj ranljivega. Sooca se
z motnjami spanja, pomanjkanjem apetita, v sebi nosi mesanico obcutkov, kot
so jeza, sovraStvo, dvom, poniZanje, strah, Zalost in razocaranje (Mulcahy et
al., 2013). Ranljivost za radikalizacijo lahko spodbudijo tudi tezke oz. neurejene
razmere v zasebnem Zivljenju, kot je npr. izguba podpore druzine oz. podpornega
okolja, v katero bi se po prestajanju kazni lahko vrnil (UNODC, 2016). Poleg tega
lahko v zaporskem okolju prihaja do rasne, verske in druge diskriminacije oz.
nestrpnosti tako drugih zapornikov kot zaporskega osebja, kar zgolj povecuje
frustracije in Zeljo po pripadnosti, podpori (Liebling et al., 2011). Zgodi se tudi,
da se zaporniki soocijo z izgubo identitete — kar je znacilno predvsem za tiste,
ki iz razli¢nih vzrokov ne prestajajo kazni zapora v maticni drzavi oz. so zaprti
v tuji drzavi, kjer ne poznajo niti kulture niti jezika drzave. Izguba identitete jih
naredi e bolj obcutljive in dovzetne za prevzemanje nove, skrajne ideologije, ki
jim nudi novo identiteto, novo upanje in nov smisel. Ko gre posameznik skozi
taksno krizo, se lahko zgodi, da v miselnih procesih dane situacije ne dojema kot
»normalne, obicajne, zato pride do »izkrivljenja«. Posledi¢no se zatece k novim
izku$njam oz. procesom (npr. nova religija), ki mu bodo pri prestajanju krize dajali
nov pomen. Te nove perspektive mu namre¢ omogocajo obvladovati novo okolje
s prevzemanjem novega vedenja, vlog in odnosov. Ob upostevanju opisanih
okolis¢in, s katerimi se lahko soocijo zaporniki, lahko razumemo, kako pride do
radikalizacije zapornikov. Med prestajanjem kazni radikalizacija zapornikom
omogoca prevzem nove identitete, nove pripadnosti in nov nacin spoprijemanja z
notranjo (in zunanjo) krizo (Mulcahy et al., 2013).
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Radikalizacija v zaporu lahko poteka na ve¢ nacinov (RAN, n. d.):

a. novacenje drugih zapornikov;

b. vodenje in podpora skrajnih skupin znotraj zapora;

c. radikaliziranje in priprava novih nasilnih skrajneZev na nasilna dejanja
po izpustu iz zapora;

d. spodbujanje sovraznosti do drugih skupin, posameznikov, zapornikov,
zaposlenih; ali

e. samoradikaliziranje - zaradi odtujenosti od druzine, prijateljev,
socialnega okolja oz. frustracij, povezanih s prestajanjem kazni.

Na splosno lahko posameznike v zaporskem okolju, dovzetne za
radikalizacijo, delimo v Stiri skupine:

a. posamezniki, ki v zapor pridejo z Ze razvito ekstremisticno ideologijo in
so uporabljali ekstremisticna dejanja Ze v »zunanjem« svetu — t. i. »pravi
verniki« (angl. true believers);

b.  zaporniki, ki so (naceloma) bili prepricani v sodelovanje z ekstremisti/
teroristi, vendar (iz neznanega razloga) niso bili dejansko radikalizirani
(lahko so bili prisilieni v sodelovanje, lahko gre za prijatelje ali pa
druzinske ¢lane teroristov);

c.  povsem »obicajni« zaporniki, ki jih drugi prepricajo v razvoj oz. prevzem
ekstremisti¢ne ideologije ali dejanja v zaporu, in

d. tisti, ki so (lahko) dovzetni za radikalizacijo, vendar se le-ta Se ni razvila,
je pa zgolj vprasanje Casa in pogojev, v katerih bi se lahko (Silke, 2014).

Kljub specifiki zaporskega okolja, v katerem se pojavljajo Stevilni dejavniki
tveganja za radikalizacijo, je treba poudariti, da je pri vecini zapornikov majhna
verjetnost, dabodo podlegli procesu radikalizacije. Ne glede na to pa je pomembno
spremljati dogajanje in pozornost usmeriti v man;jsi delez tistih posameznikov, ki
50 za to posebej ranljivi oz. dovzetni. Ce je denimo v zapor sprejet radikaliziran
posameznik, je treba izvajati aktivnosti, povezane z deradikalizacijo, in
intervencijo ter ukrepe, ki preprecujejo, da bi radikalizirani zaporniki okrepili
svoja prepricanja ali vplivali na radikalizacijo drugih zapornikov (Berardinelli in
Guglielminetti, 2018).

Izpredstavljenega pregledaliteraturejerazvidno, danaranljivostoz. tveganost
zapornikov za radikalizacijo vplivajo Stevilni notranji in zunanji dejavniki. Pri
tem je izrednega pomena zgodnja identifikacija: a) ranljivih posameznikov in b)
zunanjih indikatorjev primernosti doloene zaporske institucije kot inkubatorja
za uspesen razvoj oz. prenos radikalizacije (Thompson, 2016).

Ob tem je treba upostevati, da se tveganost oz. ranljivost za radikalizacijo
ne konca z odhodom na prostost. Velika vecina zapornikov se po izpustu na
prostost sooci s pomanjkanjem osnovnih potrebscin in zmoznosti za normalno
Zivljenje - financne, Custvene, druzinske, bivanjske in druge podpore. Prav to pa
jim po navadi ponujajo razli¢ne skupnostne in verske organizacije, kar omogoca
posameznikom (legitimno) podporo, hkrati pa lahko tu Se naprej (prikrito)
ohranjajo vezi z nekdanjimi zaporniki. Prav to pa jim omogoca (nadaljnje)
prevzemanje radikalne, ekstremisti¢ne ideologije in skrivljeno pot oz. odmik od
sprejemljivega druzbenega zivljenja (Mulcahy et al., 2013).
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2.2 Ranljivost oz. dovzetnost prosilcev za mednarodno zascito za
radikalizacijo

Marginalizirane skupnosti so pogosto omenjane kot zarisce za Sirjenje ideologije
nasilnega ekstremizma, clani taksnih skupnosti pa so prepoznani kot visoko
dovzetni za procese radikalizacije (De Goede in Simon, 2013). Pri tem med posebej
ranljive sodijo migranti, prosilci za mednarodno zas¢ito in begunci. Evropske
drzave se v zadnjem desetletju namre¢ soocajo s prisotnostjo ve¢ milijonov
migrantov in beguncev (Sude et al., 2017), eksponentno povecanje prosilcev za
mednarodno zas¢ito pa je socasno sprozilo Stevilne pomisleke glede varnostnih
tveganj, vkljuéno z vprasanji o povezavi s terorizmom (Antunez, 2019; Korn,
2016). Ceprav izku$nje kazejo, da begunci niso izvor teroristiénih napadov,
pogosto predstavljajo tar¢o za rekruterje. Se posebej verjetna je radikalizacija med
marginaliziranimi posamezniki (Eleftheriadou, 2018; Parliamentary Assembly,
2018). Kot tvegana okolja se omenja predvsem begunske centre in centre za
nastanitve tujcev, kjer se pojavlja kombinacija ve¢ dejavnikov tveganj (Koser in
Cunningham, 2017).

Od leta 2014 dalje v Evropi poteka Siroka politicna razprava glede (ne)obstoja
povezave med begunci, migranti® in tveganji za nevarnost, v smislu nasilnega
ekstremizma, radikalizacije in terorizma. Pri tem strokovnjaki priznavajo vsaj tri
tveganja:

a. dadzihadisti prihajajo v Evropo skupaj z begunskimi tokovi;
b. da posamezniki oz. skupine novacijo nove dZihadiste med begunci in
c. daradikalizacija le-teh poteka tudi znotraj begunskih centrov, kjer so nastan-

jeni (Wijk in Bolhuis, 2017).

Venhaus (2010) je v raziskavi, v kateri je analiziral motiviranost tujih borcev za
pridruzitev Al Kaidi, ranljive oz. dovzetne posameznike za radikalizacijo, razdelil
v stiri skupine. Prva skupina so t. i. »iskalci mascevanja«, pri katerih je prisotna
jeza in iScejo neki zunanji vzrok, nekoga drugega, ki ga lahko okrivijo za njihovo
lastno nesreco. Navadno gre za posameznike, ki so bili pri¢a nasilju in preganjanju
v njihovi mati¢ni drzavi. Iz omenjenega razloga so travmatizirani, prav tako pa so
ostali brez ustreznih sredstev in podpore. Obenem so primorani ostati v neki tuji

5 Javne in strokovne razprave pogosto enacijo izraza »migranti« in »begunci«, vendar se pojma bistveno
razlikujeta. Opravka imamo namrec z dvema zelo razlicnima skupinama. Migranti so osebe, ki se selijo v
drugo drZavo z Zeljo po visjem standardu Zivljenja, bodisi zaradi izobrazbe, dela, druZine ali kaksnih drugih
razlogov. Migrantov, ekonomskih in drugih oblik, ne preganja nevarnost oz. smrt in se lahko (kadar koli)
vrnejo v svojo maticno drzavo. Begunci pa so posamezniki, ki bezijo pred oboroZenimi spopadi, nasiljem,
mucenjem, preganjanjem, njihov polozaj pa je tako nevaren in nevzdrzen, da so pripravljeni (nevarno)
preckati Stevilne nacionalne meje, v upanju po varnejsem in boljsem Zivljenju. Begunce opredeljuje in sciti
mednarodno pravo, natancneje Konvencija o statusu beguncev (1951), ki jim med drugim omogoca dostop
do azilnih postopkov ter drugih ukrepov za zagotovitev dostojnega Zivljenja, varnosti in drugih temeljnih
clovekovih pravic. Od leta 2014 smo v Evropi prica prihodu obojih, pri Cemer je manjsi delez migrantov
in vecji delez beguncev (Edwards, 2015). Predvsem slednji so zaradi nevarnosti, grozot, ki so jim bili
prica, nevarnih potovanj v Evropo in stevilnih drugih negativnih izkusenj na njihovi Zivljenjski poti ena
najranljivejsih skupin, tudi ko gre za radikalizacijo.
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drzavi, kjer ne poznajo ne jezika ne kulture, kar naredi proces vkljucevanja precej
tezaven. Slabi bivalni pogoji, morda zavrnjena prosnja za mednarodno zas¢ito in
podobne negativne izkusnje, lahko v nekaterih posameznikih vzbudijo negativne
obcutke injezo do drzave »gostiteljice«. Druga skupina so t. i. »iskalci statusa«, ki so
v procesu iskanja boljSega, uspesnejsega zivljenja na Zahodu. Dolgotrajni postopki
odlocanja o dodelitvi mednarodne zas(ite in neuresni¢ena pric¢akovanja njihove
stiske in frustracije samo Se povecuje, zato so begunci dodatno ranljivi za proces
radikalizacije in izpostavljeni tveganju, da bodo novaceni za potrebe nasilnega
ekstremizma in terorizma. Pogosto se zgodi, da nimajo priloznosti pokazati oz.
izkoristiti svojega znanja, izkuSenj in sposobnosti. Lahko, da so bili v mati¢nih
drZzavah uspesni in cenjeni, v novi drzavi pa se znajdejo na dnu, kar predstavlja
velik Sok. Nekateri se zato odlocijo svoje ves¢ine in sposobnosti udejanjiti preko
ilegalnih dejanj, pri cemer je teroristicno dejanje najbolj ekstremna oblika le-tega.
Tretja skupina so t. i. »iskalci identitete«. Glavno vodilo teh je obcutek pripadnosti.
V tej skupini se najveckrat znajdejo mladi, ki so v iskanju identitete in jim je
pripadnost oz. naklonjenost skupine pomembna. Begunci se zaradi nepoznavanja
jezika, ljudi in kulture tezko vkljucijo oz. povezejo z lokalnim prebivalstvom. Vse
to dodatno otezuje oz. onemogoca integracijo in asimilacijo. Njihove socialne
mreZe so pomanjkljive, zaradi cesar so Se posebej ranljivi. Nedvomno so ranljivi
tudi zato, ker so se znasli v novem okolju, kjer so stalno razpeti med dvema
kulturama. Po eni strani se od njih pricakuje hitra integracija, vkljuenost in
sprejemanje novega jezika in kulture, po drugi strani pa se nekateri posamezniki
ne Zelijo odreci svoji kulturi in navadam, kar jih privede do vprasljivosti svoje
identitete. Taksni posamezniki so v iskanju pripadnosti neki novi skupini, pri
¢emer so dovzetni tudi za pridruzitev k skrajnim ekstremisti¢nim skupinam. Pri
tem je pomembno poudariti, da so takéni primeri redkost. Stevilni avtorji (npr.
Butcher in Morrison Peihl, 2007; Kubrin, 2012; Martinez in Lee, 2000; Salas-Wright
et al.,, 2016) namrec¢ opozarjajo, da prva generacija priseljencev oz. beguncev ne
predstavlja problema z vidika odklonskega vedenja, saj je stopnja kriminalitete v
teh skupinah navadno nizja kot med ostalo populacijo, medtem ko je odklonsko
vedenje vedji problem med drugo generacijo priseljencev (Bucerius, 2011). Zadnja,
najmanjsa, skupina pa so t. i. »iskalci vznemirjenja«. Gre za redke posameznike, ki
so za razliko od prejsnjih treh skupin zelo oz. Se posebej motivirani. Razlog za
njihovo pridruzitev k ekstremisti¢nim skupinam je Zelja po dokazovanju moci,
iskanju novih pustolovscin. Njihovo vsakdanje Zivljenje jim namre¢ ne predstavlja
zadostnega izziva, zato posnemajo vzorce drugih (Venhaus, 2010).

Vse stiri — oz. predvsem prve tri — opisane skupine posameznikov so vsaka
iz svojih razlogov ranljive in dovzetne za radikalizacijo, ki lahko vodi v terorizem
in nasilni ekstremizem. Proces radikalizacije je sestavljen iz kombinacije razli¢nih
zunanjih in notranjih dejavnikov — psiholoskih, socialnih, politi¢nih, ideoloskih,
verskih, kulturnih in drugih (Venhaus, 2010). In v vseh teh vidikih so begunci
ter migranti lahko oz. so pogosto najprej (primarno) »Zrtev« tega procesa.
Vsakodnevno se namrec¢ srecujejo z diskriminacijo, odtujenostjo, neodobravanjem,
nesprejemanjem, obcutkom manjvrednosti, domotoZzjem, nasiljem in podobnimi
negativnimi izkusnjami. Odkar smo bili pri¢a zadnjim teroristiénim napadom, seje
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negativni odnos do beguncev in migrantov Se povecal. Raziskave OECD (2013) so
potrdile, da se begunci in migranti pogosteje kot avtonomno prebivalstvo srecujejo
s tezavami pri zaposlovanju in samouresnicenju. Tudi ¢e imajo podobno izobrazbo,
kot je zahtevana za neko delovno mesto, morda celo boljso, je njihova moznost za
pridobitev sluzbe bistveno slabsa. Tudi e pridobijo izobrazbo v drzavi gostiteljici,
senjihove moznostineizboljajo. Podobnoje tudipri pridobitvistanovanja, ureditvi
bancnih storitev in podobno. Posledi¢no je Zivljenje beguncev in migrantov v
drzavah gostiteljicah pogosteje povezano z revscino, brezposelnostjo, zahtevami
za izobrazbeno prekvalifikacijo za delo, ki ga opravljajo. Vse to lahko posledi¢no
vzbudi jezo, Zeljo po mascevanju oz. okrepi Zeljo po pripadnosti k neki skupini,
ki razume te izkusnje, zasleduje enaka prepricanja, ceni njihove zmoznosti, pozna
njihovo kulturo. Tak$ni posamezniki lahko, ob pomanjkanju ustreznih alternativ,
skozi proces radikalizacije prevzamejo stalisca, ki opravicujejo uporabo nasilja za
dosego svojega cilja (OECD, 2013). Ekstremisti¢cne skupine so namre¢ znane po
novacenju sposobnih, tehni¢no podkovanih posameznikov, ki lahko pripomorejo
k izboljanju dela njihove skupine/organizacije. Prav begunci in migranti pa so
pri tem lahka tarca, saj izkoristijo njihovo brezposelnost, jezo, razofaranje in
znanje. Se posebej ranljivi so begunci in migranti brez dokumentov, saj je njihovo
bivanje v drzavah gostiteljicah ilegalno, nimajo pravic do dela in podobno, kar pa
posledi¢no lahko vodi v vkljucevanje v delo na ¢rno in druge nelegalne dejavnosti.

Pri vsem skupaj pogosto pomembno vlogo igrajo tudi diaspore oz.
manjsinske skupnosti posameznikov z isto versko, eti¢no, narodnostno pa tudi
interesno pripadnostjo. Prav te igrajo pomembno vlogo v procesih radikalizacije,
Se posebej v procesu novacenja (McCauley in Moskalenko, 2008). Slednje je
mogoce zaznati tudi v begunskih nastanitvenih centrih po Evropi. Nezadostna
varnostna kontrola in prepuscenost samim sebi namrec ustvarja idealne pogoje za
proces radikalizacije. Teroristi¢ne, ekstremisticne skupine se zavedajo ranljivosti
in dovzetnosti posameznikov v teh centrih, kar izkoristijo za pridobivanje novih
clanov.

Tovrstni centri predstavljajo nevarnost za nasilno radikalizacijo z ve¢ vidikov.
Nasilni ekstremisti lahko v teh centrih poiscejo zatociSce in skrivaliSce ter postanejo
vir za iskanje novih pripadnikov. Prav tako med nastanjenimi posamezniki zaradi
okoliscin in prisotnosti Stevilnih dejavnikov tveganja obstaja moznost hitrejSega
razvoja radikalnih prepricanj v nasilni ekstremizem (Koser in Cunningham,
2017). RAN pri tem navaja, da je z vidika preprecevanja radikalizacije kot ranljive
treba upostevati tako tiste, ki nameravajo zaprositi za mednarodno zascito ali pa
so v procesu pridobivanja dovoljenja, Se posebej pa tiste, ki jim je bila zavrnjena
prosnja. Med posebej ranljive uvrscajo tudi migrante in begunce, ki se soocajo
s tezavami duSevnega zdravja, mladoletnike brez spremstva ter mlade odrasle
(Peresin, 2019).

Simcox (2018) je analiziral teroristicna dejanja, ki so se v Evropi zgodila
med januarjem 2014 in decembrom 2017. V tem casu so bili v teroristicne napade
vkljuceni tudi nekateri prosilci za mednarodno zascito, in sicer v 32 primerih. Od
tega se je v letu 2014 zgodil eden, v letu 2015 8tirje, v letu 2016 kar osemnajst in v
letu 2017 devet napadov. Napadi so se zgodili v dvanajstih razli¢nih drzavah, od
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tega najveckrat v Nemdiji, Franciji, Belgiji in Veliki Britaniji. Med napadalci jih je
bilo vsaj devet zavrnjenih v postopku prosnje za mednarodno zascito, vendar so
kljub temu nenadzorovano ostali v Evropi. V 56 % napadov so bili tarca civilno
prebivalstvo, v 9 % je bil izveden napad zoper drzavo, v 34 % primerov napadov
pa tarca ni bila jasno opredeljena. Najpogostejse oroZzje je bilo eksploziv (28,1 %),
v ostalih napadih pa so bila uporabljena vozila, noz idr. V enajstih primerih je
bil napad uspesno izveden, posledice pa so se odrazale v poskodbah in smrtnih
zrtvah. Natancneje, 814 oseb je bilo ranjenih, 182 pa mrtvih. Kar 22 od 32 napadov
je bilo povezanih s teroristicnimi organizacijami, od tega 18 z ISIS. Raziskava je
pokazala tudi, da je bilo 12 posameznikov od 32 radikaliziranih po prihodu v
Evropo, 10 jih je bilo radikaliziranih Ze v ¢asu pred prihodom. Pet jih je sicer v
Evropo prislo Ze radikaliziranih, vendar so sodelovali s teroristicnimi celicami iz
drzav gostiteljic. Za preostalih 5 pa izvor radikalizacije ni bil znan. Analiza kaze,
da so napadi, ki so temeljili na radikalizaciji po prihodu v Evropo, povzrocili vec
poskodb in smrtnih Zrtev (Simcox, 2018).

Na podlagi opredeljenih zunanjih in notranjih dejavnikov, ki spremljajo
Stevilne begunce in migrante na njihovi poti, predvsem v zadnjih nekaj letih in
zgoraj opisanih raziskav, lahko sklenemo, da so prosilci za mednarodno zascito
med najranljivejSimi skupinami, ki so dovzetne za novacenje. Poleg osebne stiske,
domotozja, soocanja z nasiljem, preganjanja in travme k temu klju¢no pripomorejo
tudi slabi Zivljenjski pogoji v azilnih domovih, diskriminacija, okrnjene pravice,
dolgotrajni postopki odlocanja, (ne)odobrene prosnje za mednarodno zas¢ito in
podobno. Ker jim pogosto niso zagotovljene zadostne sprejemljive alternative
glede prezivljanja svojega casa, izzivljanja jeze, razocaranja in travm, denimo
s Sportnimi, umetniskimi in drugimi interesnimi dejavnostmi, se nekateri
posamezniki zateCejo k nevarnim, ekstremisti¢nim, nasilnim skupinam. Te
jim pogosto ponudijo »zavetje«, osmislijo njihov obstoj ter jim dajo obcutek
pripadnosti. Taksne skupine in odgovorni za novacenje prepoznajo odsotnost
celovitih programov za integracijo oz. neucinkovitost drzavnega aparata ter jim
sami ponudijo, pogosto sporno alternativo, ki vodi ranljive skupine beguncev in
migrantov na pot radikalizacije.

Pregled dosedanjega dela in strokovnih staliS¢ torej potrjuje dovzetnost
begunske in zaporske populacije za razvoj radikalnih stalis¢, ki lahko vodijo v
nasilni ekstremizem. Cetudi so ranljive skupine fokus $tevilnih prevencijskih
strategij in politicnih razprav, pa je ocenjevanje dejanskega stanja tezavno, zato
raziskave vse ve¢ pozornosti namenjajo preucevanju izzivov in priloznosti pri
obravnavanju tovrstnih skupin, identifikaciji indikatorjev, ki nakazujejo na
potencialna tveganja, in analizi ucinkovitosti razlicnih pristopov/strategij. Ker
pa je pojavnost problematike med drzavami razlicna, smo izvedli raziskavo med
kljuénimi delezniki v Sloveniji, ki delujejo na podrodju preprecevanja radikalizacije
med omenjenimi skupinami. Na ta nac¢in smo pridobili podrobnejsi vpogled v
razsirjenost problema, izkusnje iz prakse in podrobneje definirali dejavnike, ki
nakazujejo na potencialna tveganja.
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3 RAZISKAVA O PRISOTNOSTI RADIKALIZACIJE MED ZAPORNIKI,
OSEBAMI V PROBACLJI IN PROSILCI ZA MEDNARODNO ZASCITO
IN INDIKATORJIH ZA ZGODNJO PREPOZNAVO TVEGANJ V
SLOVENLJI

3.1 Opis metod, vzorcev in instrumentarijev raziskave

V nadaljevanju predstavljamo rezultate dveh Studij, in sicer a) Studije, opravljene
na vzorcu slovenskih policistov, ki so znotraj policije odgovorni za podrocje
ekstremnega nasilja, ter b) fokusnih skupin s strokovnjaki z Uprave RS za
izvrSevanje kazenskih sankcij.

Prva studija je bila opravljena na vzorcu 57 policistov, ki so bili vkljuceni
v proces usposabljanja s podrodja preprecevanja radikalizacije in ekstremnega
nasilja v letu 2017. Skupina teh policistov predstavlja skoraj celotno populacijo
policijskih strokovnjakov, ki so specializirani za preiskovanje kaznivih dejanj,
povezanih z ekstremnim nasiljem, zato vzorec predstavlja ekspertno skupino
posameznikov s podrocja proucevanja posledic radikalizacije, ki vodi v ekstremno
nasilje. Za potrebe raziskave je bil uporabljen skrajSan in prirejen vprasalnik, ki
je bil uporabljen v raziskavi o radikalizaciji na zahodnem Balkanu (Prislan et al.,
2018). S tem vprasalnikom smo pri policistih, specialistih s podrocja odzivanja
na pojave radikalizacije, ugotavljali njihovo poznavanje vzrokov za radikalizacijo,
njihove izkusnje s procesom preprecevanja radikalizacije in njihovo mnenje o tem,
kdo in v kolikSni meri je odgovoren za upravljanje teh procesov v Sloveniji. V
raziskavo je bilo vkljucenih 57 policistov, ki so imeli v povpredju 23 let delovnih
izkuSenj (minimalno 10, maksimalno 35). 12,3 % izprasevancev je prihajalo z
lokalne ravni (policijske postaje), 47,4 % z regijske ravni (policijske uprave),
40,3 % pa z drzavne ravni policijske organizacije (Generalna policijska uprava).
Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno, udelezencem je bila zagotovljena
anonimnost.

V drugi Studiji pa smo v okviru fokusnih skupin izvedli poglobljeno
razpravo (junij 2019) z usluzbencem Uprave RS za izvrsevanje kazenskih sankcij
(v nadaljevanju URSIKS) in usluzbencem Uprave RS za probacijo (v nadaljevanju
UPRO). Namen $tudije je bil na sistemati¢en nacin in v organizirani obliki pridobiti
povratno informacijo od klju¢nih deleznikov v zaporskem sistemu za ugotovitev
njihovih stalis¢ in izkusen;j glede stanja radikalizacije ter njenega obvladovanja v
Sloveniji. Skupaj je bilo izprasevancema zastavljenih 13 vprasanj, ki so se nanasala
na percepcijo radikalizacije v Sloveniji, izkusnje njihove organizacije s primeri iz
prakse, sistemsko ureditev podrocja, postopke obravnavanja primerov, zgodnje
indikatorje za prepoznavanje tveganj in izzive, s katerimi se na tem podrocju
soocajo pri svojem delu.

3.2 Predstavitev rezultatov empiri¢ne raziskave na vzorcu policistov

V nadaljevanju bomo najprej prikazali rezultate Studije, ki smo jo opravili na
vzorcu policistov, ki so v policiji odgovorni za podrodje ukvarjanja z ekstremnim
nasiljem. Izprasevance smo najprej prosili, da ocenijo okoliS¢ine, v katerih lahko
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pride do radikalizacije posameznikov. Izprasevanci so ocenili, v kolikéni meri je
verjetno, da v dolocenih situacijah/prostorih v Sloveniji prihaja do radikalizacije.
Pri tem so uporabili lestvico od 1 (sploh ni verjetno) do 5 (zelo verjetno).

Slika 1:
Situacija/ Zapori | 3,73
rostor verjetne
p . . ) .. Kibernetski prostor/internet | 4,21
radikalizacije
(1 -sploh ni Samski domovi | 3,03
verjetno; Romska naselja | 3,03
5 — zelo verjetno)
Molilnice/moseje | 3,59
Drustva, utemeljena na nacionalni osnovi | 3,58
Drustva, utemeljena na verski osnovi | 3,90
Azilni domovi | 3,71
Cerkev (rimokatoliska) 2,39
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Iz slike 1je razvidno, da so policisti, ki smo jih vkljucili v raziskavo, kot najbolj
verjeten prostor za radikalizacijo oznacili internet, temu pa sledijo drustva, ki so
organizirana na verski osnovi, zapori in azilni domovi. 61 % policistov je ocenilo,
da se osebe zelo verjetno radikalizirajo v zaporih, 59,3 % pa ocenjuje, da je verjetno
do zelo verjetno, da do radikalizacije prihaja v azilnih domovih.

IzpraSevanci so v nadaljevanju ocenili tudi, v kolikSni meri je prisotna
radikalizacija pri prosilcih za mednarodno zas¢ito. Odgovori so prikazani na sliki 2.

Slika 2:
Prisotnost
radikalizacije
pri prosilcih za 21% 19%
mednarodno

zascito (%) .

19%

0%

38%

= 1 sploh ni prisotna 2 3 4 =5 zelo prisotna ne vem

IzpraSevanci ocenjujejo, da je pri eni petini prosilcev za mednarodno zas¢ito
radikalizacija prisotna v visoki meri. Dobra tretjina jih ocenjuje, da je radikalizacija
pri prosilcih znacilna v povprecni meri, ena petina pa na to vprasanje ni znala
odgovoriti.
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V nadaljevanju smo izpraSevance vprasali, ali se pri prosilcih za mednarodno
zaSCito v primerjavi z ostalimi skupinami/posamezniki, kjer bi lahko prislo do
radikalizacije, proces radikalizacije zgodi hitreje. Njihovi odgovori so prikazani
na sliki 3 v nadaljevanju. Vidimo lahko, da sta skoraj dve tretjini izprasevancev
prepricani, da je proces radikalizacije pri prosilcih za mednarodno zascito hitrejSa
kot pri drugih posameznikih oziroma skupinah.

B DA mNE mNEVEM

Na koncu smo izpraSevance vprasali Se, kje se je po njihovem mnenju pri
prosilcih za mednarodno zascito zacel proces radikalizacije. Njihovi odgovori so
prikazani na sliki 4.

Po podelitvi azila 36,5 _
V Casu ¢akanja na podelitev azila 63 -
Na poti v Evropo 42,6 _
Pred prihodom v Evropo — v kraju izvora 67,3 -

DA mNE mNEVEM

IzpraSevanci so prepricani, da se proces radikalizacije pri prosilcih za
mednarodno zascito zacne ze v kraju izvora, se delno nadaljuje na sami poti
v Evropo, se pa pomembno okrepi tudi v ¢asu, ko prosilci za mednarodno
zasCito Cakajo na podelitev tega statusa. Po oceni izprasevancev je verjetnost za
radikalizacijo najmanjSa potem, ko je neki osebi podeljena mednarodna zas¢ita.

Slika 3:

Hitrost
radikalizacije
med prosilci za
mednarodno
zascito v
primerjavi

z drugimi
posamezniki

Slika 4:

Zacetek procesa
radikalizacije
pri prosilcih za
mednarodno
za$cito
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3.3 Predstavitev rezultatov fokusne skupine

V nadaljevanju so predstavljeni Se rezultati fokusne skupine, s katero smo pridobili
podrobnejsi vpogled v stalisca strokovnjakov, ki se soocajo s pojavi radikalizacije
in jo zaznavajo v okviru svojega dela.®

Na vprasanje o splosni percepciji radikalizacije v Sloveniji in Evropi oba
sogovornika odgovorita podobno - na ravni Evrope se je proces radikalizacije
okrepil, v Sloveniji pa do sedaj konkretnih problemov z radikalizacijo v zaporski
in probacijski populaciji nimamo, sta pa obe instituciji pozorni tudi na to podrodje.

Glede moznosti zaznave radikalizacije v smeri nasilja pri tekocem delu
sogovornik z URSIKS pove, da kot ranljive posameznike prepoznavajo tiste, ki
so nagnjeni k nasilju, iScejo ali se druZijo z nasilnimi skupinami, kazejo veselje ob
gledanju napadov po televiziji in podobno. Med zgodnjimi indikatorji navaja Se
nove tetovaZe, zavracanje komuniciranja z Zenskim osebjem, izvrSevanje napadov
nad osebjem, promoviranje nasilja iz razli¢nih ideologkih in drugih razlogov,
sprememba videza — npr. puscanje brade ali sprememba v oblacenju. Poudari, da
gre za posamezne indikatorje, ki pa brez konteksta Se ne pomenijo ni¢. Izpostavi
tudi naslednje dejavnike tveganja, ki oteZujejo zaznavo sprememb v smeri
radikalizacije pri posameznikih: slabo vodenje zaporov, prenatrpanost zaporov,
premalo zaposlenih in neizobrazeno/neusposoblieno osebje. Z nekaj primeri
radikalizacije posameznikov v zaporskem okolju so se vendarle Ze srecali. Leta
2013 je bila v zaporskem sistemu Zenska iz tujine, ki je bila versko radikalizirana
in so se pri njej pojavljale tezave z nasiljem. Zaznali so tudi primer obsojenca, ki
naj bi se samoradikaliziral. Trenutno je na prestajanju kazni zapora obsojenec iz
Hrvaske, ki je imel pri sebi ponarejen samomorilski pas. V obravnavi pa je tudi
posameznik, ki je grozil z zastrupitvijo slovenskega vodnega zajetja. Po oceni
sogovornika gre pri slednjem za meSanico med okoljevarstveno in desnicarsko
radikalizacijo. Na UPRO konkretnih izkuSenj z radikalizacijo nimajo, saj UPRO
kot organ v sestavi Ministrstva za pravosodje deluje Sele od aprila 2018.

Oba sogovornika povesta, da pri delu nimajo posebnih pravnih podlag,
pisnih navodil, postopkov ali smernic za identificiranje, spremljanje in ukrepanje
ob radikalizaciji v smeri nasilja. Je pa opredeljeno, kako porocati oziroma
obvescati ob zaznavi radikalizacije pri posameznikih znotraj sistema. Ker gre
za redke primere, se pristopi od primera do primera razlikujejo, glede na vrsto
radikalizacije bi v ukrepanje vkljucili psihologe, nevladne organizacije, policijo
in tozilstvo, centre za socialno delo, sodisca in druge zunanje institucije (npr. pri
verski radikalizaciji bi vkljucili verske organizacije), lahko tudi tuje partnerje z
bogatimi izkuSnjami. Sogovornik z URSIKS nasteje tudi nekaj sistemskih omejitev,
denimo pridobivanje podatkov o tretjih osebah (npr. radikalizirano osebo v
zaporu Zeli obiskati neka tretja oseba) in izmenjavo informacij med institucijami.
Za slednje obstaja zakonska podlaga, a Sele v fazi sumov kaznivega dejanja,
ne pa, denimo, v fazi pripravljalnih dejanj. Tako torej tudi v primeru zaznanih
indikatorjev, ki nimajo znakov kaznivih dejanj, ne morejo porocati naprej, ceprav
gre lahko za tvegano vedenje.

6  Svoje poznavanje podrocja nasilne radikalizacije sta oba sogovornika ocenila z oceno 4 (na lestvici od 1 do 5,
pri cemer 1 pomeni »ne vem nic«, 5 pa pomeni »vem zelo veliko«), oba tudi menita, da bi morala tematiko se
bolje spoznati.

76



Kaja Prislan, Andrej Sotlar, Branko Lobnikar, Maja Modic

Tako na URSIKS kot na UPRO je za podrodje odgovoren uradnik na
drzavni ravni. Prvi mesecno preverja situacijo po zaporih, poveljniki zavodov
mu porocajo o svojih zaznavah. Strokovnjak za podroc¢je na UPRO pa spremlja
razvoj aktivnosti na mednarodnem podrocju in se udelezuje mednarodnih
srecanj na to temo. Na njihovi strani obstaja tudi interes za ¢lanstvo v razlicnih
delovnih skupinah in platformah v RS, za sodelovanje pri oblikovanju klju¢nih
dokumentov (npr. pri pripravi Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja
in zatiranja kriminalitete za obdobje 2018-2022) ter za sodelovanje v (domacih in
mednarodnih) projektih, ki so pomembni tudi za probacijo. Strokovnjak z URSIKS
je redno prisoten na usposabljanjih RAN in EuroPris ter na ostalih tematskih
usposabljanjih doma in v tujini. SOVA je v preteklosti Ze izvedla usposabljanje
direktorjev in vodilnih pravosodnih policistov, kasneje pa Se Policija za vse
poveljnike zavodov. V nacrtu za leto 2020 je, da zacnejo z usposabljanjem vseh na
novo sprejetih delavcev na temo osnovnih spoznavanj prvih znakov radikalizacije
(na kaj morajo biti pri svojem delu pozorni, kaksne so poti porocanja ...). Zaradi
kratkega delovanja UPRO prioritetno usposablja probacijske usluzbence na
podrodju vsebin, potrebnih za njihovo primarno delo. Nacrtujejo pa okrepitev
usposabljanj s podrocja ocenjevanja dejavnikov tveganja (ponovitvena nevarnost),
(skupinske) terapije, timske obravnave in tudi s podrocja radikalizacije.

Zanimalo nas je tudi, kako je z razpolozljivostjo finan¢nih sredstev za delo na
tem podrodju. Sogovornik z URSIKS je povedal, da so trenutno finance zadostne
glede na to, da ni velikih tezav. Je pa pomanjkanje financ¢nih sredstev povezano
s tem, da je sistem kadrovsko podhranjen — pravosodnih policistov je premalo,
da bi lahko sistemati¢no zaznavali spremembe v vedenju zaprtih oseb; zaradi
primanjkljaja se tudi stalno menjavajo med oddelki. Ce bi kadrovsko okrepili
celotni sistem, bi lahko bolj sistemati¢no delali tudi na tem podrocju. UPRO
ima za zdaj poleg integralnih sredstev tudi nekaj evropskih sredstev za pomoc
pri vzpostavitvi sistema zagona in delovanja probacije, kjer se veliko sredstev
namenja ravno podrodju izobrazevanja in usposabljanja usluzbencev.

Glede povezave z drugimi delezniki/institucijami, ki se ravno tako ukvarjajo
z identificiranjem ali preprecevanjem radikalizacije, je URSIKS povezana tako z
mednarodnimi kot domacimi institucijami; predvsem s policijo, z vsemi akterji,
ki sodelujejo v slovenskem RAN, pa tudi s skupino, ki deluje proti terorizmu in
jo tvorijo razli¢ni organi znotraj drzave. Sodelovanje nas sogovornik ocenjuje kot
zelo dobro. UPRO je v pripravljalni fazi vzpostavljanja protokolov o sodelovanju
s klju¢nimi delezniki izvrSevanja probacijskih nalog. Med drugim je tako
predvideno intenzivnejse povezovanje organov Ministrstva za pravosodje (UPRO
in URSIKS) z Ministrstvom za notranje zadeve (zlasti s policijo) na podrodjih
izmenjave izkuSenj in znanj, skupnih usposabljanj/izobrazevanj, sodelovanja v
projektih, izmenjave podatkov (v skladu z namenom delovanja posameznega
organa in z zakonodajo o varstvu podatkov), skupnega razvoja in uporabe raznih
orodij, pomoci pri delovanju in izvrSevanju z zakonodajo nalozenih nalog ipd.
Predvidevajo tudi, da se bodo ustrezni protokoli o sodelovanju in povezovanju
vzpostavili tudi z ostalimi delezniki/institucijami, ki se jih dotika podrocje
probacije, vkljuéno s procesom radikalizacije - z razliénimi vladnimi uradi in
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predstavniki drzavne uprave, nevladnimi organizacijami, Solstvom, $ir$o socialno
mrezo, zdravstvom, interesnimi skupnostmi, izvajalci programov, prostovoljci
ipd., ¢e se bodo za to pokazale potrebe.

Sogovornika smo vprasali, kaksna bi lahko bila vloga njunih institucij
v modelu spremljanja radikalizacije v RS. Vloga URSIKS bi lahko bila na
podrodju zaznavanja in dela z Ze radikaliziranimi posamezniki. Ce bi imeli
zadostne kadrovske resurse, bi lahko veliko delali na podrocju odvracanja
oziroma izkljucevanja iz procesa nasilja (angl. disengagement). Vloga probacije
oziroma UPRO v modelu spremljanja radikalizacije pa bi bila smiselna zlasti v
smislu zaznavanja, osvescanja in prepreCevanja procesov v lokalnem okolju
posameznikov, vkljucenih v probacijo. Pri tem je klju¢no sodelovanje deleznikov
s podrodja zaposlovanja, stanovanjske problematike, sociale, zdravstva, probacije
ter URSIKS in organov pregona.

4 OPREDELITEV INDIKATORJEV IN RAZPRAVA

Preprecevanje radikalizacije in nasilnega ekstremizma, ki vodi v terorizem,
je postalo prednostno podrocje evropske protiteroristicne strategije. Glavni
cilj sodobnih mednarodnih in nacionalnih varnostnih politik, ki obravnavajo
groznje, povezane s terorizmom, je spodbuditi sodelovanje razli¢nih deleznikov
in odpravljanje temeljnih vzrokov, ki ustvarjajo pogoje za pojav radikalizacije.
Med podrodja, ki jih je treba razviti v prihodnje, saj bi pomembno prispevala k
boljSemu razumevanju problematike in ucinkovitosti preventivnih strategij,
mednarodna skupnost umesca tudi prepoznavanje indikatorjev za zgodnjo
zaznavo radikalizacije.

Opozorilne znake oziroma indikatorje moramo sicer upostevatis previdnostjo
in jih razumeti kot namige, ki kaZejo na situacije ali pa na osebnostne znacilnosti,
ki lahko napovedujejo ali pomembno prispevajo k nastanku nasilnega vedenja. Pri
tem se je treba zavedati, da opozorilni znaki nakazujejo na potencial za nastanek
nezaZelenega vedenja, vendar pa ga z gotovostjo ne morejo napovedati. Ceprav je
tezko dolociti znake, ki vodijo v nasilje, razni avtorji mednje uvrscajo predvsem
odkrite groznje z nasiljem, nenadne spremembe vedenja, izrazanje nenavadnih in
¢udnih misli, obsedenost z orozjem, resno depresivnost, zlorabo drog in alkohola.

Med pomembne aktivnosti razlicnih deleznikov zagotovo sodi
prepoznavanje ranljivih skupin in indikatorjev za zgodnjo prepoznavo tvegan;
znotraj teh skupin. Predvsem tuje izkusnje kaZejo, da med najranljivejSe skupine
sodijo tudi zaporniki, migranti in begunci, ki se soocajo s tezavnimi okolis¢inami
in Stevilnimi negativnimi izkusnjami. Te povecujejo njihovo dovzetnost za
razvoj ekstremisticnih prepricanj. Kljub prepoznavanju tveganosti pa je stevilo
identificiranih primerov radikalizacije med omenjenimi skupinami v praksi
relativno nizko, zato so potrebne dodatne raziskave o naravi in razirjenosti
problematike.

V prispevku smo analizirali tveganja povezana z radikalizacijo med zaporniki
in prosilci za mednarodno zas¢ito s pomocjo vecdelne raziskave, ki je obsegala
pregled literature in primerov iz praks, terensko anketiranje med policisti, ki se
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ukvarjajo s preiskovanjem in preprecevanjem radikalizacije, in fokusno skupino
s strokovnjaki s podrodja izvrSevanja kazenskih sankcij. Na podlagi pregleda
literature in primerov iz praks smo predstavili okoliS¢ine, ki vplivajo na ranljivost
in dovzetnost za radikalizacijo, s pomodjo raziskav pa smo ocenili tudi izkusnje
strokovnjakov v Sloveniji s tovrstno problematiko, ugotavljali razsirjenost
radikalizacije med obravnavanimi skupinami ter identificirali potencialne
dejavnike, ki bi jih lahko upostevali v analizi tveganj in presojanju posamicnih
primerov. Ugotovitve nase raziskave so podobne kot pri predhodno opravljenih
studijah v tujih okoljih (Mulcahy et al., 2013; Silke, 2014; Thompson, 2016), vsaj
kar se tice potencialov za radikalizacijo v analiziranih okoljih. Se pa slovensko
okolje od tujih lodi v pogostosti teh pojavov, ki jih (za zdaj) v Sloveniji manj kot
Vv tujini.

Rezultati raziskave so pokazali, da je dovzetnost za radikalizacijo, ki vodi
v nasilni ekstremizem mogoce prepoznati na podlagi zunanjih in notranjih
indikatorjev, povezanih z vedenjem, socializacijo in osebnimi prepricanji, ob
upostevanju kontekstualnih okolis¢in analiziranih populacij. Kljub prepoznavanju
potencialnih tveganj za radikalizacijo zapornikov, oseb v probaciji in prosilcev
za mednarodno zascito med klju¢nimi delezniki, ki se ukvarjajo s problematiko
radikalizacije v Sloveniji, je zaznava tovrstnih pojavov v praksi redka. Kljub temu
pa se na to ne gre zanasati, saj je stanje izjemno dinami¢no in spremenljivo. V
nadaljevanju zato predstavljamo nekatere indikatorje za analizo tveganj za
radikalizacijo med zaporniki in osebami v probaciji ter med prosilci za azil, ki
bi lahko pomagali pri ucinkovitem obvladovanju problematike tudi v prihodnje.

Na osnovi opravljenih intervjujev lahko za zaprte osebe in osebe v
probacijskem postopku dolo¢imo indikatorje, ki bi lahko nakazovali na tveganje
za radikalizacijo ali nasilen ekstremizem.

Pri zaprtih osebah gre predvsem za naslednje indikatorje:

e groznje z nasilnim vedenjem,

*  pridruzitev nasilni skupini v zaporskem okolju,

* izkazovanje veselja ob prizorih nasilja na televiziji,

* zavracanje stikov z osebami nasprotnega spola (npr. s pravosodnimi

policistkami),

* nenadna spreobrnitev v doloceno vero,

* netolerantnost do drugace mislecih,

*  poudarjanje potrebe po karizmati¢nem/avtoritarnem vodji,

* izpostavljenost psihi¢nim in fizicnim zlorabam,

* nesprejemanje avtoritete, povezane s funkcijo ali institucijo/drzavo,

* dogmatska prepricanja o resnicnosti — prikazovanje skrajnosti kot

objektivne resni¢nosti in normalnosti,

* netolerantnost in izraZanje sovraznosti do drugace mislecih,

* nenadna sprememba v vedenju,

*  sovrazni govor,

* izrazanje lastne vecvrednosti,

* povelievanje dolocenih idej, ideologije, naroda,

* tetovaze, ki odrazajo ekstremizem.
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Za osebe, ki so v probacijskem postopku, pa so znacilni predvsem naslednji
indikatorji:

nenadno in nepojasnjeno odstopanje od aktivnosti iz osebnega nacrta
posameznika/posameznice v probacijskem procesu,

avtoritaren pogled na svet (rigidnost, netolerantnost do nejasnosti,
nesprejemanje avtoritete, izrazena agresivnost do »drugih, drugacnihc),
dogmatska prepri¢anja o resnicnosti (npr. prepricanje o prezivetju
najmocnejsega),

netolerantnost in jasno izrazanje sovraznosti do drugace mislecih,
apokalipticen vidik razmisljanja (npr. prihod mrtvih),

paranoidnost,

poudarjanje potrebe po karizmaticnem/avtoritarnem vodji,

prisotnost dejavnikov iz skupine 3N (»needs« oz. potrebe — izrazanje
nenavadnih/neobicajnih potreb, »narratives« oz. pripovedni pomen
dogodkov - komuniciranje ekstremnih stalis¢/idej in »networks« oz.
mreze — vkljucevanje v ekstremisticne skupine),

osebne stiske posameznika,

pogosta zloraba prepovedanih drog/alkohola,

izpostavljenost psihi¢nim in fizi¢nim zlorabam,

poslabsani odnosi v druzini ali v posameznikovem socialnem okolju,
sovrazni govor,

izrazanje lastne vecvrednosti,

povelicevanje dolocenih idej, ideologije, naroda,

tetovaze, ki odrazajo ekstremizem.

In kaj lahko recemo o indikatorjih radikalizacije za skupine oz. posameznike,
ki so nastanjeni v azilnih domovih in centrih za tujce? Zal iz slovenske prakse, ki
k sreci $e ne prica o radikalizaciji kot resnem problemu med omenjeno populacijo,
in iz intervjujev, ki tudi niso pokazali na neko kriti¢no maso dogodkov in situacij,
ki bi nam pomagali pri oblikovanju indikatorjev, si v nadaljevanju pomagamo z
ugotovitvami in zakljucki, ki izhajajo iz tuje literature in tujih praks. Sklepamo
lahko, da bi bilo mozno tudi v Sloveniji zaznavati procese radikalizacije v azilnih
domovih in centrih za tujce, na katere bi opozarjali posamezni ali splet naslednjih
indikatorjev:

zavracanje komuniciranja z nasprotnim spolom,

dogmatsko razmisljanje in dojemanje sveta,

zavracanje vkljuCevanja integracijske dejavnosti (npr. pridobivanje
delovnih, jezikovnih kompetenc ipd.)

umik v osamo, izolacija,

depresivnost, druge psihicne tezave,

zavracanje vrednot okolja,

komuniciranje obcutka nepravi¢nosti, krivicnosti, krivde drugih,
komuniciranje skrajnih verskih idej,

pogoste krsitve hisnega reda, zavracanje pravil,

izrazanje idej o vecvrednosti.

K slednjim indikatorjem velja dodati, da dolgotrajni postopki o odlocanju
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preprecevanja radikalizacije. Prej nasprotno — ponujajo ¢as in okoliS¢ine, da se
zgoraj omenjeni procesi pri osebah laZje razvijejo, na to pa so nas ne nazadnje
opozorili tudi policisti, ki so sodelovali v nasi raziskavi.

Tako kot vsaka raziskava pa ima tudi nasa dolocene omejitve. Glavna
omejitev predstavljenih raziskav je v manjsi ciljni populaciji (fj. policisti in
predstavniki sistema za izvrSevanje kazenskih sankcij, ki se v Sloveniji ukvarjajo
s preprecevanjem radikalizacije), zaradi Cesar je bilo zbiranje podatkov omejeno
na majhen vzorec izprasevancev. Posledicno je pri oblikovanju oz. posplosevanju
sklepov potrebna posebna previdnost. Ker taksne Studije v Sloveniji Se ni bilo
izvedene, so ugotovitve izvirne, vendar je posledi¢no onemogocena primerjava
rezultatov. Skladno s tem bi bilo treba v prihodnje zagotoviti primerljivost in
poglobljenost ugotovitev z nadaljnjim raziskovanjem podrocja, predvsem v
smeri: a) poglobljenih $tudij zaznanih primerov radikalizacije v obravnavanih
skupinah; b) ugotavljanja stalis¢ in izkuSenj drugih pomembnih deleznikov (npr.
socialnih delavcev, psihologov, prostovoljcev, predstavnikov verskih skupnosti,
nevladnih organizacij) in c) sistemati¢nih analiz pristopov posameznih skupin
deleznikov k analiziranju tveganj, preprecevanju radikalizacije in deradikalizacije.
Clede na rezultate raziskave bi bilo smiselno podrobneje prouciti tudi casovne
in prostorske okolis¢ine radikalizacije (npr. pred, med in po prestajanju kazni
oz. v okviru procesa migracije in obravnave prosnje za mednarodno zascito)
med analiziranimi skupinami, predvsem z vidika posameznih faz, po katerih
se navadno razvijata radikalizacija in nasilni ekstremizem. Na ta nacin bi lahko
zagotovili vecjo veljavnost prepoznanih indikatorjev tveganj in identificirali
primere dobrih praks, kakor tudi kljucne pomanjkljivosti pri naslavljanju
problematike v praksi. Kljub opisanim omejitvam pa nam je z raziskavo uspelo
identificirati nekatere potencialne indikatorje, ki bi bili uporabni za ugotavljanje
tveganj in podporo razvoju prevencijskih strategij.

Zaklju¢imo lahko, da predstavljeni rezultati nudijo vpogled v trenutno
stanje radikalizacije med razli¢nimi ranljivimi skupinami v Sloveniji. Gre za
prvo tovrstno raziskavo v Sloveniji, ki proucuje tveganja za radikalizacijo
med zaporniki, osebami v probaciji in prosilci za mednarodno zascito in zato
predstavlja pomemben korak v proucevanju tovrstne problematike. Ceprav ne
moremo govoriti o velikih razseZnostih pojava radikalizacije, so ugotovitve lahko
uporabne za stratesko in operativno raven strokovnjakov, tako pri nacrtovanju kot
izvajanju programov preprecevanja radikalizacije, odvracanja od radikalizacije in
deradikalizacije v prihodnje.
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Klemen Kocjanéic, Iztok Prezelj

Namen prispevka:

Islamisti¢na radikalizacija v smeri izvajanja nasilja je postala pere¢ druzbeni
problem, ki lahko doseZe visek v islamisti¢nem ekstremizmu in terorizmu. Namen
prispevka je identificirati klju¢ne indikatorje islamisti¢ne radikalizacije.

Metode:

Po preucitvi literature o ranljivosti verskih skupin sta bili v empiricnem delu
uporabljeni metodi Studije primerov in intervjujev s predstavniki klju¢nih verskih
skupnosti ter Urada za verske skupnosti v Sloveniji.

Ugotovitve:

Obstoje¢i primeri islamisticne radikalizacije v Sloveniji kazejo nizjo
intenzivnost v primerjavi s tujino, a njihova prisotnost Ze omogoca opredelitev
nabora indikatorjev. Intervjuji s predstavniki verskih skupnosti potrjujejo
zavedanje nevarnosti islamisticne radikalizacije in s tem povezanih tveganj. V
prispevku so opredeljeni razli¢ni indikatorji islamisti¢nega radikalnega vedenja
in delovanja, $e posebej pa so bili opredeljeni indikatorji radikalizacije borcev
povratnikov.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Tovrstna opredelitev in pojasnitev indikatorjev islamisti¢ne radikalizacije sta
absolutno relevantni z vidika oblikovanja slovenskega sistema identificiranja in
zgodnjega opozarjanja na radikalizacijo pri posameznikih in skupinah. Rezultati
so lahko uporabni tudi v drugih drzavah. Raziskava je omejena zaradi majhnega
nabora sogovornikov, na katerem temeljijo indikatorji. To je bilo mogoce v
doloceni meri preseci z uporabo sirse konceptualne literature na to temo.

Praktiéna uporabnost:

Nabor indikatorjev bo praktikom z razli¢nih podrocij omogocal, da svojo
pozornost usmerijo na oblike vedenja, ki so tvegane in znacilne za islamisti¢no
radikalizacijo v smeri nasilja.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Prispevek na izviren nacin kombinira teorijo ranljivosti verskih skupin
z modeli islamisticne radikalizacije in intervjuji v lokalnem okolju. Rezultati
pomembno dopolnjujejo obstojece vedenje o spektru problema radikalizacije na
osnovi identificiranih indikatorjev.

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Radikalizacija in celoviti protiukrepi v RS (Sifra: CRP V5-1735),
ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS in Ministrstvo za notranje zadeve RS.
Projekt izvajata Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani in Fakulteta za varnostne vede Univerze
v Mariboru.
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UDK: 28-312.55

Kljuéne besede: indikatorji, verska radikalizacija, ekstremizem, islamisti¢ni
terorizem, islamizem, polarizacija

Indicators of Islamic Radicalization

Purpose:

Islamic radicalization has become an increasing social problem, which can
culminate under certain circumstances into extremism and terrorism. The purpose
of this article is to identify the key indicators of Islamic radicalization.

Design/Methods/Approach:

In the article, we used the following methods: case studies, interviews with
representatives of key religious communities and with the head of the Office for
Religious Communities in Slovenia.

Findings:

Current cases of Islamic radicalization in Slovenia are of lower intensity in
comparison to some other countries but their presence is sufficient to allow us
to identify a set of indicators. Interviews with the representatives of the religious
community pointed out the awareness of the risks of Islamic radicalization and
related uncertainties. The article defines various indicators of Islamic radical
behaviour and activity, including the indicators of radicalization of the foreign
fighter returnees.

Research Limitations/Implications:

Identification and explanation of indicators of Islamic radicalization are
relevant for the formation of Slovenian early detection and warning system.
Results can be useful for other countries. The main limit of this research is a small
number of interviewees as a base for our set of indicators. This was somewhat
surmounted with the use of a broader conceptual literature on this subject.

Practical Implications:

Overview of indicators will allow various practitioners to focus their efforts
on risky behaviour from the perspective of Islamic radicalization toward violence.
Originality/Value:

The article uniquely combines the theory of vulnerability of religious groups,
the models of Islamic radicalization and the interviews from the local community.
Results importantly contribute to the current knowledge on indicators of
radicalization.

UDC: 28-312.55

Keywords: indicators, religious radicalization, extremism, Islamic terrorism,
Islamism, polarization

1 UVOD

Islamisticna radikalizacija v smeri uporabe nasilja je, poleg drugih oblik
radikalizacije, postala pere¢ druzbeni problem po koncu hladne vojne in Se posebe;j
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po 11. septembru 2001. Tako se pomembni del literature o radikalizaciji (Murshed
in Pavan, 2011; Pargeter, 2008; Prezelj et al., 2018; Stemmann, 2006) osredotoca
na islamisticno radikalizacijo in dZzihadisti¢ni terorizem. To je povezano z
dejstvom, da so v zadnjih dvajsetih letih v Evropi, poleg separatisticnih oziroma
etnonacionalisti¢nih teroristi¢cnih napadov, najve¢ najbolj nevarnih napadov z
najvedjim Stevilom Zrtev zagresile prav islamisticne skupine (za podatke o tem
glej Europol, 2019 in starejSa porocila). Islamizem ali islamski fundamentalizem
predstavljata posebno interpretacijo vere in v tem smislu poseben magnet, ki lahko
v svojem negativnem smislu vodi tudi v radikalizacijo v smeri uporabe nasilja.
Islamisti so nosilci politicne ideologije, ki po mnenju Sue-Ann Lee (v Rabasa et
al., 2010) v svoji skrajnosti zavracajo locitev verske oblasti od moci drzave in tako
skusajo vzpostaviti svojo razliCico islamske politicne in pravne strukture, pri
¢emer uporabljajo tako nenasilne kot nasilne metode.

Islamisti¢na radikalizacija vkljucuje prepricanje, da se muslimani za ponovno
»izgradnjo« islamske drzave ne smejo drzati le stroge salafisticne ali skrajno
konservativne interpretacije islama, slediti morajo tudi dzihadu, ki je opredeljen
kot oborozeni boj zoper sovraznika muslimanskih narodov in zoper aktualne
vladarje muslimanskih drzav, ki zamenjujejo bozjo oblast s svojo (Gerges, 2005;
Rabasa et al.,, 2010). V praksi obstaja veliko nesoglasij med islamisti, kar je
povezano z razlicno stopnjo radikalnosti uresnicevanja osnovnih ciljev. Najbolj
skrajni islamisti po mnenju Saikala (2007) za svoje izhodisce jemljejo doktrino
politi¢nega dzihadizma in verjamejo v vzpostavitev bozje vladavine na zemlji, pri
cemer so legitimna vsa sredstva, tudi vojna brez pravil in omejitev — terorizem.
Islam razumejo kot ideologijo politi¢ne in druzbene preobrazbe, tudi z uporabo
nasilja, ce je treba.

Pod vplivom Al Kaide in Islamske drzave se vedno bolj uveljavlja t. i.
neoislamizem. Akbarzadeh in Mansouri (2007) definirata neoislamizem kot
globalen, absolutno nehuman pristop, ki zagovarja strogo delitev na zlo in dobro,
pri cemer so vsi, ki se absolutno ne podrejajo njihovi ideologiji in principom
delovanja, zli sovrazniki. Dalje navajata, da neoislamizem ne razlikuje med
civilnimi in vojaskimi cilji. Prve cilje s perspektive civilizacijskega konflikta
razumeta kot neizogibno postransko skodo. Tovrstno razumevanje neoislamizma
odpira vrsto varnostnih, druzbenih in politicnih izzivov. Eden od teh izzivov
je islamisticna radikalizacija in druzbena sposobnost njenega zgodnjega
zaznavanja. Al Kaida je svojo ideologijo podprla z manipulacijo islama in njegovo
reinterpretacijo. Privlacnost tovrstne ideologije lahko vodi v radikalizacijo in
rekrutacijo novih ¢lanov teroristi¢nih skupin po svetu.

Cilj tega prispevka je na osnovi teorije ranljivosti verskih skupin in intervjujev
opredeliti temeljne indikatorje islamisticne radikalizacije. Tovrstna opredelitev in
pojasnitev indikatorjev sta absolutno relevantna z vidika oblikovanja slovenskega
sistema identificiranja in zgodnjega opozarjanja na radikalizacijo pri posameznikih
in skupinah. Dokazujemo tezo, da je na osnovi teorije in razgovorov s predstavniki
islamskih skupnosti v Republiki Sloveniji Ze mogoce opredeliti Siroki spekter
indikatorjev potencialne islamisti¢ne radikalizacije, ki bi ga bilo mogoce koristno
uporabiti pri delovanju zoper radikalizacijo. Pri preverjanju teze smo se poleg
teorije naslonili predvsem na intervjuja s predstavnikoma Islamske skupnosti v
Republiki Sloveniji in Slovenske muslimanske skupnosti, poleg tega pa so bili
opravljeni intervjuji tudi s predstavniki drugih verskih skupnosti ter Urada za
verske skupnosti pri Ministrstvu za kulturo.
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V prispevku najprej predstavimo teorijo ranljivosti verskih skupin, kar je
nadgrajeno s tremi evropskimi primeri islamisti¢ne radikalizacije, iz katerih je
Ze mogoce razbrati nekatere potencialne indikatorje radikalizacije storilcev. Nato
sledi predstavitev obstojece literature o indikatorjih islamisticne radikalizacije,
kar nadgradimo z nekaterimi modeli radikalizacije, ki temeljijo na indikatorskem
pristopu. V empiri¢nem delu prispevka pregledamo stanje verskih skupnosti v
Republiki Sloveniji (s poudarkom na dveh islamskih skupnostih) in identificiramo
klju¢ne indikatorje islamisti¢ne radikalizacije.

2 TEORIJA O RANLJIVOSTI VERSKIH SKUPIN

Vera oz. pripadnost veroizpovedi je s socioloskega vidika ena izmed druzbenih
determinant, na podlagi katerih se ljudje med seboj povezujejo in hkrati od ostalih
locujejo. Tako se pripadnost/locevanje doloci na podlagi skupka idej (vrednote,
prepricanja) ter institucije (skupek druzbenih odnosov znotraj skupine) (Roberts,
1990). Religija je tako »kompleksen fenomen, ki ima jasne druzbene vloge in je
hkrati »zapletena igra simbolov, mitov, obredov, misti¢nih doZivetij in druzbenih
odnosov« (Roberts, 1990, str. 47).

Glede druzbene vloge religije lahko izpostavimo dva makro vidika. Prvi vidik
je funkcionalizem, ki »Zeli razloziti druzbeno organizacijo in obnaSanje z vidika,
kako dolocen odnos ali prepricanje zadovolji cloveske ali druzbene potrebes,
kjer religija zagotavlja razlicne funkcije v druzbi (npr. odgovori na duhovna
vprasanja, nudenje emocionalne podpore, vzpostavitev prostora za druzbeni stik
in kontrolo itd.), pri emer sta druzba in religija med seboj povezani in odvisni
(Little, 2013). Drugi vidik je »konfliktna teorija«, kjer (tako Karl Marx) vidi religijo
kot »ideologijo, ki opravicuje trenutno druzbeno stanje, ter »interese posameznih
skupin«. Drugi zagovorniki konfliktne teorije vidijo moderno druzbo kot doloceno
»preko konflikta, prisile in merjenja moci med razlicnimi skupinami, pri ¢emer
je religija ena izmed determinant druzbenega odnosa. Hkrati pa lahko religija
oz. religijski konflikt predstavlja »vir integracijske povezovalnosti za versko
skupnost«, predvsem v odnosu mi - oni (Roberts, 1990).

DruZzbeni konflikt, na podlagi religije, lahko privede do zaostritve sistema
prepricanj, sprva znotraj same verske skupine, nato pa v odnosu do drugih verskih
oz. druzbenih skupin. To zaostrovanje oz. fundamentalizem je tako »mentaliteta,
ki izraza moderno iskanje za univerzalnost in koherenco na splo$no: samo
ena resnica, ena oblast, ena avtenti¢na razlaga, ki velja za vse, ena prava pot«.
Fundamentalisti tako tipi¢no zavrzejo razlicne poglede na doloceno tematiko in
se nanasajo le na vir oz. vire, ki jih imajo za pravoverne, kar privede tudi do t. i.
literalizma oz. dobesednega razumevanja verskih prepricanj, verskih besedil itd.
(Eberts, 1968; Pratt, 2018).

Verske skupnosti oziroma njihovi pripadniki so dovzetni na radikalizacijo
Se posebej, ko se pojavi t. i. fundamentalizem. Fundamentalizem je hkrati tudi
(nasilna) reakcija na modernizacijo, ki je usmerjena v globalizacijo, povezovanje,
pluralnost. Sprva je ta reakcija usmerjena na versko elito in oblast znotraj verske
skupine, nato pa na njihove nasprotnike prav tako znotraj verske skupine (Herriot,
2009). To nasprotovanje se sprva kaze v zavraCanju obstojecega, oblikovanje
novega (predvsem struktur, institucij), v koncni fazi pa lahko privede do unicenja
obstojecega in nasprotujocega.



Klemen Kocjancic, Iztok Prezelj

Ko fundamentalisticni pogled preseze okvir verske skupnosti in poseze
na prostor celotne druZbe, se zacne oblikovati politicni sistem na podlagi
fundamentalisticnega pogleda. To v primeru nedoseganja zelenih politicnih ciljev
privede do radikalizma oz. ekstremizma ter na koncu tudi versko motiviranega
terorizma (Botticher, 2017). Preko religije verski teroristi tako »personalizirajo
konflikt«, pri cemer so oni delezni tudi osebnih, verskih nagrad (vstop v raj itd.),
v nasprotju z druzbenimi nagradami sekularnih teroristov. Religija oz. verska
organizacija hkrati zagotavlja organizacijsko mrezo za izvajanje teroristine
dejavnosti, predvsem preko motivacije, opravicevanja, rekrutacije znotraj obstojece
verske mreze cerkva, mosej, molilnic. Prav tu igra religija kljuéno vlogo pri
»utemeljevanju za nasilje«, ki predvsem nasprotuje drzavnemu monopolu glede
uporabe sile. Verski teroristi se tako sklicujejo na visje, bozje zakone, ki v njihovem
prepricanju presegajo lokalne, drzavne in mednarodne predpise, zakone, pravila.
S tem njihovo delovanje (terorizem) pridobi status kozmicne vojne, ki presega le
eno skupnost, ter zajema celoten svet, stvarstvo. S tem postanejo verski vojaki,
vojaki za vero, s ¢imer njihovi nasprotniki samodejno pridobijo status demonov,
zanicevalcev religije, za katere je edina resitev njihovo (fizi¢no) unicenje. Hkrati
kozmi¢na vojna opravicuje (ne)smotrnost konflikta, ki lahko traja vecno, do
izpolnitve njihovih ciljev ali bozje intervencije (Juergensmeyer, 2017).

Posebno vprasanje pri preucevanju versko pogojenega radikalizma,
ekstremizma in terorizma predstavljajo konvertiti, torej osebe, ki zavestno
sprejmejo vero, v katero »niso bili rojeni«.> Konvertiti so v Zelji po (samo)
dokazovanju pravovernosti in pripadanju (novi) veri izpostavljeni nevarnosti
fundamentalizma; tako glede pravilnega razumevanja verskih norm,
ponotranjenja verskih idej kot tudi (zunanjih) simbolnih pripadnosti veri (verski
obredj, oblacila, obnasanje, jezik) (Moosavi, 2012).

Ceprav vse vedje religije trdijo, da so usmerjene k miru, spostovanju drugih in
sobivanju z njimi, so doloceni verniki v prav vseh primerih na dolocenih ¢asovnih
in geografskih tockah postali verski ekstremisti oz. teroristi. V zadnjih desetletjih
v Evropi najvedjo varnostno groznjo v okviru verskega terorizma predstavlja
rast islamisticnega terorizma, kar se je primarno odrazilo preko delovanja dveh
islamisticnih teroristicnih skupin: Al Kaide in Islamske drzave (Wojciechowski,
2017). Obe skupini uporabljata stevilne pristope rekrutiranja, pri cemer je treba
izpostaviti prehod s tradicionalnega neposrednega stika v Zivo na sodobnega
posrednega na socialnih omrezjih. Pri tem izkoriscajo dve glavni tocki za
pridobivanje novih teroristov: samopomilovanje muslimanov glede (dejanskega
ali namisljenega) slabega odnosa do njih v evropskih drzavah v kombinaciji z
Zeljo po pridobitvi moci in izbrisu grehov iz preteklosti. Med preteklimi grehi
(prihodnjih) islamisti¢nih teroristov tako najdemo opustitev verskih dolznosti
(molitev petkrat na dan, vzdrzevanje od alkohola) ter kriminalno preteklost
(Brzuszkiewicz, 2018).

2 Vislamski teologiji obstaja koncept fitra, ki trdi, da je islam naravna (vrojena) religija, kar pomeni, da se vsi
ljudje (tudi drugace verni) rodijo kot muslimani, nakar zaradi razlicnih vzrokov (okolje, starsi) zamenjajo
vero. Konvertite imajo za reverte, tj. tiste, ki so se vrnili v naravno religijo (Adang, 2000).
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3 NEKATERI TUJI PRIMERI ISLAMISTICNEGA TERORIZMA IN
RELEVANTNI INDIKATORJI RADIKALIZACIJE

Nazoren primer delovanja islamisti¢nega terorizma v Evropi je celica Al Kaide,
ki je s Stirimi samomorilskimi napadi na londonske vlake podzemne Zeleznice in
avtobusjulija 2005 povzrocila smrt vec kot 50 ljudi; skoraj 800 pa je bilo ranjenih. Od
Stirih napadalcev so bili trije pakistanskega rodu, rojeni v ZdruZenem kraljestvu,
medtem ko je bil en napadalec konvertit jamajskega rodu. Vsi so imeli urejeno
Zivljenje, ko so prisli pod vpliv radikalnih pridigarjev (House of Commons, 2006).

Drugi primer je t. i. bruseljska celica Islamske drzave, ki je v letih 2014-2016
izvedla vec teroristicnih napadov v Franciji in Belgiji. V dveh serijah teroristicnih
napadovnovembra2015v Parizuinmarca2016 v Brusljujeumrlo 173 ljudi (vklju¢no
s samomorilskimi napadalci), medtem ko jih je bilo 753 ranjenih. Operativni
poveljnik celice Abdelhamid Abaaoud se je rodil in odrascal v bruseljski soseski
Molenbeek, ki predstavlja eno izmed Zaris¢ islamisticne radikalizacije v Evropi.
Abaaoud je maroskega rodu, svojo mladost pa je prezivel kot uzivalec mamil in
manjsi kriminalec. Kombinacija SirSega okolja (soseska) ter cas, prezivet v zaporu,
kjer je priSel v stik z zaprtimi radikalci, ga je radikalizirala, kar je privedlo do
njegovega odhoda v Sirijo. Od tam se je po usposabljanju vrnil in prevzel lokalno
nacrtovanje teroristiénih napadov. V njegovi celici so bili njegovi sorodniki
in prijatelji iz otroStva ter zapora, ki so imeli skoraj identi¢ne zgodbe, kot tudi
podobno radikalizirani pripadniki Islamske drzave (The Associated Press, 2018).

Tretji primer je tunizijski drzavljan Anis Amri, ki je decembra 2016 ubil
poljskega voznika tovornjaka ter nato s tovornjakom zapeljal v ljudi, zbrane
na berlinskem bozicnem sejmu; ubil je dvanajst ljudi in jih ranil ve¢ ducat. Z
nedokoncano srednjo Solo in kriminalno preteklostjo v domovini je izkoristil
migrantsko krizo in od3el v Evropo. Preko Italije in Svice je prigel v Neméijo, pri
¢emer je uporabljal najmanj 14 razli¢nih laznih identitet v upanju na pridobitev
azila. Ko je bil zavrnjen, se je v Nemciji samoradikaliziral z branjem radikalnih
islamisticnih vsebin na spletu, kjer je tudi debatiral in nacrtoval mozne oblike
napada na vedje skupine [judi v Nemciji, dokler ni dejansko izvedel napada
(Counter Extremism Project, 2019).

Kratek opis zgornjih primerov nakazuje na naslednje mozne indikatorje, ki
odrazajo versko (islamisti¢no) radikalizacijo:

e konvertitstvo, vpliv radikalnih pridigarjev,

e Zivljenje v revnem in radikalnem okolju, povezanost s kriminaliteto,

e pridobivanje laznih identitet in

* uporaba spleta za razpravo o radikalnih akcijah oziroma moznih oblikah

napada.

4 EMPIRICNI INDIKATORJI VERSKO USMERJENE (ISLAMISTICNE)
RADIKALIZACIJE

Dzhekova et al. (2017) indikatorje potencialne radikalizacije razdelijo na dve
krovni skupini: obnaSanje (spremembe v obnaSanju, delovanju, izgledu) in
kognitivno delovanje (ustno izrazanje prepricanja, mnenja in naklonjenosti). Dalje
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ponujajo tristopenjsko razdelitev indikatorjev glede na resnost oz. groznjo, in sicer:
namigujoce (angl. suggestive), oznanilne (angl. red flag) in visoko rizicne (angl.
high risk). Namigujoci indikatorji kaZejo na ranljivost osebe, pri ¢emer posamicni
indikatorji ne morejo predstavljati radikalizacije. Pri oznanilnih indikatorjih
obstajajo ze bolj resni pogledi, usmerjeni v potencialno delovanje in obnasanje, a
$e vedno obstaja potreba po razjasnitvi pogledov. V najhujsi obliki indikatorjev je
oseba Ze sprejela, ponotranjila radikalne ideje, vkljucno z nasilnim delovanjem.

Oznanilni indikatorji

Javno izrazanje svojih tezav Oznanjanje nelegitimnih radikalnih idej proti

demokratic¢ni, sekularni druzbi

IzraZanje bipolarnega pogleda na svet (mi proti
drugim)

Javno izrazanje podpore teroristicnim organiza-
cijam in njihovim ciljem

Zanicevanje, zavracanje legitimnosti (sekular-
nih) voditeljev

Javno izrazanje podpore nasilnim, teroristicnim
dejanjem

Sovrazni govor proti drugim

Namigujoci indikatorji Oznanilni indikatorji

Izolacija od druzine in $irSe druzbe Posedovanje in/ali $irjenje ekstremisti¢ne

propagande

Opazne spremembe v verskem in vsakodnev-
nem obnasanju, delovanju

Organizacija in sodelovanje na javnih shodih,
dogodkih z ekstremisticno vsebino

Vzdrzevanje stikov z radikalnimi pridigarji,
voditelji

Stiki z drugimi ekstremisticnimi skupinami
doma in v tujini

Izolacija v sklopu radikalne skupine Kriminalno delovanje (v smislu financiranja

teroristicnih nacrtov)

Dzhekova et al. (2017) med visoko tvegane indikatorje uvrscajo potovanje
na krizna zarisca (konfliktna podrocja), sodelovanje v vojaskem, borbenem
usposabljanju in nakupovanje orozja, eksploziva in s tem povezanega materiala.

Raziskovalci so v Studiji o t. i. samotarskih (angl. lone-actor) teroristih v ZDA
ugotovili naslednje potencialne indikatorje: 52 % teroristov je zacelo predhodno
nakupovati orozje in 59 % jih je predhodno govorilo o svojih namenih glede
druzine ali prijateljev. Enak delez teroristov je javno izrazal ekstremisticno
ideologijo oz. se pritozevalo glede svojega stanja, polozaja. 69 % teroristov je
predhodno izrazilo Zeljo o ranitvi drugih. 76 % jih je predhodno javno objavilo
svoje namere. Preucevanje oZjega in SirSega kroga druzinskih ¢lanov, prijateljev
in znancev je pokazal, da so bili v 77 % seznanjeni s storil¢evimi ekstremisti¢nimi
pogledi in v 80 % z njegovimi pritozbami (Smith, 2018).

Schmidt (2013) navaja indikatorje, ki jih je dolocila nemska zvezna dezela
Brandenburg za spremljanje radikalizacije v smeri dzihadisticnega terorizma:

*  vidne spremembe v nacinu oblacenja in vedenja,

* prekinitev stikov z lastno druZino in posvecanje novim prijateljem,

* vera postane razlaga za vse in se nanjo stalno sklicuje,

* oznacitev drugih muslimanov, ki striktno ne sledijo verskim praksam,

za nevernike,

e udelezba v borilnih Sportih in urjenju prezivetja,

Tabela 1:
Nekateri
indikatorji
potencialnega
radikalnega
kognitivnega
delovanja
(Dzhekova et
al., 2017)

Tabela 2:
Nekateri
indikatorji
potencialnega
radikalnega
obnasanja
(Dzhekova et
al.,, 2017)
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e goljufije in druge kriminalne aktivnosti proti nevernikom,

* sodelovanje na verskih seminarjih radikalnih pridigarijev,

*  obiskovanje dzihadisti¢nih spletnih strani in ogledovanje tovrstnih video
posnetkov,

* ucenje tujih jezikov, emur sledi pot v tujino,

* izogibanje nadzoru (npr. izguba potnega lista ipd.),

* nenadna menjava oblacil nazaj v zahodna oblacila, izvajanje zabav pred
napadom.

Precht (2007) pri svojem pristopu izpostavlja tri kategorije motivacijskih
faktorjev, ki vodijo v radikalizacijo: okoljski faktorji (angl. background factors),
sprozilni faktorji (angl. trigger factors) in priloznostni faktorji (angl. opportunity
factors). Med okoljske faktorje uvrséa krizo muslimanske identitete, osebne
travme, dozivetje diskriminacije in relativnih faktorjev deprivacije, segregacijo v
zZivljenjskem okolju in oblikovanje paralelnih druzb, alienacijo in zaznane krivice
ter relativno odsotnost debate med muslimani glede islamisti¢nega terorizma. Med
sprozilne faktorje uvrSca: zahodno zunanjo politiko in posamicne provokativne
incidente, mit dzihada in Zeljo po aktivizmu, prisotnost karizmati¢nih oseb ali
duhovnega svetovalca. Med priloznostne faktorje pa sodijo moseje, internet in
satelitski kanali, Sole, univerze, mladinski klubi ali delo, zapori, Sportne aktivnosti,
lokali, bari in knjigarne.

V literaturi so bili predstavljeni tudi Stevilni modeli radikalizacije. Med njimi
so nekateri, ki so uporabni pri izpostavljanju indikatorjev. Stiristopenjski proces
radikalizacije — model obvescevalnega oddelka newyorske policije - se zacenja pri
»predradikaliziranem« posamezniku, ki je izpostavljen salafisti¢ni dzihadizaciji.
Temu sledi proces samoidentifikacije, v katerem se posameznik natancno
seznani s salafisticnim islamom in njegovo ideologijo. Sledi faza indoktrinacije,
v kateri se posameznikova prepricanja Se poglobijo, poleg tega pa se obda s
podobnimi posamezniki. Na koncu je Se faza dzihadizacije, v kateri posameznik
v popolnosti sprejme radikalni salafisticni islam in deluje v skladu z njim. Avtorji
identificirajo razne faktorje, ki pospesujejo ali upocasnjujejo ta proces, kot so
denimo diskriminacija, ekonomski problemi, spremembe v osebni situaciji, kot
je denimo smrt v druZzini. Avtorji ne razloZijo, kaj pomeni »predradikalizirano«
in zanemarijo vlogo kontekstualnih faktorjev (Bondokii et al., 2017; Young et al.,
2013). Sagemanov stiristopenjski model je bil izdelan na osnovi psiholoskega
proucevanja Stevilnih islamisti¢nih teroristov. Model se zacne s ¢lani druzbe,
ki izkusijo moralno ogorcenje zaradi zaznanih krsitev tistega, kar je prav (npr.
ubijanje muslimanov v Bosni). V drugem koraku se ta obcutek ogorcenja prevede
v interpretacijo dogodkov, v kateri navedeni incidenti niso vec izolirani, ampak
postanejo del splosne vojne proti Islamu. V tretiem koraku se ta percepcija
zalne odrazati v posameznikovem dnevnem Zivljenju: njegove individualne
izkusnje diskriminacije se poveZejo s $irso diskriminacijo v vojni proti Islamu. V
zadnjem koraku pa se ti obcutki prevedejo v akcijo, v kateri posameznik poisce
mrezo podobnih posameznikov in v interakciji z njimi nadaljuje radikalizacijo.
Sagemanov model je asimetricen, saj se zelo osredotoca na prve tri korake, potem
pa »izgubi« posameznika, ko vzpostavi stik z mrezo podobnih posameznikov.
Oziroma z drugimi besedami: model se dobro osredotoca na prve tri korake,
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zanemarja pa tisto najpomembnejSe na koncu (Young et al, 2013). Tarnbyjev
osemstopenjski proces rekrutiranja je nastal na osnovi Sagemanovega modela in
njegove dopolnitve do tocke, ko posameznik stori teroristicno dejanje. Model je
razvit na osnovi spremljanja celice, ki je izvedla napad 11. septembra 2001 v ZDA.
Model vkljucuje naslednje korake (Young et al., 2013):

1. odtujitev in marginalizacija posameznika,
duhovno iskanje,
proces radikalizacije,
srecevanje in povezovanje s podobno mislecimi ljudmi,
postopna osamitev/izolacija in oblikovanje celice,
sprejemanje nasilja kot legitimnega politicnega sredstva,
povezava s selektorjem (angl. gatekeeper) ter
teroristicni akt.

© NSO W

Pomanjkljivost tega modela je v tem, da odraZa radikalizacijo v konkretnem
primeru in v tem smislu ne predstavlja modela z univerzalnim pomenom (Young
etal., 2013).

Sklenemo lahko, da sama teorija in modeli radikalizacije ponujajo Zze
dirok spekter indikatorjev, ki jih lahko koristno uporabimo pri identifikaciji in
spremljanju radikalizacije. Dejstvo je tudi, da ne obstaja enoten celoviti model in
verjetno ga zaradi kompleksnosti problematike niti nikoli ne bo.

5 VERSKA RADIKALIZACIJA V SLOVENLJI

Trenutno je v Sloveniji registriranih 54 cerkva in drugih verskih skupnosti, s ¢cimer
se kaze velika pluralnost na podrodju organizirane religije (Ministrstvo za kulturo,
2019a). A le sedem cerkva in drugih verskih skupnosti presega minimalne zahteve
(vsaj tiso¢ pripadnikov na enega verskega usluzbenca) za drzavno (so)financiranje
skupnosti: Katoliska cerkev, Evangelicanska cerkev augsburske veroizpovedi v
Republiki Sloveniji, Evangelijska binkoStna cerkev, Srbska pravoslavna cerkev,
Metropolija zagrebsko-ljubljanska, Krs¢anska adventisticna cerkev, Islamska
skupnost v Republiki Sloveniji in Slovenska muslimanska skupnost (Ministrstvo
za kulturo, 2019b). Glede stevila vernikov se lahko opiramo na rezultate zadnjega
popisa prebivalstva, kjer so zbrani tudi podatki o veroizpovedi: 57,8 % vpraSanih
se je izreklo za katolicane, 2,4 % za pravoslavce, 1,5 % za muslimane, 0,7 % za
evangelicane in 0,1 % za druge protestante; 0,2 % vpraSanih so verniki, a ne
pripada nobeni veroizpovedi (Statisti¢ni urad, 2019). Upostevati je treba, da so
razli¢ne krScanske skupnosti zaradi dolgoletne, ve¢stoletne prisotnosti avtohtone
religije na prostoru Republike Slovenije, medtem ko so se druge pojavile predvsem
po koncu druge svetovne vojne s priseljevanjem (primarno) drzavljanov drugih
republik in pokrajin nekdanje Jugoslavije. Tu gre predvsem za pripadnike
muslimanskih skupnosti, po rodu iz Bosne in Hercegovine, Kosova, Makedonije,
kot pozneje tudi Albanije (Osredkar, 2011).

Tako je pripadnost veri povezana s pripadnostjo narodnosti oz. etnicnosti,
kar vpliva Se na dodatno stopnjo razlocevanja v odnosu med vecino in (versko/
narodnostno) manjSino (Fox, 2000). VpraSanje odnosa med staro manjsino in
novimi prisleki ter s tem stika med dvema religijama je klju¢no pri razumevanju,
zakaj prihaja do napetosti med versko pluralnostjo in demokracijo (Davie, 2007;
Ngari in Reva, 2017).
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Verski radikalizem je v Sloveniji prisoten predvsem zaradi delovanja
globalnega islamisti¢nega terorizma, ki Slovenijo uporablja kot drzavo izvora
(rekrutov, sredstev) ter tranzita (preckanje slovenskega ozemlja). Osamljeni so
primeri, ko je prislo do poskusa teroristicnih dejanj v Sloveniji; tj. primer napada
islamisticnega rekruterja in njegove Zene na policiste v letih 2010 in 2012° (Al
Ma., 2012); primer Lorisa Brljafe in poskusa napada v Ljubljani leta 2018* (Hrvaski
mladenic¢ priznal krivdo za terorizem, 2018). Ve¢jo pozornost varnostnih sil in
medijev so pritegnili primeri odhodov slovenskih drzavljanov v Sirijo oz. Irak,
kjer so se borili v sklopu islamisti¢nih skupin. Najmanj eden je bil ubit v bojih,
eden pa je bil po prihodu nazaj v Evropo obsojen zaradi teroristicne dejavnosti.
Iz tega je razvidno, da v Sloveniji vendarle razpolagamo Ze z zadostnim Stevilom
primerov, na osnovi katerih lahko opredelimo indikatorje tipicne radikalizacije v
smeri islamisti¢nega ekstremizma. Na sreco je takSnih pojavov Se vedno bistveno
manj kot v Stevilnih drugih evropskih drzavah.

Zapotrebe projekta Radikalizacija in celoviti protiukrepi v Republiki Sloveniji
(RadCePro) in tega prispevka so bili opravljeni intervjuji s predstavniki klju¢nih
verskih skupnosti v Sloveniji in Urada za verske skupnosti.® Za ta prispevek je
e posebej pomembno, da smo opravili interviu s predstavnikom Slovenske
muslimanske skupnosti imamom Osmanom Dogicem in s predstavnikom
Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji dr. Nedzadom Grabusom (muftijem
in predsednikom mesSihata). V okviru opravljenih intervjujev sta sodelovali dve
najvedji verski skupnosti v Sloveniji (Katoliska cerkev in Islamska skupnost v
Republiki Sloveniji) in predstavniki manjsih verskih skupnosti. Predstavniki
verskih skupnosti so odgovarjali na vprasalnik, ki je vseboval vprasanja na
spektru od njihovega zaznavanja radikalizacije, pripravljenosti na spremljanje
radikalizacije do razli¢nih ukrepov zoper radikalizacijo. Eno od vprasanj je bilo
tudi, kaj bi bili zanje indikatorji radikalizacije.

Vse obravnavane verske skupnosti sodijo v krscanske in islamske verske
skupnosti, ki so glede na SirSe evropsko okolje tudi najbolj dovzetne glede
radikalizacije, ki prihaja znotraj verskih skupnosti in je usmerjena na SirSo

3 Oktobra 2010 so policisti Policijske uprave Murska Sobota obravnavali moskega in Zensko brez osebnih
dokumentov. V nadaljnji preiskavi se je pokazalo, da je Nemcija za moskim, konvertitom v islam, razpisala
evropski priporni nalog zaradi rekrutiranja za teroristicne organizacije. Zenska je bila napotena nazaj v
Avstrijo, a se je Cez nekaj dni vrnila in v ponovnem policijskem postopku napadla policista. Junija 2012 so
policisti oba ponovno aretirali pri Velenju, pri cemer je moski napadel policiste. V preiskavi se je pokazalo, da
se je par ve¢ ¢asa skrival na Sirsem podroju avstrijske Koroske, avstrijske in slovenske Stajerske, pri cemer
sta zagresila tudi vec tatvin in vlomov. Njun nacrt je bil preckati slovensko ozemlje in doseci islamisticno
skupnost v Bosni in Hercegovini (Al. Ma., 2012).

4 21-letni hrvaski drzavljan Loris Brljafa se je v kratkem Casu radikaliziral, pri cemer se je imel za simpatizerja,
pripadnika Islamske drZave. Januarja 2018 je na avtobusu prispel na mejni prehod Dragonja, pri cemer je
mejni policist ob pregledu ugotovil, da ima na sebi lazni samomorilski jopic (pas) ter noZ. Julija istega leta
je bil kot proi v Sloveniji obsojen zaradi kaznivega dejanja potovanja z namenom terorizma ter na posledicni
izgon iz drZave (Hroaski mladenic priznal krivdo za terorizem, 2018).

5 Intervjuji so bili opravljeni z Danielom Grabarjem, Evangelijska binkostna cerkev, 16. 5. 2019; NedzZadom
Grabusom, Islamska skupnost v Republiki Sloveniji, 26. 4. 2019; Osmanom BDogicem, Slovenska
muslimanska skupnost, 29. 3. 2019; Davidom Kranerjem, Katoliska cerkev, 15. 4. 2019; Zmagom Godino,
Krscanska adventisticna cerkev, 2. 4. 2019; Gregorjem Lesjakom, Urad za verske skupnosti, Ministrstvo za
kulturo Republike Slovenije, 5. 4. 2019.
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skupnost, in glede radikalizma oz. ekstremizma, ki je usmerjeno na lastno versko
skupnost. Izkaze se, da sta najvedji verski skupnosti najbolj izpostavljeni izrazanju
nasprotujocih pogledov proti njim in podvrzeni poskodovanju infrastrukture,
(ne)premicnin, vandalizmu, krajam, ropom itd. Vsi verski predstavniki so zatrdili,
da znotraj svoje verske skupnosti Se niso zasledili primerov vernikov, ki bi se
radikalizirali v smeri izvajanja nasilja. Prav tako nimajo uveljavljenih pravilnikov
in indikatorjev, ki bi se nanasali na radikalizacijo, temvec¢ bi skusali situacijo resiti
z ustaljeno versko prakso. Splosno gledano nobena verska skupnost ne prejema
denarja oz. ne namenja denarja za delovanje na podrocju deradikalizacije, kot
tudi nimajo vzpostavljenega sistema formalnega izobrazevanja na tem podrodju.
To podrodje primarno pokrivajo z organizacijo obcasnih posvetovanj, konferenc,
delavnic, na katerih svoje verske delavce usmerjajo v delovanje. Urad za verske
skupnosti, ki je bil tudi med najinimi sogovorniki, kljub njihovim Zzeljam ne
prejema proracunskega denarja za spremljanje radikalizacije. Verske skupnosti
tudi niso povezane z drzavnimi ustanovami za skupno delovanje na tem podrodju.
Enak odgovor smo prejeli tudi na Uradu za verske skupnosti, kjer so poudarili
slabo sodelovanje z drugimi drzavnimi organi glede tega.

6 KORPUS INDIKATORJEV ISLAMISTICNE RADIKALIZACIJE

Izrazanje vere se izkazuje z razlicno stopnjo gorecnosti. Verske skupnosti
se v osnovi zavzemajo za gorece verovanje v verski nauk, vendar pa gorece
verovanje, ki vodi v izvajanje nasilja zoper clane lastne verske skupnosti ali
druge osebe v sodobni evropski demokraciji, ni sprejemljiva oblika vedenja. Na
osnovi predhodnih raziskav in intervjujev smo identificirali Stevilne indikatorje
islamisticne radikalizacije, kot so:
* spremljanje internetnih vsebin na radikalnih spletnih straneh, forumih
ipd.;
* vedenje ali izraZanje mnenj, ki odrazajo verski fundamentalizem, ki vodi
v nasilje znotraj verske skupnosti ali navzven;
* agresivno konservativno izrazanje vere v fizicnem ali spletnem prostoru
in sprememba vedenja v tej smeri;
* zavracanje verskega nauka kot premalo radikalnega, spori z verskimi
dostojanstveniki glede izrazanja vere;
e utemeljevanje nasilja kot prave poti za Sirjenje vere (tudi s pomocjo
spletnih komunikacijskih sredstev);
* obcutek posameznika, daje verski vojak, katerega nasprotniki so demoni,
ki jih je treba fizicno uniciti;
* hitra sprememba religije (konvertiti) in velika goreca Zelja po
pravovernosti ter pripadanju novi veri v povezavi z Zeljo po nasilju;
* samopomilovanje muslimanov glede dejanskega ali namisljenega
slabega odnosa do njih, ki vodi k Zelji po izbrisu grehov z nasiljem;
*  verbalno podpiranje dzihadisti¢ne rekrutacije (tudi v spletnem okolju);
* sovrazni govor v zaprtih skupinah ali v javnosti (vklju¢no s spletnim
okoljem) v smeri izvajanja nasilja v imenu vere (ali proti drugi veri in
verskim institucijam);
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radikalno pridiganje verskih dostojanstvenikov v smeri nujnosti izvajanja
nasilja, kar bo potrdilo pravovernost vernikov;

zavracanje drugacnega verskega mnenja in posledino vsiljevanje
svojega verskega prepricanja znotraj verske skupnosti in navzven
(nepripravljenost na dialog v zvezi z interpretacijo verskih besedil);
visoka obcutljivost na nacin izvajanja verske prakse, posledi¢no
vsiljevanje svojega verskega prepricanja znotraj verske skupnosti in
navzven;

samoizkljucitev iz verske skupnosti, druzine in druzbe;

vpletenost gorecega vernika v kriminaliteto (npr. posedovanje lazne
identitete (lazni dokumenti), uZivanje mamil, nakup oroZja oziroma
substanc za izdelavo eksplozivnih naprav ipd.);

financiranje teroristicne dejavnosti za izpolnitev versko-politi¢nih ciljev;
simpatiziranje z verskimi teroristicnimi skupinami, deljenje mnenja s
podobno mislecimi osebami ter

odhod v dzihadisti¢ni boj na bojisce v tujino na osnovi rekrutacije.

Tuji borci povratniki so skupina, ki si zasluzi posebno pozornost. Te osebe so
bile vecinoma pred odhodom na tuje bojisce Ze radikalizirane in se zdaj vracajo.
Njihova glavnananovo dodana ogrozajoca karakteristika je posedovanje posebnih
znanj, ki jih lahko uporabijo za ekstremisticne potrebe. Zelo je pomembno, v
kaksnem stanju se vrnejo s tujega bojisca. Lahko se vrnejo Se vedno radikalizirani
in potrebujejo deradikalizacijo, lahko pa se vrnejo brez ekstremisti¢nih motivov,
vendar predstavljajo ponovno tveganje za ponovno radikalizacijo.

Za to skupino oseb so uporabni naslednji specificni indikatorji:

zanimanje za oborozene konflikte po svetu, ki so po naravi podobni
konfliktu, v katerem je oseba sodelovala. Obstaja namre¢ tveganje po
ponovnem odhodu na tuje bojisce;

interpretacija o absolutni povezanosti bojisca v Siriji, Afganistanu ipd. s
situacijo v Evropi in v tem kontekstu Zelja po prenosu nasilja s teh bojis¢
v Evropo;

znaki mentalne neuravnovesenosti v kombinaciji s posttravmatskim
stresnim sindromom;

druzenje z drugimi ekstremisticnimi in radikalnimi osebami in
vkljucenost v tovrstne skupine;

opravljanje vloge rekruterja novih skrajnezev in teroristov;

opravljanje vloge mentorja, informatorja in motivatorja za radikalizirajoce
se osebe;

opravljanje financnih poslov, ki bi utegnili podpirati radikalizacijo,
ekstremizem in terorizem;

javno delovanje kot simbol in ustvarjalec propagande v smeri
ekstremizma in radikalizacije.

Iz zgornjih indikatorjev je razviden Sirok razpon dejanj glede na njihovo
zakonsko (ne)dovoljenost. Tako med indikatorji najdemo primere, ki so dovoljeni
v sklopu osebnih pravic, svobos¢in in so zavarovani z ustavo in/ali mednarodnimi
pogodbami (npr. pravica do svobode vesti, verske in druge opredelitve ali

osebnega prepricanja, pravica do zdruzevanja itd.), hkrati pa na drugem polu
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lahko zasledimo dejanja, ki so v Kazenskem zakoniku RS (2012) opredeljena kot
kazniva (npr. javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti; sodelovanje v
skupini, ki stori kaznivo dejanje, razlicna teroristicna dejanja). V intervjujih so
sogovorniki veckrat poudarili, da dosledno izpolnjevanje dolocenih verskih norm
oz. pravil (npr. nodenje brade, dolocenih oblail itd.) Se ne pomeni radikalnega
vedenja oz. ne more biti indikator radikalnega vedenja oz. obnasanja.

7  ZAKLJUCEK

Prispevek je na osnovi teorije ranljivosti verskih skupin in intervjujev izpostavil
temeljne indikatorje islamisticne radikalizacije. Tezo glede moznosti identifikacije
Sirokega spektra indikatorjev potencialne islamisti¢ne radikalizacije, ki bi ga
bilo mogoce koristno uporabiti v boju zoper radikalizacijo, potrjujeva na osnovi
pregledane teorije in razgovorov s predstavniki verskih skupnosti v Sloveniji.
Teorija ranljivosti verskih skupin Ze sama po sebi izpostavlja nekatere mozne
indikatorje. Radikalizacija se namre¢ vedno zacne na neki tocki ranljivosti in
dovzetnosti. Trije kratki primeri islamisticne radikalizacije iz evropskega okolja
Ze sami po sebi postrezejo z nekaterimi moznimi indikatorji, ki smo jih prav tako
identificirali. Obstojeca literatura o islamisti¢ni radikalizaciji ponuja kar nekaj
virov, ki razpravljajo o indikatorjih. Se posebej je bilo koristno pregledati literaturo
o modelih radikalizacije, ki omenja indikatorje in, kar je Se posebej pomembno,
vzpostavlja casovno gradacijo procesa islamisticne radikalizacije.

Obstojeci primeri islamisticne radikalizacije v Sloveniji sicer pokaZzejo nizjo
intenzivnost v primerjavi z nekaterimi tujimi drzavami, vendar pa je njihova
pojavnost zadostna, da lahko opredelimo spekter indikatorjev. Intervjuji s
predstavniki verskih skupnosti potrjujejo tveganje tovrstne radikalizacije, hkrati
pa ob zavedanju tega problema vendarle tudi kazejo omejeno stopnjo zmoznosti
za identificiranje in spremljanje. Ugotovimo lahko, da verski voditelji sicer
vedno delujejo v smeri pravilne interpretacije vere, vendar pa niso strokovno
usposobljeni za preprecevanje radikalizacije v svojih vrstah.

V zadnjem delu smo na osnovi vsega navedenega identificirali Siroki spekter
indikatorjev islamisti¢ne radikalizacije. Identificirani indikatorji se lahko uporabijo
s strani praktikov iz razli¢nih podrocij (varnostne sluzbe, Solstvo, socialno delo,
zdravstvo itd.) za potrebe identificiranja in zgodnjega opozarjanja na islamisti¢no
radikalizacijo pri posameznikih in skupinah. Nazadnje kaZe Se opozoriti,
da spekter identificiranih indikatorjev presega kazniva dejanja, opredeljena
v Kazenskem zakoniku RS (2012). Mozna smer nadaljnjega raziskovanja na
podrodju indikatorjev je testiranje izpostavljenih indikatorjev na novih primerih
radikalizacije v Sloveniji. Novi primeri radikalizacije bi prej ali slej ponudili
gradivo za postavitev novih indikatorjev.
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Preprecevanje radikalizacije
v Republiki Sloveniji

- od represivnega k
vseskupnostnemu pristopu

Albert Cemigoj

Namen prispevka:

Namen prispevka je na osnovi identificiranih pomanjkljivosti in prednosti,
ki jih imamo pri preprecevanju radikalizacije, ki vodi v terorizem in nasilni
ekstremizem, podrobneje predstaviti prihodnje izzive in priloznosti, ki jih
ima Slovenija pri vzpostavljanju, celovitega, trajnostnega, ucinkovitega in
vseskupnostnega pristopa na nacionalni ravni.

Metode:

Prispevek je strokovne narave in zdruzuje prakticne izkusnje, pridobljene
pri vzpostavljanju sistemskega preprecevanja radikalizacije, ki vodi v terorizem
in nasilni ekstremizem, pregled nekaterih zadnjih strokovnih in znanstvenih
dognanj ter uveljavljenih dobrih praks na mednarodni ravni.

Ugotovitve:

Nepredvidljivost in fragmentacija terorizma danes zahteva pristop, ki bo
ob prilagodljivosti zagotavljal celovito in trajnostno naslavljanje s terorizmom
povezanih tveganj. V zagotavljanje celovitosti je treba vkljuciti najsirsi krog
tako varnostnih kot tudi nevarnostnih deleznikov, vklju¢no s civilno druzbo in
interesnimi skupinami, ter jim zagotoviti potrebne mehanizme, vire in orodja za
praktike. Mednje sodijo tudi indikatorji za pravocasno odkrivanje radikalizacije,
katerih uporabo lahko praktiki zagotovijo le ob ustreznem znanju in medsebojnem
povezovanju. Na osnovi lastno razvitih in tujih dobrih praks je slovenska policija v
preteklih letih skupaj z drugimi delezniki pristopila k vzpostavitvi preprecevanja
radikalizacije, ki bo ob novih sistemskih resitvah omogocalo prenos le teh na
prakti¢no raven. K ucdinkovitemu prenosu in uporabi bo dodatno pripomogla
sprejeta Strategija za preprecevanje terorizma in nasilnega ekstremizma, ki bo
poleg nacrtnosti zagotavljala okrepljeno sodelovanje.

Praktiéna uporabnost:

Ugotovitve bodo dodatno pripomogle odlocevalcem in drugim
zainteresiranim pri hitrejSem in ucinkovitejSem vzpostavljanju celovitega,
vseskupnostnega pristopa preprecevanja radikalizacije.

UDK: 343.3

Kljucne besede: terorizem, nasilni ekstremizem, radikalizacija, preprecevanje,
vseskupnostni pristop



Albert Cernigoj

Preventing of radicalisation in Republic of Slovenia - From
repressive to whole-of-society approach

Purpose:

The aim of the article is based on identified advantages and disadvantages
that we are facing when preventing radicalisation leading to terrorism and violent
extremism in practice, is to present the future challenges and opportunities that
Slovenia can take advantage of when establishing a complex, sustainable, efficient
and whole-of-society approach on the national level.

Design/Methods/Approach:

The article combines practical experiences achieved while establishing
systematical prevention of radicalisation leading to terrorism and violent
extremism, a survey of the latest scientific findings and established good practices
and policies at the international level.

Findings:

Unpredictability and fragmentation of today’s terrorism demands
comprehensive approach assuring sustainable addressing with terrorism related
risks. In order to ensure whole-of-society approach a wide circle of security
and non-security stakeholders should be included, as well as members of civic
society and different groups of interest. Included stakeholders should have access
to the necessary implementation mechanisms, as well to resources and tools for
practitioners, such as indicators for early and timely detection of radicalization.
Only well-educated, trained and interconnected practitioners guarantee proper
use of such tools.

Based on some self-developed and foreign good practices, Slovenian police
together with the above-mentioned stakeholders have recently established a new
approach to prevent radicalisation. The new approach with its new systematical
solutions will soon be transferred into practice. The implemented Counter
Terrorism and Violent Extremism Prevention Strategy will additionally contribute
to a more efficient transfer and use, and will ensure a more intense co-operation
and planning.

Practical Implications:

The conclusions will additionally help decision-makers and other groups
of interest to establish a faster, more efficient and complex whole-of-society
approach to prevent radicalisation.

UDC: 343.3

Keywords: terrorism, violent extremism, radicalisation, prevention,
whole-of-society approach

1 UVOD

Republika Slovenija je ne glede na relativno odsotnost hujsih varnostnih grozen;
v (primerljivem) obsegu in intenziteti z drugimi drzavami ¢lanicami Evropske
unije (DC EU) (primerljivo) izpostavljena sodobnim varnostnim izzivom, zato je
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temeljnega pomena pravocasno in ustrezno prepoznavanje posameznih tvegan;.
Med te sodijo obvladovanje migracij, boj proti vsem vrstam kriminalitete in
zoperstavljanje vse bolj uveljavljenim varnostnim tveganjem, kot so kibernetske
in hibridne groZnje. Med primarna tveganja nedvomno sodita tudi nasilni
ekstremizem in terorizem.

Mednarodne varnostne, obrambne, gospodarske in okoljske spremembe, ki
smo jim prica v zadnjem obdobju, zahtevajo prilagajanje nacionalnovarnostne
politike in nacionalnovarnostnih sistemov. Varnostna situacija v Republiki
Sloveniji je sicer ocenjena kot relativno dobra, kar potrjujejo relevantni dokumenti'.

Smo relativno varni. Trendi, ki jih nakazujejo indikatorji, so sicer okrepljeni,
vendar Se vedno krepko pod povprejem EU. (Relativni) predznak opozarja,
da gre glede na mednarodno dinamiko za vseskozi spreminjajoce se stanje.
Zavedamo se, da lahko vsako podcenjevanje, preziranje, neustrezno razumevanje
tveganj in grozZenj hitro pripelje do hudih trajnih posledic.

Varnost je ena izmed temeljnih clovekovih pravic in dobrin, ki ima
neposreden vpliv na kakovost Zivljenja vseh nas. Brez varnosti ni zagotovljen
eden od osnovnih predpogojev za razvoj vsakega posameznika in druzbe kot
celote; namrec, posameznik, ki ni varen, je bistveno omejen v samouresnicitvi/
samoudejanjen;ju.

Terorizem in nasilni ekstremizem ostajata med primarnimi groznjami
globalni, regionalni in nacionalni varnosti. Bolj kot kdaj koli prej je terorizem
danes dinamicen in kompleksen, v zasledovanju novih ciljev in priloznosti pa
s koristjo izkoris¢a tehnoloski razvoj in ugodnosti, ki jih prinaSa razvoj vrednot
demokracije, vladavine prava in svobode.

Terorizem in nasilni ekstremizem kljub vsem naporom, ki se vlagajo v
njihovo preprecevanje, ostajata neke vrste fenomen. Ne zaradi pojavnih, vcasih
sofisticiranih oblik, temvec zaradi svoje izredne prilagodljivosti in sposobnosti
izrabe vsega, kar bi morala biti dodana vrednost modernega demokrati¢nega
okolja. Medtem ko je za terorizem prost pretok blaga in ljudi prednost, je za
varnostne organe nepremostljiva ovira; medtem ko so svetovni splet in drugi
dosezki moderne tehnologije za terorizem prednost, so za nacionalnovarnostne
subjekte to frustracija; medtem ko terorizem s pridom izkorisca priloznosti,
ki jih nudijo sodobni mediji in Stevilna socialna omrezja vklju¢no s tako
imenovanim »temnim spletom«, za doseganje njihovih ciljev, so ti vse prepogosto
nasi nasprotniki. Vtis je, da terorizem bistveno bolje izkoris¢a sposobnost
mednarodnega povezovanja kot nacionalnovarnostni subjekti, ki so pri tem, kljub
vzpostavljenim Stevilnim mehanizmom za mednarodno sodelovanje, omejeni z
vrsto pravnih, administrativnih, upravnih ter drugih ovir.

Terorizem je danes izrazito dinamicen. Pa ne le zaradi hitrega spreminjanja
pojavnih oblik. Ne smemo pozabiti, da se poleg versko podprtega ekstremizma/
terorizma soocamo z vrsto drugih oblik ekstremizma in terorizma. Tako npr. iz

1 Serious Organize Crime Threat Assessment (SOCTA) (za wve¢ glej: https:/fwww.europol.europa.eu/
socta-report), EU Terrorism Situational and Trend Report (TeSat) (za vec glej: https://www.europol.
europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend-report-
2018-tesat-2018), Teroristicna ogroZenost Republike Slovenije (za ve¢ glej: https:/lwww.gov.si/teme/
ocena-teroristicne-ogrozenosti-slovenije/)
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Europolovega letnega porocila o stanju in trendih na podrodju terorizma v EU
(TE-SAT)? izhaja, da delez versko podprtega terorizma predstavlja le 16 % vseh
teroristicnih dejavnosti v obravnavanem letu 2018. Izrazita dinamika tega podrocja
se kaZe v generiranju razli¢nih novo nastajajocih gibanj, ki izvirajo iz polarizacije
okolja EU, spodbujene z razlicnimi druzbenimi izzivi, kot so migracije in drugi
dejavniki spreminjanja druzbe. Taksna gibanja so sicer s socioloskega vidika
prepoznana kot pomembna za zagotavljanje druzbenega ravnovesja, vendar
nas zgodovina udi, da (zal) v zasledovanju svojih ciljev prepogosto posezejo
po uporabi nasilja, kar jim brez razlike daje predznak ekstremisticnih, v skrajni
obliki teroristi¢nih skupin. Prilagodljivost se kaZe v izrazito hitrem prehodu iz t.
i. drzavno podprtega terorizma, tj. obdobja ulicnega terorizma, preko t. i. »desk
top« terorizma, v pri¢ujoci »smart phone« terorizem. Terorizem se torej spreminja
v vseh segmentih; motivih, ciljih, lokacijah, razsirjenosti (Wright, 2017).

Novodobni terorizem je obenem zelo raznolik pojav.Iznjegovih tradicionalnih
oblik, kot so npr. ugrabitve, zajetje in napadi diplomatskih predstavnikov/
predstavniStev, zajetje letal, v obdobju drzavno podprtega terorizma, se
danes srecujemo z izredno Siroko paleto izvedbenih oblik (Burnet, 2003). Od
popolnoma preprostih teroristicnih napadov, izvedenih s komaj Se delujo¢im
orozjem, nevarnimi predmeti, macetami, rezili, napadi z vozili, pa vse do najbolj
sofisticiranih teroristicnih napadov. Med te zagotovo sodi preteta uporaba
bioloskih agensov, kemicnih sredstev, kar je Se vedno v relativno omejenem,
vendar za to ni¢ manj realnem obsegu, ter vse bolj uveljavljene oblike, povezane s
kibernetskimi in hibridnimi groznjami. Od tistih, ki so jih izvedli posamezniki ali
slabo organizirane skupine, brez podrobnih vnaprejsnjih priprav in nacrtovanja,
do teroristi¢nih napadov, za katerimi stojijo dobro organizirane skupine, dodatno
inspirirane z vizijo nekaterih krovnih mednarodnih teroristi¢nih skupin’. Od
drzavno podprtih teroristicnih napadov do tistih nacrtovanih v kontekstu t. i.
terorizma, povezanega z organizirano kriminaliteto (angl. terrorism nexus organized
crime). Visoko strukturirane skupine vse bolj nadomescajo taksne z ohlapnimi in
nejasnimi strukturami (Burnett in Whyte, 2005).

Izrazita kompleksnost in dinamika novodobnega terorizma in nasilnega
ekstremizma zahteva tudi taksen odziv oziroma pristop. Ta mora biti celovit in
trajnosten. Parcialno in trenutno odzivanje na posamezne groznje ni zadostno.
Biti mora multidisciplinarno, vsevkljucujoce, dejavnosti in napori relevantnih
deleznikov pa morajo biti zaobjeti v enovitem pristopu (Prezelj, 2013).

Ta pristop mora zaradi izzivov, na katere odgovarja, zagotavljati pravocasnost
in medsebojno usklajeno prepoznavanje, vrednotenje in odzivanje. Taksen
pristop je, kot to ugotavlja SirSa mednarodna strokovna in lai¢na javnost, lahko
ustrezno odmerjen in uravnoteZeno usmerjen v prepoznavanje, omejevanje in
preprecevanje. Zaradi svoje izrazito zgodnje naravnanosti je takSen pristop Se
posebej ambiciozen, saj je poleg uveljavljene kriminalne prevencije, v sklopu
preprecevanja bistveno bolj usmerjen v generalno prevencijo, ki temelji na t. i.

2 EU Terrorism Situation and Trend Report 2018 (https://www.europol.europa.eulactivities-services/
main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend-report-2018-tesat-2018)

3 Lista teroristicnih organizacij in sankcijske liste (https:/[www.unodc.orgledjlen/terrorism/module-1/
key-issues/UN-designated-terrorist-groups.html)
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mehkih pristopih. Upostevajo¢ uravnotezenost in odmerjenost posameznih
ukrepov in dejavnosti, generalna prevencija ne prevzema osrednje vloge, je pa,
primerjaje s tradicionalnim pristopom zoperstavljanja terorizmu, postavljena v
ospredje.

Da gre za izredno ambiciozen pristop, potrjuje tudi dejstvo, da ta ni usmerjen
(samo) v zgodnje odkrivanje pojavnih oblik, nacrtovanja, organiziranja terorizma/
nasilnega ekstremizma, ampak je usmerjen v prepoznavanje in razumevanje
razlogov za nastanek pogojev v druzbi, ki omogocajo razvoj procesa radikalizacije
(Coppock in McGovern, 2014). U¢inkovito zoperstavljanje terorizmu torej danes
za razliko od nekdanjega klasi¢nega represivnega pristopa, omejenega na
obvescevalne in policijske strukture, zahteva vkljucevanje bistveno SirSega kroga
pristojnih za omejevanje radikalizacije odgovornih deleznikov.

Tak$no vkljucevanje pa pravzaprav tvori horizontalni/multidisciplinarni
pristop, ki bo temeljil na tesnem sodelovanju vseh, ki lahko prispevajo k boljsemu
razumevanju, prepoznavanju, odkrivanju, preprecevanju, pa tudi k morebitnemu
odvracanju ter reintegraciji oz. resocializaciji oseb, ki so zapadle v nasilni
ekstremizem ali terorizem (Radicalisation Awareness Network [RAN], 2019).

Sprememba doktrine zoperstavljanja s terorizmom in nasilnim ekstremizmom
povezanih ravnanj tako postaja (koncno in vse bolj) odgovornost celotne druzbe.
Ker postajamo vse bolj odgovorni in se vse bolj zavedamo kompleksnosti,
predhodno uveljavljen medagencijski pristop Ze nadomesca t. i. vseskupnostni.
Medtem ko v sklopu medagencijskega sodelovanja poleg policije in obvescevalnega
sektorja v ospredje z novimi odgovornostmi prihajajo tudi drugi resorji, druzina,
Solstvo, sociala, zdravstvo, delo, kultura, se nove priloznosti kazejo na prehodu v
t. i. vseskupnostni pristop (Organisation for Security and Co-Operation in Europe
[OSCE], 2019).

Medagencijsko sodelovanje kljub vkljucevanju relevantnih resorjev ne
ponuja vseh vsebinskih/strokovnih odgovorov in zmogljivosti, ki jih imajo
delezniki, kot so civilna druzba, verske skupnosti, raziskovalna in akademska
skupnost. Zanemariti ne smemo vloge javno-zasebnega partnerstva ter drugih
interesnih zdruzenj. Vecjo vlogo je treba nameniti mladim in medijem, ki lahko
bistveno prispevajo pri preprecevanju radikalizacije, ki vodi v terorizem in nasilni
ekstremizem.

Vse to bo prispevalo k vedji preglednosti delovanja sistema, kar bo posledi¢no
dvignilo zavedanje in zaupanje okolja, s ¢imer bistveno pripomoremo k stanju
varnosti v druzbi. Obenem lahko na ta nacin zagotovimo ustrezno in enotno
razumevanje tveganj, pa tudi lastne vloge posameznih deleznikov in odgovornosti.
To Se posebej velja za t. i. nevarnostne deleznike.

Na osnovi ugotovljenih trenutnih in prihajajocih trendov, ob upostevanju na
mednarodni ravni oblikovanih dobrih praks preprecevanja terorizma in nasilnega
ekstremizma, je v nadaljevanju predstavljen pomen zgodnjega odkrivanja znakov
radikalizacije ter potreba po oblikovanju enotnih pristopov in orodij za zgodnje
odkrivanje radikalizacije. Na osnovi lastnih izkusenj, pridobljenih na nacionalni
ravni, bodo opisane prednosti pa tudi tezave, s katerimi se druzba sooca pri
vzpostavljanju t. i. vseskupnostnega pristopa ter uporabnost ucinkovitih orodij,
med katerimi so kljuénega pomena ravno indikatorji za zgodnje odkrivanje
radikalizacije.
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2 NAPORI SLOVENSKE POLICUUE IN DRUGIH DELEZNIKOV
PRI  UVELJAVLJANJU  VSESKUPNOSTNEGA  PRISTOPA
PREPRECEVANJA RADIKALIZACIJE, KI VODI V TERORIZEM IN
NASILNI EKSTREMIZEM

Vse do zdaj zapisano je bila podlaga za konkreten razmislek, kako naprej na
nacionalni ravni. Obenem je bila Slovenija v asu predsedovanja EU leta 2008 tudi
med prvimi DC EU, kije sodelovala pri oblikovanju novih pristopov obravnavanja/
preprecevanja radikalizacije, ki vodi v terorizem in nasilni ekstremizem®. Ob
zavedanju ozkega kroga strokovnjakov v Sloveniji po potrebni vkljucitvi SirSega
kroga deleznikov v preprecevanje radikalizacije je Slovenija v letu 2011 na predlog
Policije po odlocitvi Sveta za nacionalno varnost (SNAV) po vzoru takratne Mreze
EU za preprecevanje radikalizacije (angl. RAN - Radicalisation Awarness Network,
danes imenovane Radicalisation Awareness Network (RAN) Centre of Excellence
(RAN CoE)) vzpostavila Nacionalno mrezo strokovnjakov za preprecevanje
radikalizacije ter ob podpori RAN CoE v sklopu programa usposabljanja
trenerjev usposobila 21 trenerjev/multiplikatorjev z razli¢nih resorjev. MreZo ob
organizacijski podpori Medresorske delovne skupine za terorizem, ki ji kapacitete/
zmogljivosti zagotavlja Slovenska obvescevalno-varnostna agencija (SOVA), je
v tem casu do danes vodila Policija, kar se bo z vzpostavitvijo nove funkcije’,
tj. nacionalnega koordinatorja za preprecevanje radikalizacije, najverjetneje
spremenilo v naslednjem kratkorocnem obdobju.

V sklopu taksnega sodelovanja ob izrazito povecanem razumevanju in
podpori prejsnje ter sedanje vlade, univerz v Ljubljani in Mariboru je bilo opravljeno
relativno pomembno in za nadaljevanje kljucno delo. Kjer je bilo nujno, je Slovenija
postopoma nadaljevala s prenosom na mednarodni ravni uveljavljenih (predvsem
v EU) praks, jih ob pomoci stroke prilagodila nasim specifiénim lokalnim izzivom
in jih, na podlagi izkuSenj, postopno razvijala. Koncept platforme je do zdaj
temeljil na prostovoljnem vkljucevanju deleznikov in ne na strogem formalnem,
kar predvidoma omogoca vec prilagodljivosti. Osnovnemu skeletu prvih 5-6
deleznikov, med katerimi so bili Policija, SOVA, Obvescevalno-varnostni sluzbi
(OVS), Ministrstvo za zdravje, Univerza v Ljubljani in Univerza v Mariboru, se
je postopoma, glede na prioriteto tveganja, pridruzevalo vedno ve¢ deleznikov.
Proces ni hiter, je po svoje tezaven in zahteven. Posamezni delezniki Se vedno s
tezavo in le postopoma prepoznavajo svojo vlogo in se vkljucujejo v delo, kar kaze
na relativno odsotnost ustrezne ozavescenosti.

Eden kljucnih namenov nacionalne mreze je, po vzoru sodelovanja na
drzavni ravni, zagotoviti tudi/in predvsem usklajeno sodelovanje praktikov
na terenu, t. tistih, ki se na terenu prvi srecujejo s procesom radikalizacije, in

4 Dabi EU okrepila svoje politike preprecevanja radikalizacije in novacenja, je novembra 2008 revidirala sicer
leta 2005 sprejeto EU Strategijo o preprecevanju radikalizacije in novacenja (http://data.consilium.europa.
euldoc/document/ST-9956-2014-INIT/en/pdf).

5 Nacionalna strategija za preprecevanje terorizma in nasilnega ekstremizma, sprejeta decembra 2019, poleg
Nacionalnega koordinatorja za terorizem predvideva tudi vzpostavitev Nacionalnega koordinatorja za
radikalizacijo, ki ga je Vlada RS imenovala 19. 12. 2019.
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jim za to zagotoviti potrebna orodja, kapacitete in zmogljivosti za pravocasno
prepoznavanje znakov radikalizacije, njihovo pravilno razumevanje in odzivanje
nanje. Kljuénega pomena pri tem je, da imajo vsi delezniki enako, predvsem pa
ustrezno razumevanje tveganj, grozenj ter vloge posameznih deleznikov, kar je
bilo vodilo pri nacrtovanju prvih korakov.

V sklopu nacionalne mreze, ki danes zdruzuje ve¢ kot dvajset razlicnih
deleznikov, vklju¢no s predstavniki nevladnih organizacij, je bil doseZen sicer
majhen, a pomemben napredek.

Policija je v sodelovanju z drugimi delezniki v sklopu nacionalne mreze
na operativni ravni pripravila indikatorje za zgodnje odkrivanje nasilne
radikalizacije in novacenje za terorizem. Vzporedno z razvojem indikatorjev so
potekala nacrtovanja razlicnih modelov usposabljanja, saj brez znanja in potrebnih
veS¢in ostanejo orodja neizkoris¢ena. Uporabnost oblikovanih indikatorjev
je bila od njihove uvedbe, z uspeSnim odkritiem konkretnih osumljencev/
primerov, dokazana v ve¢ primerih. Danes niso redki primeri uspesno odkritih
posameznikov, ki so se odpravljali na krizna Zzarisca ali pa so/bili predmet
interesa tujih varnostnih organov. Nekateri od njih in kjer je bilo to mogoce, so bili
kasneje uspesno procesirani v svojih izvornih drzavah. Na osnovi lastnih praks
in sodelovanja v razli¢nih mednarodnih formatih je zagotovljeno spremljanje
ustreznosti indikatorjev, ki se, ko in kjer je treba, ustrezno preoblikujejo®.

Ker uporaba orodij zahteva ustrezno usposobljenost, je Policija, poleg
poskusov dviga ozaveS¢anja med policisti, v preteklih letih nadaljevala z
vzpostavljanjem posameznih oblik usposabljanj, prepoznavanje radikalizacije pa
se vse bolj uveljavlja v kontekstu kriminalisticnoobvescevalnega dela. Relevantne
vsebine postajajo tako vse bolj uveljavljene v sklopu razliénih usposabljan;
policije, od tistih splosnih v sklopu osnovnega usposabljanja, pa vse do tistih bolj
specialisticnih. Zatrdimo lahko, da tako posamezna podrocja policijskega dela,
kot so v skupnost usmerjeno policijsko delo, varovanje meja idr., postajajo vse
bolj integrirana v celovit protiteroristicni koncept. S tem postaja prepoznavanje
tveganja radikalizacije del celotne policije.

Podobno kot druge drzave clanice EU se tudi Slovenija izrazito usmerja
v razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na proces radikalizacije, razlogov za
radikalizacijo posameznih skupin kot tudi priloznostim za odvrnitev in ponovno
resocializacijo. Ker sta znanje in sposobnost policije na tem podrocju omejena,
poskusa policija v sklopu nacionalne mreze k sodelovanju pritegniti tudi druge
relevantne deleznike.

V preteklih nekaj letih je policija skupaj z nekaterimi delezniki z namenom
dviga ozaveScanja SirSe strokovne javnosti, oblikovanja in prenosa novih praks
izvedla ve¢ dogodkov. Nasistemski ravni so bili za potrebe razvoja in uresnicevanja
novih politik organizirani razli¢ni posveti, na lokalni ravni pa so v sklopu razlicnih
formatov strokovnih usposabljanj med seboj povezovali razlicne praktike. Medtem
ko je namen prvih iskanje in razvoj novih sistemskih resitev, v slednjem primeru
poskusSajo okrepiti ozaves¢enost razli¢nih strokovnjakov, prepoznavanje lastne
vloge in odgovornosti, razumevanje pristojnosti sodeleznikov, zagotoviti enovito

6  Sprememba trendov, kot je odhod tujih teroristicnih borcev iz evropskih drzav na krizna obmocja, v t. i.
njihove povratke je npr. eden od taksnih primerov.
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razumevanje tveganj ter postaviti temelje za medsebojno sodelovanje. Podobno
kot na sistemski ravni tudi na prakti¢ni poskusajo najprej pritegniti tiste,” ki se kot
taki prvi srecujejo s pojavom radikalizacije.

Tako razvite lastne prakse in izkusnje (tako pozitivne kot negativne),
pridobljene v sklopu delovanja nacionalne mreze, so bile oblikovane v zakljucke
srecanja notranjih ministrov v okviru procesa Brdo leta 2014, ki so pozivali k
okrepitvi sodelovanja v boju proti terorizmu, so nas vodile k odlocitvi, da bi bilo
koristno pristop EU prenesti tudi na drzave Zahodnega Balkana. Policija je v letu
2015 v sklopu Internal Security Fund zacela s projektom »FIRST LINE neposredni
izvajalci, ki se srecujejo z vprasanjem radikalizacije - Osvescanje in spodbujanje
izgradnje zmogljivosti v regiji Zahodnega Balkana« (angl. FIRST LINE Practitioners
Dealing with Radicalization Issues — Awareness Raising and Encouraging Capacity
Building in the Western Balkan Region). Dodana vrednost dvoletnega projekta je
poleg uresnicenih ciljev prepoznana v vsaj dveh segmentih; projekt, v katerega
je policija vkljucila poleg tujih strokovnjakov, je bil priloznost za usposabljanje
in medsebojno povezovanje slovenskih strokovnjakov ter v sklopu projekta je
bil razvit t. i. koncept vseskupnostnega preprecevanja radikalizacije, ki je hkrati
lahko prakti¢no uporabljen na nacionalni ravni.?

Kljub (za zdaj) osrednji vlogi Policije in agencije SOVA se je treba zavedati
njunih omejitev pri celovitem preprecevanju radikalizacije. Policija je ob agenciji
SOVA in OVS mogoce res med tistimi, ki najbolje razume posamezna tveganja,
groznje, zagotovo pa nima vseh ustreznih razlag, pojasnil, védenj in znanj,
potrebnih za celovito obravnavo pojava radikalizacije. Zato ves ta cas iSce
izdatno podporo pri razli¢nih strokovnjakih z Univerze v Ljubljani in Univerze v
Mariboru, pa tudi drugih univerz.

Podobna pobuda je pricakovana tudi od drugih, za preprecevanje
radikalizacije klju¢nih deleznikov, ki so Se vedno nekoliko zadrzani. Posamezni
poskusi vkljucevanja resorjev do zdaj niso presegli navdusenja njihovih
posameznih strokovnjakov, ki so med redkimi prepoznali svojo vlogo in
odgovornost resorja. Temu po vsej verjetnosti botruje relativna odsotnost groznje.
To postavlja preprecevanje radikalizacije, ob vrsti drugih prioritet posameznih
resorjev, najveckrat v drugi plan. Bolj kot to skrbi nevarnost, ki se kaze v nekaksni
anemicnosti, mogoce celo neupostevanju, posamezne stroke. Ta ob nezadostnem/
neustreznem/napacnem razumevanju lastne vloge ne stori dovolj ali pa, kar je e
slabse, izvede napacne korake.

Na mednarodni ravni je Policija kljub poskusu angaziranja ostalih
deleznikov pri udelezbah v razlicnih mednarodnih forumih ter prenosu praks
zbranih/na voljo v sklopu RAN CoE ostala sama. Policija ves ta Cas zagotavlja
zastopanje slovenskih interesov v sklopu posebnega Usmerjevalnega odbora EU
(angl. Steering Board on Radicalisation), ki ga vodi Evropska komisija, in MreZi
strokovnjakov EU (angl. Network of Prevent Policy Makers).

Dobre prakse, razvite v razliénih mednarodnih, raziskovalnih pa tudi
nacionalnih formatih vodilnih drzav na tem podrodju, jasno kazZejo na potrebo

7 Vsi se strinjamo, da je treba vec pozornosti nameniti predvsem mladim, druZinam, socialno Sibkejsim,
deprivilegiranim ter drugim ranljivim skupinam, kot so npr. zaporniki idr.

8  P-R-A (Prevent-Refer-Address)
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po okrepljenem vseskupnostnem povezovanju, ki ga je danes mogoce prepoznati
v razli¢nih oblikah nacionalnih mehanizmov za sodelovanje. Taksni mehanizmi
morajo temeljiti na vkljucevanju, koordinaciji, sodelovanju ter zasledovanju
enotnih ciljev. Mehanizmi, ki zagotavljajo, da se na drzavni ravni sprejete
politike jasno odrazajo v uresnicevanju na lokalni ravni (»top—down«). Pri tem je
pomembno, da nikogar ne izpustimo, izkljucimo.

Prihodnyji izzivi bodo zahtevali $e ve¢ povezovanja na mednarodni kot tudi v
prvi vrsti na nacionalni ravni. Sodelovanje med drzavnimi organi in posameznimi
varnostnimi institucijami, izmenjevanje znanj/izkusenj (tako dobrih praks
kot informacij o neuspelih poskusih) ter vse vecje vkljucevanje civilne sfere je
pricakovano in nujno.

Dodaten zagon zagotovo pomeni prenovljena Resolucija o strategiji
nacionalne varnosti RS (2019), ki med temeljne izzive uvrsca prav s terorizmom
povezana tveganja, v prvi vrsti radikalizacijo, ki vodi vanj oz. nasilni
ekstremizem. Velika pri¢akovanja gredo v novembru 2019 sprejeti Nacionalni
strategiji za preprecevanje terorizma in nasilnega ekstremizma (Vlada Republike
Slovenije, 2019). Kot eden bolj modernih konceptov poleg uravnotezenosti med
posameznimi podrodji, preventive, zascite, pregona in odzivanja, daje poseben
poudarek ravno prevenciji, ki bi predvidoma omejila dovzetnost posameznika
za radikalizacijo. Z opredelitvijo nacionalnega koordinatorja za radikalizacijo
Nacionalna strategija obenem postavlja trdnejse temelje za celovito in usklajeno
naslavljanje preprecevanja radikalizacije.

3 POMEN INDIKATORJEV ZA ZGODNJE ODKRIVANJE
RADIKALIZACIJE

Praksa oz. operativne izkusnje kazejo, da je kljub dosezenemu napredku in
razvoju vseh segmentov prepreCevanja terorizma/nasilnega ekstremizma med
kljuénimi razlogi za neuspeSnost, poleg nepoznavanja protokolov obvescanja
in nezadostne koordinacije, napa¢nega razumevanja pristojnosti sodeleznikov,
prav nesposobnost praktikov prepoznavanja zgodnjih znakov. Policija ima v
uporabi listo indikatorjev prepoznavanja, predvsem zunanjih znakov, ki jih lahko
razberemo iz pojavnosti, zunanjega videza in vedenja operativno posameznikov,
torej tistih, ki so ze podvrzeni procesu radikalizacije na tocki, ki razmejuje Se
dopustno od nedovoljene radikalizacije, torej tiste, ki ima znake kaznivih ravnan;.

Pri zgodnjem prepoznavanju znakov radikalizacije pa je tezisce na Se bolj
zgodnji fazi, tj. fazi, ko se posameznik Se odloca, ali se ne/bo podvrgel procesu
radikalizacije oziroma je Se v fazi t. i. iniciacije, kjer je posameznikov notranji
proces odvisen od Stevilnih medsebojno zapleteno prepletenih notranjih in
zunanjih, individualnih ter socioloskih dejavnikov.

Ker se policisti pri izvajanju svojih temeljnih nalog pogosto srecujejo s
takSnimi znaki, je prav, da so policisti sposobni prepoznati kombinacije taks$nih
dejavnikov tveganja pri posamezniku ali v okolju, si jih pravilno interpretirati, da
bi bili skladno s predvidenimi protokoli taksni podatki ustrezno ovrednoteni in
posredovani nadrejenemu/pristojnemu uporabniku.
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Policija je zato v sklopu javnega razpisa za ciljni raziskovalni projekt dala
pobudo za izvedbo Studije, ki je med drugim poskuSala identificirati klju¢ne
indikatorje radikalizacije, lastne slovenski druzbi oz. kulturnemu okolju.
Pricakovanja policije kot naroc¢nika so bila v smeri, da bi takSen pristop dodatno
prispeval k poglobljeni razpravi razlicnih deleznikov, dvigu ozavescenosti v
strokovnih krogih ter $irsi druzbi, oblikovanje seznama indikatorjev pa bi obenem
imelo za posledico identifikacijo drugih relevantnih deleznikov.

Na osnovi indikatorjev bo policija skupaj z drugimi strokovnjaki ucinkoviteje
odkrivala znake radikalizacije, predvsem pa bo sposobna nacrtovati ustreznejse
individualne ukrepe za obravnavo posameznika s ciljem odvrnitve. Prisotnost in
korelacija med posameznimi indikatorji je obenem v pomoc pri odlo¢anju med
uporabo preventivnega ali represivnega pristopa (Eijkman in Roodnat, 2017).

Kot dokazujejo empiri¢ne raziskave, lastno vsem oblikam in vrstam
radikalizacije, ni enotne in transparentne »tocke vstopa« in »konca« procesa
radikalizacije. Proces radikalizacije je »dolgo potovanje«. Pogosto bo pri
posamezniku tezko razbrati »prelomno tocko«. Zato je neprimerno, da smo
usmerjeni zgolj v tocko, ki razmejuje prehod iz Se dopustne v nelegalno
radikalizacijo, na kar je pogosto omejeno prepoznavanje policistov na terenu. Ker
taksen pristop predstavlja preveliko tveganje, je treba policiste kot tudi/predvsem
druge praktike opremiti z znanji, orodji za ustrezno/pravocasno prepoznavanje
znakov radikalizacije (Bailey in Edwards, 2017).

Ker je opredelitev radikalizacije (pogosto) stvar subjektivnosti, je prav, da se s
Sirse uveljavljenimi in druzbeno/strokovno »dogovorjenimi« standardi izognemo
osebni presoji, zato so lahko orodja, kot so pricujoci indikatorji, ustrezennacin, dase
policist izogne subjektivnosti, dvojnim merilom ali celo nepotrebni stigmatizaciji,
ki lahko samo Se okrepi radikalizacijo. Policisti so tako izpostavljeni posebni
nevarnosti. Zavedati se je treba, da je opredelitev radikalizacije zaznamovana s
t. 1. »kulturnostjo« (tj. znacilnostjo lokalnega kulturnega okolja) in pa dvojnimi
merili (kar je v nekem okolju sprejemljivo, za drugo okolje ne velja) (Bailey in
Edwards, 2017).

4 NACIONALNA STRATEGIJA PREPRECEVANJA TERORIZMA IN
NASILNEGA EKSTREMIZMA

Pomembna prelomnica v zaznavanju terorizma je postal 11. september 2001.
Hitro spreminjanje trendov ter pojavnih oblik v naslednjih letih je pokazalo,
da tradicionalno uveljavljen pristop obveScevalnih organov in policije za
preprecevanje terorizma ne prinasa rezultatov. Vse to je narekovalo relevantnim
mednarodnim ustvarjalcem, Zdruzenim narodom, Svetu Evrope, EU, Organizacija
za varnost in sodelovanje v Evropi idr., da so iskali nove pristope. Ti so se do
danes oblikovali v strukturirane dokumente, ki uravnoteZeno naslavljajo vsa
relevantna s terorizmom in nasilnim ekstremizmom povezana podrodja. Vse vedji
poudarek je namenjen ucinkovitemu oz. zgodnjemu odkrivanju in preprecevanju
radikalizacije, ki vodi v terorizem in ekstremizem, s tem, ko so usmerjeni v same
dejavnike, ki spodbujajo nastanek radikalizacije (Bossong, 2014).
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Statistiéni podatki (EUROPOL, 2018) ter relevantne ocene kaZejo, da je
mednarodna skupnost vendarle bolj uspesna v zatiranju terorizma in nasilnega
ekstremizma, kar je verjetno med drugim rezultat tega, da so se DC EU ter
pristojne strukture EU lotile preprecevanja terorizma in nasilnega ekstremizma na
sistematicen, nacrten, predvsem pa na (bistveno bolj kot v preteklosti) poenoten
nacin. Danes ima 23 od 27 DC EU nacionalne strategije in akcijske nacrte.

Nekatere so zaradi konkretnih razlogov stopile korak naprej in sprejele od
strategij za zatiranje terorizma locene strategije za preprecevanje radikalizacije in
nasilnega ekstremizma. Da bi bilo delovanje DC EU enotno, so takéni dokumenti
najveckrat pripravljeni na osnovi na mednarodni ravni, zlasti in predvsem
na ravni Organizacije zdruzenih narodov, Sveta Evrope, krovno sprejetih
obveznosti, ki sluzijo kot smernice, obenem pa ponujajo nabor uveljavljenih
in preverjenih dobrih praks. Ceprav je npr. Evropska komisija na podrodju
preprecevanja radikalizacije za zdaj bolj naklonjena »posrednim ukrepoms, kot
so posebna porocila, identifikacija in vrednotenje dobrih praks, vseeno ponuja
relativno kakovostna izhodi$¢a za oblikovanje ustreznih politik na nacionalni
ravni (Bossong, 2014).

Slovenija je bila med zadnjimi v EU, ki ni imela temeljnega razvojnega oz.
stratesko sistemskega dokumenta, ki bi opredeljeval nacrtno omejevanje terorizma
in nasilnega ekstremizma. Taksne dokumente so imele tudi DC EU, ki so manj
ogrozene od Slovenije.

Zavedajo¢ se pomembnosti, je SNAV v maju 2017 ustanovljeni Medresorski
delovni skupini za protiterorizem (MDS PTR) s sklepom konec 2017 nalozil
pripravo Strategije za preprecevanje terorizma in nasilnega ekstremizma
(strategija). Ob izraziti podpori in razumevanju Vlade RS ima Slovenija danes
sprejeto na medresorski ravni in s strokovno javnostjo usklajeno strategijo,
katere cilji bodo operacionalizirani v posebnem akcijskem nacrtu. Struktura in
cilji strategije so centralno usmerjeni v »preprecevanje« terorizma in nasilnega
ekstremizma.

Strategija, ne samo da sledi konceptu Strategije EU za boj proti terorizmu,
temvec gre v svoji ambicioznosti $e nekoliko dlje in (obenem) uposteva vse
smernice, zajete v Strategiji EU za preprecevanje radikalizacije. Osnova strategije
temelji na Stiristebrnem modelu EU, ki je primarno usmerjen v:

a. preprecevanje (angl. prevent), dabise posamezniki podvrgli radikalizaciji,
ki vodi v terorizem in nasilni ekstremizem, ter preprecevanje taksnim
osebam do sredstev za izvrSitev napada;

b. zaS¢ito (angl. protect) pred neposrednim ogroZanjem Zivljenja in
premozenja ljudi ter kriticne infrastrukture;

c. sistem za ucinkovit pregon (angl. pursue) in

d. sistem odzivanja (angl. response) na groznje terorizma.

Kljub uravnotezenemu poudarku vsem $tirim podrocjem je strategija izrazito
preventivno naravnana, saj osrednjo tezo oz. poleg preprecevanja, celovito
naslavlja teme t. i. prevencije, saj temeljnim Stirim stebrom »dodaja« Se dodaten
steber prevencije. Dodano vrednost predlaganega dokumenta prepoznamo v:

a. izraziti preventivni naravnanosti;

b. izraziti usmerjenosti v najbolj ranljive skupine;
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c. operacionalizacija ciljev skozi akcijski nacrt bo bistveno prispevala k
okrepljenemu medresorskemu in vseskupnostnemu sodelovanju;
d. osnutek strategije je izrazito usmerjen v prihodnost.

Poleg nacionalnega, upostevajo¢ globalni, ¢ezmejni ucinek s terorizmom
povezanih dejavnosti, je posebna teza dana mednarodnemu vidiku. Glede
na izzive, ki jih prinasa digitalizacija, je tako reko¢ v vsakem poglavju del
vsebine namenjen ravno zoperstavljanju v digitalnem okolju. Glede na izrazito
raznovrstnost terorizma, podkrepljenega s tehnoloskim razvojem in zlorabami
interneta za namen terorizma, vsebine strategije uposStevajo Se posebej tudi
omejevanje tovrstnih zlorab.

Strategija je med modernej$imi, prilagojena nacionalnemu in regionalnemu
okolju na nacin, da omogoca izpolnjevanje obvez Republike Slovenije na
mednarodni ravni. Kot smo zapisali, uravnotezeno in celovito naslavlja kriminalno
prevencijo (policija, obvescevalni sektor) in generalno prevencijo, ki vkljucuje vse
druge resorje, nevladni sektor idr.

Praktiki se strinjamo, da bo strategija, poleg drugih ciljev, zagotovila ukrepe
za uvedbo in izvajanje medsebojno usklajenih intervencij. Vse bolj se uveljavlja
prepricanje, da so preventivni, »mehki« pristopi sicer bolj uc¢inkoviti, vendar pa
je treba upostevati, da je treba ob njihovi morebitni nezadostnosti uporabiti tudi
represivne pristope (Eijkman in Roodnat, 2017).

Uporabnost strategije ni prepoznana samo v nekaksnem »obkljukanju«nabora
ciljevin ukrepov. Prakti¢na vrednost strategije je veCplastna. Oblikovanje strategije
in njenega akcijskega nacrta bo najprej pripomogla k identifikaciji preostalih
deleznikov, pomembnih za preprecevanje terorizma in nasilnega ekstremizma.
Njihovo postopno vkljucevanje pri oblikovanju in kasnejsi operacionalizaciji
strategije bo pripomoglo k dvigu ozaveScenosti in prepoznavanju svoje vloge.
Uresnicevanje strategije bo pripomoglo k uvajanju nacrtnosti in sistematicnosti,
pa tudi uvajanju usklajenosti delovanja deleznikov. Nacrtnost in sistematicnost
bo ob predvideni prilagodljivosti in sprotnem vrednotenju strategije zagotavljala
sprotno/pravocasno prepoznavanje novih izzivov in priloznosti, ki se bodo
sprotno prilagajali in na novo uvrscali na listo nujno potrebnih ukrepov.

Na ta nacin Policija, Slovenska obves¢evalno-varnostna agencija in
Obvescevalno-varnostna sluzba Ministrstva za obrambo RS ne bodo vec
»osamljeni« v svojih naporih, kot je to pogosto prepoznano danes. Uvajanje novih
deleznikov bo obenem omogocalo celovito naslavljanje preprecevanja terorizma,
ki ne bo temeljilo le na odklanjanju groZenj, temve¢ na razumevanju in s tem
pomodi najbolj ranljivim skupinam.

5 ZAKLJUCEK

Terorizem in nasilni ekstremizem $e naprej ostajata med glavnimi izzivi moderne
druzbe, saj predstavljata groznjo varnosti ljudi, razvoju in zagotavljanju vladavini
prava ter uveljavljanju temeljnih clovekovih pravic in svoboscin. Prisotnost
groznje in dejavnosti teroristov neposredno ogrozajo zdravje in Zivljenje ljudi,
pogosto pa tudi vplivajo na delovanje institucij, in kot smo temu prica v Evropi,
k polarizaciji druzbe.

111



PrepreCevanje radikalizacije v Republiki Sloveniji - od represivnega k vseskupnostnemu pristopu

Izziv terorizma lahko danes prepoznamo vsaj kot dvoplasten; tako z vidika
tveganj oz. grozenj kot tudi priloznosti. Te smo danes v sklopu uveljavljanja
celovitega preprecevanja terorizma in nasilnega ekstremizma sposobni
prepoznavati celoviteje, hitreje in s tem ucinkovitejse. To ne nazadnje potrjujejo
zadnje statistike odkritih in preprecenih s terorizmom povezanih dejanj v drzavah
clanicah EU. Zdi se, da smo v primerjavi s preteklostjo sposobni bistveno bolje
razumeti kljucne vidike/razloge/vzroke, ki so pomembni za nastanek in krepitev
terorizma in nasilnega ekstremizma.

Terorizem in nasilni ekstremizem se bolj kot kadar koli prej spreminjata v
vseh segmentih; motivih, ciljih, lokacijah, razsirjenosti. Postajata vse bolj raznolika,
pa tudi razdrobljena. Vse bolj se uveljavljajo manjse, Sibko strukturirane skupine,
katerih vezi s krovnimi teroristicnimi organizacijami ali ideoloskimi centri
postajajo vse bolj zabrisane in ohlapne.

Raznolikost terorizma in nasilnega ekstremizma se pogosto kaze v visoki
stopnji inovativnosti in Stevilnih izvrsitvenih oblikah, od tistih najbolj preprostih,
slabo, hipno nacrtovanih pa vse do najbolj prefinjenih oblik z uporabo kemi¢nih,
bioloskih in drugih, tako konvencionalnih kot tudi nekonvencionalnih sredstev. K
raznolikosti dodatno pripomore razvoj moderne tehnologije, terorizem in nasilni
ekstremizem pa se vse bolj selita z ulice v digitalni svet.

Vse to danes postavlja druzbo pred zelo kompleksen izziv, na katerega lahko
odgovorimo le s celovitim, horizontalnim in multidisciplinarnim pristopom,
v katerega mora biti vkljucen sleherni deleznik, ki lahko kakor koli pripomore
k ustreznejSemu, predvsem pa enotnemu razumevanju. Vse bolj se uveljavlja
prepricanje, da je treba poleg varnostnih deleznikov, kot so policija, pravosodje,
obvescevalna skupnost, vkljuciti tudi in predvsem tiste, ki se v druzbi na mikro
ravni pogosto bistveno hitreje srecujejo s pojavom terorizma in nasilnega
ekstremizma kot policija in obvescevalci.

Na ta nacin se preprecevanje terorizma seli iz relativno kasnega, kriminalno
preventivnega v bistveno bolj zgodnjo fazo generalne prevencije, kjer v ospredje
stopajo v preteklosti netipicni delezniki, odgovorni za delo z druzinami, mladimi
in drugimi ranljivimi skupinami, zdravstvom, socialnim delom. Vse to je v
preteklih letih prispevalo k izrazitemu preskoku v t. i. medagencijski pristop.
RazvitejSe drzave gredo v svoji ambicioznosti in z vkljucevanjem interesnih
skupnosti, civilne druzbe in drugih Se dlje in nadgrajujejo medagencijski pristop
v t. i. vseskupnostni.

Slovenija na osnovi lastnih izkuSenj ter sodelovanja pri oblikovanju in
uveljavljanju novih dobrih praks na podrodju preprecevanja terorizma poskusa
slediti novim pristopom. Z vzpostavitvijo nacionalne mreze za preprecevanje
radikalizacije se je zacelo dolgo in trdo delo, kar bi se ob zagotovitvi ustreznih
sistemskih pogojev naceloma moralo odraziti v ucinkovitejSem preprecevanju
terorizma, nasilnega ekstremizma, radikalizacije in novacenja.

Krepitev ozavescenosti, postopno vkljucevanje vseh relevantnih deleznikov,
zagotovitev znanj in orodjij, vzpostavljanje potrebne in ucinkovite koordinacije, ki
vodi v usklajeno delovanje na nacionalni ter lokalni ravni, so primarni cilji mreze.

Pri tem je posebnega pomena, da vsi dobro, predvsem pa enako, razumemo
izzive, tveganja pa tudi pristojnosti ter omejitve vkljucenih deleznikov.
Razumevanje in znanje ter dosledna raba razpolozljivih orodij so kljucnega
pomena.
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Zavedajo¢ se tega, je policija, v sklopu sodelovanja z akademsko in
raziskovalno dejavnostjo, ob podpori drugih deleznikov, zaprosila za izvedbo
neodvisne in celovite raziskave, ki bo ponudila celovit odgovor o prisotnosti,
obliki in obsegu radikalizacije ter razli¢nih oblikah ekstremizma v Sloveniji. Na
osnovi ambiciozno zastavljenih ciljev bi proucevanje moralo pojasniti razloge za
nastanek radikalizacije in ekstremizma, kar bo v pomoc pri enotnem razumevanju
pojava in s tem ustreznejSe nacrtovanje politik odlocevalcev ter operativnih
ukrepov za ucinkovitejSe preprecevanje radikalizacije. Posebno dodano
vrednost prepoznavamo v naboru indikatorjev, ki bodo v pomo¢ praktikom pri
pravocasnem, zgodnjem prepoznavanju pojavnih oblik radikalizacije.

Uveljavljanje zametkov vseskupnostnega pristopa v Sloveniji bodo, ob
ustrezni politi¢ni podpori, dodatno pospesile nedavno doseZene sistemske resitve
na nacionalni ravni. UravnoteZena vsebina decembra 2019 sprejete Strategije
prepreevanja terorizma in nasilnega ekstremizma bo dodatno zagotovila
usmerjene, nacrtne in med vrsto deleznikov medsebojno usklajene dejavnosti
za preprecevanje radikalizacije, ki vodi v terorizem in nasilni ekstremizem.
Ob posebnem poudarku vidika prevencije bo z vzpostavitvijo nacionalnih
koordinatorjev za terorizem in podrocje radikalizacije strategija dodatno
pripomogla k usklajenemu uresnicevanju njene vsebine.
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Albert Cernigoj, vi§ji kriminalistiéni inSpektor, spec., vodja Oddelka za
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Navodila avtorjem prispevkov

Splosno Varstvoslovje je znanstvena revija, ki spodbuja interdisciplinarno razpravo in izmenjavo ugotovitev
s podrodja proucevanja varnosti. Prizadeva si osvetliti pravne, organizacijske, kriminoloske,
kriminalitetnopoliti¢ne, politoloske, socioloske, psiholoske in druge vidike varnostno relevantnih
pojavov in konceptov. Revija prispeva h globljemu razumevanju vloge in delovanja skupnosti,
organizacij in posameznikov, ki sodelujejo pri zagotavljanju varnosti.

Naslov Naslov: velikost ¢rk 14, krepko

prispevka

Avtor(ji) Naslovu sledi navedba avtorja (avtorjev) — samo ime in priimek. Ostali podatki: naziv, funkcija ter

prispevka ustanove, kjer deluje(jo) se zapise na koncu prispevka pod rubriko O avtorju(ih): (velikost ¢rk 12).

Povzetek Prispevku mora biti dodan povzetek. Povzetek naj vsebuje do 250 besed. Napisan naj bo jedrnato in
jasno. Odraza naj le tisto, kar je obravnavano v prispevku. Napisan naj bo na naslednji nacin (namen,
metodologija, ugotovitve in izvirnost so obvezne postavke; ostale postavke se lahko izpustijo, ce gre
za teoreticni prispevek):

Namen prispevka:

Kateri so razlogi za pisanje prispevka in kateri so cilji raziskave?

Metode:

Kako so cilji dosezeni? Katera je glavna metoda, uporabljena za raziskavo? Kaksen je pristop in
kaksno je teoreti¢no podrocje prispevka?

Ugotovitve:

Katere so ugotovitve raziskave/prispevka?

Omejitve/uporabnost raziskave:

Ce je v prispevek vkljudena raziskava, mora ta del vsebovati predloge za nadaljnje raziskovanje in
identifikacijo morebitnih omejitev raziskovalnega procesa.

Prakticna uporabnost:

Kaksni so rezultati in prakti¢na uporabnost prispevka, aplikacije ter zakljucki? Vsi prispevki ne bodo
vsebovali prakti¢ne uporabnosti - vecina pa. Katere spremembe naj bi bile implicirane v praksi kot
rezultat raziskave/prispevka?

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Kajje v prispevku izvirnega (novega)? Navedite, komu so ugotovitve raziskave/prispevka namenjene.

Povzetek v Avtorji morajo oddati tudi prevod naslova in povzetka v angles¢ino. Za prevod povzetka prav tako

anglescini velja omejitev do 250 besed. Postavke v angleskem jeziku so naslednje:

Purpose:
Design/Methods/Approach:
Findings:

Research Limitations/Implications:
Practical Implications:
Originality/Value:

Kljucne besede

4-6 kljucnih besed (navedene morajo biti tudi v angles¢ini - Keywords)

Besedilo Prispevki naj bodo dolgi od 3.500 do 7.500 besed, napisani v MS Word formatu in pisavi Times New
Roman, velikost ¢rk 11, z 1,5 vrsticnim razmikom ter robovi:
zgoraj — 3 cm, spodaj - 3 cm, levo -2 cm, desno -4 cm.
Strukturiranje | Naslovi poglavij in podpoglavij naj bodo napisani z velikostjo ¢rk 14, krepko. Primer:
besedila 1UVOD
2 POGLAVJE
2.1 Podpoglavje 1
2.1.1 Podpoglavje 2
3 ZAKLJUCEK
UPORABLJENI VIRI
Za empiricne znanstvene prispevke priporo¢amo strukturo IMRAD.
Navajanje Seznam uporabljenih virov naj vsebuje le v besedilu navedene vire, urejene po abecednem redu.
uporabljenih Celotno navajanje uporabljenih virov mora biti v skladu s 7. izd. standarda APA.
virov
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