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dijo uéiteljstvo pozneje od vojakov prisli kmetski sinovi, ka- | Ponéujem na teden po 4 ure, torej mi pride (ker sem bila

teri postanejo navadno doma Fupani, Solski natelniki ali celo
kot Bolski ogledi, néiteljski nadzorniki, kako bi zamogel vi-
deti kmet v tebi néitelju prvo osebo v obéini, ko te je videl
v kasarni zadnjoga, ki niti to nisi bil, kakor njegov hlapee,
ker si moral za njim isto obleko nosti, katera je bila za njega
uke preslaba?! Kaj Ze le, & bi videli takSnega utitelja-ko-
ruznika njegovi utenci! Spodtevanje do njega izginilo bi za
vaelej.

Vso kaj druzega je, & si prostovoljee, nastopajoé v
litni obleki. Ce prirozljng #» dolgo sablip domev, zaéne go-
tovim krogom vid jemati in sapo zapirati. Se li ne bode
ngled fole in tvoje osebe povadignil, &e te primerja deca
starifem z mladim lepim grajskim gospodom, ali pa z istim
sodnikovim Bogdanom, ki na cesarskem Dunajun za doktorja
Btndira. — Stanovska dolZnost torej ufiteljem - vojakom ve-
leva, da gredo vsi k prostoveljeem in kKot takeni in hodog
¢astniki svetn pokaZajo, da uditeljski stan ni ved zadnji stan,
Kot Castnik ima pristop celo na dvorn in néiteljstvo se potem
ne hode ved uvriCevalo med sluge in bhlapee, kateri po Stiri-
desetletnemn sludbovanjn &efée dobe boljsa odlikovanja, nego
utitelj trpin, dasi je sluzl dravi, Bogu in EloveStyn po naj-
boljdi vesti.

Zunaj fole kaZimo svoje socijalno polititno migljenje
tudi 8 tem, da nastopamo 2z beseédo in dejanjem v pravem
verskem smisln, Da zamore Sola vzrediti krepostni navavni
znadaj, predinjaj i nditelja duh verskih resnie,
zakaj le v pravi veri na nenavadno posmrtno Zivljenje je
prava vigoja mogota. Ce bi se nitelj iz verskih resnic
norfeval, ali se celo s svojim brezverstvom ponadal, Zalil bi
naravni in verski €nt ljndstva, med kojimi sluZbuje. 8 slabim
vigledom podirali bi najboljgi steber nravne srede in skrunili
sami ugled u&iteljskega stanu. Prepritani smo vsi, da v na#i
gredini ni tovariSa, kateri bi z namenom delal v
protiverskem smisln, a ker se od gotovih strani v nas
vidijo celé grehi, kateri se nikdar pripetili niso, je neobhodno
potrebno, da smo tudi v tem ozira najprevidneji, — da da-

jemo gledé verskih dolZnosti najlepie izglede |

in zamafimo & tem usta tisti javoosti, katera
nas tako rads blati, Ce morda ravmo te ali one stvari ne
verujef, obdrzi to zase. Misli si, kakor pravi Voltair: ,Jaz
ne verjem v hudida, a vesel gem, da vernje vanj moj strezaj,
ker me iz bojazni pred njim ne okrade.* Vsaeemu je znano,
da je religija bila in ostane, ker je za obstanek Clovestva
neobhodno potrebua. (Dalje prih.)

Dopisi.
Kranjsko.
1z krogov uditeljic Zenskih roénih del. Upam, da
priftevate tudi untiteljice Zen. ro¢. del k uéiteljskemn stann,

kajti tndi me se ubijamo z trdimi glavicami, 8¢ holj pa 2
neokretnimi in od dela trdimi pretki kmetskih deklie; radi

tega uljudno prosim, da sprejmete v Vas cenjeni list sledede: |

Vsako delo je vredno plagila, ter je tadi povsod pla-

¢ano kakor se gre, le isti kateri se morajo ubijati z etroci, |
g0 gledé plaf vedno Uastna izjema, tako tudi me ugiteljice |

Zen. rod. del,
Visoki e. kr. deZ. Sol. svet nam je v nafem sodnem
okraju za novo leto poslal za nad trud po 40 oziroma 47 K.

toli sretna, da sem dobila 47 K) priblifno na uro 28 h, za
katere pa moram éakati skoro pol leta.

Isti, kateri nam odmerja take heraike remuneracije,
gotovo ne vé, kaj se pravi na kmetih poundevati Zen. rod. dela,
drugace bi ne smatral to za nekako razvedrilo nam néitelj-
skim Zenam, katere imamo posla dosti v druini. Napitnine,
katere dobe razni nslukbenei za noyoleto, so velje kot pa te
imenitne remuneracije.

Lepa je tudi razdelitev; skoro nikdar okroglo Stevilo,
ali dobis 59 K ali 47 K itd., zakaj ne 60, 70 K itd. Nobeno
leto ne ve§, koliko si zasluZila, navadno vedno manj. Lansko
leto 59 K, letos 47 K; ako hodemo tako nazadovali, bode
slednjié — nié.

Uljudno prosimo, da naj nam visoki deZelni Solski svet
dolo¢i stalno remuneraecijo po Steviln ur, kakor to dolofa
§ 40 zakona z dne 20. aprila 1873 ded. zak, 5t. 22, ali pa
naj nam ukaZie, da prenchamo z poudevanjem.

Rajée delamo zastonj kakor pa za take sramotno he-
rafke remuneracije.

Stajersko.

pLehrerbund” in mi. Veliko, skoraj prevet prahu
dvignila je zadnji ¢as nedolina notica ,Slovenskim uéiteljem
na Sp. Stajerskem — v prendarek*, ki je v ,Domovini* in
v U¢t. Tovaridu* malo pofegetala one tovari¥e in ona dru-
#tva, ki gredo kar €rez drnin stm za  Lebrerbundom®. Tudi
jaz sem ¢lan ,Lehrerbunda® in prisostvoval sem Ze vedkrat
njegovim ghorom, a vendar nikakor ne morem umeti onega
ogorienja, 8 kajim obsoja druStvo za drudtvom in sedaj Se
nad cenjeni Refetar povzroditelja doticne notice. Pray ni¢é me
ni vznemirila, ko sem jo naSel v .Domovini*, in ne, ko sem
jo Gital v ,Tovarigu®. Cital sem jo potem zopet in tudi sedaj
lezi pred menoj, a vse zastonj, ogoréen ne morem biti.

Nasprotno, navdaja me z zadovoljstvom in . Suajerski
utitelj* mi je simpatien. V dulm stoji pred menoj navdu-
Beno naroden ntitelj, ki z grozo opazuje, kako se zbirajo
i oblaki nad milim mu narodom, kake se od severa in
Jjuga vedno bolj sklepajo dolge voke, ki hotejo zadaviti narod
nad, kojega klerikalizem s svojo demoralizajoto samopaSnostjo
v to najbolje preparira. Groza ga obhaja, ¢e pomisliy, da so
nasemn wmilemu narodu morebiti %e Stete ure. Sveto hoée slu-
#iti domovini sveti, vee svoje mo&i hode uporabiti v blaginjo
naroda, a iskreno #eli, da bi tako ravnal tudi vsak zaveden
Slovenee, ker sicer narodu mi refitve. Vsaka, tandi le nawvi-
dezna narodna malomarnost in brezbrifnost ga zaboli v dno
duse, ker se Z njo narod le slabi. Le v vedno napredujoéi
naobrazbi, torej v Eoli in v rodoljubnem delovanji idealno
navdahnenega néiteljstva vidi spas naroda. Preprican je torej,
da mora ravno uditeljstvo svoje delovanje uravnati vselej po
geslu: ¥Vse za narod!

In gedaj se hole Se to néiteljstvo pokvariti! V druibi
nemékih tovarifev se ono mirno napaja ob sirenskibh glasovih
socialnih demokratov, ki ga vabijo k .mitmarschieren®! Ono
mirno poslufa, ko naglaia nemSki poslanec narodnostni mo-
ment v utiteljevem delovanji in nikdo ne pojasni, kako se v
Gradeu ceni narodno delovanje Nemea in kako ono Slovenca.
Slovensko uéiteljstvo se hvali, da vrlo podpira nemiki uéi-
teljski list; slovenski Solski list pa se zvija v smrtnih bole-
Ginah. Brez ugovora odobrava razpravljanje o centralizaciji
oblastnij, a narodn naSemun bil bi eentralizem sedaj fe go-
tova smrt.
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Toina nam majka! Torej tudi ta up bho Sel po vodi,
tudi néiteljstvo bi se utegnilo odtujiti narodnim idealom! —
V takem dufevnem stanji mislin si jaz .Staj. ndit*, ko se
mu je izvil oni skromni vzdih, ki se je kone@no preril v pre-
dale ,Domovine® in ,Tovarifa*. ToZiti, dolZiti se ne upa
nikognr, paé pa vprada, poniZno vprafa: Je li to res tolika
pregreha, da se moramo % ogorfenjem od nje obrafati, da
moramo zani¢evati pisea in mu ofitati zaspanost? Mislim, da
ne, temved vzkliknili bi lahko: ,Se Slovenska ni propadia;
dok mu taki uditelji fivijo!* Da je temu res tako, hotemo
videti pri razmotrivanji dotiénih vpraSanj.

. Prvo se glasi: ,Ali je mogote slovenskim néiteljem, da
korakajo sloino — ali kakor se je izrazil v svojem govorn
dri. poslance Seitz: . mitmarschieren ! — 2z hrezdomovin-
skimi socijalnimi demokrati, ki so pri vsel volitvah po spod-
njestajerskih mestih in trgih podpirali nemikutarstvo?*

(e smo narodnjaki, ne moremo biti brezdomovinei in
ne moremo korakati z brezdomovinskimi socijalnimi demo-
krati. Vsak narodnjak se mora braniti zveze z brezdomovinei,
naj so ti potem Ze klerikalei ali soeijalui demokrati, kojih
eni kakor drugi poznajo le lasten Zep in lasten trehnh, ki
sta edina njihova ideala. S tem pa ni refeno, da bi se ne
mogli slovenski uéitelji skupuo posvetovati tudi z nditel ji,
ki pripadajo socijalnim demokratom, kadar se gre za
stanovske zadeve. S socijalnimi demokrati, kot politiéno
stranko pa mi slovenski uéitelji ne moremo simpatizovati.
Oni niso vselej in povsod svobodomisleda in
napredna stranka, ampak se veZejo tudi s tladitelji
proti tlaenim t. j. z nemS8kufarji proti Slovencem, kakor =z
reakeijonarnimi klerikalei proti naprednjakom.

Ce je torej drk, poslanee Seitz prosil unéiteljstvo v
Graden, da bi s socijalnimi demokrati .mitmarschieren®, mo-
ral bi ga bil kdo nasSih zavroiti, da to ni mogode, dokler
oni paktirajo z najhujSimi nasprotniki naSega naroda.

. Ker se to ni zgodilo, vendar pa ne moremo dvomiti o
narodnem prepricanju  mnogih  slovenskih néiteljskih dele-
gatov, se moramo vendar vprafali, kako si mislijo prizadeti
tovarisi reSitev tega problema? So li socijalni demokrati
obudili kes in ebljubili poboljSanje, ali so pa nadi odposlanei
Seitzn ploskali, v Zepn pa f. . . kazali, kar hi pa ne bilo
niti Eastno, niti moZato.

Drugo vpraSanje: ,Ali ni bilo slovenskemn néiteljstva
tesno pri srew, ko je odmeval gromoviti  Heil!* v pozdrav
na zborovanje doSlemun driavnemu poslancn M aliku, in ni
li zagorelo spodnjeStajerskim uéiteljem pod nogami, ko je
omenjeni poslance ob splosnem pritrjevanji naglasal vainost
narodnostnega momenta za uditelistvo?* je tudi jako zani-
mivo, a vendar ga nofem razmotrivati, ker je prinesla . Schul-

und Lebrerzeitung* v svoji 23. Stev. naslednjo izjavo: .Zur |
| toda zamdn! Gotovo je pricakoval i gospod urednik tega cen.

Beruhigung  diene, dass Abgeordneter Malik, die nationale
Frage nicht beriihrte, sondern ausdriicklich erklirte, dass or
in der nationalen Verschiedenheit kein Hindernis fiir die Ei-
nigung der Lehrerschaft erblicke. Die ,Heilrufe* haben woll
keine weitere Bedentung*. — Se vzame lojalno naznanje. —

Tretje vpradanje se glasi: (Ni li za slovensko n@iteljstvo
poniZevalno, &e izjavi predsednik ,Lehrerbunda®, da so naj-
bolj navduSeni podpiratelji nemskega druitvencga glasila
»Schnl- n. Lehrerzeitung® slovenski ufitelji, dofim je slo-
venski unéiteljski list ,Popotnik® porotal, da je zbog brez-
briznosti blizn poloma ?¢ %)

¥) To Je bil nzrok, da amo poustisnili doticni dopis iz Domovine®,

Ureddn.

Kdo se ho drznil trditi, da je slovenskemn uditeljstva v
fast, ako Popotnik® umira, ,Schul- u. Lehrerzeitung® pa
vsled naSe obilne podpore dobro uspeva? ,Popotnik®, ko-
jega je marodno zavedno slovenskoStajersko nditeljstvo usta-
novilo in vzdrievalo z velikimi Zrtvami v prejsnih _suhih
letih*, naj bi preminol sedaj, ko se je naSe Stevilo skoraj
podvojilo in so se nam vremena vsaj nekoliko zjasnila? In
to bi naj ne bilo poniZevalno za slovensko uditeljstro, de
bi preminul slovenski Solski list v &asu, ko podpirnmo mi
nem#ki list 2 vedjo vnemo, kakor Nemei sami? To je po-
tovo sramotno! A te sramote ne odpravi nikakorSno ogor-
Cenje, tn morcjo pomagati le podtne nakaznice in poltno
poloZni listi. PosluZuojmo se istih v prvi vesti nasim listom
v prid!!!

Vsak zaveden narodnjak podpira in narota pac najpred
le domade Easopise in potem Sele drugorodne, kar se pu pri
nas ntiteljih ne zgodi vedno, dasiravno to eno drudtve tndi
Vsled nage hrezbrifnosti umirajo¢ slovenski solski
list in z nafo podporo uspevajoé nemiki list vendar
ne priata o nasi narodni zuvesti? Ce si pa letos naroéimo
vsi oba nafa lista in vrhutega Se ,Schul- u. Lehrerzeitang®,
nas bo menda tudi Killer pobvalil, a zadevoljen bo tudi
«Stajerski néitelj* in % marsikedo. Posknsimo!

Cetrtemu vpraSanju: ,Ali se more slovenski uditelj na-
viduSevati za tak brezpogojni centralizem, kakor ga je na
shodu koval v zvezde driavni poslanee Seitz, ne da bi se
nam poprej v Graden in na Dunaju zajaméila narodna enako-
pravnost?* mora pat vsak zaveden Slovenee odgovoriti &
krepkim ,,ne". Tak brezpogojni centralizem bil bi nadfemn
narodu gotova smrt in kdor bi ge za njega ogreval, naspro-
toval bi vsem Zivljenskim pogojem nasSega naroda, on bi bil
narodu grobokop. In &e bi to hil n&itelj, potem to ni
vet slovenski uéitelj, ampak narodna izdajica.
Pravi slovenski néitelj se ne bo odtujil narodnemun programu
ne za skledico lote, pa tudi ne za vrefo cekinov, on bo stal
zvesto na branikn ter bo krepil in bodril narod do zadnjegza
vzdiha. Njemu je pa tudi dolZnost, tigjati pri vsaki priliki,
da se da narodu, kar je narodovega. In Go stremijo socijalni
demokrati za centralizmom ter skugajo pridobiti zanj tudi nas,
mora se jim povedati, da jim moramo nasprotovati, dokler
niso nasemu narodn zajaméeni vsi Zivijenski pogoji. Ako pa
to opustimo, morajo navzoél, kakor taudi odsotni opazo-
valei misliti, da se s tem programom strinjamo. Ce nas oni
potem sodijo po rekn — ni¢ odgovora je tudi odgovor —,
nas zopet ne opere nikakorino ogoréenje. (Dalje prib.s

Gorisko.

Gospod Janez Golavriensek. Cakal in Cakal sem,
da pridete na moj poziv s svojim pravim imenom na dan,

lista sam, da nastopite javno ,v obrambo® kakor ste nas —
«patentovane eneloge®* — javno kreali v 28, &t. 1901 ,[Uéir.
Tov®. Pag tedavno delo urednikove! Kajti marsikak mraé-
njak, Zdi skrit za njegove uredniSko mizo, a e treba, mora
wodgovorni* sam na — zatoZne klop.

Bil bi Ze prej odgovarjal, toda namenoma sem Cakal,
da se prej zglasi morda kdo dmgi, in da danes sam lahko
odgovarjam mirno in stvarnoe. Sicer se me hom dolgo
bavil s é&lovekom, ki se — skriva; storim samo to, kar
moram napram cen. gg. uéiteljem, ki so me osebno dobro
poznali, od slabe in dobre strani, napram svojim nekdanjim

| tovaridem, s kojimi pa #utim, kakor vsikdar prej, a delovati
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hotem za aje po mogotnosti e bolj, kakor sem to mogel do
sedaj, ker nimam vezanih rok. DolZen sem to tundi
gvoji Castil

Gospod Belé, potovalni uéitelj, je storil, do fesar ste
ga prisilili. Meni ne preostaje drugega, nego da branim svejo
lastno osebo, Cast svojo. Cenjene Citatelje pa opozarjam koj
podetkoma, naj @Gitajo mojo oceno Beletove knjige ,Wein-
bauners Berather® v 69, 5t ,Domovine* in pa zgoraj
omenjeni osebni napad Golavrien¥ekov. Citajo pa naj tudi
knjifico samo.

Oseben ne morem biti, ker Vas ne poznam. Meni ste
storili krivico!

Kako strafno si se -blamiral, dragi Janez, kot izborni
enolog & pomolog-mazal, %e samo 8 tem, ker noces biti
med Eastnimi izjemami, koje navajam v ,Domoviniv.
Sigurno najboljsi dokaz, da si res pravi mazaé in mraénjak,
sicer bi bil moléal. Opraviteno bi bilo Ugit. drustvo za
eceljski in ladki okraj*, kojega ud sem bil, da bi me
poiteno zavrnilo, ako bi mislilo tudi tako nelogitno, kakor
ta Janez, Sicer pa G. fe ni — poosebljeno néiteljstvo, vendar
se razkoradi s tako smeSno vnemo in enerfijo, da osmedi
javno tako reko® celd svoje spoftovanja vredne kolege.

Gg. utitelji gorifke okolice prifajo lahko vsak
dan (svobodno Vam, g. G., da jih pozovete!), kako  krivitno
udriham po njihovem stanu*. Gledé tega niti SlomBkarji
ne morejo Erhniti niti ene slabe besedic o meni; kajti sami
imajo toliko notranje razsodnosti, da sem govoril upray
za provepeh nfiteljskega stanu in nafegamilega
nam naroda, ake sem se morda Z njimi pritkal odkrito
in mofki, a ne po nalinu prezgodaj zmage pijanega Janeza.

Seveda ¢e so #e premise slabe in resuiei nasprotujode,
kako je mogote, da bi bil zakljuiek pravilen!? Vsa Vasa
izvajanja so potemtnkem prava budalost! — Vsaj gospod
urednik se Vam lahko smeje v obraz, drugi tega ne moremo,
ker Vas ne poznamo.

Kar se tife moje prevzetnosti, nezmoZnosti v stroki
sami, .ker se me drii Se prah klosterneuburfke Sole* (da bi
se mi ta prah le Se tako kmalu ne zgubil!), kar se fice na-
dalje tega, kako izkoriSéam ubogo ljudstvo v prid svojega
Gefa itd. — to prepuléam v razsodbo tukajSnjemn

obtinstvu iz vseh v tej zadevi merodajnih slo- |

jev. Vas pa, .preljubeznjivi Janez*, vabim, da pridete sami
na lice mesta, ogledat i moje .ni¢evo delovanje* —— potem
govorite! Videli bodete, kako lepo 8¢ strinja teorija
s prakso, videli bodete pa tudi, da ne delam nefasti Va-
Semu poklicu in stanu, iz kojega sem vurastel!

Sicer pa G. trdi, ,da pomagam, da se itak obilo pre-
moZenje mojegn Sefa mnoZi* itd. . . . . po drugi strani mi
pa odreka vsakorino zmoZnost. Pad neumen bi bil nioj Sef,
ker me je celo iz Srbije izvabil k sebi in me tadi dobro
platuje, in menda zato, da mu delam fkodo?! Kaj mi je

bilo #e vse obljubilo ministersivo .marodne privrede !

u Beogradu®, Ce vstrajam na svojem mestu, pokaZem lahko
&¢rmo na belem. Skusite si Vi toliko, g, G.! Vedite pa tudi,
da gem se od svojibh mladih nog vedno ZFivahno zanimal za
kmetijstyo, v kojem sem Zivel in me je Zivilo,
Jedi bi bili Vi, g. Janez, uditelj, da nimate potrebnega
teoretitnegy znanja? — Odgovor: nikdar in nikakor ne, vsaj
ne v danafnjem pomenn — ,ué&itelj biti#! Cemu se po-
tegujete, kar je vsega priznanja vredno, n. pr, za veeund&i-
lif€e v Ljubljani!? — Da Vam povem Se malo vei:
Vi ste dandanes takoSen strokovnjak na polji enologije in

pomologije — oziroma kmetijstva v obfe, za koje imate
valed svojih izvajanj toliko ,praktitnega smisla“, liki je bil
v Solstvu svoje dni: meZnar & néitelj-pedagog! Ce
imate Se sploh kaj zdrave pameti, umeti me morate do cela,
poleg tega morate pa tudi vedeti, kaj da ste v resnici!
Hudo me je zabolelo, ker ste storili tudi gospodu
Beletu veliko krivieo, najbri mesto estitke k njegovi
poroki . . . . Povedal Vam je sam jasno svoje staliite, ki je
neomajano in velja zanas vse — _patentovane®,

‘— sploh za vsakega razsodnega strokovnjaka na nadem

polju. Ako bi mi tako Krivitno odrihali javno po vsem udi-
teljskem stanu, kakor ste se osmelii Vi v njegovem imenu
adribati po nas, po celem naSem stanu, je-li bi hilo to v
prilog VaSemu poklica!? Mi se ne vsilujemo v perea vpra-
Sanja Jolska liki v tem ozirn merodajue osebe, kar bi hilo
paé smesno, in tako ste tudi Vi, pa si dobro zapomnite, kar
Vam povem, nepotrebna pritiklina na nafem ob&ir-
nem poljn gospodarskem. To prita Vas napad sam
najboljse, ker nocete hiti — Castua izjema.

Zaneti se sicer vefkrat nevaren, nepotreben ogenj, toda
ne gasi se ga nikoli — s smolo! In Vi, gospod wrediik,
imate v osebi ,Janeza®* res — pravo smolo. Zato pa (. lepo
moléi. Uredniska moléednost Vam brani, da bi ga pokazali
javnosti v pravi Inéi, kakor je on nas, osobito mene —
in tudi g. Beleta, pokazal svetu v — .slabi lu€&i* — pa
to, kakor sem Ze v poziva 30. 5. 1901 povdarjal, zgolj
brez verokovy, osebuno ter javno iz same nevoSi-
ljivosti in podlih nagibowv.

Moje geslo pa ostane: Vse za omiko, svobodo in
napredek !

Kronberg pri Gorici, 5. due januvarja meseca 1902,

Hrabroslav Zmavo,
uskrbnik grajdtin grofs Coronini-ju.

Istra.

Klerikalei na sudu kazZnjeni. Citali smo u predzadnjem
broju viloga ,Uditeljskog Tovarifa® kako su se klerikalei
grdnom tnZbom digli ua naduditeljn Marehi. Sada pak dozna-
jemo da ona tuZba nije bila drugo nego Kklerikalna osveta i
to ¢emo Vam, gospodine urednite, danas protumaditi. PoSto
je naduéitelj Marchi liberalan, Zupnik Vrbka (prav mpravitelj
Zupe) stao ga proganjati ¢im je on dofao u Laniife. Tako
jedne veleri Vrbka pozvao u Zupu (farovi) zvonara, kljutare,
seoskoga Zupana i drage klerikalne prirepine njih svega 12
na broju. Tu im je dao da podpisu jednu tuzbu proti Marchiju
te ju posluo na Skolsku oblast. Ova zametnula iztragu. Nad-
zornik dofao u Laniée da izpitiva. Posto je nadutitelj] Marchi
vidio da se krivo tu¥i, prijavio je e¢. kr. sudu u Buzet sve
tufitelje. Nu razpravi koja se drzala na 3 oktobra Zupnik

| ¥rbka i 12 wnjegovih privepinn hili su kaZnjeni na 3 dana

zatvora i na izplatu trofkova. PoSto je Zupnik Vrbka na sudo

| uvriedio Marchija, ovaj ga je opet tufio. Na drugoj razpravi

koja se je driala na 28. oktobra- kod istog c. kr. suda u
Buzetu, Vibka je na zapisnik melio oproftenje naduéitelja
Marchi i platio mu troskove. Marchi mu je velikodusno opro-
stio. Po magovorn Fupnika Vrbke, jedna druga njegova pri-
reping, njeki Buidon obdinski savjetnik i €lan krajnega &kol-
koga vieta tuZio Marchia na Skolske ablasti, jer da je pustio
od skole jedno diete i da je zato primio od njegovog otea
10 K. Podto je i to izmidljeno, Marehi je prijavio Buidona na
e. kr. snd n Buze. Na razpravi koja se driala na 15. no-

———
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vembra, Bufdon bio je kainjen na 7 dana teika zatvora sa
jednim postom i na izplatn trofkova.

Kada su klerikalci vidili, da jim posao sa naduéiteljem
Marchi ide po sve slabo, da mu se osvete, izmislili su na njega
tuzbu za grdno zlo€instvo, kakrina zagreSe posebno radi ne-
kateri klerikalei, I n tomu sn bili loSe sreée, pa ne samp
da su ostali dugim nosom, nego de sada morat odgovarat
pred sndom radi potvore.

Da bi ,Slovenec i ,Slovenski List* imali ikoliko po-
tenja, morali bi i oni sve ovo javiti, da povrate nadnfitelju
Marchi poStenje Sto su mu ga htjeli ukrasti njihovim haj-
dutkim pisanjem. Ali je smeno traZiti poStenje n Elin-
drovaca“,

Drustveni vestnik.

Kranjsko.

Drustvo slov. uéiteljic je zhorovalo v soboto, 28, m. m.,
v ,Nar. domu“. Poleg obiéajnih letnih poroéil funkeijonaric in
volitye vodstva, bila je na dnevnem redn tadi razprava o po-
drobnem u@nem naértu za Zenska roé. dela za vse kategorije
g0l od jedne- do osemrazreduice. Po pozdravn predsednice in
izvolitvi dveh zapisnikaric porotala je I. tajnica o droStvenem
delovanji v tem letn. Po dobro obiskanem ob€. zboru na veliko-
noéni Cetrtek t. |, na katerem so se pretresovala prenovljena
pravila, je ista drustvo predloZilo sl. déz. vladi v petrdilo, —
katera pa je je Sele po dostavku 5. totke § 30. odobrila. Iz
tiska doSla so se razposlala v 240 izvodih. ,Poziva ,Slov. n@it.
druitya®, da bi posamezna drudtva ne vposiljala svojib proSen;
vis. dei. zboru, odzvalo se je drustvo z naslednjimi to¢kami:
1. ,8lov. ndit. druftvo® naj zaprosi uliteljicam jednake plate
z uéitelji v vseh razredih statusa — torej povrnitev onih 10"/,
ki so se nam odbili v prvih dveh plat. razredih. 2. Za pouk
v % rot. delih naj se namestijo uéiteljice ro¢. del, kjer to ni
mogode, naj se uciteljico, ki ta pouk prevzame, po Etevilu te-
denskib ur nagradi. 3. Deluje naj se 2z vso ynemo za ukta-
novitev vigjih dekligkih 3ol po vzgledu minist. dolothe 11. dec.
1000. — poleg tega pa tucfi mesd, in strokoy. nadaljevalnih
o0l za deklice, in sicer ne samo v Ljubljani, temveé tudi po
dezeli! — Ta tretja totka nam je posebno pri sren, ker bi se
# njimi odprl tudi uénim moéem pot do vidje naobrazbe, pot,
ki bi imel realno podlago in praktien cilj, kakorgnega do

sedaj pri pomanjkanju primernih zavodov ni. Drustvo je bilo |

zastopano pri odkritju spomenika koleginje Vidic na Vrhniki,
kateremn je prispevala tudi z vegjo vsoto. Porotilo blagajni-
¢arice se glasi ngodno za drustvo. Nekatere zastopnice okrajev
pa 8e niso vposlale doneskov, ker niso imele prilike nabirati
pri @lanih. Porotevalka podrobnih ulit. naértov za Zenska
rotna dela Vita Zupandié povdarjala je v svojem referatu pred
vsem potrebo teh natrtov, sosebno v sedanjem Casu, ko se
nameravajo izdati, oziroma predelati ti, deloma pomanjkljivi,
deloma neprikladni narti, Ako kje, tedaj je tu nmestno, da
gpregovore o mjih oné, ki se leta in leta tindijo in bavijo s
tem predmetom ter iz lastne skufnje vedd, koliko se da do-
seti. Ker se ti nafrti v celoti prijavijo v strokov. listu, bodi
tm dovolj. Zivahna debata, ki se je tn vnela, svedodi, kako
dobrodofel nam je ta referat. Zato druftvo tu ¥e jedenkrat
izreka toplo zahvalo gd€ porofevalki. Mesto odstopivie
zastopnice kotevskega okraja M. Blahne, izvolila se je M.
Schweiger-Arko, ki naj se pismeno zaprosi, da prevzame za-
stopstvo.  Odbor, ki se je volil po listkih, ostal je stari.
Prihodnje zborovanje se vrii velikono&no sredo.

Slovenska Solska Matica. ()dbor tega drustva je imel
28. dee. 1901. sejo, v kateri se je vse potrebno ukrenilo, da
izidejo letofnje knjige do konea januarja 1902, Druftve ima
dozdaj 3570 K dohodkov, med temi 438 K ustanovnine. Siro-
gkov je 520 K, torej je na razpolago 2607 K in obresti. Do-
lotijo se nagrade pisateljem, uredniku in tajuiku. — Ker se
bodo knjige razposiljale le poverjenikom, naj isti pobero po-
Btnino od posameznih €lanov. — Letodnjim knjigam se doloéi

nastopna prodajalna cena: Letopis 1-60 K, Slovenski jezik
2— K, Zgodovina 2— K, — Vzame se hvaleZno na znanje,
da je deZelni odbor kranjski na odborove proinjo pripravljen
deliti nagrade pisateljem slovenskih uénih kujig, ki jih bode
izdajalo drustvo. V prvi vrsti se bodo izdajale metodifke knjige
za udlteljiséa, priredi pa se tudi nova izdaja WoldFfich-Erjay-
éeve ,Somatologije, ki je v zalogi .Slov. Matice* Ze posla
in ki je to drustvo ne namerava veé zaloZiti. Specijalne me-
todike pa izide naprej ,Slovenski pouk®, za katerega bode
oseben odbor dologil naért. — Prihodnje leto izda Matiea:
etopis, nadaljevanje Zgodovine in uéne slike k Citankam,
Nalrt za te ucne slike izdela g. ravnatelj Sehreiner. — Ma-
tica bode zacela zbirati tvarino za izdanje etimologifkega, si-
nonimiskega in frazeologifkega slovarja na podlagi Citank in
Pleterinikovega slovarja. — Kenéno se dolo@i oblika diplomam

za ustanovnike.
Stajersko.

Ormoz. Dne 5. t, m. imelo je uéiteljsko drustvo
ormofkega okraja svoj obéni zhor v tudnjﬁnji slovenski
foli. Natelnik g. Slanc je naglafal v svojem pozdrava slogo
med uiteljstvom, katera je prvi pogoj Zivalnega in nspefnega
druitvenega delovanja. Nadalje je omenjal napredno staliste,
katero je nade drnftvo vedno tudi na zunaj kazalo in Zeli, da
bi #e v prihodnje tako bilo. Na klic: vsak naj ljubi svo-
bodo in napredek so zhorovalei odgovorili 8 krepkim
wZivio*, — Druftvo ima do sedaj 35 ndov in sicer 30 rednih,
1 izvanrednega ter 4 dastne. V preteklem drustvem letu je bilo
b zhorovanj m 1 odborova seja. Doliodkov je bilo 81:94 K,
strofkov 69.36 K, ostane tedaj 1258 K prebitka. Rafune so
pregledali g.g. Kosar, Salamun in TomaZi€, ter iste
v redu nasli. — V drudtveni odbor so bili izvoljeni gg. Emest
Slanc nafelnikom, Anton Porekar nagelnikovim namestnikom,
Adolf Rosina tajnikom, Josip Rajip blagajuikom, Ivan
Ko#ar in Miha Vauhnik odhornikoma. — Prihodnje zbo-
rovanje se priredi na prvi éetrtek v maren.

- Slavno urednidtvo! Pri zhorovanju uéiteljskega
drundtva slovenjegrafikega, dne D. januvarja t. 1.,
sklenila se je z ozirom na dopis v ,U€t Tovarifu® 5t 34
I 1, .Zmes* kjer se omenja otvoritey novih Sol slovenje-
grafkih, enoglasno slededa izjava:

Zbrano uéiteljstvo obZaluje nepotrebni napad na nafega
oh&espostovanega okr. Sol. nadzornika gosp. Schechela in
izjavlja, da ni hil dotidni dopisnik iz njegovih vrst, a zahteva,
naj slavno wrednistvo ,U¢it. Tovarida® v prihodnji Stevilki
javi, je li bil dopisnik sploh uéitelj ali ne? #)

Slovenjegradee, dne 5. januvarja 1902, Sledi 16
podpisov. |

Smarsko-rogagko uciteljsko drustvo zboruje 2. dan
svefana t. I. ob 10ih dopoldne v Smarji po sledecem vspo-
redn: 1. Zapisnik in dopisi. 2. Porodilo blagajnika in tajnika,
3. Volitev odbora. 4. Razgovor o ,Zvezi slov. 5taj. uditeljev
in uditeljic*. 5. Sludajnosti. K obilnej udeleZbi vljudne vabi

odhbor.
nUeiteljsko drustvo za celjski in laski okraj" ima
v nedeljo dne 2. svefana t. |. v navadnih prostorih ob */,11ih
svoje redno zborovanje 2 nastopnim vsporedom: 1. Zaduji
zapisnik. 2. Petje. 3. Drustvene zadeve in nasveti. 4. Even-
tuvalno podavanje. 5. Iz Solske prakse. K obilni udeleibi
vljudno vabi Armin Gradifnik, t. & predsednik.

Knjizevnost in umetnost.

nZvonéek"”, Prva letofnja Btevilka ,Zyontka* ima
to-le vsebino: Snefinke. Cvetko Slavin. — V nebesih. Vera.
— A zdaj je zima. B, Bacbler. — Zapovej! Andrej Rapé.
— Zveger. Narjan Pretko. — Jutranja molitev. Fran Zgur.
— Ded in vonk. Jokef Barbié. — Cestitka. Igor. — Kaj se
je sanjalo moji babici? Andrej Rapé. — Prst v ustih. Juraj
Pangrac. — Za zimo. Vida. — Odlikovan slovenski pesni
rof. Jos. Stritar). Ladislav Ogorek. — Na stolékn. Igor. —
z knjige prirode. Solovej. — Siromak in bogatin. I. Podgornik.

* To je urednifka tajnost. Uredn.



