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Aristotel: Poetika, 
24. in 25. poglavje

De dem onstra tion  omnino fallaci 
d isseritu r in ipsius libro de a r te  poetica.

A lfarabius'

Pantes gar prostithentes apangelousin. 
"Vsi, ki kaj pripovedujejo, radi dodajajo 
kaj iz svojega”.

Poetika 1460a 18

Aristotelova Poetika  se zaključuje s trem i temami: z opisova­
njem Homerjeve pesniške tehnike kot umetnosti paralogizm a 
oz. u stvarjan ja  iluzije v 24. poglavju (1460a 5 do 1460b 5)J, z 
apologijo um etnosti v 25. poglavju in "z dokazovanjem, da je 
tragedija pravzaprav najvišja v rs ta  pesništva, ker najlepše dose­
ga nam en posnem anja (to telos tes mimeseos, 1462a 18) in 
um etniški učinek (to tes technes ergon, 1462b 12) v zadnjem, 
26. poglavju. Vprašanje um etniškega nam ena in učinka, ki je 
k a ta rza , bomo v nadaljnjem pustili ob stran i.

Pesništvo je diskurz, ki zahteva pristojnost, kompetentnost 
(episteme)3. A naliza očitkov pesništvu zahteva razvitje lite ra r­
ne vede, ki bo pmogočila sistematično kritiko teh očitkov, nekak ­
šno topiko kot dialektičen preizkus in ovržbo kritike. Tako je 
25. poglavje Poetike z obravnavo vprašanj in rešitev (1460b 6) 
nekakšen ključ do Aristotelove poetike, saj mora po pregovoru 
tudi "tisto, k a r  je najboljše, doseči svojo dovršenost preko n a ­
sprotja" (M e ta fiz ika , A 2, 983a 17-18). Pot analize poteka ve­
dno v nasprotni smeri kakor pot razvoja.

Teorija pesniške iluzije

Za Aristotelovo filozofijo umetnosti je zlasti pomemben opis 
Homerjeve pesniške tehnike, ki se izteče v prvo sistematično filo­
zofsko teorijo pesniške fikcije, pesniške iluzije, čeravno so seve­
da nastavki za takšno  teorijo razberljivi pri Gorgiasu in pri 
Platonu. Teorijo pesniške iluzije vpelje Aristotel skoz opravičeva­
nje paralogizm a v umetnosti.

Veliki dosežek  Aristotelove fi lo zo fi je  um etnosti j e  teorija p e s ­
n iške f ik c i je  ali iluzije, ki jo  j e  razvil ob m odifikaciji Solono­
vega izreka, da  p esn ik i ”govorijo mnogo laži". Ob analizi prizo­
ra 'um ivan ja  nog" iz Odiseje Aristotel prikazuje, da  j e  Homer 
lahko tudi druge učil, kako  j e  treba pripovedovati izm išljene  
zgodbe, ter posta l učitelj pesn ištva , ker je  zna l na primeren  
način uporabiti paralogizem . Pesniška pripoved ali mit ima  
svojo avtonomijo, ki j e  onstran dosega logične kritike. V po ­
glavju "O problemih in rešitvah" j e  Aristotel razvil dvanajst 
toposov, d a  bi zavrnil tedanjo kritiko Homerja in pesn ištva  
sploh, k i j e  izhajala iz petih  vidikov -  um etn iška  dela so a b ­
surdna, nerazum ljiva , škodijiva, protislovna in brez um etniške  
resnice. Svojega zagovora um etnosti ni utem eljeval le s teorijo 
posnem anja  in s teorijo oblikovanja idealov, temveč j e  upora­
bil teorijo logičnih na p a k  oz. paralogizmov, kakor jo  j e  razvil 
v Organonu. Tako p esn iška  in zn anstvena  resnica nista  več v 
nepomirljivi antitezi kakor pri Platonu, temveč ima vsaka  svo­
j e  avtonomno področje veljavnosti.
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Izhodišče Aristotelove teorije pesniške iluzije je postulat, da 
mora biti pesniško delo prepričljivo: pesniškemu mitosu moramo 
verjeti (pisteuein, 9. pogl., 145 lb  16-17): "to k a r  je mogoče, je 
prepričljivo (pithanon)". Beseda p ithanos im a aktiven in pasi­
ven pomen, ki se n an a ša  bodisi n a  osebe ali n a  stvari: prvič 
aktiven pomen glede oseb -  'zmožen prepričati, prepričljiv, ki 
najde zaupanje', in drugič aktiven pomen glede s tvari -  'verje­
ten, sprejemljiv'. Poleg tega im a beseda še pasiven pomen: 'lah ­
koveren, poslušen, pokoren’. Sorodni grški besedi s ta  peitho -  
'pregovarjanje, prepričevanje', in pistis -  'dokaz, veljava, vera', 
ki označujeta odnos neke besede do drugega človeka, do sočlove­
ka, do poslušalca: pfstis je moč besede nad drugim , peitho je 
moč besede, kakor jo drugi prestaja*. K adar je pesniška beseda 
prepričljiva, tedaj doseže nenavadni s ta tus, da  je nam reč h k ra ­
ti resnična in lažna, resnična, kolikor je verjetna in prepričlji­
va, ter "varljiva” in "lažna", ker je mimesis dejanja, ne pa  deja­
nje samo. In s ta tu s  pesniške "neresnice" imenuje Aristoteles 
paralogizem. Pesniški mitos im a s ta tu s  fikcije, izraz, ki Aristo­
telu m anjka, če nismo pripravljeni z besedo fictio prevajati nje­
govih izrazov mimema, m ythos in pseudos (posnetek, zgodba, 
laž). Ne glede n a  te d isparatnosti med današnjim i in Aristotelo­
vimi grškim i koncepti je nedvomno, da Aristotel priznava pes­
niškemu govoru poseben s ta tu s , po njegovem pesništva ni mogo­
če vezati n a  resničnostne kvalifikacije "realnosti"8: "Ni vsak  
govor izjavni <govor>, temveč tisti, v katerem  nastopa resnič­
nost ali neresničnost; a  <to> ne nastopa v vseh izjavah, saj je 
npr. molitev govor, toda niti resničen niti neresničen (pseudes)" 
(O je z ik u  4, 17a 2-7). Taki stavki ne morejo biti predmet logike, 
temveč s ta  zanje primernejši način proučevanja retorika ali lite­
r a rn a  teorija. Zato ne preseneča, če v Poetiki Aristotel samo 
tr ik ra t  uporablja bersedo "resničen" (alethes): ob vprašan ju  
prikazovanja resničnega oziroma dejanskega s tan ja  s tvari (25. 
pogl., 1460b 34 in b 37) in v diskusiji o napačnem  sklepanju 
(24. pogl., 1460a 24).

Najbolj prepričljivi (pithanotatoi) pesniki so tisti, ki dosežejo 
največjo resničnost (alethinotata), resničnost v prikazovanju 
čustev (1455b 32). Čeprav se v tem prim eru prepričljivost n a n a ­
ša  le n a  čustva in geste, Je Aristotelova teza v splošnem ta , da 
je naloga pesniškega stila  prepričati in ustvariti "resničnostni 
učinek"8, iluzijo. Tako pravi Aristotel v Retoriki: "Toda to s tv ar 
napravi prepričljivo tudi njihova prim erna govorica, saj n aša  
duša napačno sklepa (paralogfzetai gar he psyche), da  tisti, ki 
govori, govori resnico" (Rh. III. 7, 1408a 19-21). Patetičen govor­
n ik  nared i vtis na  poslušalca zato, ker ljudje ravnajo v okolišči­
nah, ki jih  govorec opisuje, tako  kakor sam  govorec, ne oziraje 
se n a  to, ali je zgodba resnična ali ne.

V Aristotelovi teoriji um etnosti je veličastno, kako utemelji­
telj formalne logike in sistem atik  logičnih n ap ak  (Sofistični 
dokazi. Prve analitike  in Retorika ) v Poetiki vzpostavi teorijo, 
da  je paralogizem  v pesništvu nekaj dopustnega, medtem ko v 
Retoriki pravi, da pesniki ne uporabljajo homonimov kakor sofi­
sti, temveč sinonime (Rh. III 2, 1404b 38): "sinonimi pa so običaj­
ni izrazi z istim  pomenom" (1405a 1).



Svoje uvide o postopku oblikovanja pesniške iluzije razvije 
Aristotel ob analiz i Homerjevih pesniških postopkov. Homer ve, 
kaj mora pesnik delati, če naj bo um etnik  (mimetes, 24. pogl., 
1460a 8):

1) pesnik sam  naj čim manj govori;
2) naj prikazuje osebe, ki imajo določene značaje (1460a 11);
3) naj preseneča z zanim ivim  dogajanjem (to thaum aston, 

prim. 9. pogl., 1452a 4-7, in 24. pogl., 1460a 13, 17).
T akšna presenetljivost oziroma čudovitost je tudi posebnost 

tragedije, vendar pa  jo Homer dosega z uporabo nerazum nih  
dogodkov (to alogon, 1460a 13), kakor je npr. Ahilovo odkima- 
vanje v prizoru zasledovanja Hektorja (Iliada  22, 133-213). 
Nerazumljiva dejstva so v epu sprejemljiva, ker ne vidimo delujo­
čih oseb. Ravno ta  prim er za nerazum no dejanje (to alogon) je v 
25. poglavju naveden za ponazoritev in razrešitev očitka o 
nemogočem v pesn ištvu  (adynaton, 1460b 23-26). Kar je v rea l­
nosti nemogoče, to se v pesništvu kaže kot nerazum no. Mimetič­
na  um etnost naj nekaj nerazum nega pove na  verjeten in spre­
jemljiv način. In značilnost epa je, da nekaj neverjetnega, k a r  
pa preseneča in ugaja, napravi verjetno. Homer, ki je veljal za 
učitelja Grčije v vzgoji, v govorništvu, pravu itd., zdaj v Poetiki 
nastopa kot učitelj pesniške tehnike: "Predvsem Homer je tudi 
druge naučil, kako je treba pripovedovati izmšljene zgodbe" 
(pseude legein hos dei, 1460a 19-20)7. Ta um etnost pa je upora­
ba pesniškega paralogizm a (paralogismos, 1460a 20), ki ga 
Aristotel ponazori s prizorom "umivanja nog" iz Odiseje11. Pene­
lopa je tu  narobe "razbrala znamenja" (semata, Od. 19, 250), 
saj je napačno sklepala n a  resnico antecedensa iz resnice konse- 
kvensa: da  bi bila zgodba K rečana Aitona resnična (p), bi moral 
poznati podrobnosti (q) -  Aiton pozna podrobnosti (q), torej je 
njegova zgodba resnična (p). Aristotelov tekst se glasi: "Ljudje si 
nam reč zamišljajo, da  v prim eru, če je tole, je tisto, ali če se 
tole dogaja, se dogaja tisto, da tedaj, če je kasnejše, zato tudi je 
ali nastopa poprejšnje: to pa  je napačno. Kajti če je prvo neres­
nično in če je res, da  je drugo posledica prvega, tedaj mora pove­
zati drugo z zmotnim prvim 9. Ker n aša  duša ve, da je to drugo 
resnično, napačno sklepa (paralogizetai hemon he psyche), da 
obstaja tudi prvo” (1460a 20-25). Ta paralogizem je posledica 
težnje človeške narave, ki sklepa, da če p - ju  vedno sledi q, tedaj 
mora q -ju , če se pripeti q, nujno predhajati p. V hipotetičnem 
sklepu "če p, tedaj q" ni veljavno sklepati "ker q, zato p". Ta 
n ap ak a  je v Sofističn ih  dokazih  označena kot paralogizem 
oziroma napačen sklep za rad i posledice (para to hepomenon, 5. 
pogl., 167b 1 sl.). To napako imenuje sodobna logika tudi "napa­
k a  potrjevanja drugega člena" v hipotetični sodbi ali "napaka 
konsekvence" (ex consequenti)10. Po tem paralogizm u nastanejo 
prevare, ki so značilne za nazore in sodbe, zasnovane n a  zazn a ­
vi, n a  takem  paralogizm u temeljijo retorični dokazi iz znamenj 
(semeion). V Sofističn ih  dokazih  je naveden naslednji primer: 
potem ko je deževalo, je zemlja vedno mokra: toda če je zemlja 
mokra, ni nujno pravo sklepanje, da je deževalo (167b 7 sl.)". In 
Penelopa ravno sklepa n a  podlagi znamenj (sem ata)12. Paralogi­
zem je tudi del naše patologije vsakdanjega življenja, tako za ­



sebnega kakor političnega, kakor pripominja Aristotel v Politi­
ki: ob drobnih sprem em bah, ki ostajajo skrite, razum  napačno 
sklepa (paralogfzetai he dianoia) kakor pri sofističnem dokazu, 
ki beseduje, da  če je v sak a  s tv a r  m ajhna, je tudi vse majhno (V 
8, 1307b 34 sl.). Potemtakem je paralogizem, ki ustvarja  tako  
a li drugačno iluzijo, možen n a  več načinov:

1) ob čustvenem govoru;
2) ob sklepanju iz zaznav;
3) ob sklepanju iz znamenj.
Prav v tej zadnji možnosti za iluzijo, v tem spregledu paralo- 

gizm a temelji možnost pesništva. V paralogizm u um etnosti ne 
gre več za pravo zmoto. Aristotelov pesniški princip, ki upošte­
va iluzijo, se glasi: "Prej je treba  dati prednost nemogočemu ver­
jetnem u (adynata  eikota) kakor pa  možnemu neprepričljivemu” 
(1460a 26-27). P rim at prepričljivosti kot pravilo rešitve paralo- 
gizm a nastopa tudi v 25. poglavju (146lb  11-12): "Z ozirom na 
pesništvo je več vredno prepričljivo nemogoče (pithanon adyna- 
ton) kakor pa  neprepričljivo in mogoče"13. Pomembno je z vidika 
pesniškega tisto, k a r  zbuja občudovanje in ugodje, dasiravno je 
nerazum no (alogon). Toda zarad i um etne pesnikove pripovedi 
nerazum no ostane skrito  (lanthanei, 1460b 17), nam reč skrito 
kot nerazum no. Iracionalno vstopi v mimetično delo skozi videz 
verjetnosti, ki je zanim iv in navdušujoč. Zato je tudi vsakdanji 
govor prepleten z izmišljenimi dodatki (1460a 18-19 in motto).

Z logičnega sta lišča  je fallacia ex consequenti, o kateri sedaj 
govorimo, logična n ap ak a  tiste vrste, ki ni odvisna od besedne­
ga izraza. Tako Aristotel v Sofističn ih  dokazih  (SE) razlikuje 
sedem v rs t ali oblik napačnih  sklepov, ki so neodvisni od besed­
nega izraza  (166b 28sl.):

1. paralogizem  zarad i p ripadanja ali akcidence (para to 
symbebekos, SE 5, 166b 28-36);

2. n ap a k a  zarad i vidika, secundum  quid (166b 38-67a20):
3. n ap ak a  zarad i nepoznavanja bistva stvari, ki je predmet 

ovržbe, in n ap ak a  nerazum evanja tega, kaj zavračanje je -  
ignoratio elenchi (para  ten tou elenchou agnoian, 167a 21-35  in 
6. pogl. Sofističn ih  dokazov)-,

4. napake, ki nastanejo  zato, ker se jemlje kot soglasje neka 
teza, ki jo je šele ireba dokazati, petitio principii (167a 36-39, 
Topika, VIII 13, 162b 34, in Prva analitika, I 23, 40b 30);

5. n ap a k a  za rad i posledice, fallacia ex consequenti (to p a ra  
to hepomenon, 166b 25 in 167b 1-20), ki jo p ravkar obravnava­
mo:

6. n ap a k a  nepravilno navedenega vzroka oz. razloga, n ap a ­
k a  post hoc ergo propter hoc (SE 5, 167b 21-36);

7. n ap a k a  poenostavitve, ki nastane , k ad a r splet vprašanj 
jemljemo kot eno sam o vprašanje (167b 3 7 -1 6 8 a  16)14.

Nerazumnosti je laže prik riti v epiki kakor v tragediji, ki ne 
sme imeti nerazum nih  delov (ta aloga mere, 24. pogl., 1460a 
27-28). A spet velja, da je kaj neum estnega tudi v tragediji 
dopustno, če je dovolj dobro razloženo: "če to stori in im a to do­
volj razum en videz, tedaj je dopustno tudi neumestno" (1460a
34-5). Homer je tisti, ki nenavadno in absurdno (to atopon, alo­
ga) zna  napraviti neopazno (aphanizein) -  in sicer z lepimi bese­



d am i15. Paralogistična moč pesništva je tolikšna, da Aristotel 
svari pred pretirano izbrušeno dikcijo, in jo priporoča v delih 
brez dejanja (argols), ki niso niti etični niti intelektualni, kajti: 
"preveč bleščeč govor spet zak riva  tako  značaje kakor misli" 
(prav tam , 1460b 4-5). Čeprav se Aristotel k a r  boji sugestivne 
moči besede, pa  velja zanj naslednje pravilo um etniške pripove­
di: boljše so zanim ive nerazum ne s tvari kakor razum ne, ki 
niso zanim ive (aloga th au m asta  euloga me th au m asta)16.

Četudi je pesniški paralogizem  dopusten, se mora pesnik 
izogibati protislovij in nasprotij v pripovedi (hypenantfoma, ta  
hypenantia), o čemer je govor zlasti v 25. poglavju (146 la  32, b 
3, 16, 23 , 146 lb  3, 16, 23). Beseda paralogismos v Poetiki n a ­
stopa še v 16. poglavju, ki govori o v rs tah  razpoznavanja, in 
ena izmed njih je prepoznanje po sklepanju (ek syllogismou), k 
čem ur spada paralogismos tou theatrou, "napačno sklepanje 
občinstva" (Gantar), paralogizem  občinstva (1455a 12)17.

Glavna po an ta  24. poglavja je zagovor pesniške iluzije: govo­
riti laži n a  prim eren način. Izraz pseudes rabi Aristotel samo 
na tem m estu v smislu pesniške fikcije. K. G an ta r v kom entar­
ju  prevoda dodaja, da im a g rška  beseda pseudes, pseudos širši 
obseg kakor ’laž’ ter da pomeni ’izmišljotino’, ’fantazijo’18. R. 
Ingarden je upravičeno pripomnil, da je Aristotel s teorijo mito- 
sa  kot prepričljive in verjetne, a  neresnične pripovedi odkril, ne 
da bi se zavedal, posebno bit um etniškega dela, nam reč njegovo 
intencionalnost, fikcionalnost19. Aristotel je zagovarjal Homerje­
vo pripovedovanje verjetnih zgodb z razlikovanjem med im itati- 
vno um etniško ter neim itativno znanstveno literaturo20. O tem 
bomo govorili v interpretaciji 25. poglavja. Sedaj pa  bi rad do­
dal k ra tek  kom entar toposa, da "pesniki lažejo".

V 1. knjigi M eta fizike  Aristotel odkloni Simonidov izrek, da 
bi sam o Bog imel to čast (geras), da si pridobi božansko in svo­
bodno pristojnost (Metaph. A 2, 983b 31). Če bi bilo res, k a r  
govorijo pesniki, da je božanstvo zavistno, tedaj bi postali ne­
srečni vsi, ki bi si prizadevali za takšno pristojnost. Toda "pes­
niki govorijo mnogo laži" (polla pseudontai aoidoi, prav tam , 
983a 3-4)21. Aristotel torej začenja svojo metafiziko tako, kakor 
če bi slovenski filozof rekel: "Slovenski pesniki lažejo". V prizoru 
"umivanja nog", ki ga Aristotel omenja kot prim er paralogizma, 
se naha ja  znam eniti verz:

"Venec laži ji naplete tako, podobnih resnici" 
l'ske pseudea polla legon etymoisi homoia

(Odiseja XIX, T, 2 0 3 f2

Toda ob omembi pesniške laži v M etafiziki  Aristotel trdi, da 
je "celo ljubitelj m itosa (philomythos) na določen način ljubitelj 
modrosti, saj je m itos sestavljen iz čudovitih s tv ari” (A 2, 982b 
18-9)J3. Če Aristotel torej v M etafiz iki trdi, da pesniki lažejo, v 
Poetiki pa  o tem, kakor naj pesnik pripoveduje laži, tedaj je 
treba nekoliko pojasniti grško razum evanje ’laži’, pseudosa. V 
slovarju M eta fizike  razlikuje Aristotel naslednje pomene pojma 
’napačnosti’ (V, 29):

1. stvarno  napačno (hos p ragm a pseudos, 1024a 16-7):
a) nebivajoče stvari,
b) s tvari, ki vzbujajo napačno predstavo (phantasia), npr. 

sanje:



2. lažna beseda oz. izjava (logos pseudes):
a) se n an a ša  na  nebivajoče, kolikor je napačna izjava;
b) napačno se lahko izreka tako  definicija kajstvene biti 

kakor tudi akcidenca in lastnosti (pathe);
3. neiskren oz. zlagan človek (anthropos pseudes): je tisti, ki 

nam erno govori napačne besede ter skuša tudi drugim  vtisniti 
takšne  besede (1025a 4).

Ti različni pomeni pojma laži so rezu lta t dolge zgodovine 
grške literature, n a  katere  začetku s ta  Homer in Heziod. Pri 
določanju pomena besede pseudes daje M. Detienne naslednje 
bistvene opombe:

1. temeljna opozicija ni pseudes in alethes, temveč pseudes 
in apseudes, čeprav je pseudes antonim  za alethes:

2. pseudes ne pomeni laži, temveč prevaro, slepilo ("la trompe- 
rie"), k a r  izražajo še besede: zvijača, naklep, prevara (dolos, 
metis, apate) -  prim. dolometis apate theou -  "skrite nakane  
boga" (Gantar) v Ajshilovih Peržanlh  (v. 93).

3) v arhajsk i rabi besede pseudes je mogoče opaziti dva 
kom plem entarna pomena:

a) beseda, ki skuša  vara ti in podaja -  kakor v sak a  apate
-  sam o videz stvarnosti, ne da  bi bila nekaj s tvarnega24:

b) beseda "brez dovršitve", brez realizacije, brez izpolni­
tve26.

Doklerjev G rško-slovenski slovar navaja naslednje pomene:

1) pseudes -  lažniv, /lažnivec/, izmišljen, zlagan, kriv, neres­
ničen, lažen, napačen:

2) pseudo -  act. postavim  kaj na  laž, varam , uničim, golju­
fam, zapeljem, (pre)slepim: pass.: nalaže, preslepi, p revara me 
kdo, zmotim se: med.: lažem se, varam , nezvesto ravnam : izm i­
slim, nalažem  koga, goljufam, kršim , prelomim:

3) pseudos -  laž, neresnica, prevara, goljufija:
4) apseudes -  nelažniv, resnicoljuben, nevarljiv, resničen, 

zanesljiv, pristen, nedvomen26.
Doklerjev slovar dobro opiše glagolske pomene, pri pseudes je 

pomen 'lažnivec’ lapsus, m anjka pa  pomen 'lažen, neresničen’: 
pri pseudos manjkajo pomeni: 'pesniška fikcija, zvijača, hlinje­
nje, pretvarjanje, potvorba, ponarejanje-27, medtem ko izmed 
glagolskih pomenov m anjka 'razočarati'.

Za teorijo pesništva je zlasti pomembna povezava lažne bese­
de s prevaro (apate): to je vidno zlasti pri Heziodu, kjer so "lažni­
ve besede" otroci Svaje (Eride), ki je ses tra  Prevare (Apate), obe 
pa s ta  hčeri Noči (Theogonia , 224-229)ja. Kolikor je beseda 
vezana na  prevaro, je v mitskem mišljenju "neka dvojna moč, 
pozitivna in negativna, ki je na  tej ravni popolnoma analogna 
drugim  dvosmiselnim močem”29. "Lažne” besede so nasprotje 
ljubezenskega "kram ljanja" (Theogonia, 205). Mitski s ta rec  
Nereus, učitelj resnice, je tudi učitelj prevare -  kakor Proteus30. 
Mitska dvoumnost je v idna v znam eniti izpovedi Muz:

"Znamo povedati mnogo laži, podobnih resnici
znamo, če hočemo, tudi povedati čisto resnico.”
idmen pseudea polla legein etymoisi homoia,
idmen d' eut' ethelomen alethea m ythesasthai

(Theogonia , 27-28)



Besede pseudea etymoisi homoia prevaja Detienne kot "stva­
ri, podobne realnosti"31. Take besede pa pri Homerju izreka 
Odisej, mojster zvijače in prevare. Ali so etym a iste realnosti 
kakor alethea?

V filozofskem svetu je pesniška dvoumost nadomeščena s 
kontradikcijo, protislovjem, ki usm erja in uravnava pravilno, tj. 
skladno in resnično mišljenje; Aristotelova zasluga je, da je 
kljub vzpostavitvi znanstvene resnice -  na paradigm atičen 
način v 4. knjigi M eta fizike  (Metaph. D z vzpostavitvijo aksi­
oma o protislovju kot temelja logike oziroma ontologije -  iskal 
elemente, ki konstituirajo pesniško resnico. Pseudea so zasnova­
ne na  podobnosti, podobnost zasnuje mimesis. Odkritje mimesis 
pa  M. Detienne pripisuje Simonidu3*, ki je prvi postavil tezo o 
besedi kot podobi (eikon) s tvari, k a r  je sprejel tudi Aristotel. 
Potemtakem je treba poskus E. M artineauja, da se mimesis 
razum e brez vsake zveze s podobnostjo33, še izostriti. Mitski 
pesnik je zmožen videti resnico, je "učitelj resnice", "maitre de 
Verite": "V arhajskem  mišljenju... se pesnik, vedež in pravični 
kralj uveljavljajo kot učitelji besede, neke besede, ki jo opredelju­
je isto razum evanje resnice kot aletheia"34. Toda pesniške resni­
ce ni brez Muz, ki so hčere Mnemosine. Muze govorijo "resnico”, 
ker nekaj razodevajo z besedam i. Pesniško spoznanje oziroma 
pesniška resnica je posredovana z besedami.

Toda pesniško razodevanje je nekaj sekundarnega glede na  
prim arno  neuvidevanje. Ta prvotna nevednost je neke vrste 
pozabe: "ta pozaba je notranja sam em u subjektu in je pasivna: 
to je »lethos (sc. pozaba), ki je na  njegovem imenu oblikovan 
pridevnik alethes"35. Resnice, ne znanstvene ne umetniške, ni 
brez dejavnosti in um etnosti njenega razkrivanja. Kljub navidez­
ni "prevari" je tudi pesništvo "pot resnice" (Pindar, 3. pitijska, 
103).

Treba bi bilo še vprašati, ali je pesniško iluzijo sploh upravi­
čeno postaviti na  raven mišljenja nasproti zaznavanju in čustvo­
vanju (noesis versus aisthesis), temveč predvsem v "razmerje 
med s tvarm i in besedami", glede besed pa nastopa še razlika 
med polno besedo Bogov in varljivim jezikom ljudi [Riada A 
526)38. Toda Aristotelova spoznanja so bila pozabljena, čeprav 
so vedno nastopali tudi aristotelski zagovorniki umetnosti, npr. 
Philip Sidney, The Defence o f  Poesie (1594) oziroma Apologie 
fo r  Poetrie: "... pesnik  si sam o izmišlja, toda nikoli ne vara: od 
vseh ljudi pod soncem, ki pišejo, je pesnik najm anj lažnivec... 
saj n ičesar ne trdi, ter torej tudi nikoli ne laže"37.

Zavračanje napačnih očitkov in apologija um etniške resnice

25. poglavje Poetike  im a naslov "O vprašanjih  in rešitvah" 
(Peri problematon k a i lyseon) ter predstavlja klasičen tekst a n ­
tične filološke hermenevtike. "Corpus vile" te literature, imeno­
vane vprašanje, problemi in rešitve (aporiai, zetem ata, lyseis), 
je bil Homer. To poglavje povzema gradivo Aristotelovega m la­
dostnega spisa Homerske zadrege, vprašanja, raziskave  (Apore- 
m ata  /Problem ata, Z etem ata / Homerika) v 6 knjigah)38, ki seve­
da ni ohranjen (Diogenes Laertios 5. 26)39. To poglavje je svojst­
ven prim er Aristotelove dialektične diskusije, v kateri problem 

pomeni kake poljubne težave ali vprašanja , temveč neko "že



obdelano, v znanstvenem  kontekstu postavljeno nalogo z določe­
no stopnjo težavnosti"40. Dialektični problem je to, k a r  je v sk la ­
du z etimologijo -  proballein: postavljati, vreči kaj pred koga -  vrže­
no v polje diskurza ter tvori njegovo temo ali vložek, a  tudi oviro v 
napredovanju razprave. Kanonično se problem postavlja v obliki 
dvojnega vprašanja: "Ali neka stvar je takšna ali ni?" oziroma: "p 
ali ne-p?", pri čemer "p” označuje enostavno propozicijo (Topika A
4, 101b 32-33). Kadar je problem, ki je v diskusiji, neka posebno 
pomembna trditev nekega filozofa, ga Aristotel imenuje teza. Teza 
ima značaj splošne trditve ali paradoksne hipoteze, ki sme biti ob­
ravnavana kot teza zaradi tega, ker jo je postavil pomemben filo­
zof. Aristotel včasih imenuje problem tudi trditev, ki je v postopku 
diskusije izgubila značaj vprašanja41. Potemtakem se problem 
nanaša  na tisti sloj jezika, "v katerem se izrekamo ne o stvareh, 
temveč o izjavah, ki o njih govorijo, ter o njihovi upravičenosti"4*.

Osnova dialektičnega razpravljanja je neskladje. Negacija 
oziroma alternativnost v formulaciji problemov spominja na  
izziv in grožnjo, k a k ršn a  je bila v arhajski dobi za vidce in 
modrece u g an k a43. Spisi z različnih področij, imenovani "Proble- 
m a ta”, so nasta ja li že v dobi sofistike44, ko je bila razširjena 
razprava o Homerjevem pesniškem delu (Protagoras, Gorgias, 
Antistenes). Na zastavljena vprašan ja  je bilo mogoče dati poziti­
vno rešitev (lysis), mogoče pa je bilo odgovoriti v smislu kritike, 
očitkov in "graje" (epitimemata)45: " ...nekateri (enioi)46 n a  n era ­
zum en način vnaprej postavijo neko domnevo ter delajo svoje 
sklepe o besedilu, ki so mu sam i dosodili pomen, ter <pripisujoč 
pesniku> da je rekel nekaj, k a r  se njim dozdeva, grajajo pesni­
ka, če je to v nasprotju z njihovim lastn im  sumničenjem oz. 
prepričanjem" (Poetika , 146 lb  1-3). Predpostavka celotne an a li ­
ze pesništva kot umetnosti, ki je mimesis eidosa, je ta , da  je 
pesništvo ustvarja lnost in vedenje. V 25. poglavju je Aristotelo­
va izrecna tem a ravno pesniška resnica, kakor je to ana liz ira l 
že B utcher47.

V kompozicijskem smislu je mesto 25. poglavja znotraj Poeti­
ke  pripravljeno z razprava o alogon, adynaton  in paralogismos 
v 24. poglavju, nasveti pesniku imajo za protiutež kritike pesni­
kov, a  razmislek o jeziku tudi kaže na  analizo  besednega iz ra ­
za  v 25. poglavju. Še zlasti pa  je soočenje s problemi literarne 
kritike izzivala tradicionalna homerska k ritika . To poglavje je 
pogosto pod naslovljeno kot poglavje "o lite rarn i k ritik i”, toda 
njegova prava tem a je "prej k ritik a  literarne kritike"48.

Rešitev nekega problema je lahko historična ali filološka 
pojasnitev. K adar pa je v literarnem  vprašan ju  sk rit očitek, 
graja, obsodba, tedaj razrešitev očitka pomeni oprostitev pesni­
ka. Diskusija v 25. poglavju včasih bolj spominja n a  sodnijsko 
razpravo kakor na diskusijo v filozofski šoli. T. T y rw h itt je 
zato glede vsebine citiral Sofistične  do ka ze : "na sofizme se 
spretno odgovarja s sofizmi" (SE 175a 31)49.

To poglavje je mogoče razdeliti na tri dele:
A) n a  splošni uvod, ki govori o tem, kako je treba  odgovarjati 

n a  kritiko  pesništva (1460b 6-21):
B) n a  glavno razpravo, v kateri Aristotel v dvanajstih  toč­

k ah  zavrača kritiko  pesništva ter s tem podaja apologijo um et­
nosti (1460b 22 -  1461 b 9);



C) n a  zaključek, v katerem  Aristotel povzema dvanajst točk 
apologije, razčleni pet točk kritike ter poda splošen zaključek 
(1461b 9-25).
Ad A:
Aristotelova apologija pesniške um etnosti se začenja s p r ik a ­
zom splošnih postulatov literarne kritike50, ki tvori uvodni del 
(A) tega poglavja (1460b 6-22):

"A glede vprašan j in rešitev, koliko je njihovih vidikov in 
k akšn i so ti vidiki, bi utegnilo postati očividno tedaj, če bomo 
motrili n a  ta  način. Ker je pesnik prikazovalec, prav tako, 
kakor če bi bil s likar ali upodabljajoči um etn ik  druge vrste, je 
nujno treba, četudi obstajajo številčno tr i  možnosti, da posnema 
stvari z enega določenega vidika: ali k ak ršn e  so bile ali k a k rš ­
ne so, ali k ak ršn e  trdijo, da so, ali k ak ršne  se kažejo (’se zdi, da 
so'), ali k ak ršn e  bi morale biti.

Vse te predmete posnem anja pa pesnik razodeva v jeziku, v 
katerem  so tudi glose in metafore ter druge raznovrstne jezikov­
ne spremembe: te s tv ari nam reč pesnikom dopuščamo...

Napake pesništva sam ega so dveh vrst, prve so napake glede 
n a  pesniško um etnost po sebi, druge pa zadevajo pesništvo 
naključno. Če si je nam reč pesnik izbral <nekaj pravilno, toda 
tega ni prim erno predstavil zaradi>51 svoje nezmožnosti, je to 
n ap ak a  sam e umetnosti; če pa si ni pravilno izbral predm eta 
p rikaza, (temveč je npr. p rikazal konja, ki h k ra ti  izproži obe 
desni nogi) ali je napravil napako glede n a  določeno posebno 
znanost, npr. napako n a  področju medicine ali katerekoli si že 
bodi druge znanosti ali um etnosti /a l i  če je ustvaril nekaj, k a r  
je nemogoče/53, tedaj to ni n ap a k a  glede um etnosti sam e po 
sebi" (1460b 6-13,15-21).

Iz narave pesniške dejavnosti izhajajo vidiki (eide -  146 lb
22)53, s ka te rih  je treba presojati pesništvo in s katerih  je mogo­
če ustrezno razrešiti očitke:

I) Če pesn ika obsojajo, češ da ne prikazuje resnične stvari 
(hoti ouk alethe, 1460b 33), tedaj ga lahko opravičimo glede na  
predmete posnem anja, ki so ali (a) dejanski, pretekli ali sedanji, 
ali (b) ustrezajo določeni tradiciji, ali (c) so ideali.

II) Pesniški prikaz je mogoče opravičiti na podlagi značilnosti 
besednega izražanja (lexis): glede modalitet jezika velja licentia 
poetica.

III) Umetnosti ne moremo presojati z njej tujimi merili, tem ­
več glede n a  njej lastno pravilnost in resničnost, ki je um etn i­
ška  resnica (he orthotes tes poietikes, 1460b 13-14)54. Napake 
na področju um etnosti so dvojne: (a) zadevajo bistvo pesništva, 
ali pa  so (b) s pesništvom v naključni povezavi ter zadevajo 
posebne znanosti, npr. biologijo, strategijo, medicino, historiografijo. 
Pesniško umetnost lahko opazujemo s treh vidikov: 1) umetnost kot 
taka , 2) predmeti posnemanja, 3) sredstva posnemanja, pri čemer 
umetnostne resničnosti umetnosti ne moremo strogo ločiti od nje­
nih predmetov. Ta členitev je blizu trem razlikam v predstavljanju 
"po sredstvih in predmetih ter načinu" (3. pogl., 1448a 24-25).
Ad B:

V drugem, najobsežnejšem delu 25. poglavja (1460b 22-1461b
9) podaja Aristotel dvanajst vidikov ali toposov za  razreševanje



problemov in očitkov um etnosti in umetnikom, v ka te rih  je 
navedena v rs ta  konkretn ih  primerov iz grške književnosti. 
Čeprav so v teh toposih uporabljeni gornji trije postopki zagovo­
ra  (umetnost kot tak a , predmeti, jezik), pa  ti toposi niso navede­
ni v istem zaporedju kakor v uvodnem delu, poleg tega se zdi, 
da  je vpeljan nov tip problema o tem, kaj je lepo in prav oziro­
m a nelepo in slabo (tou kalos e me kalos, 146l a  4).

I) Aristotel najprej razrešuje očitke, ki so usmerjeni proti 
sam i pesniški um etnosti kot tak šn i (ta pros auten ten tech- 
nen), pri čemer navezuje n a  zadnji stavek prvega dela (A):

1) "Če je pesnik ustvaril nemogoče stvari, je sicer napravil 
napako, vendar pa im a prav, če dosega smoter, ki je lasten nje­
govi um etnosti (ta smoter je bil že obravnavan65): če nam reč 
tako  napravi bolj pretresljiv ta  ali pa  k ak  d rug  del pesnitve" 
(1460b 22-26). Pesnik je ustvaril nemogoče s tvari (adynata, 
1460b 23-28): ta  ocena izgubi s ta tu s  ugotovitve napake, če 
um etnost doseže svoj smoter (telos, 1460b 25), ki je začudenje. 
Če je mogoče doseče smoter začudenja in pretresljivosti tudi 
brez te napake, tedaj ta  n ap ak a  ni opravičljiva: "saj v um etniš­
kem delu, če je le mogoče, ne sme biti sploh nobene napake" 
(1460b 28-29). Zgled (paradeigma) za razrešitev tega očitka je 
prizor Hektorjevega pregona, an a liz iran  že v 24. poglavju 
(1460a 15). Rešitev se opira na  ugotavljanje, da  ta  n ap ak a  zade­
va sam o vojaško veščino in je torej z vidika pesništva drugotne­
ga značaja ali postranska (kata  symbebekos). Ko Aristotel me­
ni, da pesniku ni treba  natančno poznati vseh stvari, ki jih 
prikazuje, je s tem v neposrednem nasprotju s Platonom (prim. 
Politeia, R. 600e-602b). Aristotel posebej izpostavi, da  n is ta  
nekaj istega resničnost politike in pesništva, pri čemer "politi­
ka" zadeva etično teorijo in politično filozofijo: tudi tu  seveda 
meri n a  Platonovo teorijo umetnosti. Neodvisnost pesniške ortho- 
tes sicer predpostavlja niz estetskih vrednot, ki pa  so priznane 
sam o implicitno68.

2) "Nadalje se je treba vprašati, v čem je n ap a k a  (ham arte- 
ma): ali v tem, k a r  zadeva um etnost sam o (techne), ali pa v 
nečem drugem, k a r  je z um etnostno prezentacijo le v naključni 
povezavi" (ton k a ta  ten technen e k a t' alio symbebekos, 1460b 
29-32). N apaka proti bistvu um etnosti je v tem, če je k a k  pred­
met p rik azan  nerazpoznavno in neumetniško (amimetos -  
1460b 32)67. Napaka, ki zadeva bistvo umetnosti, je nezmož­
nost (adynam ia, 1460b 17), da bi ustvarili podobo, npr.: m anj­
ša  n ap ak a  je upodobiti košuto z rogovi, kakor pa  nekaj p rik aza ­
ti nerazpoznavno. Če je um etniški predmet p rik azan  neum etni­
ško (amimetos), tedaj je to posledica umetnikove ustvarja lne 
nepristojnosti in nezmožnosti (atechnia)68.

(II) Vse naslednje v rste  rešitev se opirajo na  vidik predmetov 
um etnostnega predstavljanja:

3) "Kadar se pesniku očita, da  likov ni p rikaza l resnično, 
tedaj lahko odgovorimo, da bi tak šn i morali biti” (1460b 32 - 
33). Očitek, da  nekaj ni resnično (ouk alethe, 1460b 32)69, ki ni 
omenjen v seznam u očitkov, se razrešuje tako, da  je pesnik 
ustvaril like takšne, "kakršn i morajo biti" (hoious dei) -  formula­
cija, ki ponavlja zahtevo hoia einai dei, "kakršn i bi morali biti"



v delu A (1460b 11) ter aspekt boljšega (to beltion) v odseku C 
(146 lb  10) -  ne pa  takšne, k ak ršn i so (1460b 32-35). Prim er 
za to je Sofoklov odgovor Evripidu, ko je rekel, ”da on ustvarja  
takšne  like, k ak ršn i bi morali biti, medtem kot Evripides u s t ­
varja  takšne, k ak ršn i so"80. Umetnik ustvarja  idealno, p a rad i­
gmatično razsežnost s tvarnosti61.

4) "Če pa očitka ni mogoče razrešiti n a  nobenega od teh dveh 
načinov, je treba  odgovoriti, da tako  govorijo, npr. zgodbe o bogo­
vih: tako  govoriti nam reč najbrž ni niti resnično niti boljše, saj 
je najbrž tako, kakor je menil Ksenofan, vendar pa tako za trju ­
jejo” (1460b 35 -  1461b l)62. Če n a  očitek o neresničnosti oz. 
nerazum nosti (alogon iz odseka C, 1461b 14) ne moremo odgovo­
riti, da  je tako v resničnosti niti da je tako boljše, tedaj lahko 
odgovarjamo, da ljudje tako  govorijo oziroma se jim  tako kaže 
ter tako  verujejo (1460b 10). Gre za splošni nazor in vero (doxa, 
1461b 10), S tem  najbrž ni mišljen Ksenofanov fragment 34 
(Diels-Kranz), ki govori o nemožnosti vedenja o bogovih, temveč 
meri Aristotel na  Ksenofanovo razkrinkavanje tradicionalne 
mitologije (Homer, Hesiod) kot moralno neustrezne (fr. 11 in 12).
V nasprotju s Ksenofanovo kritiko  tradicionalnih mitov Aristo­
teles dopušča, da pesnik posega v zakladnico mitske folklore. 
Aristotelovo opravičilo: "toda tako  zatrjujejo" bi Platon težko 
sprejel: "Kjer je Platon ogorčen, tam  je Aristotel neprizadet”63.

5) Če n a  očitek o neresničnosti um etniških  podob (146la  
1-4) ne moremo uveljavljati toposa o boljšem (beltion) ali o um et­
niškem idealu, tedaj odgovarjamo tudi tako, da je tako bilo v 
preteklosti (1460b 10) ali da je tako  sedaj ali pa da je bil t a k ­
šen običaj. Prim er za to je način shranjevanja orožja pri Ilirih 
(Iliada X, 152). Ta topos rešitve pesniškega problema je v bolj 
izčrpni obliki ohranjen v Aristotelovih Homerskih vprašanjih  
(Rose, fr. 160 R3, Porfirij pri sholiastu Homerja, Iliada  X, 153): 
"...Homer vedno prikazuje s tv ari takšne, k ak ršne  so tedaj bi­
le”6*.

6) "Glede n a  vprašanje, ali je kaj komu lepo in prav ali pa 
nelepo izrečeno ali storjeno, se ne sme proučevati zgolj tako, da 
gledamo n a  sam o storjeno dejanje ali na izrečeno besedo, ali je 
plemenita ali pa  nizkotna, temveč je treba gledati tudi na delu­
jočega ali govorca in upoštevati, komu kdo kaj stori ali komu 
kdo govori ali kdaj ali s kakšnim i sredstvi ali zarad i česa, npr. 
ali da bi dosegel večje dobro ali da bi odvrnil večje zlo" (146la  
4-9). Razpravljanje o lepem in plemenitem (kalos) razrešuje oči­
tek o škodljivosti (blaberon -  1461b 23), ki meri umetnost z vidi­
ka  njene etične razsežnosti. V vprašanju  je konkretnost in kon- 
tek stu a ln a  pogojenost moralne in politične presoje65. Tema o 
plemenitosti in nizkotnosti (spoudaion e phaulon) nastopa tudi 
v 2. poglavju Poetike (1448a 2). Omenjenih šest toposov za raz ­
rešitev očitkov zadeva napake izven besednega izražanja  (exo 
tes lexeos -  Vahlen).

(III) Nadaljnje očitke je treba razreševati (dialyein) tako, da 
obravnavamo jezikovni izraz, torej s sta lišča  dikcije (pros ten 
lexin, 1461a 9-10). V popisu očitkov se omenja, kako je treba 
razreševati protislovnosti (hypenantia) v pesniškem diskurzu 
ali v pesnikovih besedah (1461b 15-6)66. Gre za očitke, ki so



blizu toposu nerazum nosti (alogon) ali toposu nemožnosti (ady- 
naton), k a r  spet kaže n a  povezanost teh treh  aspektov teorije 
pesništva: (I) um etnost kot ta k a  (II) predmeti in (III) beseda ozi­
roma jezik.

7) Razrešitev z manj znano besedo: glosa (146 la  9-10): p ri­
mer je opis Dolona, ki je bil "neznatne postave" (Sovre)- eidos 
kakos, k a r  naj ne bi pomenilo 'pohabljeno telo' (soma asym m e- 
tron), temveč 'nelep videz, nelep obraz' (Iliada  10, 316).

8) Rešitev s prenosom pomena (metaphora, 146la  16-21): 
m etafora je "uporaba tujega imena" (onomatos allotriou epipho­
ra, 1457b 6-7): primer: izraz oie naj se ne uporablja v izključujo­
čem smislu, ker pomeni 'edini' ali 'eden izmed bolj znan ih ' -  o 
ozvezdju Veliki medved oziroma Veliki voz, ki ponoči ne zaide 
(Iliada  XVIII, 489).

9) Rešitev glede na naglas (ka ta  ten prosodian, 146 l a  21 -
23): prozodija tu  zaobsega naglas (tonos), kvantiteto  zloga (chro- 
nos) ter pridih (pneuma)": prim er je iz Iliade (21, 297), kjer se 
n aha ja  verz: "za delež pa dava ti slavo", ki ga Aristotel v S o fi­
stičnih dokazih  (4. pogl., 166b 6-8) locira v II. spev. Gre za in ­
terpretacijo zgodbe o varljivi sanji, ki jo je Zevs poslal Agamem­
nonu (Iliada  2, 15). Vprašanje je, ali je varljiv Zevs (dfdomen 
kot 1. os. mn.) ali sam o san ja  (didomen kot infinitiv -  im pera­
tiv)08. Zevsovo prevaro, ki je bila velik problem za Homerjeve 
interprete, je kritiz ira l Platon (Politeia, 382e-383a). Za antično 
kritiko  je bila najbolj sprejemljiva rešitev problema v tem, da 
bogovi in kralji lahko lažejo zarad i koristi skupnosti (ex to 
prosphoron)69.

10) Rešitev glede na ločila oz. razločevanje (diairesis, 146 la
10), ki jo v Sofističn ih  dokazih  opisuje kot dvojni postopek pove­
zave in ločitve: primer: Empedokles, fr. 35.14-15 -  kaj je s m r t ­
no in kaj nesm rtno. Diairesis le delno ustreza  naši interpunkci- 
ji, ker označuje tudi smiselno ločitev med besednim i skup ina­
mi, ki ne zahteva nujno postavljanja vejice (diastizein)70. Gre za 
povezavo in ločevanje besed, synthesis in diairesis (SE 4, 166a 
36 sl.).

11) Rešitev glede na dvoumnost v izrazu (amphibolia, 146 la  
25-27): primer: pleon -  'poln' in 'večina' v Iliadi (10, 251-253). 
O amfiboliji je govor v Sofističnih  dokazih  (SE 166a 6-23). 
Amfibolija je v rs ta  ekvivokacije, ki nastane  s povezavo besed, 
ki sam e niso dvosmiselne.

12) Drugi očitki se razrešijo glede n a  običajno oz. udomačeno 
rabo besed (ka ta  to ethos tes lexeos, 1461a 27sl): primer: Gani- 
med toči vino, oinohoeuein, čeprav bogovi ne pijejo vina, a  oinos 
tu  rabimo kot 'pijačo'. O jezikovni rabi govori Aristotel tudi v 
Sofističn ih  dokazih  (4. pogl., 166a 17) pod imenom "oblika iz ra ­
za" (schema tes lexeos): to je napaka , ki nastane  zarad i gram a- 
tikalne  forme71. Pomembno je, da  se po Aristotelu ta  aspekt 
nesporazumov lahko razrešuje tudi z metaforično razlago be­
sed, ki je omenjena v rešitvi št. 8, saj je metafora sam o aplikaci­
ja  tujega im ena (21. pogl.).

Na koncu razlage navideznih protislovij v pesniški govorici 
navaja Aristotel splošne topose za zavračanje očitkov, ki merijo 
na pesniško jezikovno izražanje: "A tudi k ad a r se dozdeva, da



določeno ime označuje nekaj protislovnega, je treba pregledati, 
na  koliko načinov bi to ime lahko nekaj razodevalo v določenem 
govoru..." (1461a 31-33). Proučiti je treba, koliko pomenov sprej­
me neka beseda in kako bi nekdo mogel to besedo razum eti na 
najboljši način. Tako bi se šele mogli izogniti napaki tistih  k riti ­
kov, o ka terih  je govoril Glavkon, da um etniku pripisujejo oziro­
m a vanj projicirajo svoje lastne domneve. Na splošno lahko reče­
mo, da zavračanje oziroma reševanje očitkov Aristotel opira na  
dialektični postopek, organon, ki je "zmožnost določanja, na 
koliko načinov se v sak a  posam ezna s tv ar izreka" (Top. A 13, 
105a 23-24, in A 15, 106a 1 sl.).

Iz te analize  dvanajstih  toposov je vidno, kako Aristotel vse 
probleme in očitke, ki so prisotni v k ritik i Homerja in pesništva 
sploh, razrešuje v korist Homerja, pri čemer aplicira svoje osno­
vne postu late o bistvu umetnosti: "Na ta  način je treba obsodbe 
in očitke, ki jih  obsegajo vprašanja , razreševati tako, da jih 
pregledujemo n a  podlagi teh treh vidikov" (1460b 21-22).
Ad C:

Na koncu 25. poglavja Aristotel povzema rešitve z vidika različ­
nih očitkov (146 lb  9-25), dasiravno v drugem  delu (B) ni bila 
v saka  rešitev (lysis) vezana na  določen očitek ali kritiko (epiti- 
mema). Očitkov je pet: a) absurdnost, b) nerazumljivost, c) škod­
ljivost, d) protislovnost in e) neumetniškost:

"Očitke potem takem  izvajajo iz petih vidikov: stvari, ki jih 
um etnik  prikazuje, nam reč obsojajo bodisi kot nemogoče (ady- 
nata) ali kot nerazumljive (aloga) ali kot škodljive (blabera) ali 
kot protislovne (hypenantfa) ali kot nekaj, k a r  je v nasprotju s p ra ­
vilnostjo (para ten orthoteta ten ka ta  technen), ki jo določajo pravi­
la pesniške umetnosti. Rešitve pa je treba proučevati na podlagi 
navedenega števila vidikov, ki jih je dvanajst" (1461 b 21-24).

Aristotel najprej povzema dvanajst rešitev, ki odgovarjajo na 
pet napačnih  očitkov.

Očitek o adynaton (a) se zavrača na  tri načine:

1. s s ta lišča  sam ega pesništva (pros ten pofesin, 1461b 9 -
12) : nemogoče je sprejemljivo, če je prepričljivo. Zgled za to je 
opis Hektorjevega bega v rešitvi št. 1.

2. z v idika ideala, "boljšega" (pros to beltion), z ozirom na to, 
k a r  je boljše: um etniški prikaz  presega realnost (1461b 13); 
prim er za to je rešitev št. 3 ali pa tudi Zevksisova Helena: "To­
da če je nemogoče, da  bi bili liki takšn i, k ak ršne  je slikal Zevk- 
sis, tedaj lahko odgovorimo: toda saj so boljši: um etniški prikaz 
mora nam reč prisijati" (1461b 12-13). Začetek tega stavka je 
preveden po Vahlenovi konjekturi: "Toda če je nemogoče" (kai ei 
adynaton), medtem ko je izraz "boljši" dopolnjen v smislu "boljše 
je, da so ta k šn i”71. O um etnostnem  "preseganju" realnosti je 
Aristotel govoril že v 15. poglavju: "Tragedija je prikazovanje 
boljših, kakor smo mi...’ (1454b 9 sl.)73.

3. s s ta lišča  splošnega m nenja (pros ten doxan); prim er za to 
je rešitev št. 4: homerska teologija. Toda v tej rešitvi je formula­
cija "ker tako  govorijo" (1460b 35), ki se naha ja  kot pojasnilo v 
povzetku očitka o nerazum nosti, alogon (1461 b 14).

Očitki o nerazum nosti (alogon) (b) in o protislovnosti (hype- 
nantia) (d) se precej prekrivajo: prim. rešitve št. 4, 5 in 12.



Očitek o škodljivosti (c) bi razreševala rešitev št. 6, medtem 
ko so očitki o protislovjih (d) razrešeni v odgovorih od št. 7 do 
12. Očitek o tem, da gre za napako proti um etniški resnici oziro­
m a proti tehnični pravilnosti pesništva (para ten orthoteta ten 
k a ta  technen) (e), meri sicer n a  dvojno napako umetnosti, n am ­
reč bistveno in drugotnega značaja -  slednja je "napaka glede 
določene posebne veščine ali znanosti" (1460b 15-32, prim. b 
19 to k a th ' hekasten  technen ham artem a), posebej pa  n a  reši­
tev št. 2. Ob neustreznem  konceptu um etnosti se "napaka" ve­
dno more dojeti kot n ap ak a  glede na posamezno specialno zn a ­
nost. Očitek tokrat izraža  predteoretsko stališče o tem, kaj naj 
bi bila narava oziroma bistvo pesništva.

Dasi je Aristotel zavrnil vse očitke proti umetnosti, pa ven­
d a r  ostaja neki upravičen ugovor: "Toda očitanje nesmiselnosti 
in pokvarjenosti je upravičeno, k ad a r pesnik brez kakršnekoli 
potrebe uporablja nerazum nost., ali nizkotnost .. ali pokvarje­
nost..." (146 lb  19-21); primer: Ajgej v Medeji in Menelaj v Orestu 
pri Evripidu. V splošnem vendarle velja, da se je treba izogibati 
napakam  v pesniški umetnosti: "Če pa bi bilo mogoče doseči smo­
ter ali boljše ali ne slabše brez določenih napak glede na  umetnost
o določenem področju, tedaj do napake ni prišlo upravičeno: saj ne 
smemo, če je le mogoče, sploh nikjer delati napak" (1460b 27-29).

V tem povzetku pa  določena lysis ni točno vezana z določeno 
epitimema. Med problemi in rešitvam i, med rešitvam i in očitki 
ni kongruence, medtem ko tak šen  paralelizem  nastopa tako  v 
dialektiki kakor v retoriki (SE 34, 183a 27 in SE 9, 170a 39, 
Rh. I, 1, 1355a 29), kjer gre za argumentacijo za in proti določe­
ni tezi: "Ovržba je izpeljava nasprotne trditve" (SE, 9. pogl., 
177b 1-2). Do takšnega neujemanja na področju pesništva pri­
haja zato, ker so ugovori postavljeni brez vednosti, na  podlagi 
samovoljnih domnev (proypolambanousin, 1461b 1 in b 9): "iz 
zmote n as tan e  problem”, di' h am artem a de to problema74.

V iskanju kongruence je najprej jasno, da je rešitev s s ta l i ­
šča dikcije (pros ten lexin) skupaj šest (146l a  9-32), in sicer:

-  glosa a li neobičajna ra b a  neke besede: topos št. 7,
-  m etafo ra  a li ra b a  besede v prenesenem  pomenu: topos 

št. 8,
-  p rosod ia -  n ag las  ali pridih: topos št. 9,
-  d ia ire s is  -  razločevanje, tj. ločitev oz. povezava besed: 

š t. 10,
-  am phibolia  -  dvoum nost: št. 11,
-  to ethos tes lexeos -  običajna ra b a  besed75.

S sta lišča  um etnosti (pros ten technen) s ta  dve rešitvi 
(1460b 22-32) -  št. 1 in 2, medtem ko so rešitve na očitek o 
neresničnosti (1460b 32 -  61a 4) tri -  št. 3, 4 in 5. Tako imamo 
enajst rešitev; dvanajsta  o lepem je v 146l a  4 -9  (št. 6 v gor­
njem seznamu), medtem ko 146 la  31 -  1461b 9 podaja splošna 
pravila za odgovor na očitek notranje protislovnosti. Argumenti 
od 1 do 6 ustrezajo vidikom predmetov posnem anja in bistva 
umetnosti, medtem ko rešitve od 7 do 12 ustrezajo aspektu  sred ­
stev predstavljanja, tj. besednemu izrazu.

V podrobnosti je značilno, da je Gudeman naštel sam o pet 
odgovorov n a  očitke glede jezika, medtem ko jih  Goldschmidt



razčleni n a  sedem 78. Goldschmidt je nam reč dodal še mnogote­
rost pomenov (posahos, 146 lb  32), ki je za Vaglimiglia "povze­
tek vseh poprejšnjih rešitev pros ten lexin z nekega enotnega 
s ta lišča”77. Poleg tega je Gudeman štel jezikovne napake kot 
napake proti besedni um etnosti (technen lexiken -  Gudeman, 
str. 429 in 442), čeprav je bolj smiselno, da jih  uvrstim o pod 
rubriko hypenantion. Vprašljivo je tudi, ali je n ap ak a  k a ta  ten 
technen tehnično-znanstvena78 ali zadeva stila  ali zadeva pes­
niške um etnosti kot take: bržkone gre ravno za nepreciznost 
konceptov, ki jih  uporablja nereflek tirana lite ra rn a  k ritika.

Odgovori očitkom glede pesniškega jezika ustrezajo splošne­
mu očitku o notranji protislovnosti pesniškega d iskurza oziro­
m a tega, k a r  govori pesnik sam  ali njegove osebe. Glede tak ih  
protislovij pa  je treba uporabiti isti postopek kakor pri razreše­
vanju sofističnega, tj. navideznega dokazovanja: "Protislovja v 
pesnikovih besedah je treba  proučevati ravno tako, kakor opa­
zujemo ovržbe v dokazovanju: nam reč ali se nanašajo  na  isto in 
z ozirom na isto ter na prav isti način in jih je potemtakem 
tudi treba razreševati79 ali glede na  to, k a r  pesnik sam  govori, 
ali glede n a  to, k a r  bi mogel domnevati presoden človek” (1461b 
15-18). Očitke je torej treba razreševati tako, kakor bi jih  videl 
premišljen človek (ho phronimos; prim. EN 1 107a 1), ki zna pre­
sojati v zadevah vrline, ali pa po pravilih dialektike. Dokaz je 
resničen, če je odgovor (antfphasis), ki je vsebovan v ovržbi, 
usmerjen n a  isto s tv a r  v istem odnosu itd. V Sofističnih  do ka ­
zih  Aristotel v zvezi z razreševanjem  paralogizmov, ki temeljijo 
na  ignoratio elenchi, ugotavlja, da  je sklep treba prim erjati z 
njegovim protislovjem, da bi videli, ali vključuje nekaj istega 
glede n a  isto ter v razm erju do istega ter na  isti način ter v t a ­
istem času (26. pogl., 181a 1-5). Kakor mora vsako dokazova­
nje upoštevati aksiom o protislovju, tako  v sofističnih dokazih 
vedno nastopa n ap ak a  ignoratio elenchi, ki je počelo vseh sofiz­
mov in paralogizmov (SE, 6. pogl., in 167a 25-27). Vse vrste 
paralogizmov je treba zvesti n a  ignoratio elenchi (SE 6): le -ta  je 
pravzaprav temeljna n ap ak a  nekega diskurza sploh. V analizi 
pesništva je treba ravnati tako  kakor v retoričnih ali dialektič­
n ih diskusijah, kjer se išče neko neskladja ali nedoslednosti 
(enantiomata) odgovarjalca "ali glede na  to, k a r  sam  govori, ali 
z ozirom na tiste, za  katere soglaša (homologein), da prav govori­
jo ali delajo, pa  tudi še glede na  tiste, ki so izpričano takšn i, ali 
glede n a  vse ali glede večine" (SE 15, 174b 19-23).

V Aristotelovem paraleliziranju poetike in dialektike je zn a ­
čilno, da  se rešitve, ki zadevajo pesniški stil oziroma besedni 
izraz, skoraj ujemajo z logičnimi napakam i oziroma paralogi- 
zmi (elenchoi, paralogismof), ki zadevajo govor (para ten lexin, 
SE 4, 165b 23-27): "Obstajata dva načina zavračanja. Paralogi- 
zmi ene v rste  so odvisni od besednega izraza  (in dictione), para- 
logizmi druge v rste  pa so izven besed. Načinov ustvarjan ja 
predstave (ta empoiounta ten  phantasian) na podlagi jezika je 
šest po številu: enakozvočnost -  homonymfa (aequivocatio), 
dvosmiselnost -  amphibolia, povezava -  synthesis (compositio), 
delitev -  diairesis (divisio), poudarek -  prosodia (accentus), obli­
ka  izražan ja  -  schem a lexeos (figura dictionis), dvoumnost



gram atika lne oblike”. Te v rste  argumentacije se imenujejo tudi 
toposi (SE, 166b 20-21).

Če pustimo ob s tran i vprašanje, ali sploh mogoče strogo loče­
vati ti dve vrsti paralogizmov80, pa  je pomembno, da  Aristotel v 
Poetiki dialektično teorijo refutacije uporablja za zagovor um et­
n ik a  oziroma umetnosti. Ta zagovor pa pomeni izostritev preso­
je um etniških  del.

S teorijo o resnici pesništva odgovarja Aristotel na  Platonovo 
vprašanje  o resnici um etnostnega predstavljanja, mimesis v 2. 
knjigi Zakonov. Platon postavlja pesniško resnico v nasprotje s 
slabo vladavino občinstva (theatrokra tia  ponera, Zakoni, 700e- 
7 0 la). Gledališče naj ne bo kraj, kjer gledalci ne bi priznavali 
nobene um etniške resnice ter bi umetnost presojali le po ugod­
ju, ki ga človek občuti, bodisi da glasbo razum e ali ne. Platon 
hoče, da bi med gledalci zavladala aristokracija okusa in preso­
je, ki bi zna la  videti um etniško pravilnost in resnico. Tudi 
um etnost im a svojo resnico in pravilnost (orthotes, Zakoni, 
700e), ki pa se mora zgledovati po resnici znanosti (667c)8'.

Vsekakor je treba ponovno premisliti, koliko 2. knjiga Plato­
novih Zakonov  tvori predpostavko Aristotelove Poetike*2. Med­
tem ko je Platon um etnost podredil filozofskim kriterijem, pa je 
Aristotel uporabil filozofsko logiko, da bi vzpostavil ne le avtono­
mijo um etnosti oziroma njene resnice, temveč tudi avtonomijo 
vrednotenja um etniških  del. Za Aristotela pesništvo ni niti 
sam o inspirirano odkrivanje neke "višje resnice” niti zgolj "laž” 
in iluzija. Zato kot merilo estetske kritike uvede premišljenega 
ocenjevalca (ho phronimos, 146lb  18), ki je blizu tega, da bi 
dosegel tisto izravnavo spoznavne in čustvene naravnanosti v 
estetski k ritik i in presoji, ki jo je kasneje utemeljila Kantova 
filozofija umetnosti.

OPOMBE

1 "O napačnem dokazovanju je govor v njegovi knjigi o pesnišk i  
umetnosti"; fragment 13 iz domnevne druge knjige Poetike, cit. po 
Lanza 1992, str. 228.

3 T!a del P oetike  je By water povzel kot "the art of im parting a plau­
sible air to incredible fiction"; cit. po Nahm 1975, str. 147.

3 Prim. Kalan 1991, str. 1-2.
4 Detienne 1967, str. 61 -62 .
‘ Tatarkjevič (s. a.), str. 2 3 9  in 292.
8 Dupont-Roc - Lallot 1980, str. 283: ”un  effet de včritč".
7 Prim, o tem D. Sayers, A ris to te l o d e te k t iv sk i  literaturi, v: Me­

m ento  umori, izd. S. Žižek in R. Močnik (Ljubljana 1982), str. 29; va ­
rianta prevoda: "pripovedovati laži na primeren (pravi) n ačin ”.

8 Odisej pripoveduje Penelopi, da je Krečan Alton iz Knososa, kjer je 
nekoč celo gostil samega Odiseja na njegovem potovanju v Trojo, ter kot 
dokazilo verodostojnosti svoje pripovedi opiše Odisejevo obleko in prijatelje.

" Če A ni resničen, toda če je A tak, da če bi bil resničen, bi sledil 
B (četudi se  B lahko dogodi tudi na drugačen način in ne le kot nasle ­
dek A-ja), tedaj mora pesn ik  dodati B (prostheinai) svojemu napačne­
mu stavku A; tedaj bodo njegovi poslušalci, ki bodo videli, da je B 
resničen, napačno sklepali, da je resničen tudi A, katerega naravni, 
četudi ne nujni nasledek je B; Lucas 1990, str. 228.

'“ Prim. Gantar 1982, str. 150-151 . Več o tem Hamblin 1970, str.
3 5 -3 7 ,  84 -87 , in  G. E. R. Lloyd, Magic, R eason  a n d  E xperience  (Cam­
bridge 1984), str. 65.



11 Prim. tudi Retoriko, B 19, 1392b  16 in  B 24, 1401b  2 0 -2 9 , kjer 
je ob analiz i navideznih premislekov (enthymčmata phainomena) 
omenjen kot sedm i topos tudi paralogizem na podlagi posledice (pari  
to hepomenon). V Topiki je napaka posledice omenjena kot vrsta  napa­
ke zaradi akcidence (Top. 168b 27  in 169b 6).

la Prim. Gudeman 1934, str. 4 13 , ki opozarja na R etoriko  (B 19, 
1392b 16 sl., in B 24, 1401b 20-29).

15 Teza o verjetnem, ki je nemogoče, in o možnem, ki je neprepričlji­
vo, je v nasprotju z 9. poglavjem, kjer je možno postavljeno kot preprič­
ljivo (145 lb  16).

14 Za klasifikacijo sofizmov prim. Hamblin 1970, passim; A. S. 
Ahm anov, L ogičeskoe učenie A r is to te la  (Moskva 1960); I. M. Bochen- 
ski, Formale L ogik  (Freiburg - Munchen 1956).

Dupont-Roc - Lallot 1980, str. 385, opozarja na opozicijo prika­
zovati - izbrisati (phafnesthai - aphanfzein): "To, kar pokažemo, po­
vzroči, da se  zabriše tisto, kar n im a svojega m esta v tekstu."

“  Tako je Aristotelovo pozicijo izostril Kuzmič 1912, str. 214.
17 Tekst negotov: paralogismos tou theatrou (rkp.) ali tou thatčrou  

(Hermann in  Bursian); Gudeman; "Fehlschluss einer anderen Person" 
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šali, ali je tu  izvor Baconovega koncepta idola theatri iz Novega orga- 
nona  (I, 44).

“  G antar 1982, str. 150.
Ingarden 1978, str. 38.
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37 C hantraine 1980, str. 1287b.
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30 Detienne 1990, str. 72.
31 Detienne 1990, str. 76.
33 Detienne 1990, str. 109.
33 Martineau 1976, str. 441 , 443 , 451 .
34 Detienne 1990, str. 50.
“  Levet 1976, str. 15-16.
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jata za  omenjeno vsebino dva jezika, eden je jezik čustva, predstave,... 
drugi pa jezik konkretnega pojma”; G. W. F. Hegel, Enzyklop& die d e r  
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47 Butcher 1951, III. pogl. Poetic Truth, str. 163-197 .
4“ Tlako Goldschmidt 1982, str. 372.
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'° "Postulati generali di critica letteraria”, Vaglimigli 1934, 
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79 1) hoste kai auton - "torej proučevati osebo ali.."; 2) hoste kai 
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