Veliki dosezek Aristotelove filozofije umetnosti je teorija pes-
niske fikcije ali iluzije, ki jo je razvil ob modifikaciji Solono-
vega izreka, da pesniki "govorijo mnogo lazi". Ob analizi prizo-
ra "umivanja nog” iz Odiseje Aristotel prikazuje, da je Homer
lahko tudi druge udil, kako je treba pripovedovati izmisljene
zgodbe, ter postal uditelj pesnistva, ker je znal na primeren
nadin uporabiti paralogizem. PesniSka pripoved ali mit ima
svojo avtonomijo, ki je onstran dosega logitne kritike. V' po-
glapju "O problemih in reSitvah™ je Aristotel razvil dvanajst
toposov, da bi zavrnil tedanjo kritiko Homerja in pesnistva
sploh, ki je izhajala iz petih vidikov - umetniska dela so ab-
surdna, nerazumljiva, $kodljiva, protislovna in brez umetniske
resnice. Svojega zagovora umetnosti ni utemeljeval le s teorijo
posnemanja in s teorijo oblikovanja idealov, temvec je upora-
bil teorijo logi¢nih napak oz. paralogizmov, kakor jo je razvil
v Organonu. Tako pesniska in znanstvena resnica nista ve¢ v
nepomirljivi antitezi kakor pri Platonu, temveé ima vsaka svo-
_je avtonomno podrocje veljavnosti.

De demonstratione omnino fallaci
disseritur in ipsius libro de arte poetica.
Alfarabius’

Pdntes gar prostithéntes apangélousin.

"Vsi, ki kaj pripovedujejo, radi dodajajo
kaj iz svojega”.
Poetika 1460a 18

Aristotelova Poetika se zakljucuje s tremi temami: z opisova-
njem Homerjeve pesniSke tehnike kot umectnosti paralogizma
oz. ustvarjanja iluzije v 24. poglavju (1460a 5 do 1460b 5), z
apologijo umetnosti v 25. poglavju in'z dokazovanjem, da je
tragedija pravzaprav najvisja vrsta pesnistva, ker najlepse dose-
ga namen posnemanja (1o télos tés miméseos, 1462a 18) in
umetniski uéinek (to tés téchnés érgon, 1462b 12) v zadnjem,
26. poglavju. Vpradanje umetniskega namena in uc¢inka, ki je
katarza, bomo v nadaljnjem pustili ob strani.

Pesnistvo je diskurz, ki zahteva pristojnost, kompetentnost
(epistémeé)®. Analiza oéitkov pesniStvu zahteva razvitje literar-
ne vede, ki bo pmogocila sistemati¢no kritiko teh ocitkov, nekak-
8no topiko kot dialekti¢en preizkus in ovrzbo kritike. Tako je
25. poglavje Poetike z obravnavo vprasanj in resitev (1460b 6)
nekaksen klju¢ do Aristotelove poetike, saj mora po pregovoru
tudi “tisto, kar jJe najbolje, dosedl svojo dovrsenost preko na-
sprotja” (Metafizika, A 2, 983a 17-18). Pot analize potcka ve-
dno v nasprotni smeri kakor pot razvoja.

Teorija pesniske iluzije

Za Aristotelovo filozofijo umetnosti je zlasti pomemben opis
Homerjeve pesniske tehnike, ki se iztete v prvo sistemati¢no filo-
zofsko teorijo pesniske fikcije, pesniske {luzije, ceravno so seve-
da nastavki za taksno teorijo razberljivi pri Gorgiasu in pri
Platonu. Teorijo pesniske iluzije vpelje Aristotel skoz opraviceva-
nje paralogizma v umetnosti.
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Izhodis¢e Aristotelove teorije pesniSke iluzije je postulat, da
mora biti pesnisko delo prepriéljivo: pesniskemu mitosu moramo
verjeti (pistedein, 9. pogl.,, 1451b 16-17): “to kar je mogoce, je
prepricljivo (pithanon)™. Beseda pithanés ima aktiven in pasi-
ven pomen, ki se nanasa bodisi na osebe ali na stvari: prvic¢
aktiven pomen glede oseb - 'zmoZen prepricati, prepricljiv, ki
najde zaupanje’, in drugi¢ aktiven pomen glede stvari - ‘verje-
ten, sprejemljiv’. Poleg tega ima beseda e pasiven pomen: lah-
koveren, poslusen, pokoren'. Sorodni grski besedi sta peitho -
‘pregovarjanje, prepri¢evanje’, in pistis - ‘dokaz, veljava, vera’,
ki oznacujeta odnos neke besede do drugega c¢loveka, do soclove-
ka, do poslusalca: pistis je mo¢ besede nad drugim, peithé je
mo¢ besede, kakor jo drugi prestaja‘. Kadar je pesniska beseda
prepric¢ljiva, tedaj doseze nenavadni status, da je namrec¢ hkra-
ti resniéna in lazna, resni¢na, kolikor je verjetna in prepriclji-
va, ter “varljiva” in “lazna”, ker je mimesis dejanja, ne pa deja-
nje samo. In status pesniSske “neresnice” imenuje Aristoteles
paralogizem. Pesniski mitos ima status fikeije, izraz, ki Aristo-
telu manjka, ¢e nismo pripravljeni z besedo fictio prevajati nje-
govih izrazov miméma, mythos in pseados (posnetek, zgodba,
laz). Ne glede na te disparatnosti med danasnjimi in Aristotelo-
vimi grskimi koncepti je nedvomno, da Aristotel priznava pes-
niskemu govoru poseben status, po njegovem pesnistva ni mogo-
&e vezati na resniénostne kvalifikaclje "realnosti™: "Ni vsak
govor {zjavni <govor>, temve¢ tisti, v katerem nastopa resnic-
nost ali neresni¢nost: a <to> ne nastopa v vseh izjavah, saj je
npr. molitev govor, toda niti resni¢en niti neresnicen (pseudés)”
(O Jeziku 4, 17a 2-7). Taki stavki ne morejo biti predmet logike,
temvec sta zanje primernejsi nacin proucevanja retorika ali lite-
rarna teorija. Zato ne preseneca, ¢ée v Poetiki Aristotel samo
trikrat uporablja bersedo “resni¢en” (aléthés): ob vprasanju
prikazovanja resni¢nega oziroma dejanskega stanja stvari (25.
pogl., 1460b 34 in b 37) in v diskusiji o napa¢nem sklepanju
(24. pogl., 1460a 24).

Najbolj prepri¢ljivi (pithandtatoi) pesniki so tisti, ki dosezZejo
najvecjo resni¢nost (aléthinétata), resni¢nost v prikazovanju
¢ustev (1455b 32). Ceprav se v tem primeru prepricljivost nana-
Sa le na c¢ustva in geste, je Aristotelova teza v sploSnem ta, da
je naloga pesniSkega stila prepricati in ustvariti “resni¢nostni
u¢inek™, iluzijo. Tako pravi Aristotel v Retoriki: "Toda to stvar
napravi prepri¢ljivo tudi njihova primerna govorica, saj nasa
dusa napacno sklepa (paralogizetai gar hé psyché), da tisti, ki
govori, govori resnico” (Rh. Ill. 7, 1408a 19-21). Pateti¢en govor-
nik naredi vtis na poslusalca zato, ker ljudje ravnajo v okolisci-
nah, ki jih govorec opisuje, tako kakor sam govorec, ne oziraje
se na to, ali je zgodba resni¢na ali ne.

V Aristotelovi teoriji umetnosti je velicastno, kako utemelji-
telj formalne logike in sistematik logi¢nih napak (Sofisti¢ni
dokazi, Prve analitike in Retorika) v Poetiki vzpostavi teorijo,
da je paralogizem v pesniStvu nekaj dopustnega, mediem ko v
Retoriki pravi, da pesniki ne uporabljajo homonimov kakor sofi-
sti, temveé sinonime (Rh. III 2, 1404b 38): "sinonimi pa so obiéaj-
ni izrazi z istim pomenom™” (1405a 1).
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Svoje uvide o postopku oblikovanja pesniske iluzije razvije
Aristotel ob analizi Homerjevih pesniskih postopkov. Homer ve,
kaj mora pesnik delati, ¢e naj bo umetnik (mimétés, 24. pogl.,
1460a 8):

1) pesnik sam naj ¢éim manj govori:

2) naj prikazuje osebe, ki imajo dolo¢ene znacaje (1460a 11);

3) naj preseneca z zanimivim dogajanjem (to thaumaston,
prim. 9. pogl., 1452a 4-7, in 24. pogl., 1460a 13, 17).

Taksna presenetljivost oziroma ¢éudovitost je tudi posebnost
tragedije, vendar pa jo Homer dosega z uporabo nerazumnih
dogodkov (to alogon, 1460a 13), kakor je npr. Ahilovo odkima-
vanje v prizoru zasledovanja Hektorja (lliada 22, 133-213).
Nerazumljiva dejstva so v epu sprejemljiva, ker ne vidimo delujo-
¢ih oseb. Ravno ta primer za nerazumno dejanje (to dlogon) je v
25. poglavju naveden za ponazoritev in razresitev ocitka o
nemogocem v pesnistvu (adynaton, 1460b 23-26). Kar je v real-
nosti nemogoce, to se v pesniStvu kaze Kot nerazumno. Mimetic-
na umetnost naj nekaj nerazumnega pove na verjeten in spre-
Jemljiv nac¢in. In znacilnost epa je, da nekaj neverjetnega, kar
pa presencéa in ugaja, napravi verjetno. Homer, ki je veljal za
ucitelja Gréije v vzgoji, v govornistvu, pravu itd., zdaj v Poetiki
nastopa kot uéitelj pesniske tehnike: "Predvsem Homer je tudi
druge nauéil, kako je treba pripovedovati izmsljene zgodbe™
(pseudé légein hos dei, 1460a 19-20)", Ta umetnost pa je upora-
ba pesniSkega paralogizma (paralogismés, 1460a 20), ki ga
Aristotel ponazori s prizorom "umivanja nog" iz Odiseje®. Pene-
lopa je tu narobe "razbrala znamenja" (sémata, Od. 19, 250),
saj je napa¢no sklepala na resnico antecedensa iz resnice konse-
kvensa: da bi bila zgodba Kre¢ana Aitona resni¢na (p), bi moral
poznati podrobnosti (q) - Aiton pozna podrobnosti (q), torej je
njegova zgodba resni¢na (p). Aristotelov tekst se glasi: "Ljudje si
namreé zamisljajo, da v primeru, ¢e je tole, je tisto, ali ¢e se
tole dogaja, se dogaja tisto, da tedaj, ¢e je kasnejSe, zato tudi je
ali nastopa poprejSnje: to pa je napac¢no. Kajti ¢e je prvo neres-
ni¢no in ¢e je res, da je drugo posledica prvega, tedaj mora pove-
zati drugo z zmotnim prvim®. Ker nasa dusa ve, da je to drugo
resniéno, napacno sklepa (paralogizetai hémon hé psyché), da
obstaja tudi prvo” (1460a 20-25). Ta paralogizem je posledica
teznje ¢loveske narave, ki sklepa, da ¢e p-ju vedno sledi q, tedaj
mora q-ju, ¢e se pripeti g, nujno predhajati p. V hipoteti¢cnem
sklepu “¢e p, tedaj q" ni veljavno sklepati "ker q, zato p". Ta
napaka je v Sofisti¢nih dokazih oznaéena kot paralogizem
oziroma napacen sklep zaradi posledice (para to hepomenon, 5.
pogl., 167b 1 sl.). To napako imenuje sodobna logika tudi "napa-
ka potrjevanja drugega ¢lena” v hipotetiéni sodbi ali "napaka
konsekvence™ (ex consequenti)'®. Po tem paralogizmu nastanejo
prevare, ki so znadilne za nazore in sodbe, zasnovane na zazna-
vi, na takem paralogizmu temeljijo retori¢ni dokazi iz znamenj
(semeion). V Sofisti¢nih dokazih je naveden naslednji primer:
potem ko je dezevalo, je zemlja vedno mokra: toda ée je zemlja
mokra, ni nujno pravo sklepanje, da je dezevalo (167b 7 s1.)'"". In
Penclopa ravno sklepa na podlagi znamenj (sémata)'®. Paralogi-
zem je tudi del nase patologije vsakdanjega Zivljenja, tako za-
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sebnega kakor politiénega, kakor pripominja Aristotel v Politi-
ki: ob drobnih spremembah, ki ostajajo skrite, razum napacno
sklepa (paralogizetai hé dianoia) kakor pri sofisticnem dokazu,
ki beseduje, da ée je vsaka stvar majhna, je tudi vse majhno (V
8, 1307b 34 sl). Potemtakem je paralogizem, ki ustvarja tako
ali drugaéno iluzijo, moZen na veé¢ nacinov:

1) ob ¢ustvenem govoru:
2) ob sklepanju 1z zaznav;
3) ob sklepanju iz znamenj.

Prav v tej zadnjl mozZnosti za iluzijo, v tem spregledu paralo-
gizma temelji moZnost pesniStva. V paralogizmu umetnosti ne
gre ve¢ za pravo zmoto, Aristotelov pesniski princip, ki uposte-
va iluzijo, se glasi: "Prej je treba dati prednost nemogo¢emu ver-
jetnemu (adynata eikdéta) kakor pa moznemu neprepricljivemu”
(1460a 26-27). Primat prepri¢ljivosti kot pravilo resitve paralo-
gizma nastopa tudi v 25. poglavju (1461b 11-12): "Z ozirom na
pesnistvo je veé vredno prepricljivo nemogoce (pithanon adyna-
ton) kakor pa neprepri¢ljivo in mogoce™'*. Pomembno Je z vidika
pesniskega tisto, kar zbuja ob¢udovanje in ugodje, dasiravno je
nerazumno (dlogon). Toda zaradi umeine pesnikove pripovedi
nerazumno ostane skrito (lanthdnei, 1460b 17), namreé skrito
kot nerazumno. Iracionalno vstopi v mimetiéno delo skozi videz
verjetnosti, ki je zanimiv in navdusujoé¢. Zato je tudi vsakdanji
govor prepleten z izmisljenimi dodatki (1460a 18-19 in motto),

Z logicnega stalis¢a je fallacia ex consequenti, o kateri sedaj
govorimo, logi¢na napaka tiste vrste, ki ni odvisna od besedne-
ga izraza. Tako Aristotel v Sofisti¢nih dokazih (SE) razlikuje
sedem vrst ali oblik napaénih sklepov, ki so neodvisni od besed-
nega izraza (166b 28sl.).

1. paralogizem zaradi pripadanja ali akcidence (para to
symbebékds, SE 5, 166b 28-36);

2. napaka zaradi vidika, secundum quid (166b 38-67a20);

3. napaka zaradi nepoznavanja bistva stvari, ki je predmet
ovrzbe, in napaka nerazumevanja lega, kaj zavracanje je -
ignoratio elenchi (para ten ton elénchou agnoian, 167a 21-35 in
6. pogl. Sofisti¢nih dokazov);

4. napake, ki nastanejo zato, ker se jemlje kot soglasje neka
teza, ki jo je Sele treba dokazati, petitio principii (167a 36-39,
Topika, VIII 13, 162b 34, in Prva analitika, 1 23, 40b 30):

5. napaka zaradi posledice, fallacia ex consequenti (to para
to hepémenon, 166b 25 in 167b 1-20), ki jo pravkar obravnava-
mo;

6. napaka ncpravilno navedencga vzroka oz. razloga, napa-
ka post hoc ergo propter hoc (SE 5, 167b 21-36);

7. napaka poenostavitve, ki nastane, kadar splet vprasanj
Jjemljemo kot eno samo vprasanje (167b 37-168a 16)".

Nerazumnosti je laze prikriti v epiki kakor v tragediji, ki ne
sme imeti nerazumnih delov (ta dloga méré, 24. pogl.,, 1460a
27-28). A spet velja, da je kaj neumestnega tudl v tragediji
dopustno, ¢e je dovolj dobro razlozeno: “¢e to stori in ima to do-
volj razumen videz, tedaj je dopustno tudi neumestno” (1460a
34-5). Homer je tisti, ki nenavadno in absurdno (to atopon, dlo-
ga) zna napraviti neopazno (aphanizein) - in sicer z lepimi bese-
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dami'®. Paralogisti¢tcna mo¢ pesnistva je tolikSna, da Aristotel
svari pred pretirano izbruseno dikcijo, in jo priporo¢a v delih
brez dejanja (argois), ki niso niti eti¢ni niti intelektualni, kajti:
"preve¢ bled¢et govor spet zakriva tako znacaje kakor misli”
(prav tam, 1460b 4-5). Ceprav sc Aristotel kar boji sugestivne
mo¢i besede, pa velja zanj naslednje pravilo umetniske pripove-
di: boljSe so zanimive nerazumne stvari kakor razumne, ki
niso zanimive (dloga thaumasta etiloga me thaumasta)'.

Cetudi je pesniski paralogizem dopusten, se mora pesnik
izogibati protislovij in nasprotij v pripovedi (hypenantioma, ta
hypenantia), o ¢emer je govor zlasti v 25. poglavju (1461a 32, b
3, 16, 23, 1461b 3, 16, 23). Beseda paralogismés v Poetiki na-
stopa Se v 16. poglavju, ki govori o vrstah razpoznavanja, in
ena izmed njih je prepoznanje po sklepanju (ek syllogismon), k
¢emur spada paralogismés tot thedtrou, "napacno sklepanje
obcinstva” (Gantar), paralogizem obéinstva (1455a 12)"".

Glavna poanta 24. poglavja je zagovor pesniske iluzije: govo-
riti lazi na primeren naéin. lzraz pscudés rabi Aristotel samo
na tem mestu v smislu pesniske fikcije. K. Gantar v komentar-
Ju prevoda dodaja, da ima grska beseda pseudés, psetdos Sirsi
obseg kakor 'laz’ ter da pomeni ‘izmisljotino’, ‘fantazijo”®. R.
Ingarden je upravi¢eno pripomnil, da je Aristotel s teorijo mito-
sa kot prepricljive in verjetne, a neresniéne pripovedi odkril, ne
da bi se zavedal, posebno bit umetniskega dela, namreé¢ njegovo
intencionalnost, fikcionalnost'®. Aristotel je zagovarjal Homerje-
vo pripovedovanje verjetnih zgodb z razlikovanjem med imitati-
vno umetniSko ter neimitativno znanstveno literaturo®. O tem
bomo govorili v interpretaciji 25. poglavja. Sedaj pa bi rad do-
dal kratek komentar toposa, da "pesniki lazejo™.

V 1. knjigi Metafizike Aristotel odkloni Simonidov izrek, da
bi samo Bog imel to ¢ast (géras), da si pridobi boZansko in svo-
bodno pristojnost (Metaph. A 2, 983b 31). Ce bi bilo res, kar
govorijo pesniki, da je bozanstvo zavistno, tedaj bi postali ne-
sre¢ni vsi, ki bi si prizadevali za taksno pristojnost. Toda “pes-
niki govorijo mnogo lazi” (polla psetdontai aoidoi, prav tam,
983a 3-4)*'. Aristotel torej zacenja svojo metafiziko tako, kakor
¢e bi slovenski filozof rekel: "Slovenski pesniki lazejo™, V prizoru
"umivanja nog", ki ga Aristotel omenja kot primer paralogizma,
se nahaja znameniti verz:

“"Venec lazi ji naplete tako, podobnih resnici”
iske psetidea polla légon etymoisi homoia
(Odiseja XIX, T, 203)**

Toda ob omembi pesniske lazi v Metafiziki Aristotel trdi, da
Je “celo ljubitel) mitosa (philomythos) na dolo¢en nacin ljubitelj
modrosti, saj je mitos sestavljen iz ¢udovitih stvari® (A 2, 982b
18-9)**, Ce Aristotel torej v Metafiziki trdi, da pesniki lazejo, v
Poetiki pa o tem, kakor naj pesnik pripoveduje lazi, tedaj je
treba nekoliko pojasniti griko razumevanje ‘lazi’, pseudosa. V
slovarju Metafizike razlikuje Aristotel naslednje pomene pojma
‘napacnosti’ (V, 29):
1. stvarno napaéno (hos pragma pseudos, 1024a 16-7):
a) nebivajoc¢e stvari,
b) stvari, ki vzbujajo napac¢no predstavo (phantasia), npr.
sanje:
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2. lazna beseda oz, izjava (I6gos pseudes):
a) se nanasa na nebivajoce, kolikor je napac¢na izjava;
b) napa¢no se lahko izreka tako definicija kajstvene biti
kakor tudi akcidenca in lastnosti (pathé);
3. neiskren oz. zlagan ¢lovek (anthropos pseudes): je tisti, ki
namerno govori napacne besede ter skusa tudi drugim vtisniti
taksne besede (1025a 4).

Ti razlicni pomeni pojma laZi so rezultat dolge zgodovine
grske literature, na katere zacetku sta Homer in Heziod. Pri
dolo¢anju pomena besede pseudés daje M. Detienne naslednje
bistvene opombe:

1. temeljna opozicija ni pscudés in aléthés, temveé pscudés
in apseudés, Ceprav je pseudés antonim za aléthés;

2. pseudés ne pomeni lazi, temvec prevaro, slepilo ("la trompe-
rie”), kar izrazajo Se besede: zvijac¢a, naklep, prevara (ddlos,
métis, apdté) - prim. dolométis apdté theou - “skrite nakane
boga” (Gantar) v Ajshilovih Perzanih (v. 93).

3) v arhajski rabi besede pseudés je mogoce opaziti dva
komplementarna pomena:

a) beseda, ki skusa varati in podaja - kakor vsaka apaté
- samo videz stvarnosti, ne da bi bila nekaj stvarnega®;

b) beseda “brez dovrsitve”, brez realizacije, brez izpolni-
tve®.

Doklerjev Griko-slovenski slovar navaja naslednje pomene:

1) pseudés - lazniv, /laznivec/, izmisljen, zlagan, kriv, neres-
nic¢en, lazen, napacen;

2) psetido - act. postavim kaj na laz, varam, uni¢im, golju-
fam, zapeljem, (pre)slepim: pass.. nalaze, preslepi, prevara me
kdo, zmotim se: med.: laZzem se, varam, nezvesto ravnam; izmi-
slim, nalazem koga, goljufam, krsim, prelomim:

3) psendos - laz, neresnica, prevara, goljufija;

4) apseudés - nelazniv, resnicoljuben, nevarljiv, resnicen,
zanesljiv, pristen, nedvomen®®.

Doklerjev slovar dobro opise glagolske pomene, pri pseudés je
pomen ‘laZnivec’ lapsus, manjka pa pomen ‘laZen, neresnicen’;
pri pseados manjkajo poment: ‘pesniska fikcija, zvijaca, hlinje-
nje, pretvarjanje, potvorba, ponarejanje®, medtem ko izmed
glagolskih pomenov manjka ‘razocarati’.

Za teorijo pesniStva je zlasti pomembna povezava lazne bese-
de s prevaro (apdté): to je vidno zlasti pri Heziodu, kjer so "lazni-
ve besede” otroci Svaje (Eride), ki je sestra Prevare (Apate), obe
pa sta héeri Noc¢i (Theogonia, 224-229)*. Kolikor je beseda
vezana na prevaro, je v mitskem misljenju "neka dvojna mog,
pozitivna in necgativna, ki je na tej ravni popolnoma analogna
drugim dvosmiselnim moéem™’. "LazZne” besede so nasprotje
ljubezenskega “kramljanja™ (Theogonia, 205). Mitski starec
Nereus, ucitelj resnice, je tudi ucitelj prevare — kakor Proteus™.
Mitska dvoumnost je vidna v znameniti izpovedi Muz:

"Znamo povedati mnogo lazi, podobnih resnici

znamo, ¢e ho¢emo, tudi povedati ¢isto resnico.”

idmen pseudea polla légein etymoisi homoia,

idmen d’ eat’ ethélomen alethéa mythésasthai
(Theogonia, 27-28)
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Besede pseudea etymoisi homoia prevaja Detienne kot "stva-
ri, podobne realnosti™'. Take besede pa pri Homerju izreka
Odisej, mojster zvijace in prevare. Ali so étyma iste realnosti
kakor alethéa?

V filozofskem svetu je pesniska dvoumost nadomescena s
kontradikeijo, protislovjem, ki usmerja in uravnava pravilno, tj.
skladno in resni¢no misljenje; Aristotelova zasluga Je, da je
kljub wvzpostavitvi znanstvene resnice - na paradigmati¢en
na¢in v 4. knjigi Metafizike (Metaph. I') z vzpostavitvijo aksi-
oma o protislovju kot temelja logike oziroma ontologije - iskal
clemente, ki konstituirajo pesnisko resnico. Psetdea so zasnova-
ne na podobnosti, podobnost zasnuje mimesis. Odkritje mimesis
pa M. Detienne pripisuje Simonidu®, ki je prvi postavil tezo o
besedi kot podobi (cikon) stvari, kar je sprejel tudi Aristotel.
Potemtakem je treba poskus E. Martineauja, da se mimesis
razume brez vsake zveze s podobnostjo®™, Se izostritl. Mitski
pesnik je zmoZen videti resnico, je "ucitelj resnice”, "maitre de
Vérité™ "V arhajskem misljenju... se pesnik, vedez in praviéni
kral} uveljavljajo kot ucitelji besede, neke besede, ki jo opredelju-
je isto razumevanje resnice kot alétheia™*. Toda pesniske resni-
ce ni brez Muz, ki so h¢ere Mnemosine. Muze govorijo “resnico”,
ker nekaj razodevajo z besedami. PesniSko spoznanje oziroma
pesniska resnica je posredovana z besedami.

Toda pesnisko razodevanje je nckaj sckundarnega glede na
primarno ncuvidevanje. Ta prvotna nevednost je neke vrste
pozabe: "ta pozaba je notranja samemu subjektu in je pasivna:
to je #léthos (sc. pozaba), ki je na njegovem imenu oblikovan
pridevnik aléthés™®. Resnice, ne znanstvene ne umetniske, ni
brez dejavnosti in umetnosti njenega razkrivanja. Kljub navidez-
ni "prevari” je tudi pesnistvo "pot resnice” (Pindar, 3. pitijska,
103).

Treba bi bilo Se vprasati, ali je pesnisko iluzijo sploh upravi-
¢eno postaviti na raven misljenja nasproti zaznavanju in ¢ustvo-
vanju (ndesis versus aisthesis), temve¢ predvsem v “razmerje
med stvarmi in besedami”, glede besed pa nastopa Se razlika
med polno besedo Bogov in varljivim jezikom ljudi (lliada A
526)*. Toda Aristotelova spoznanja so bila pozabljena, ¢eprav
80 vedno nastopali tudi aristotelski zagovorniki umetnosti, npr.
Philip Sidney, The Defence of Poesie (1594) oziroma Apologie
Jor Poetrie: "... pesnik sl samo izmislja, toda nikoli ne vara: od
vseh ljudi pod soncem, ki pisejo, je pesnik najmanj laZnivec...
saj ni¢esar ne trdi, ter torej tudi nikoli ne laze™.

Zavracanje napaénih oéitkov in apologija umetniske resnice

25. poglavje Poetike ima naslov "O vprasanjih in resitvah”
(Peri problématon kai lyseon) ter predstavija klasic¢en tekst an-
tiéne filoloske hermenevtike. "Corpus vile™ te literature, imeno-
Vane vprasanje, problemi in reditve (aporiai, zétémata, lyseis),
Je bil Homer. To poglavje povzema gradivo Aristotelovega mla-
dostnega spisa Homerske zadrege, vprasanja, raziskave (Aporé-
mata /Problémata, Zétémata/ Homérika) v 6 knjigah)™, ki seve-
da ni ohranjen (Diogenes Laertios 5. 26)™. To poglavje je svojst-
ven primer Aristotelove dialekticéne diskusije, v kateri problem
ne pomeni kake poljubne tezave ali vprasanja, temvec neko “Ze
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obdelano, v znanstvenem kontekstu postavljeno nalogo z doloce-
no stopnjo tezavnosti™*®, Dialektiéni problem je to, kar je v skla-
du z etimologijo - proballein: postavljati, vrec¢i kaj pred koga - vrze-
no v polje diskurza ter tvori njegovo temo ali vloZek, a tudi oviro v
napredovanju razprave. Kanoniéno se problem postavlja v obliki
dvojnega vprasanja: "Ali neka stvar je takSna alil ni?" oziroma: "p
ali ne-p?”, pri ¢emer "p” oznacuje enostavno propozicijo (Topika A
4, 101b 32-33). Kadar je problem, ki je v diskusiji, ncka posecbno
pomembna trditev. nekega filozofa, ga Aristotel imenuje teza. Teza
ima znacaj splosne trditve ali paradoksne hipoteze, ki sme biti ob-
ravnavana kot teza zaradi tega, ker jo je postavil pomemben filo-
zof. Aristotel véasih imenuje problem tudi trditev, ki je v postopku
diskusije izgubila zna¢aj vprasanja*. Potemtakem se problem
nanasa na tisti sloj jezika, "v katerem se izrekamo ne o stvareh,
temve¢ o izjavah, ki o njih govorijo, ter o njihovi upravicenosti™*.

Osnova dialektiénega razpravljanja je neskladje. Negacija
oziroma alternativnost v formulaciji problemov spominja na
izziv in groZnjo, kakrsna je bila v arhajski dobi za vidce in
modrece uganka*®. Spisi z razli¢nih podroéij, imenovani “Proble-
mata®, so nastajali Ze v dobi sofistike*!, ko Je bila razsirjena
razprava o Homerjevem pesniSkem delu (Protagoras, Gorgias,
Antistenes). Na zastavljena vprasanja je bilo mogoée dati poziti-
vno resitev (lysis), mogo¢e pa je bilo odgovoriti v smislu kritike,
otitkov in "graje” (epitimémata)*®: = ..nekateri (énioi)** na nera-
zumen nac¢in vnaprej postavijo necko domnevo ter delajo svoje
sklepe o besedilu, ki so mu sami dosodili pomen, ter <pripisujo¢
pesniku> da je rekel nekaj, kar se njim dozdeva, grajajo pesni-
ka, ¢e je to v nasprotju z njihovim lastnim sumni¢enjem oz.
prepri¢anjem” (Poetika, 1461b 1-3). Predpostavka celotne anali-
ze pesnistva kot umetnosti, ki je mimesis eidosa, je ta, da je
pesnistvo ustvarjalnost in vedenje. V 25. poglavju je Aristotelo-
va izrecna tema ravno pesniska resnica, kakor je to analiziral
Ze Butcher*’.

V kompozicijskem smislu je mesto 25. poglavja znotraj Poeti-
ke pripravljeno z razprava o alogon, adynaton in paralogismos
v 24. poglavju, nasveti pesniku imajo za protiutez kritike pesni-
kov, a razmislek o jeziku tudi kaze na analizo besednega izra-
za v 25. poglavju. Se zlasti pa je soocenje s problemi literarne
kritike izzivala tradicionalna homerska kritika. To poglavje je
pogosto podnaslovljeno kot poglavje "o literarni kritiki”®, toda
njegova prava tema je "prej kritika literarne kritike™®.

Resitev nekega problema je lahko historiéna ali filoloSka
pojasnitev. Kadar pa je v literarnem vprasanju skrit ocitek,
graja, obsodba, tedaj razresitev ocitka pomeni oprostitev pesni-
ka. Diskusija v 25. poglavju véasih bolj spominja na sodnijsko
razpravo kakor na diskusijo v filozofski Soli. T. Tyrwhitt je
zato glede vsebine citiral Sofisti¢ne dokaze: "na sofizme se
spretno odgovarja s sofizmi” (SE 175a 31)*°,

To poglavje je mogoce razdeliti na tri dele:

A) na splosni uvod, ki govori o tem, kako je treba odgovarjati
na kritiko pesnistva (1460b 6-21);

B) na glavno razpravo, v kateri Aristotel v dvanajstih to¢-
kah zavraca kritiko pesnistva ter s tem podaja apologijo umet-
nosti (1460b 22 - 1461b 9);
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C) na zakljucek, v katerem Aristotel povzema dvanajst tock
apologije, razéleni pet tock kritike ter poda splosen zakljuéek
(1461b 9-25).

Ad A:

Aristotelova apologija pesniSke umetnosti se zaéenja s prika-
zom splodnih postulatov literarne kritike®, ki tvori uvodni del
(A) tega poglavja (1460b 6-22):

"A glede vprasanj in resitev, koliko je njihovih vidikov in
kaksni so ti vidiki, bi utegnilo postati oc¢ividno tedaj, ¢e bomo
motrili na ta naéin. Ker je pesnik prikazovalec, prav tako,
kakor &e bi bil slikar ali upodabljajo¢i umetnik druge vrste, je
nujno treba, ¢etudi obstajajo steviléno tri mozZnosti, da posnema
stvari z enega dolo¢enega vidika: ali kakrsne so bile ali kakrs-
ne so, ali kakrsne trdijo, da so, ali kakrsne se kazZejo ('se zdi, da
so’), ali kakrsne bi morale biti.

Vse te predmete posnemanja pa pesnik razodeva v jeziku, v
katerem so tudi glose in metafore ter druge raznovrsine jezikov-
ne spremembe: te stvari namreé pesnikom dopuséamo...

Napake pesnistva samega so dveh vrst, prve so napake glede
na pesnisko umetnost po sebi, druge pa zadevajo pesnistvo
nakljuéno. Ce si je namreé pesnik izbral <nekaj pravilno, toda
tega ni primerno predstavil zaradi>*' svoje nezmoZnosti, je to
napaka same umetnosti; ¢e pa si ni pravilno izbral predmeta
prikaza, (temve¢ je npr. prikazal konja, ki hkrati izprozi obe
desni nogi) ali je napravil napako glede na dolo¢eno posebno
znanost, npr. napako na podroéju medicine ali katerekoli si Ze
bodi druge znanosti ali umetnosti /ali ¢e je ustvaril nekaj, kar
Je nemogoce/*, tedaj to ni napaka glede umetnosti same po
sebi” (1460b 6-13,15-21).

Iz narave pesniske dejavnosti izhajajo vidiki (eidé — 1461b
22)®, s katerih je treba presojati pesnistvo in s katerih je mogo-
¢e ustrezno razresiti ocitke:

1) Ce pesnika obsojajo, ¢e§ da ne prikazuje resniéne stvari
(hoti ouk aléthé, 1460b 33), teda) ga lahko opravicimo glede na
predmete posnemanja, ki so all (a) dejanski, pretekli ali sedanyji,
ali (b) ustrezajo doloceni tradiciji, all (¢) so ideali.

II) Pesniski prikaz je mogoce opravititi na podlagi znacilnosti
besednega izraZanja (léxisy glede modalitet jezika velja licentia
poctica.

III) Umetnosti ne moremo presojati z njej tujimi merili, tem-
ved glede na njej lastno pravilnost in resni¢nost, ki je umetni-
ska resnica (hé orthétés tés poiétikés, 1460b 13-14)*. Napake
na podrocju umetnosti so dvojne: (a) zadevajo bistvo pesnistva,
ali pa so (b) s pesnistvom v nakljuéni povezavi ter zadevajo
posebne znanosti, npr. biologijo, strategijo, medicino, historiografijo.
Pesnisko umetnost lahko opazujemo s treh vidikov: 1) umetnost kot
taka, 2) predmeti posnemanija, 3) sredstva posnemanija, pri cemer
umetnostne resni¢nosti umetnosti ne moremo strogo lo€iti od nje-
nih predmetov. Ta élenitev je blizu trem razlikam v predstavljanju
"Po sredstvih in predmetih ter nacinu” (3. pogl., 1448a 24-25),

Ad B:

V drugem, najobseznejsem delu 25. poglavja (1460b 22-1461b
9) podaja Aristotel dvanajst vidikov all toposov za razresevanje
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problemov in oc¢itkov umetnosti in umetnikom, v katerih je
navedena vrsta konkretnih primerov iz grske knjiZevnosti.
Ceprav so v teh toposih uporabljeni gornji trije postopki zagovo-
ra (umetnost kot taka, predmeti, jezik), pa ti toposi niso navede-
ni v istem zaporedju kakor v uvodnem delu, poleg tega se zdi,
da je vpeljan nov tip problema o tem, kaj je lepo in prav oziro-
ma nelepo in slabo (toa kalds € me kalos, 1461a 4).

I) Aristotel najprej razresuje oc¢itke, ki so usmerjeni proti
sami pesniSki umetnosti kot taksni (ta pros auten ten téch-
nén), pri ¢emer navezuje na zadnji stavek prvega dela (A):

1) "Ce je pesnik ustvaril nemogoce stvari, je sicer napravil
napako, vendar pa ima prav, ¢e dosega smoter, ki je lasten nje-
govi umetnosti (ta smoter je bil Ze obravnavan®): ¢e namred
tako napravi bolj pretresljiv ta ali pa kak drug del pesnitve”
(1460b 22-26). Pesnik je ustvaril nemogoce stvari (adynata,
1460b 23-28). ta ocena izgubi status ugotovitve napake, ¢e
umetnost doseze svoj smoter (télos, 1460b 25), ki je zacudenje.
Ce Jje mogoce dosedée smoter zacudenja in pretresljivosti tudi
brez te napake, tedaj ta napaka ni opraviéljiva: "saj v umetnis-
kem delu, ¢e je le mogoce, ne sme biti sploh nobene napake”
(1460b 28-29). Zgled (parddeigma) za razresitev tega ocitka je
prizor Hektorjevega pregona, analiziran Ze v 24. poglavju
(1460a 15). Resitev se opira na ugotavljanje, da ta napaka zade-
va samo vojasko ves¢ino in je torej z vidika pesniStva drugotne-
ga znacaja ali postranska (kata symbebékés). Ko Aristotel me-
ni, da pesniku ni treba natanéno poznati vseh stvari, ki jih
prikazuje, je s tem v neposrednem nasprotju s Platonom (prim.
Politeia, R. 600e-602b). Aristotel posebej izpostavi, da nista
nekaj istega resni¢nost politike in pesniStva, pri ¢emer "politi-
ka" zadeva eti¢no teorijo in politicno filozofijo: tudi tu seveda
meri na Platonovo teorijo umetnosti. Neodvisnost pesniske ortho-
tes sicer predpostavlja niz estetskih vrednot, ki pa so priznane
samo implicitno®’.

2) "Nadalje se je treba vprasati, v éem je napaka (hamarté-
ma): ali v tem, kar zadeva umetnost samo (téchné), ali pa v
ne¢em drugem, kar je z umetnostno prezentacijo le v nakljuéni
povezavi® (ton kata ten téchnén & kat® dllo symbebékds, 1460b
29-32). Napaka proti bistvu umetnosti je v tem, ¢e je kak pred-
met prikazan nerazpoznavno in neumetnisko (amimétéos -
1460b 32)*. Napaka, ki zadeva bistvo umetnosti, je nezmoz-
nost (adynamia, 1460b 17), da bi ustvarili podobo, npr.: manj-
Sa napaka je upodobiti koSuto z rogovi, kakor pa nekaj prikaza-
ti nerazpoznavno. Ce Jje umetniski predmet prikazan neumetni-
sko (amimétos), tedaj je to posledica umetnikove ustvarjalne
nepristojnosti in nezmoznosti (atechnia)®,

(II) Vse naslednje vrste resitev se opirajo na vidik predmetov
umetnostnega predstavljanja:

3) "Kadar se pesniku ocita, da likov ni prikazal resni¢no,
tedaj lahko odgovorimo, da bi taksSni morali biti” (1460b 32~
33). Ocitek, da nekaj ni resni¢no (ouk aléthé, 1460b 32)*, ki ni
omenjen v seznamu ocitkov, se razresuje tako, da je pesnik
ustvaril like taksne, "kakrsni morajo biti” (hoious dei) - formula-
cija, ki ponavlja zahtevo hoia einai dei, "kakrsni bi morali biti"
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v delu A (1460b 11) ter aspekt boljsega (1o béltion) v odscku C
(1461b 10) - ne pa taksne, kakrsni so (1460b 32-35). Primer
za to je Sofoklov odgovor Evripidu, ko je rekel, "da on ustvarja
taksne like, kakrsni bi morali biti, medtem kot Evripides ust-
varja taksne, kakrsni so™’. Umetnik ustvarja idealno, paradi-
gmaticno razseznost stvarnosti®'.

4) "Ce pa o¢itka ni mogoce razresiti na nobenega od teh dveh
nacinov, je treba odgovoriti, da tako govorijo, npr. zgodbe o bogo-
vih: tako govoriti namreé¢ najbrz ni niti resniéno niti boljSe, saj
Je najbrz tako, kakor je menil Ksenofan, vendar pa tako zatrju-
jejo™ (1460b 35 - 1461b 1)*. Ce na ocitek o neresni¢nosti oz.
nerazumnosti (dlogon iz odseka C, 1461b 14) ne moremo odgovo-
riti, da Je tako v resni¢nosti niti da je tako boljse, tedaj lahko
odgovarjamo, da ljudje tako govorijo oziroma se jim tako kaze
ter tako verujejo (1460b 10). Gre za splosni nazor in vero (déxa,
1461b 10), S tem najbrz ni misljen Ksenofanov fragment 34
(Diels-Kranz), ki govori o nemoznosti vedenja o bogovih, temvec
meri Aristotel na Ksenofanovo razkrinkavanje tradicionalne
mitologije (Homer, Hesiod) kot moralno neustrezne (fr. 11 in 12).
V nasprotju s Ksenofanovo kritiko tradicionalnih mitov Aristo-
teles dopuscéa, da pesnik posega v zakladnico mitske folklore.
Aristotelovo opravicilo: “toda tako zatrjujejo” bi Platon teZko
sprejel: "Kjer je Platon ogoréen, tam je Aristotel neprizadet™.

5) Ce na ocitek o neresniénosti umetniskih podob (1461a
1-4) ne moremo uveljavljati toposa o boljsem (béltion) all o umet-
niskem idealu, tedaj odgovarjamo tudi tako, da je tako bilo v
preteklosti (1460b 10) ali da je tako sedaj ali pa da je bil tak-
Sen obi¢aj. Primer za to je nac¢in shranjevanja orozja pri Ilirih
(Iiada X, 152). Ta topos resitve pesniskega problema je v bolj
iz¢rpni obliki ohranjen v Aristotelovih Homerskih vprasanjih
(Rose, fr. 160 R3, Porfirij pri sholiastu Homerja, Iliada X, 153}
"...E-lomcr vedno prikazuje stvari taksne, kakrsne so tedaj bi-
le™,

6) “Glede na vprasanje, ali je kaj komu lepo in prav ali pa
nelepo izreéeno ali storjeno, se ne sme proucevati zgolj tako, da
gledamo na samo storjeno dejanje ali na izreéeno besedo, ali je
plemenita ali pa nizkotna, temveé je treba gledati tudi na delu-
Jotega ali govorca in upostevati, komu kdo kaj stori ali komu
kdo govori ali kdaj ali s kak&nimi sredstvi ali zaradi ¢esa, npr.
ali da bi dosegel veéje dobro ali da bi odvrnil vecje zlo™ (1461a
4-9). Razpravljanje o lepem in plemenitem (kalos) razresuje oci-
tek o skodljivosti (blabérén - 1461b 23), ki meri umetnost z vidi-
ka njene etiéne razsceznosti. V vprasanju je konkretnost in kon-
tekstualna pogojenost moralne in politicne presoje®. Tema o
plemenitosti in nizkotnosti (spoudaion & phatlon) nastopa tudi
V 2. poglavju Poetike (1448a 2). Omenjenih Sest toposov za raz-
resitev ocitkov zadeva napake izven besednega izrazanja (€xo
tés léxeos - Vahlen).

(I11) Nadaljnje ocitke je treba razresevati (dialyein) tako, da
obravnavamo jezikovni izraz, torej s stalis¢a dikcije (pros ten
léxin, 1461a 9-10). V popisu oéitkov se omenja, kako je treba
razreSevati protislovnosti (hypenantia) v pesniskem diskurzu
ali v pesnikovih besedah (1461b 15-6)*. Gre za ocitke, ki so
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blizu toposu nerazumnosti (dlogon) ali toposu nemoznosti (ady-
naton), kar spet kaze na povezanost teh treh aspektov teorije
pesnistva: (I) umetnost kot taka (II) predmeti in (I1I) beseda ozi-
roma jezik.

7) Razresitev z manj znano besedo: glosa (1461a 9-10); pri-
mer je opis Dolona, ki je bil "neznatne postave™ (Sovre)- eidos
kakés, kar naj ne bi pomenilo ‘pohabljeno telo’ (soma asymme-
tron), temveé ‘nelep videz, nelep obraz’ (lliada 10, 3186).

8) Resitev s prenosom pomena (metaphord, 146la 16-21):
metafora je "uporaba tujega imena” (onématos allotriou epipho-
rd, 1457b 6-7); primer: izraz oié naj se ne uporablja v izklju¢ujo-
¢em smislu, ker pomeni ‘edini’ ali ‘eden izmed bolj znanih’ - o
ozvezdju Veliki medved oziroma Veliki voz, ki ponoé¢i ne zaide
(Iiada XVIII, 489).

9) Resitev glede na naglas (kata ten prosodian, 146la 21-
23): prozodija tu zaobsega naglas (ténos), kvantiteto zloga (chro-
nos) ter pridih (pnetima)®”: primer je iz Iliade (21, 297), kjer se
nahaja verz: "za delez pa dava ti slavo”, ki ga Aristotel v Sofi-
sti¢nih dokazih (4. pogl., 166b 6-8) locira v IL spev. Gre za in-
terpretacijo zgodbe o varljivi sanji, ki jo je Zevs poslal Agamem-
nonu (lliada 2, 15). Vprasanje je, ali je varljiv Zevs (didomen
kot 1. os. mn.) ali samo sanja (didémen kot infinitiv - impera-
tiv)*. Zevsovo prevaro, ki je bila velik problem za Homerjeve
interprete, je kritiziral Platon (Politeia, 382¢-383a). Za anti¢no
kritiko je bila najbolj sprejemljiva resitev problema v tem, da
bogovi in kralji lahko lazejo zaradi koristi skupnosti (ex to
présphoron)®.

10) Resitev glede na loc¢ila oz. razlo¢evanje (diairesis, 1461a
10), ki jo v Sofisti¢nih dokazih opisuje kot dvojni postopek pove-
zave in locitve: primer: Empedokles, fr. 35.14-15 - kaj je smrt-
no in kaj nesmrtno. Diairesis le delno ustreza nasi interpunkei-
Ji, ker oznacuje tudi smiselno lo¢itev med besednimi skupina-
mi, ki ne zahteva nujno postavljanja vejice (diastizein)”. Gre za
povezavo in lo¢evanje besed, synthesis in diairesis (SE 4, 166a
36 sl.).

11) Resitev glede na dvoumnost v izrazu (amphibolia, 1461a
25-27); primer: pléon - ‘poln’ in ‘veéina’ v Iliadi (10, 251-253).
O amfiboliji je govor v Sofisti¢nih dokazih (SE 166a 6-23).
Amfibolija Je vrsta ckvivokacije, ki nastane s povezavo besed,
ki same niso dvosmiselne.

12) Drugi ocitki se razresijo glede na obi¢ajno oz. udomaéeno
rabo besed (kata to éthos tés Iéxeos, 1461a 27sl): primer: Gani-
med toéi vino, oinohoetcein, ¢eprav bogovi ne pijejo vina, a oinos
tu rabimo kot ‘pijac¢o’. O jezikovni rabi govori Aristotel tudi v
Sofisti¢nih dokazih (4. pogl., 166a 17) pod imenom “oblika izra- -
za” (schéma tés léxeds): to je napaka, ki nastane zaradi grama-
tikalne forme’™. Pomembno je, da se po Aristotelu ta aspekt
nesporazumov lahko razresuje tudi z metafori¢no razlago be-
sed, ki je omenjena v resitvi St. 8, saj je metafora samo aplikaci-
Ja tujega imena (21. pogl.).

Na koncu razlage navideznih protislovij v pesniski govorici
navaja Aristotel splosne topose za zavrac¢anje oc¢itkov, ki merijo
na pesniSko jezikovno izrazanje: "A tudi kadar se dozdeva, da
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doloéeno ime oznacuje nekaj protislovnega, je treba pregledati,
na koliko nac¢inov bi to ime lahko nekaj razodevalo v dolo¢enem
govoru...,” (1461a 31-38). Prouciti je treba, koliko pomenov sprej-
me neka beseda in kako bi nekdo mogel to besedo razumeti na
najbolj§i nacin. Tako bi se Secle mogli izogniti napaki tistih kriti-
kov, o katerih je govoril Glavkon, da umetniku pripisujejo oziro-
ma vanj projicirajo svoje lastne domneve. Na splosno lahko reée-
mo, da zavracanje oziroma reSevanje ocitkov Aristotel opira na
dialektiéni postopek, organon, ki je "zmoZnost dolo¢anja, na
koliko nacinov se vsaka posamezna stvar izreka” (Top. A 13,
105a 23-24, in A 15, 106a 1 sl.).

Iz te analize dvanajstih toposov je vidno, kako Aristotel vse
probleme in ocitke, ki so prisotni v kritiki Homerja in pesnistva
sploh, razresuje v korist Homerja, pri ¢emer aplicira svoje osno-
vne postulate o bistvu umetnosti: "Na ta nacin je treba obsodbe
in ocitke, ki jih obsegajo vprasanja, razresevati tako, da jih
pregledujemo na podlagi teh treh vidikov™ (1460b 21-22).

Ad C:

Na koncu 25. poglavja Aristotel povzema resitve z vidika razlic-
nih ocitkov (1461b 9-25), dasiravno v drugem delu (B) ni bila
vsaka resitev (lysis) vezana na dolo¢en ocitek ali kritiko (epiti-
méma). Oc¢itkov je pet: a) absurdnost, b) nerazumljivost, ¢) Skod-
ljivost, d) protislovnost in ¢) neumetniskost:

"Ocitke potemtakem izvajajo iz petih vidikov: stvari, ki jih
umetnik prikazuje, namreé¢ obsojajo bodisi kot nemogoée (ady-
nata) ali kot nerazumljive (dloga) ali kot Skodljive (blabera) ali
kot protislovne (hypenantia) ali kot nekaj, kar je v nasprotju s pra-
vilnostjo (para ten orthététa ten kata téchnén), ki jo dolocajo pravi-
la pesniske umetnosti. Resitve pa je treba proucevati na podlagi
navedenega Stevila vidikov, ki Jih je dvanajst™ (1461b 21-24).

Aristotel najprej povzema dvanajst resitev, ki odgovarjajo na
pet napaénih ocitkov,

Ocitek o adynaton (a) se zavraca na tri nac¢ine:

l.s staliS¢éa samega pesniStva (pros tén poiésin, 1461b 9-
12) : nemogoce je sprejemljivo, ¢e je prepri¢ljivo. Zgled za to je
opis Hektorjevega bega v resitvi st. 1.

2. z vidika ideala, "boljSega™ (pros o béltion), z ozirom na to,
kar je boljse; umetniski prikaz prescga realnost (1461b 13);
primer za to je resitev §t. 3 all pa tudi Zevksisova Helena: "To-
da ¢e je nemogoce, da bi bili liki taksni, kakrsne je slikal Zevk-
Sis, tedaj lahko odgovorimo: toda saj so boljsi: umetniski prikaz
mora namre¢ prisijati” (1461b 12-13). Zacetek tega stavka je
Preveden po Vahlenovi konjekturi: “Toda ¢e je nemogoce” (kai ei
adynaton), medtem ko je izraz "boljsi” dopolnjen v smislu "boljse
Je, da so taksni™™. O umetnostnem “preseganju” realnosti je
Aristotel govoril ze v 15. poglavju: "Tragedija je prikazovanje
boljsih, kakor smo mi..." (1454b 9 sl.)".

3. s stalis¢a splosnega mnenja (pros tén déxan); primer za to
Je resitev st. 4: homerska teologija. Toda v tej resitvi je formula-
cija "ker tako govorijo” (1460b 35), ki se nahaja kot pojasnilo v
Povzetku ocitka o nerazumnosti, alogon (1461b 14).

Ocitki o nerazumnosti (dlogon) (b) in o protislovnosti (hype-
nantia) (d) se precej prekrivajo: prim. resitve st. 4, 5 in 12.
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Oc¢itek o skodljivosti (¢) bi razresevala resitev st. 6, medtem
ko so ocitki o protislovjih (d) razreseni v odgovorih od st. 7 do
12. O¢itek o tem, da gre za napako proti umetniski resnici oziro-
ma proli tehniéni pravilnosti pesnistva (para ten orthététa ten
kata téchnén) (e), meri sicer na dvojno napako umetnosti, nam-
re¢ bistveno in drugotnega znacaja - slednja je "napaka glede
doloéene posebne veséine ali znanosti”™ (1460b 15-32, prim. b
19 to kath’ hekastén téchnén hamartéma), posebej pa na resi-
tev St. 2. Ob neustreznem konceptu umetnosti se "napaka” ve-
dno more dojeti kot napaka glede na posamezno specialno zna-
nost. Ocitek tokrat izraZa predteoretsko stalisée o tem, kaj naj
bi bila narava oziroma bistvo pesnistva.

Dasi je Aristotel zavrnil vse ocitke proti umetnosti, pa ven-
dar ostaja neki upravi¢en ugovor: "Toda oc¢itanje nesmiselnosti
in pokvarjenosti je upraviéeno, kadar pesnik brez kakrsnekoli
potrebe uporablja nerazumnost.. ali nizkotnost .. ali pokvarje-
nost...” (1461b 19-21). primer: Ajgej v Medeji in Menelaj v Orestu
pri Evripidu. V sploSnem vendarle velja, da se je treba izogibati
napakam v pesniSki umetnosti: "Ce pa bi bilo mogoce doseci smo-
ter ali boljse ali ne slabse brez dolo¢enih napak glede na umetnost
o dolo¢enem podroc¢ju, tedaj do napake ni prislo upraviceno; saj ne
smemo, ¢e je le mogoce, sploh nikjer delati napak” (1460b 27-29).

V tem povzetku pa doloc¢ena lysis ni to¢no vezana z dolo¢eno
epitimema. Med problemi in resitvami, med reSitvami in ocitki
ni kongruence, medtem ko taksen paralelizem nastopa tako v
dialektiki kakor v retoriki (SE 34, 183a 27 in SE 9, 170a 39,
Rh. I, 1, 1355a 29), kjer gre za argumentacijo za in proti doloce-
ni tezi: "Ovrzba je izpeljava nasprotne trditve” (SE, 9. pogl.,
177b 1-2). Do taksnega neujemanja na podrocju pesnisiva pri-
haja zato, ker so ugovori postavljeni brez vednosti, na podlagi
samovoljinih domnev (proypolambanousin, 1461b 1 in b 9) "iz
zmote nastane problem®, di' hamdrtéma de to problema’™,

V iskanju kongruence je najprej jasno, da je resitev s stali-
Sc¢a dikceije (pros ten léxin) skupaj sSest (1461a 9-32), in sicer:

- glosa ali neobi¢ajna raba neke besede: topos st. 7,

- metafora ali raba besede v prenesenem pomenu: topos
§t. 8,

- prosodia - naglas ali pridih: topos st. 9,

- diairesis - razlo¢evanje, tj. loc¢itev oz. povezava besed:
5t. 10,

-~ amphibolia - dvoumnost: st. 11,

- to éthos tés léxeds - obi¢ajna raba besed™.

S staliSéa umetnosti (pros teén téchnén) sta dve resitvi
(1460b 22-32) - &t. 1 in 2, medtem ko so reSitve na ocitek o
neresnic¢nosti (1460b 32 - 61a 4) tri - 5t. 3,4 in 5. Tako imamo
enajst resitev: dvanajsta o lepem je v 146la 4-9 (5t. 6 v gor-
njem seznamu), medtem ko 1461a 31 - 1461b 9 podaja splosna
pravila za odgovor na ocitek notranje protislovnosti. Argumenti
od 1 do 6 ustrezajo vidikom predmetov posnemanja in bistva
umetnosti, medtem ko resitve od 7 do 12 ustrezajo aspektu sred-
stev predstavljanja, tj. besednemu izrazu.

V podrobnosti je znacilno, da je Gudeman nastel samo pet
odgovorov na ocitke glede jezika, medtem ko jih Goldschmidt
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razéleni na sedem’. Goldschmidt je namreé¢ dodal Se mnogote-
rost pomenov (posahds, 1461b 32), ki je za Vaglimiglia "povze-
tek vseh poprejSnjih resitev pros ten léxin z nekega enotnega
stalis¢a™’. Poleg tega je Gudeman Stel jezikovne napake kot
napake proti besedni umetnosti (téchnén lexikén - Gudeman,
str. 429 in 442), ¢eprav je bol) smisclno, da jih uvrstimo pod
rubriko hypenantion. Vprasljivo je tudi, ali je napaka kata ten
téchnén tehni¢no-znanstvena’™ ali zadeva stila ali zadeva pes-
niske umetnosti kot take: brzkone gre ravno za nepreciznost
konceptov, ki jih uporablja nereflektirana literarna kritika.

Odgovori ocitkom glede pesniskega jezika ustrezajo splosne-
mu oé¢itku o notranji protislovnosti pesniskega diskurza oziro-
ma tega, kar govori pesnik sam ali njegove osebe, Glede takih
protislovij pa je treba uporabiti isti postopek kakor pri razrese-
vanju sofistiénega, tj. navideznega dokazovanja: "Protislovja v
pesnikovih besedah je treba proucevati ravno tako, kakor opa-
zujemo ovrzbe v dokazovanju: namre¢ ali se nanasajo na isto in
z ozirom na isto ter na prav isti na¢in in jih je potemtakem
tudi treba razresSevati’ ali glede na to, kar pesnik sam govori,
ali glede na to, kar bi mogel domnevati presoden Elovek™ (1461b
15-18). Ocitke je torej treba razresevati tako, kakor bi jih videl
premisljen ¢lovek (ho phrénimos; prim. EN 1107a 1), ki zna pre-
sojati v zadevah vrline, ali pa po pravilih dialektike. Dokaz je
resni¢en, ¢e je odgovor (antiphasis), ki je vsebovan v ovrzbi,
usmerjen na isto stvar v istem odnosu itd. V Sofisti¢nih doka-
zih Aristotel v zvezi z razrescvanjem paralogizmov, ki temeljijo
na ignoratio clenchi, ugotavlja, da je sklep treba primerjati z
njegovim protisloviem, da bi videli, ali vkljuéuje nekaj istega
glede na isto ter v razmerju do istega ter na isti nacin ter v ta-
istem ¢asu (26. pogl., 181a 1-5). Kakor mora vsako dokazova-
nje upostevati aksiom o protislovju, tako v sofistiénih dokazih
vedno nastopa napaka ignoratio elenchi, ki je poéelo vsch sofiz-
mov in paralogizmov (SE, 6. pogl., in 167a 25-27). Vse vrste
paralogizmov je treba zvesti na ignoratio elenchi (SE 6): le-ta je
pravzaprav temeljna napaka nekega diskurza sploh. V analizi
pesnistva je treba ravnati tako kakor v retoriénih ali dialektic-
nih diskusijah, kjer se is¢e ncko neskladja ali nedoslednosti
(enantiomata) odgovarjalca "ali glede na to, kar sam govori, ali
Z ozirom na tiste, za katere soglasa (homologein), da prav govori-
Jo ali delajo, pa tudi Se glede na tiste, ki so izpri¢ano taksni, ali
glede na vse ali glede vecine” (SE 15, 174b 19-23).

V' Aristotelovem paraleliziranju poetike in dialektike je zna-
¢ilno, da se resitve, ki zadevajo pesniski stil oziroma besedni
lzraz, skoraj ujemajo z logi¢nimi napakami oziroma paralogi-
zmi (élenchoi, paralogismoi), ki zadevajo govor (para ten léxin,
SE 4, 165b 23-27): "Obstajata dva nacina zavra¢anja. Paralogi-
zmi ene vrste so odvisni od besednega izraza (in dictione), para-
logizmi druge vrste pa so izven besed. Nacinov ustvarjanja
Predstave (ta empoioanta tén phantasian) na podlagi jezika je
Sest po Stevilu: enakozvoénost - homonymia (aequivocatio),
dvosmiselnost - amphibolia, povezava - synthesis (compositio),
delitev - diairesis (divisio), poudarek - prosaddia (accentus), obli-
ka izrazanja - schéma léxeds (figura dictionis), dvoumnost
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gramatikalne oblike™. Te vrste argumentacije se imenujejo tudi
toposi (SE, 166b 20-21).

Ce pustimo ob strani vprasanje, ali sploh mogoée strogo loce-
vati ti dve vrsti paralogizmov®, pa je pomembno, da Aristotel v
Poetiki dialekti¢no teorijo refutacije uporablja za zagovor umet-
nika oziroma umetnosti. Ta zagovor pa pomeni izostritev preso-
Jje umetniskih del.

S Leorijo o resnici pesniStva odgovarja Aristotel na Platonovo
vprasanje o resnici umetnostnega predstavljanja, mimesis v 2.
knjigi Zakonov. Platon postavlja pesnisko resnico v nasprotje s
slabo vladavino ob¢instva (theatrokratia ponéra, Zakoni, 700¢-
701a). Gledalis¢e naj ne bo kraj, kjer gledalci ne bi priznavali
nobene umetniske resnice ter bi umetnost presojali le po ugod-
Ju, ki ga ¢lovek obéuti, bodisi da glasbo razume ali ne. Platon
hoce, da bi med gledalcl zavladala aristokracija okusa in preso-
je. ki bi znala videti umetnisko pravilnost in resnico. Tudi
umetnost ima svojo resnico in pravilnost (orthétés, Zakoni,
700e¢), ki pa se mora zgledovati po resnici znanosti (667¢)°".

Vsekakor je treba ponovno premisliti, koliko 2. knjiga Plato-
novih Zakonov tvori predpostavko Aristotelove Poetike®®, Med-
tem ko je Platon umetnost podredil filozofskim kriterijem, pa je
Aristotel uporabil filozofsko logiko, da bi vzpostavil ne le avtono-
mijo umetnosti oziroma njene resnice, temveé¢ tudi avtonomijo
vrednotenja umetnisSkih del. Za Aristotela pesnistvo ni niti
samo inspirirano odkrivanje neke “viSje resnice” niti zgolj "laz”
in iluzija. Zato kot merilo estetske kritike uvede premisljenega
ocenjevalca (ho phrénimos, 1461b 18), ki je blizu tega, da bi
dosegel tisto izravnavo spoznavne in ¢ustvene naravnanosti v
estetski kritiki in presoji, ki jo je kasneje utemeljila Kantova
filozofija umetnosti.

OPOMBE

' "0 napa¢nem dokazovanju je govor v njegovi knjigi o pesniski
umetnosti”; fragment 13 iz domnevne druge knjige Poetike, cit. po
Lanza 1992, str. 228,

* Ta del Poetike je Bywater povzel kot “the art of imparting a plau-
sible air to incredible fiction®”; cit. po Nahm 1975, str. 147.

* Prim. Kalan 1991, str. 1-2.

* Detienne 1967, str. 61-62.

* Tatarkjevié (s. a.), str. 239 in 292.

* Dupont-Roc - Lallot 1980, str. 283: "un effet de vérité”.

"Prim. o tem D. Sayers, Aristotel o detektivski literaturi, v: Me-
mento umori, izd. S. Zizck in R. Mo¢nik (Ljubljana 1982), str. 29; va-
rianta prevoda: "pripovedovati laZi na primeren (pravi) na¢in”.

"Odisej pripoveduje Penelopl, da je Kre¢an Aiton iz Knososa, kjer je
nckot celo gostil samega Odiscja na njegovem potovanju v Trojo, ter kot
dokazilo verodostojnosti svoje pripovedi opife Odisejevo obleko in prijatelje.

“Ce A ni resnicen, toda ¢e je A tak, da &e bi bil resniéen, bi sledil
B (Cetudi se B lahko dogodi tudi na drugaéen naéin in ne le kot nasle-
dek A-ja), tedaj mora pesnik dodati B (prostheinal) svojemu napaéne-
mu stavku A; tedaj bodo njegovi poslusdalci, ki bodo videli, da je B
resni¢en, napaéno sklepali, da je resni¢en tudi A, katerega naravnl,
¢etudi ne nujni nasledek je B: Lucas 1990, str, 228,

' Prim. Gantar 1982, str. 150-151. Ve o tem Hamblin 1970, str.
35-37, 84-87, in G. E. R. Lloyd, Magic, Reason and Experience (Cam-
bridge 1984), str. 65.
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"' Prim. tudi Retoriko, B 19, 1392b 16 in B 24, 1401b 20-29, kjer
je ob analizi navideznih premislekov (enthymémata phainémena)
omenjen kot sedmi topos tudi paralogizem na podlagi posledice (para
td hepémenon). V Topiki je napaka posledice omenjena kot vrsta napa-
ke zaradi akcidence (Top. 168b 27 in 169b 6).

" Prim. Gudeman 1934, str. 413, ki opozarja na Retortko (B 19,
1392b 16 sl., in B 24, 1401b 20-29).

" Teza o verjetnem, ki je nemogoée, in o moznem, ki je neprepriclji-
Vo, je v nasprotju z 9. poglavjem, kjer je moZno postavljeno kot prepri¢-
ljivo (1451b 16).

'* Za Kklasifikacijo sofizmov prim. Hamblin 1970, passim; A. S.
Ahmanov, Logi¢eskoe ucenie Aristotel’a (Moskva 1960); I. M. Bochen-
ski, Formale Logik (Freiburg - Miinchen 1956).

'* Dupont-Roc - Lallot 1980, str. 385, opozarja na opozicijo prika-
zovati - Izbrisatl (phainesthai - aphanizein): “To, kar pokaZemo, po-
vzroé¢i, da se zabriSe tisto, kar nima svojega mesta v tekstu,”

'* Tako je Aristotelovo pozicijo izostril Kuzmi¢ 1912, str. 214.

" Tekst negotov: paralogismos toQ thedtrou (rkp.) ali toQ thatérou
(Hermann in Burslan); Gudeman: “Fehlschluss einer anderen Person™
(str. 300). Po smislu je tudi obéinstvo druga oseba. Lahko bi se vpra-
Sali, ali je tu izvor Baconovega koncepta idola theatri iz Novega orga-
nona (I, 44).

'" Gantar 1982, str. 150.

'* Ingarden 1978, str. 38.

** Prim. o tem Gulley 1979, str. 172-175.

*! Avtor tega izreka naj bi bil Solon (fr. 26, ed. E. Hiller-V. Crusius).

** A. Dokler, Grsko-slovenski slovar (Ljubljana 1915), s. v. isko -
“lzmislil si je mnogo prevar, podobnih resnici”.

**Prim. V. Kalan, Dialektika in metafizika (Ljubljana 1981), str.
157-158.

* Levet 1976, str. 211: pseidos in aléthela poéivata na razliénih
ravninah: “fiktivna realnost” in “resni¢na realnost”.

** Detienne 1990, str. 30.

** P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
1980, takole povzema pomen glagola pseidomai: “v medialni obliki
lzraza vsakovrstne pomanjkljivosti: laz, prevaro, kr3cenje prisege,
pPotvarjanje listin” (str. 1287b). Za indoevropske jezike je sploh znacil-
no, da se uporablfajo isti all sorodni izrazi za zmoto, pravaro in laz,
tako da se pomen 'lazi’ razvija iz milejsih izrazov; prim. o tem C. D.
Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal indo-euro-
pean Languages (Chicago 1949), str. 1170.

*" Chantraine 1980, str. 1287b.

** Prim. Detienne 1990, str. 30sl.

* Detienne 1990, str. 66.

* Detienne 1990, str. 72.

* Detienne 1990, str. 76.

* Detienne 1990, str. 109.

** Martincau 1976, str. 441, 443, 451.

* Detienne 1990, str. 50.

** Levet 1976, str. 15-16.

* Prim. o tem Rosenmeyer 1955. Prim. Homerjev opis “Spanca” (Ili-
ada XV 290-291): "noénemu orlu podoben, ki pravijo v gorskih prede-
lih/ halkis mu veéni bogovi, ljudje pa navadno kimindis™. Po Heglu
Imata religija in filozofija isto vsebino, le njuna spoznavna forma je
razlitna: “toda kakor Homer o neckaterih stvarch pravi, da imajo dve
Imeni, eno v jeziku bogov, drugo v jeziku efemernih ljudi, tako obsta-
Jata za omenjeno vsebino dva jezika, eden je jezik Custva, predstave,...
drugi pa jezik konkretnega pojma”; G. W. F. Hegel, Enzyklopdadie der
philosophischen Wissenschaften 1, v: Werke 8, 1970, str. 24-24.

*" Citirano po Tatarkjevié (s. a.), str. 292.
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* Gantar 1982, str. 40-41, 151-152.

** Poleg tega dela ter poleg Razprave o pesniski umetnosti v 2 kniji-
gah (pragmateia tés téchnés poiétikés, a, b (Diogenes Laertios 5. 24)
nastopa v scznamu Aristotelovih del 8¢ aporetiéno delo Vprasanja
pesnistva (Poiétikd) ter dialog O pesnikih (Perl poiéton) v 3 knjigah.
Prim. Diogenes Laertios, Zivoti { misljenja {staknutth filozofa (Beo-
grad 1973), ter Catalogue of Aristotle’s Writings, v: The Complete
Works of Aristotle, ed. J. Barnes, 1985, vol. II, str. 2386-2388.

*® H. Holtzky, geslo "Problem”, v: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie 7, 1989, stol. 1397,

“' Prim. J. Brunschvicg, Aristote: Topiques (Paris 1967), Intro-
duction, str. XXIX.

‘* J. Brunschvicg, Notes complémentaires, n. d. str. 121.

**@G. Colli, Die Geburt der Philosophie, 1981, str. 72; cit. H. Holtz-
ky. geslo “Problem”, v: Historisches Worterbuch der Philosophie 7,
1989, stol. 1398,

“ Prim. H. Flashar, Einleitung, v: Aristoteles, Werke in deutscher
Ubersetzung 19, Problemata Physica (Berlin 1962), str. 297.

** Pleiffer 1968, str. 6, 8: zétémata probillein je bila navada na
simpozijih intelektualnih krogov.

** Kuzmié¢ 1912: énia = "nckatere izraze™.

*” Butcher 1951, lIl. pogl. Poetic Truth, str. 163-197.

** Tako Goldschmidt 1982, str. 372.

** Cit. po Lucas 1990, str. 233.

*® “Postulati gencrali di critica letteraria”™, Vaglimigli 1934,
str. 181.

*! Lucas 1990: Lac. stat. et sic explet Vahlen: orthds, hémarte d'en
to mimeisthal (sive apergdsasthai) di’ > adynamian; ali Lucas: ti kail
ouk orthos emimésato di...

** & adynata pepoiétal, secl. Daintzer.

** Gesichtspunkte, Vahlen 1914.

** Prim. Kalan 1991, str. 1-2.

** V Aristotelovi Poetiki o tem govorijo naslednji pasusi: pogl. 6,
15650a 31; 9, 1452a 6; 14, 1454a 4; 16, 1455a 17; 24, 1460a 12;
prim. Vaglimigli 1934, str. 186.

** Lucas 1990, str. 235,

"’ amimétos - "d'une maniére non-representative” (Dupont-Roe -
Lallot 1980); inartistically (Butcher 1954).

** Prim. Vahlen 1914, str. 187.

* Glede aleéthés je upravitena Kuzmiéeva opomba: "Taj izraz ale-
thés ne oznacuje istinito misljenje o predmetu za koji inae znamo, da
postoji, nego oznacuje sam bitak: Lo alethés = to 6n = Lo dynatén. Prim.
Kuzmi¢ 1912, str. 220. Prim. Prve analitike: nemogode = ne resnitno
(adynaton - ouk aléthés, APr. 1 46, 52a 32).

* Prim. Kuzmié¢ 1912, str. 220: autbs mén poiein toious, hofous dei
einal, Euripidés d¢ poiein tofous, holof eisi.

“' O Aristotelovem pojmu umetniSske paradigme ali ideala prim.
Kalan 1991, str. 14.

** Lucas sprejema Vahlenov tekst: all’ ei étychen hésper Xenopha-
nel, prim. Vahlen 1914, str. 331-332.

** Lucas 1990, str. 239. Prim. Platon, DrZava, 33la sl. Razresitev
o¢itka, da so Homerjevi miti o bogovih nespodobni (aprepés), se izvaja
tudi s toposom navade: hon he lysis katd to pleiston apd éthous lam-
banetali (Schol. 11. 18, 489); cit. po Lucas 1990, str. 239.

“ Graki tekst pri Vahlenu 1914, str. 189: toiaiita ael poiei Home-
ros, hoia én téte; prevod tega fragmenta je pri Vaglimigliu 1934, str.
189, ter v Barnes 1985, str. 2431.

* Prim. o tem 8¢ Nikomahovo etiko 11I, 1, 1110a 19, in Politiko
VIIL 13, 1332a 10-18.
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* Twining: ta d’hypenantios eireména - "kar je povedano na proti-
sloven nac¢in™; P - ta d’hypenantia hos cireména; ta sporni tekst pre-
vajata Dupont-Roc in Lallot kot “les contradictions en tant que dites™.

*” Prim. Vaglimigli (1934), str. 193,

“ vaglimigli 1943, str. 194: "Kajti ¢e beremo didomen, napravimo
Zeusa odgovornega za dircktno laz .. z branjem didémen, infinitiv-
imperativ, .. bi laz padla naravnost ... na Sanjo™ “torej Sanja obljublja
Agamemnonu slavo in potemtakem laZe, ne pa kar Zeus®; Gantar
1982, str. 153.

** Lucas 1990, str. 253.

"V Retoriki (1407b 13) govori o tezavah interpunkcije pri Herakli-
tu; v Sofistiénih dokazih je omenjena dvoumnost izreka ego d° éthéka
dotlon ant’ eleitheron - osvobodil sem te/ zasuZnjil sem te (166a
36-37), prim. Vaglimigli 1934, str. 195-196.

" Prim. Goldschimdt 1982, str. 377-378.

" Prim. Vaglimigli 1934, str. 200: “béltién esti toiottous einai”.

™ Prim. Kalan 1991, str. 13.

" Prim. o tem Goldschmidt 1982, str. 371-372, in Vaglimigli
1934, str. 202.

™ Ta klasifikacija odgovorov spominja na delitev vrst imen v 21.
pogl., 1457b 1 sl: “Vsako ime je ali navadna beseda ali nenavadna
beseda ali prispodoba ali okrasna beseda ali skovanka ali podaljsana
ali skrajSana all spremenjena beseda”; prim. Goldschmidt 1982, str.
377.

™ Goldschmidt 1982, str. 377, 382, ter Gudeman 1934, str. 442.

” Vaglimigli 1934, str. 198, op. 2.

™ Vahlen 1914, str. 220: “die technisch-wissenschaftliche Richtig-
keit",

™ 1) héste kal autdn - “torej proudevati osebo ali..”; 2) hoste kal
lytéon; M. Schmidt.

*® Prim. Hamblin 1970, str. 80.

" Prim. 8¢ Zakoni 668hb o pravilnosti posnemanja (hé orthétés tés
miméseos) .

" Prim. Barbari¢ 1979.
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